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refusal? 

Criticism of the book "A New Look at Literary Theory" written 

by Issa Amankhani 
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Abstract  

Literary criticism and theory, due to its interdisciplinary approach, 

often encompasses literary, philosophical, social, and historical 

concepts. This makes understanding theories and applying them to 

literary texts complex and difficult. Against this background, Issa 

Amankhani's book "A New Look at Literary Theory" (1400) is an 

original and critical study that aims to explain and refine literary 

theories, sources, and also the application of these theories in literary 

texts with a new approach and in simple language. The main principle 

and premise of the book is that literary theories have emerged through 

"self-grounded authoritarianism" and the emergence of any "theory" is 

due to its "parallel work" and "opposition" with the theory. Therefore, 

the basic premise of the book is based on the emergence of "anti-

authoritarian" theories, and based on this, all literary theories are 

divided into three approaches or three subgroups of author/subject-

oriented theories. It divides the anti-author/subject theories and the 

anti-structural theories and classifies them into one of the three 

approaches mentioned above on the basis of the "dominant element" 

and "family resemblance" of each theory. However, the approach of 

the new foundation of the book, which, besides its value and 

originality, comes from the innovative mind of the writer, critic and 
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inquisitor, suffers from frequent simplifications and reductionisms, 

limitations and finally "contradictions" in the course of writing. 

"Fundamental" that we will explain in detail the various aspects in the 

rest of the article. The present article, while reading and carefully 

examining the said book; It suggests and shows that the respected 

author, in the next editions, even if possible, points such as the book 

as a textbook, more flexibility, avoiding restrictions on categories, 

comprehensiveness and avoiding simplification and reduction. - Zeid's 

diligence. 

 

Keywords: Literary theory, anti-authoritarianism, authoritarianism, 

reductionism, categorization 

Extended abstract 

1. Introduction 

Literary criticism and theory, due to its interdisciplinary approach, 

often encompasses literary, philosophical, social, and historical 

concepts. This makes understanding theories and applying them to 

literary texts complex and difficult. Against this background, Issa 

Amankhani's book "A New Look at Literary Theory" (1400) is an 

original and critical study that aims to explain and refine literary 

theories, sources, and also the application of these theories in literary 

texts with a new approach and in simple language. The main principle 

and premise of the book is that literary theories have emerged through 

"self-grounded authoritarianism" and the emergence of any "theory" is 

due to its "parallel work" and "opposition" with the theory. Therefore, 

the basic premise of the book is based on the emergence of "anti-

authoritarian" theories, and based on this, all literary theories are 

divided into three approaches or three subgroups of author/subject-

oriented theories. It divides the anti-author/subject theories and the 

anti-structural theories and classifies them into one of the three 
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approaches mentioned above on the basis of the "dominant element" 

and "family resemblance" of each theory. However, the approach of 

the new foundation of the book, which, besides its value and 

originality, comes from the innovative mind of the writer, critic and 

inquisitor, suffers from frequent simplifications and reductionisms, 

limitations and finally "contradictions" in the course of writing. 

"Fundamental" that we will explain in detail the various aspects in the 

rest of the article. The present article, while reading and carefully 

examining the said book; It suggests and shows that the respected 

author, in the next editions, even if possible, points such as the book 

as a textbook, more flexibility, avoiding restrictions on categories, 

comprehensiveness and avoiding simplification and reduction. - Zeid's 

diligence. 

2-Theoretical framework 

Based on the theoretical and philosophical foundations of literary 

theories, the present article has criticized the views, opinions and 

divisions of the book "A new look at literary theory" written by Isa 

Amankhani. 

3- Research method 

This article is based on a library study and was written with a 

descriptive-analytical method. The present article is written based on 

"sympathetic" dialectic and dialogue and "critical" attitude and 

avoiding "sentimentalism" in order to "scientifically" explain some 

ambiguities, shortcomings and conflicts in the book. 

4- Findings of research and discussion 

The book "A New Look at Literary Theory" is one of the critical and 

scholarly books on literary theories that aims to analyze, review and 

classify literary theories with a new approach. Through discussions 
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and new classifications, this book has thoughtful words about literary 

theories. However, the fact that it is new leads some parts of the book 

to be questioned. By finding some common elements in literary 

theories and relying on the greatest "family resemblance" that the 

theories have with each other, Amankhani intends to divide all modern 

literary theories into three subgroups of "subject" theories: Author-

Centered," "Subject/Author-Anti-Author," and "Anti-Structuralist." At 

first glance, this categorization leads the audience, especially students, 

to encounter specific, revised, and transparent discussions. But this 

approach of the book ultimately leads to simplification, generalization, 

restriction, inflexibility, reductionism, and distortion of the 

chronological and temporal line of theories. With its new approach 

and through the classifications it presents, the aforementioned book 

needs to be put through its paces and will eventually, if its approach is 

accepted, become a comprehensive and consensus-based "textbook" 

for students. This is because the author's perception of the theories and 

their classification into only one of the three approaches mentioned, as 

shown throughout the article, causes many conflicts and 

contradictions. 

5-Conclusion 

It is suggested that the respected author, in the next editions, pay 

attention to points such as whether or not the book is a textbook, more 

flexibility in demarcating and delimiting theories, avoiding restrictions 

on categories, comprehensiveness and avoiding simplification.  
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 مقالۀ پژوهشی
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 ؟ امکان یا امتناع؟« اقتدارگرایی»یا « اقتدارستیزی»

 خانینوشتة عیسی امننگاهی تازه به نظریة ادبی نقد و بررسی کتاب 

 1*حامد توکلی دارستانی 

 

 (0/12/1471پذیرش:  26/70/1471)دریافت: 
 

   چکیده

ای خود، غالباً منطوی بر مفاهیم ادبی، فلسفی، واسطۀ رویکرد بینارشتهبه نقد و نظریۀ ادبی،

ها، و کاربرد و فهمی نظریهاجتماعی، تاریخی و... است. همین امر موجب پیچیدگی و سخت

( نوشتۀ عیسی 1477) نگاهی تازه به نظریۀ ادبیشود. کتاب ها در متون ادبی میکاربست آن

انتقادی است که با رویکردی نو و با لسانی ساده، قصد دارد تا به خانی، پژوهشی اصیل و امن

ها در متون های آن و همچنین کاربست این نظریههای ادبی، سرچشمهتبیین و تنقیح نظریه

واسطۀ های ادبی بهترین اصل و فرض کتاب این است که نظریهادبی، اهتمام جوید. مهم

و « کاریموازی»ناشی از « نظریه»د و ظهور و پیدایش هر انپدید آمده« بنیاداقتدارستیزی خود»

« اقتدارستیزانۀ»)های( رقیب است. لذا فرض بنیادین کتاب مبتنی بر پیدایش آن با نظریه« تقابل»

های های ادبی را به سه رویکرد نظریههاست و بر همین اساس مؤلف محترم کل نظریهنظریه

                                                                                                                  
 . دانشجوی دکتری زبان و ادبیات فارسی دانشگاه شهید چمران اهواز، اهواز، ایران1
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کند و ستیز، تقسیم میهای ساختارستیز و نظریهههای مؤلف/سوژمحور؛ نظریهمؤلف/سوژه

هر نظریه، آن را در یکی از سه رویکرد مذکور « شباهت خانوادگیِ»و « عنصر غالب»براساس 

کند. رویکرد نوبنیاد کتاب، ضمن ارزشمندی و اصالت، که برخاسته از ذهن نو بندی میطبقه

سازی و رایند کتابت، دچار سادهجو، نقّاد و متفطن نویسنده است، با این حال در ف

شده است که در « های بنیادینتناقض»های مکرر، اعمال محدودیت، و درنهایت گراییتقلیل

طور مبسوط به تبیین وجوه متفاوت آن خواهیم پرداخت. مقالۀ حاضر ضمن ادامۀ مقاله به

ترم، در دهد که نویسندة محخوانش و بررسی دقیق کتاب مذکور، پیشنهاد و نشان می

پذیری بیشتر در لامکان به نکاتی چون درسنامه بودن کتاب، انعطافاهای بعدی حتیچاپ

نگری و پرهیز از ها، اجتناب از اعمال محدودیت در مقولات، جامعمرزبندی میان نظریه

 گرایی توجه داشته باشد.  سازی و تقلیلساده

 بندی.گرایی، مقولهگرایی، تقلیلرنظریۀ ادبی، اقتدارستیزی، اقتدا های کلیدی:واژه

 . مقدمه1

و « نظریه»ناگزیر از « عملی»است. لذا نقدهای « روش»و « نظریه»نقد ادبی مبتنی بر 

ها متناظر و متناسب با موضوع باشند، طبعاً هستند. هر مقدار که روش« مندیروش»

بنیادین زمانی ها نیز موجّه و قابل قبول خواهد بود. مسئله و چالش خروجی پژوهش

شوند. چنین امری، تبعات و « فهمِ ناقص»یا « بدفهمی»ها دچار آید که نظریهپدید می

یک نظریه، به دنبال خواهد داشت، چراکه « فهمعدم»تری را، در مقایسه با نتایج مخرب

شود. عدمِ فهم یک مسئله یا موضوع، غالباً به سکوت، تأمل و مداقّۀ بیشتر منجر می

شود و لاجرم به می« توهم فهم»موجب « شدهتحریف»یا « ناقص»ه فهمِ کحال آن

های نقد و نظریۀ ادبی در ترین چالشهای متعدد منجر خواهد شد. از مهم«سازیمقاله»

ها توسط محققان و پژوهشگران است. با فهمی نظریهایران نیز همین بدفهمی و کج
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ادعا تصدیق خواهد  ـ پژوهشی اینشده در مجلات علمی مروری کلی بر مقالات چاپ

های ادبی در متون ادب شد. قاطبۀ نویسندگان چنین مقالاتی، سعی در کاربست نظریه

خوانی های مذکور اساساً با متون فارسی قرابت و همکه نظریهفارسی را دارند حال آن

ن، با شود این است که نویسندگاچه از مقالات مذکور برداشت میچندانی ندارند و آن

کل »ن را به از مفاهیم و عناصر موجود در نظریه، آ« ناقص»برداری گیری و گرتهوام

، که میان «معنایی»و « لفظی»ترین شباهت اند و براساس کوچکتعمیم داده« نظریه

از آن را با متن مورد نظر واجد « هاییبخش»نظریه و ابژة مورد نقد )متن( وجود داشته، 

اند. چنین تعمیم داده« کل متن»را به « کل نظریه»بر همین اساس نیز  اند وقرابت یافته

ای البته به ضعف و بدفهمی برخی مترجمان، و همچنین زبان مبهم و پیچیدة مسئله

و تألیف و چه در مقالات  گردد. لذا چه در ترجمهها بازمیپردازان و کتابخود نظریه

و سندیت بالایی نیز برخوردار باشند( علمی ـ پژوهشی )که لابد باید از اعتبار 

طور پر بسامدی قابل مشاهده است و شاهد آن شده، بههای ناقص و تحریفبرداشت

 1اند.هایی پرداختهنیز تعدد مقالاتی است که خود به نقد چنین پژوهش

است: « ضرورت علمی»های نقد و نظریۀ ادبی یک نامهبه همین جهت تألیف درس

طور کامل و جامع مورد فهم ه نخست توسط نویسندة آن به خوبی و بههایی کنامهدرس

شوند و سپس نویسنده بتواند با بیان منسجم، ساده و قابل « درونی»قرار گیرند و در او 

های مذکور را به خوبی برای مخاطبان های نظریهها و کاربستفهم؛ عناصر، سرچشمه

خانی به تألیف کتاب که عیسی امن خویش ایضاح نماید. براساس چنین ضرورتی است

هایی تر با چاپ کتابخانی پیشپرداخته است. امن نگاهی تازه به نظریۀ ادبیارزشمند 

تبارشناسی نقد ادبی ایدئولوژیک (، 1422)اگزیستانسیالیسم و ادبیات معاصر چون 

، در 2( و همچنین با چاپ مقالات علمی متعدد در حوزة نقد و نظریۀ ادبی1421)
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نگاهی شده است. کتاب امعۀ علمی و دانشگاهی ایران یک شخصیت کاملاً شناختهج

که جدیدترین تألیف وی است نیز مورد اقبال طیف کثیری از  تازه به نظریۀ ادبی

مندی و غنای محتوایی آن مخاطبان، خاصه دانشجویان، قرار گرفته که حاکی از روش

ای ادبی را دارد و براساس چنین هنظریه« بدفهمی»است. نویسنده خود دغدغۀ 

نامۀ حاضر مدعی ارائۀ درس»ضرورتی است که نسبت به تألیف آن اهتمام داشته است: 

های ادبی است؛ ای تازه در آموزش نظریهتعریفی تازه از نظریۀ ادبی و همچنین شیوه

خانی، )امن« سازدتر میتر و البته دقیقهای ادبی را آسانای که یادگیری نظریهشیوه

خانی در این کتاب برای فهم بهتر مطالب سعی داشته به دنبال (. امن2: 1477

های ادبی را، های ادبی باشد تا بتواند براساس آن، دیگر نظریهدر نظریه 4هاییکانون

تلاش برای غلبه »... نماید:  4بندیهایی که با هم دارند، مقولهبراساس شباهت و تفاوت

ها حول آن های ادبی مثلاً با یافتنِ مرکز و کانونی که همۀ نظریهیهبر تنوع و کثرت نظر

های ادبی است؛ کاری که در تر شدن فهم نظریهها برای آسانقرار دارند، یکی از این راه

نامۀ حاضر انجام گرفته و یا نویسندة آن مدعی انجام آن است. تازگی این درس

( 2)همان: « جا استی نظریۀ ادبی در همینهانامهنامه در مقایسه با دیگر درسدرس

آورند، سعی داشته که ها، که متون فارسی را شاهد مینامهوی برخلاف دیگر درس

را ملاک قرار دهد تا تحریف و « متون غربی»پردازان غرب از تحلیل و نقد خود نظریه

« دیتسن»و « اصالت»شان تقلیل یابد و مخاطب با ها و کاربستبدفهمی از نظریه

عنوان مثال به جای تحلیل یک اثر براساس به»های ادبی مواجه شود بیشتری با نظریه

کاوی فروید، تحلیل فروید از آثار نویسندگانی چون داستایوفسکی و نظریۀ روان

شکسپیر آمده و یا به جای خوانش اثری بر مبنای نظریۀ ادبی مارکسیستی، خوانش 

 (. 17)همان: « ه شده استمارکس از رمان اسرار پاریس آورد
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ها های علمی و عملی است و به برخی از آنکتاب مذکور اگرچه واجد ارزش

های کتاب و برخی از رویکردهای نویسنده جای حال برخی از بخشاشاره شد، با این

ها خواهیم پرداخت. مقالۀ تأمل و مداقّۀ بیشتری دارد که در ادامه به تحلیل و بررسی آن

و با پرهیز از « نقادانه»و نگرش « دلانههم»بر دیالکتیک و دیالوگ  حاضر مبتنی

ها، به تبیینِ برخی ابهام« علمی»نگاشته شده است تا به صورت « سانتیمانتالیسم»

 ها و تعارضات موجود در کتاب بپردازد. کاستی

 . ساختار کتاب5

مقدمات، مبانی کتاب مذکور در چهار فصل نظم و نسق یافته است. در فصل نخست با 

های فلسفی و باستانی آن مواجه نظری و تعریف نظریۀ ادبی و همچنین تبیین خاستگاه

محور اختصاص یافته که شامل هرمنوتیک، های سوژه/مؤلفهستیم. فصل دوم به نظریه

ستیز توجه دارد که های سوژه/ مؤلففمینیسم و مارکسیسم است. فصل سوم به نظریه

های مالیسم، نقد نو، منطق مکالمه، ساختارگرایی، نظریهکاوی، فرشامل روان

های گرایی/ حقوق حیوانات است. فصل چهارم که نظریهمحور و بومخواننده

شناسی و واسازی تعلق دارد. در شناسی/تبارشناسی، شرقساختارستیز هستند به دیرینه

اسنایدر پرداخته بخش/ سخن پایانی به معلولیت و آرای دیوید تی. میچل، شارول ال. 

گرایی نیز توجه شده است. نکتۀ مورد توجه این است. همچنین به نظریۀ ادبی همجنس

ستیز( و فصل چهارم )عبور از های سوژه/ مؤلفاست که فصل سوم )نظریه

های ساختارستیز( هر دو، عنوان فصل سوم کتاب را یدک گرایی: نظریهساختار

رایی اشتباه تایپی محرزی رخ داده است. در ادامه آکشند، که گویا به هنگام صفحهمی

های مربوط به هر فصل به نقد و بررسی براساس همین ساختار کتاب و متناظر با بخش
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شد براساس برخی نقاط و نکات قابل بحث، به نقد ها خواهیم پرداخت. اگرچه میآن

تاب مبتنی بر جا ساختار خود کحال از آنهای خاصی از کتاب پرداخت، با اینبخش

که کتاب از منظر همین بندی خاص نظری و کرنولوژیک است، لذا برای آنطبقه

ساختار موجود، مورد نقد قرار گیرد، لذا با توجه به ترتیب و توالی فصول، به نقد و 

 ایم. ها پرداختهبررسی آن

 . اغلاط چاپی و نکات ویرایشی5

ایسه با سایر موضوعات از اهمیت های تایپی، هرچند در مقمسئلۀ نگارش و لغزش

های بعدی اصلاح شود. چندانی برخوردار نیست، با این حال بهتر است در چاپ

کتاب است. « بصری»ترین مسائل های انگلیسی، ازجمله متداولتمامی معادل« افتادگی»

در ادامه برای تلخیص در کلام فقط به صفحۀ مورد نظر اشاره شده است. بکه به جای 

(؛ 20کنند )(؛ واژة اعلام دوبار تکرار شده است: مرگ سوژه اعلام را اعلام می14)بلکه 

جای (؛ بران به64مزاج )جای دمدمیمزاح به(؛ دمدمی46پردازیم )جای میپرداریم بهمی

(؛ غلط املایی فاحشِ 22جای بازیگران ) (؛ بازیگرن به27جای منطق )برای و منظق به

های به (؛ نمایشه17های )جای نهادی(؛ نهادی به22گزار )خدمتگذار به جای خدمت

(؛ 116(؛ مناسباتی به جای مناسباتِ در )174(؛ فراوردی؟ )25های )جای نمایش

جا جای آن(؛ آنحا به202اند )اند به جای ایستاده(؛ استاده260توان )جای میوان بهمی

(؛ 206ه یک را اضافی است )(؛ ماریون را را؛ ک204جای تثبیت )(؛ تثیت به204)

بایست ( که می20های )( که کسره باید حذف شود؛ سوسیالیسا176ایدئولوژیِ است )

(؛ مواجه به جای 256جای قیومیت )اصلاح شود؛ قیمومیّت به« هایسوسیالیست»به 

و  126، 125(؛ مواجه به جای مواجهه )102ای )(؛ نقاشیِ به جای نقاشی102مواجهه )
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(؛ روابط مرسوم 214جای یائوس )(؛ یاتوس به120جای فراطبیعی )اطیعی به(؛ فر165

جای که (؛ کهبه که به216اصلاحی )جای خود(؛ خود اصلاًحیِ ما به215جای به )یه به

جای (؛ نفش به120پوشیند )(؛ نمی245جای اندیشۀ )(؛ اندیۀ به222به آمده است )

جای منتقدان (؛ متقدان به156جای هنرِ )هنر به (؛152جای ادبی )(؛ ادبیِ به157نقش )

جای چند ها به(؛ چند ویژگی164جای اشراف ندارد در )(؛ اشراف ندارند به162)

 (.117(؛ مارکسیسم ایدئولوژیِ است )162ویژگی )

بر قید شدن عنوان همان فصل، همچنین بهتر است در بالای هر فصل علاوه

گنجانده شود تا مخاطب « مدخل»عنوان ی صفحه بهآن فصل، در بالا« موضوعاتریز»

آرایی کتاب موجب شده تا های موردنظر دست یابد. شیوة صفحهتر به بخشراحت

 216آور است. در صفحۀ ها طولانی شوند و این برای مخاطب تا حدودی ملالفصل

ب تزوتان تودوروف داده شده که این ارجاع در کتا منطق مکالمۀارجاعی به کتاب 

نوشته شده است حال  منطق مکالمهمربوطه یافت نشد. همچنین در ارجاع، نام کتاب 

وگویی میخاییل باختین نوشته شده است که درست که در بخش منابع، منطق گفتآن

 است. لذا باید تناسب میان ارجاع و منبع رعایت شود.

 . بحث و بررسی5

 ها. براعت استهلال و سرچشمه1ـ5

های کتاب این است که نویسنده توانسته با براعت ها و مزیتن ویژگیترییکی از مهم

های ادبی را استهلال و ترتیب مقدمات، به بهترین شکل، خاستگاه و سرچشمۀ نظریه

در جریان چگونگی « انضمامی»طور کند. به این شکل مخاطب به« تصویرسازی»

ها یاری از نظریه« جامع»هم گیرد. این رویکرد مؤلف، به فها قرار میپیدایش نظریه
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خانی در فصل نخست با ذکر تعاریفی از نظریه و نسبت آن با امن رساند.می

پردازد. در نظریۀ ادبی می در یونان باستان، به تبیین خاستگاه« تأمل»و « گریمشاهده»

آرای کسانی چون افلاطون، ارسطو، مارکوس اولریوس، و آگوستین قدیس با 

مندی و هماهنگی مواجه هستیم. این نظم و هماهنگی تا نظم، نظام هایی چونمؤلفه

با روی کار آمدن دانشمندانی « رنسانس»پیش از رنسانس وجود داشته است. در عصر 

، «جهان»از ساختارمندیِ « پیشامدرن»چون کپرنیک، گالیله و نیوتن تصور انسانِ 

زمین و « مرکزیت»نیک شود. کپرمخدوش می« کیهانی»و نظمِ « طبیعت»هماهنگیِ 

گردش خورشید به دور آن را محل پرسش و تشکیک قرار داد. جوردانو در درستی 

بودن جهان تشکیک ایجاد کرد. درنهایت اکتشافات دانشمندان عصر باور بسته/ متناهی

در جهان و طبیعت شد. لذا « انسجام»و « هماهنگی»رنسانس، موجب فروپاشی بینش 

جهان انسانی جایی شد که »شود. بیعت از همین دوره آغاز میمیان عناصر ط« تعارض»

)همان: « های انسانی نه در هماهنگی کامل، بلکه در تضاد با یکدیگر بودنددر آن گروه

پردازان دوران رنسانس و بعد از گیرد که نظریهخانی از این مقدمات نتیجه می(. امن11

« فعالانه»اند و با امور مختلف به صورت اشتهد« نقادانه»و « سرکشانه»آن، غالباً رویکرد 

بدین ترتیب بود که انسان »را داشتند: « تغییر وضعیت موجود»شدند و قصد مواجه می

معاصر تأمل و زندگی متأملانه را کنار گذاشت؛ از زندگی انفعالی/ اکتشافی)متأملانه( 

 (.12)همان: « دست کشید و زندگی فعالانه را در پیش گرفت

پردازد. وی با های کتاب میترین کلیدواژهانی در ادامه به تبیین یکی از مهمخامن

های مُدرن معتقد است که قاطبۀ نظریه« استثمارگرایی»و « اقتدارستیزی»بسط دوگانۀ 

طور به»کنند. از نظر وی « مرکززدایی»های رقیب قصد دارند تا از اقتدارستیزی نظریه

های دوران مُدرن است، مناسبات ، رسالت همۀ نظریهچه تغییر آنکه آنخلاصه این



 05                 امکان یا امتناع؟... ؟« اقتدارگرایی»یا « اقتدارستیزی»    67/ شمارة 15سال 

های زندگی انسان، که از نظر انسان اقتدارگرایانه/ استثمارگرایانۀ موجود در همۀ ساحت

 (. وی همچنین معتقد است که 21)همان: « مدرن غیرعقلانی هستند، است

غییر جهان های دوران مدرن از هرمنوتیک تا واسازیِ دریدا سودای تاگر همۀ نظریه

ویژه مناسبات انسانی هستند، به این دلیل را دارند و خواهان دگرگونی جهان و به

سازی گری و عقلانیاست که فهمِ ما از تئوریا در دوران معاصر عبارت از کنش

 (. 21جهانی است که از عقلانیت، خردمندی و هماهنگی فاصلۀ بسیار دارد )همان: 

سازی عقلانی»داشت که منظور از ست روشن میبایخانی میدر این میان امن

شود تلقی می« مُدرن»چیست؟ آیا رویکردِ واسازی دریدا « های مُدرننظریه»و « جهانی

خود در « عقل مُدرن»یا در ضدیت و در تقابل با عقلانیت مُدرن شکل گرفته است؟ آیا 

ل قرار گیرد این است بایست مورد توجه و تأمای که میقرار ندارد؟ نکته« اتهام»مظان 

شناسانه، اگزیستانسیالیم، ها )پدیدارشناسی، هرمنوتیکِ هستیکه بسیاری از نظریه

پساساختارگرایی، واسازی و ...( اساساً با نظم، هماهنگی و عقلانیت مُدرن، چندان بر 

و « واسازی»بایست مورد می« سنت رسوب شده»سر مِهر نیستند، چراکه معتقدند این 

« مرزهای معنایی»خانی اساساً میان قرار گیرد. مسئلۀ مهم این است که امن« اییمرکززد»

تفاوت و تمایز قائل نشده « پساساختارگرایی»و « ساختارگرایی»های معطوف به نظریه

ای و در تقابل با رویکرد های پساساختارگرایی، که گرایش به فلسفۀ قارهاست. نظریه

گرایی و ، نسبیگرایی، تأویلعموماً مبتنی بر ذهنیت تحلیلی و ساختاری قرار دارند،

گری، ضدیت با سیستم و هایی چون آنارشی، شورشواژهعدم قطعیت هستند و با کلید

توان بنابراین نمی (Mullarkey, 2009: 259)  شوندشناخته می« ضد روش»به تبعِ آن 

و « کلی»طور ها بهنظریه ها، با همۀبدون تفکیک میان مرزهای معنایی و تدقیق در آن

تر تر باشد سادههر علمی هرچه کلی»هر چند که به تعبیر دیلتای یکسان رفتار کرد. 
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یابد و بر پیچیدگی آن اش نیز کاهش میاست و هر چه کلیت آن کاهش یابد سادگی

نگری بایست این سادگی و کلیحال نمی(. با این11: 1424)دیلتای، « شودافزوده می

خانی این امن« آموزشی»قصد نادیده گرفتن برخی از زوایای پژوهش شود. موجب 

« های خانوادگیشباهت»را پیدا کند تا بتواند براساس « مرکزهایی»و « مرزها»است که 

ریزی کند تا بتواند دانشجو و مخاطب را ها، مقولات و طبقاتی را پیمیان انواع نظریه

های عناصر مشترک آن با دیگر نظریه در هر نظریه و 5با فضا و عنصر غالب

بایست توجه داشت که این رویکرد حال میزیرمجموعۀ خود، آشنا سازد. با این

ها، آموزشی نباید به بهای نادیده گرفتن دقایق، ظرایف و پیچیدگی هر یک از نظریه

 ها تمام شود. آن« متشابه»های ظریف و حتی گاه رهزن و ها و تمایزتفاوت

ها خواهان دگرگونی و تغییر هر نوع رابطۀ نظریه»ی در ادامه معتقد است خانامن

ها اقتدارگرایانه/ استثمارگرایانه و جایگزینی مناسباتی عقلانی پیرامون آن هستند ... آن

کنند ... تا جهانی بیافرینند که هیچ نشانی از سلطه در آن نباشد؛ جهانی که تلاش می

انسان با انسان و چه مناسبات انسان با طبیعت، عقلانی  همۀ مناسبات آن، چه مناسبات

شد، بدون تر گفته چنان که پیشخانی هم(. امن21: 1477خانی، )امن« و برابر باشد

درنظر گرفتن مرزهای معنایی بسیار مهم، در نظریه و رویکردهای مختلف، دچار نوعی 

که نظریه اگرچه در ابتدا شده است. باید توجه داشت « گراییتقلیل»و « گوییکلی»

« ذاتِ خود»خواهد شد. بنابراین نظریه در « اقتدارگرا»است، اما به مرور، « اقتدارستیز»

رابطۀ اقتدارگرایانه/استثمارگرایانه باشد، چراکه خود نیز بر « کنندةدگرگون»تواند نمی

ه دنبال ها بتوان در نظریهشده است. بنابراین نمی« نظریه»همین اساس تبدیل به 

شکل « تقابل هژمونیک»ها براساس همین ها و گفتماننبود. نظریه« هژمونی»و « سلطه»

توان سراغی از جویانه نمیگیرند. در ثانی در این تقابل هژمونیک و برتریمی
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توان گرفت. در کدام نظریه و رویکرد می« سازیطبیعی»و « برابری»، «سازیعقلانی»

« مارکسیسم»در برابر « فرمالیسم»فت؟ برای مثال آیا ظهور این سه عنصر را درنظر گر

سازی است؟ آیا برچسب سازی، برابری و طبیعیسازی، طبیعیحاکی از عقلانی

، که توسط مخالفان آن وضع شد، حاکی از نقض «فرمالیسم»آمیز تمسخر

ت که نیس« اقتدارگرا»نیست؟ آیا فرمالیسم خود یک نظریۀ « برابری»و « سازیعقلانی»

دیگر )مارکسیسم( ایستاده و اساساً در تقابل هژمونیک « اقتدارگرای»در برابر یک نظریۀ 

کار ها بهها و نظریهتوان در رابطه با همۀ مکتببا آن پدید آمده است؟ این شیوه را می

برد. آیا تقابل با عقل مُدرن خود به فروپاشی عقلانیت در رویکرد پساساختارگرایی 

یا رویکردهای پساساختارگرایانه به دنبال حاکمیت و هژمونی فردیت، منجر نشد؟ آ

هایی جز راه عقلانی هم راه»ابهام، تفسیر، احساس، و عاطفه نبودند؟ به تعبیر هایدگر: 

آوردن چیزها وجود دارد ... پیش از انکشاف نظری چیزها، انکشافی برای به تصور در

: 1421)کریچلی، ...« دهد رخ می« احوال»عاطفی یا احساسی وجود دارد که ... در 

های متخاصم درواقع به تعبیر آلبر کامو نتیجۀ ها و نظریه(. بنابراین ظهور رویکرد140

 .(Protevi, 2005: 5)آن است « توجیه»و نتیجتاً « جهان»و « عقل»میان « تناسبعدم »

د، اما به این معنا گیرنکنند شکل میتلقی می« شکاف»چه که خود ها براساس آننظریه

باید توجه داشت که در بیشتر نیستند! « گُسست»و « شکاف»نیست که خود عامل 

نیز اساساً تقابل و « خویشاوند»و « گفتمانیدرون»های ها، حتی نظریهتمامی نظریه

و « مرکزیت»های رقیب، خود گرایی وجود دارد و درنهایت هر یک از این نظریهستیز

کند. برای مثال در فرمالیسم روس که در قرابت بنیادین با ساختارگرایی پیدا می« اقتدار»

و « متن»شوند، گرایش به تلقی می« خویشاوند»قرار دارد، و به نوعی دو نظریۀ 

مورد توجه « متن»که بر اینکه در ساختارگرایی علاوهوجود دارد. حال آن« انضمامیت»
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نیز مواجه هستیم. به دیگر سخن، « شناختییتروا»گرایی گیرد، با نوعی زمینهقرار می

گیری متن و به ساز شکلهستیم که زمینه« هاییروایتکلان»در ساختارگرایی به دنبال 

بر بنابراین ساختارگرایی علاوه(. 04: 1421)برتنس، هستند « جبر زبانی»تعبیر سوسو 

جه دارد. درواقع متن، به ساختارهای پیچیده فرهنگی، اجتماعی، تاریخی و ...، تو

باز « های مشترکاندیشه»ساختارگرایی به ساختارمندی اندیشه و « محوریمتن»

محور است، حال گردد. لذا ساختارگرایی در یک نگاه تأویلی اساساً مؤلف/ سوژهمی

توان ساختارگرایی و فرمالیسم را است. اگرچه می« محورمتن»که فرمالیسم غالباً آن

« سوژه»تلقی کرد، باید توجه داشت که یکی به « خویشاوند»و « ورمحمتن»رویکردهای 

های طور انضمامی در فرقهتوان بهمتن گرایش دارد. این مسئله را می« ابژة»و دیگری به 

مواجه است، « مرکزیت بنیادین»که گفتمان تصوف با یک تصوف نیز مشاهده کرد. با آن

« اقتدارگراییِ»و « اقتدارستیزی»ها به نوعی رقهدلیل گرایش هر یک از این فحال بهبا این

چنان که در عصر توأمان، با انشعاب و تعدد رویکردهای تصوف مواجه هستیم. هم

بود و « شیخیه»تابع مشروطه دو قهرمان مطرح ملی، یعنی ستارخان و باقرخان، نیز یکی 

های دیگر شباهتهایی که با یکلذا چه در نظریهکرد. پیروی می« متشرعه»دیگری از 

هایی که اساساً در تقابل با یکدیگرند، های بنیادین دارند و چه نظریهخانوادگی و قرابت

گیری هر مسئلۀ اقتدارگریزی و اقتدارستیزی یک موضوع عادی و طبیعی برای شکل

خانی آن را یکی از نکات مهم و بدیع کتاب که امنای است. حال آنگفتمان و نظریه

خانی در ابتدای فصل با ذکر چند تعریف از چارلز برسلر، کند. امنخود تلقی می

ای به ها نه اشارهدر این تعریف»جاناتان کالر و عبدالکریم رشیدیان معتقد است که: 

گرایانه( آن عقلانی و اقتدارستیزی شده است و نه از کارکرد )تغییر مناسبات غیرسلطه

یا « ستیزیعادت»که بحث (، حال آن24: 1477خانی، )امن« سخنی به میان آمده است
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اند و تر فوکو، ایگلتون، جاناتان کالر و ...، مطرح کردهها را پیشنظریه« بودنکنشی »

اقتدار/ »خانی نظریه را هاست. امنگیری نظریهدر فرایند شکل« عادی»اساساً یک مسئلۀ 

از اشکال اقتدارستیزی نهفته ای یکی در کنه هر نظریه»کند: معرفی می« استثمارستیز

و « رقیب»های با نظریه« کاریموازی»نوعی « نظریه»که (. حال آن25)همان: « است

ها، پسامدرنیست به رغم مخالفت با فراروایت»چه است. چنان« اقتدارگرا»نتیجتاً خود 

توان (. بنابراین نمی272: 1420)پاینده، « خودش تبدیل به یک فراروایت شده است

این ادعا که معرفت باید »ارزش و خنثی تلقی کرد به تعبیر ایگلتون های ادبی را بیظریهن

بنابراین  (.21: 1427)ایگلتون، « باشد خود نوعی داوری ارزشی است« برکنار از ارزش»

به تعبیر ریچارد  (.25است )همان: « قضائی»و « اقتدارگرایانه»موضع نقد نسبت به متن 

 .(Terdiman,1989: 25-26)دارد « تزآنتی»و « ضدگفتمان»و نظریه یک تردیمن هر گفتمان 

 محور(های مؤلف. فصل دوم )نظریه5ـ5

های هرمنوتیک، فمینیسم و مارکسیسم را در ذیل خانی در فصل دوم نظریهامن

های قرار داده است. در حالی که در تحقیقات و پژوهش« محورمؤلف»های نظریه

در « قطعیت»نی، خاصه ادبیات و فلسفه، تا حد امکان باید از معطوف به علوم انسا

بایست با احتیاط با مفاهیم، می« نسبیت»و « شناوری»واسطۀ گفتار اجتناب کرد و به

کارکرد این »خانی به ضرس قاطع معتقد است ها مواجه شد، امنرویکردها و نظریه

های ادبی این صلی نظریههای ادبی نیز خاص این دوره است و بس. کارکرد انظریه

گی های انسانی استثمار شده به مرتبۀ خودآیینی/ سوژهدوره، برکشیدن افراد و گروه

شود و می« آیینخود»(. از نظر وی، انسان در این دوره 25: 1477خانی، )امن« است

توجه به »است: « محوریمؤلف»یابد که این خود زمینۀ خویش را باز می« گیسوژه»



 67شمارة /  15 سال                                                                                    55

های ادبی این دوره نیز ه باید آن را سوژة عالم ادبیات دانست، در نظریهمؤلف ک

)همان: « هاستها برای خلق سوژه و خودآیین گردانیدن انسانانعکاسی از همین تلاش

و « مؤلف»خانی تفاوت میان حال در طی این فصل و فصول بعد، امن(. با این26

باشد؟ « مخاطب»تواند همان نمی« وژهس»را به خوبی تبیین نکرده است. آیا « سوژه»

« تفسیرگری»نیست که قدرت « ایسوژه»در مواجهه با متن، آیا خود « فعال»مخاطب 

روحانیون رسَته است؟ لذا انحصارِ سوژه در « انحصارطلبی»و « هژمونی»یافته و از بندِ 

رویکرد  محور و درهای خوانندهجای تأمل بیشتری دارد. چراکه در نقد« بودگیمؤلف»

محور است، دیگر نه با مخاطبِ منفعل های خوانندهساز نظریههرمنوتیک، که خود زمینه

 و ابژه شده، بلکه با مخاطبی که خود تبدیل به مؤلف/ سوژه شده است، مواجه هستیم. 

 . هرمنوتیک1ـ5ـ5

ها توجه خانی تا حدودی به رویکرد خطی و کرونولوژیک در بیان نظریهکه امنبا آن

حال بدون توجه به کارکردهای هرمنوتیک مُدرن و نسبت آن (، با این25داشته )همان: 

پرداخته است. حال « کلاسیک»های ادبی، صرفاً به بحث در رابطه با هرمنوتیک با نظریه

های ادبی دارد، که هرمنوتیک، به معنای مُدرن آن، که ارتباط غالباً بیشتری با نظریهآن

تا  1210چون فرمالیسم و ....، شکل گرفته است. اوج فرمالیسم در هایی پس از نظریه

« بحران علم اروپایی»و  1220هایدگر در سال « هستی و زمان»است. درحالی که  1227

شود. نکتۀ دیگری که در بررسی کتاب مذکور به تازه منتشر می 1254هوسرل در سال 

یی از کتاب بعضاً به استفادة هادهی در بخشخورد این است که نظام ارجاعچشم می

شده است. برای مثال در همین بخش « محدود»مکرر و طولانی از برخی منابع 

؛ از صفحه درآمدی بر هرمنوتیک، شانزده ارجاع به کتاب 54تا  42هرمنوتیک از صفحۀ 
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، ده ارجاع به 41تا  47؛ از صفحۀ آشنایی با هرمنوتیک، هفت ارجاع به کتاب 41تا  45

رنگ از آثار دست اول هرمنوتیک و شده است. استفادة محدود و کم منوتیکهرکتاب 

 آرا و آثار کسانی چون هایدگر، گادامر و ...، قابل تأمل است. 

گیری و شکل« متون مقدس»سازی مناسب به ارتباط در ادامه، نویسنده با یک زمینه

آبای کلیسا و « رتتقلیل قد»پردازد. به اعتقاد وی، هرمنوتیک حاصل هرمنوتیک می

ای است که هدف از هرمنوتیک نظریه»افزایش قدرت مردم در تفسیر متون دینی است: 

تأسیس آن در دوران مدرن، محوِ روابط اقتدارگرایانۀ موجود میان پدران کلیسا و 

گیری (. اساساً نزاع مارتین لوتر با پدران کلیسا، موجب شکل41)همان: « مومنین بود

گیری و همچنین شد و درنهایت مردم عادی توانستند قدرت تصمیم نهضت پروتستان

کنندگان جمهور مردم نباید پیرو تأویل»دست آورند: تفسیر در رابطه با متون دینی را به

تواند آن را دریابد ... و شوند، چراکه معنای متون مقدس ساده است و هرکس می

های دینی را برای و قاعدههرکس این حق و قدرت را دارد که خود داوری کند 

طور که گفته حال همان(. با این572: 1425)احمدی، « خویشتن تأویل و روشن نماید

خانی با تسامح هرمنوتیک ها ارتباط موثقی با هرمنوتیک مُدرن ندارند. امنشد این بحث

س ای که هرمنوتیک فقط مربوط به متون مقدکند: الف(دورهرا به چهار دوره تقسیم می

کند ای که به تفسیر و تحلیل تمامی متون تسری و تعمیم پیدا میاست؛ ب( دوره

عنوان کند و بهشناختی پیدا میای که هرمنوتیک جنبۀ روش)شلایر ماخر(؛ ج( دوره

ای که هرمنوتیک شود )دیلتای(؛ د( دورهشناسی خاصِ علوم انسانی مطرح میروش

( 45: 1477خانی، د )هایدگر و گادامر( )امنکنشناختی و وجودی پیدا میرنگ هستی

« عام»که رویکرد پردازد، حال آنبندی به تحلیل هرمنوتیک میوی براساس همین دوره

طور که از نام آن پیداست شلایر ماخر ارتباط چندان موثقی با نظریۀ ادبی ندارد و همان
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رمنوتیک مُدرن طور کل ویژگی هاست. به« همۀ متون»برای تحلیل « عام»یک روش 

شامل تغییر در موضوع )که دیگر بر تاریخ دینی تمرکز ندارد(، تغییر در روش )که 

دیگر بر تفسیر متن، متمرکز نیست(، و تغییر در گرایش )از رویکرد الهی و دینی به 

که شلایر ماخر (. حال آن4: 1424رویکردهای سکولار و انسان محور( است )حسنی، 

کلاسیک، به نیت مؤلف و معنای واحد متن توجه و تأکید داشت. های مانند هرمنوتیک

کند و تقریباً علوم انسانی معرفی می« روش عام»همچنین دیلتای نیز هرمنوتیک را 

دهندة هرمنوتیک کلاسیک شلایر ماخر است. اساساً ماخر و دیلتای به فردیت و ادامه

توجه ویژه دارند. به زندگی مؤلف و شناخت او در جهت شناخت متن و فهمِ آن 

از نظر ماخر،  محور است.شناختی و مؤلفها غالباً روانهمین جهت تفسیر آن

های یک اشاره دارد: نخست فن ارائۀ دقیق و صحیح اندیشه« فن»هرمنوتیک به سه 

فرد؛ دوم فن انتقال دادن سخن شخص دیگری به فرد سوم؛ و درنهایت فن فهمیدن 

ه درواقع علم هرمنوتیک نیز معطوف به این سومی دقیق و درست سخن دیگری؛ ک

محور که هرمنوتیک مُدرن غالباً خوانندهحال آن ،(Schleiermacher, 1998: 5)است 

هرمنوتیک از ارائۀ اصول، قواعد و »خانی با هایدگر است که است. به تعبیر خود امن

وف به خود فهم شناسی علوم انسانی روی برتافت و معطمبانی تفسیر متن و یا روش

شلایر ماخر برآیند « معناییتک»(، در حالی که نظریۀ 45: 1477خانی، )امن« گردید

در واقع « چندمعنایی»هوسرل است. پیدایش هرمنوتیک مُدرن و « قصدیت»نظریۀ 

اساساً در  .(Hirsch, 1967: 242)شلایر ماخر است « تک معنایی»ای با رویکرد مواجهه

محوری به درستی تبیین نشده است. هرمنوتیک و مؤلفاین بخش، نسبت میان 

؟ سؤالی که به «محورخواننده»است یا « محورمؤلف»هرمنوتیک مُدرن آیا یک رویکرد 

رسد پاسخ شفافی دارد، اما مشخص نیست نویسندة کتاب بر چه اساسی نظر می
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هرمنوتیک »قرار داده است. اگر غرض « محورمؤلف»های عنوان نظریههرمنوتیک را به

محوری(. در ثانی دلیل خوانندهباشد که اساساً نباید در این بخش قرار گیرد )به« مُدرن

طور کل هرمنوتیک ماخر و ویلهلم دیلتای، و بهمحورِ شلایر اگر هرمنوتیک مؤلف

های ادبی مُدرن، خاصه کلاسیک، مورد نظر باشد، که اساساً قرابت چندانی با نظریه

 خواننده، ندارند. شهای واکننظریه

 . فمینیسم5ـ5ـ5

« تاریخچۀ»اتخاد کرده و غالباً به « توصیفی»نویسنده در بخش فمینیسم صرفاً رویکرد 

هایی که متضمن تصاویر منفی و ضد زن، در خانی به طرح بحثآن توجه دارد. امن

و  فیلسوفانی چون افلاطون« ضد زنِ»پردازد. وی به رویکرد طول تاریخ هستند، می

ارسطو، در یونان باستان، و همچنین آرای کسانی چون آگوستین قدیس، ولتر، 

کند. در این بخش غالباً مطالب و مونتسکیو، و روسو در قرون وسطی اشاره می

ها توجه طور مکرر و مفصل، دیگر کتب به آنتر بهاند که پیشهایی مطرح شدهبحث

پردازان هر های چندگانۀ فمینیسم و نظریهموجخانی با اشاره به اند. امنلازم را داشته

های کشد و جای بحثای مختصر از فمیسنیم را به تصویر میدوره، صرفاً تاریخچه

محققانه و نقادانه خالی است. لذا در این بخش با مبانی نظری مستند و مستدلی مواجه 

را « زنانگی» و« زن»در نظر بگیریم و « مؤلف»را « نرینگی»و « مَرد»نیستیم. اگر 

فمینیسم «. محورمؤلف»شود و نه تلقی می« ستیزمؤلف»وقت فمینیسم ، آن«مخاطب»

محوری است و برخلاف رویکرد کتاب، اساساً در تقابل با مردمحوری/نرینگی/مؤلف

گیرد. بر همین اساس و بنا به رویکرد کتاب، محور قرار نمیدر دستۀ رویکردهای مؤلف

های باشد، اما آیا در موج« برابری»و « عقلانیت»مبتنی بر  فمینیسم قرار است که
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مواجه « اقتدارستیزی»در عوض « اقتدارگرایی»رادیکال و افراطی فمینیسم با نوعی 

 نیستیم؟ 

 . مارکسیسم5ـ5ـ5

توجه دارد. از نظر مؤلف، « ایتاریخچه»خانی در این بخش نیز غالباً به مباحث امن

دهد. برخلاف تصور ، غالباً در مواجهه با دولت/مؤلف رخ میمارکسیسم« ستیزیِاقتدار»

ها نهادی است که رایج ما از نهاد دولت، دولت در نظر مارکس و دیگر مارکسیست

( و از 14: 1477خانی، )امن« کارکردش حفظ و دفاع از سلطۀ طبقاتی و استثمار است»

گیرد. ره میعوامل دیگر چون مذهب و هنر برای این سرکوب و استثمار به

مارکسیسم »دانند: می« های تاریخیتغییر دوره»ها تکامل ابزار تولید را علت مارکسیست

گرایانه در همۀ اشکال آن ای است که خواهان تغییر این مناسبات استثمارنظریه

(. بنابراین 16)همان: « دار/برده، فئودال/سرف، بورژوازی/ پرولتاریا است)برده

عقلانی را، که روابط ای است که قصد دارد این جهان نامعقول و غیرمارکسیسیم نظریه»

ها در آن، مبتنی بر استثمار یکی توسط دیگری است، ویران سازد و به جای آن انسان

جا که از سخنان (. تا آن16)همان: « جهانی تازه که عقلانیت بر آن حاکم باشد، بیافریند

کسیسم نیز همچون فمینیسم، ما نه با شود در رویکرد مارنویسنده برداشت می

ستیزی، یا طبقۀ کارگر )خواننده( در برابر محوری، بلکه با نوعی مؤلف/ سوژهمؤلف

چه که مؤلف/ دولت/ حکومت/ کارخانه/ دولت )مؤلف(، مواجه هستیم. اساساً آن

، دچار دگردیسی، اعتراض و سرمایه تاکنون بر مخاطب/ خواننده/ کارگر تحمیل کرده

شده است. لذا مارکسیسم در واقع طغیان بر علیه مؤلف/ سوژه است. از « سازیعقلانی»

ستیز/ بلکه یک رویکرد مؤلف« محورمؤلف»توان گفت مارکسیسم نه این نظرگاه می
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« ساختارستیز»توان گفت مارکسیسم تا حدودی ستیز است. حتی میاقتدارستیز/ سوژه

موجب اضمحلال « ماشینیسم»و « داریسرمایه»، «صنعت»چنان که شود. همنیز تلقی می

 طبیعت و احوال طبیعی انسان شده است: 

تا پیش از انقلاب صنعتی، کارگران در هر فصل به کاری مشغول بودند و با تغییر 

ها، که کرد. انقلاب صنعتی و استبداد، ساعت کارخانهها نیز تغییر میفصل، کار آن

ها گرفت و گرفت، تنوع زندگی کارگران را از آنمیباید همه چیز در زمان انجام 

 (. 10آنان را اسیر زندگی تکراری و یکنواخت نمود )همان: 

 محور قیام کند. بنابراین مارکسیسم کوشید تا برابر این ساختارهای تحمیلی و مؤلف

ها پهلو موجب شده که مؤلف در برخی از بخشعدم اتخاذ رویکرد واحد و چند

« تفسیری»خانی معتقد است که مارکسیسم یک رویکرد شود. امن« ضتناق»دچار 

 کند: نیست، اما سپس این سخن خود را نقض می

پردازان ادبی خوانش مارکسیستی از آثار ادبی خوانشی تفسیرگرایانه نیست. نظریه

 هاچه آنالضمیر مؤلف نیستند. آنمارکسیست معمولاً در صدد تفسیر ادبی و یا بیان ما فی

در خوانش آثار ادبی به دنبال آن هستند، نه منظور مؤلف بلکه آن چیزی است که در اثر 

 (. 175ادبی غایب است و مؤلف آن را نادیده گرفته است )همان: 

خانی این تعریف در تناقض با عنوان فصل و حتی دعوی اولیۀ نویسنده است. امن

چه گوید آن، اما در ادامه میاذعان دارد که مارکسیسم رویکرد تفسیرگرایانه نیست

بلکه آن « مؤلف»ها در خوانش آثار ادبی به دنبال آن هستند، نه منظور مارکسیست

کنندة است. این تلقی از مارکسیست غالباً تداعی« غایب»چیزی است که در اثر ادبی 

محور است. وی تناقض مذکور را های خوانندهرویکرد هرمنوتیک مدرن و نظریه

گذار مارکسیسم تنها به تفسیر رازهای پاریس و ایضاح بنیان»دهد: بسط می گونهاین

کند. او در خوانش انتقادی خود از رمان مذکور نقش مقصود نویسندة آن بسنده نمی
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ای به آن نشده است، پررنگ کنندة اقتصادی را که در رمان، هیچ اشارههای تعیینمؤلفه

(. آنچه 175)همان: « دهدتقادی از رمان ارائه میسازد و با تکیه بر آن خوانشی انمی

بوده « تفسیری»دهد که رویکرد مارکس در این توصیف، کاملاً مشخص است، نشان می

تنها گرایش تفسیری، بلکه یافته و نهآن دست« باطن»رمان به « ظاهر»است. او از 

، تفسیر های اقتصادیاتخاذ کرده است. مارکس براساس الگوی« تأویلی»رویکرد 

ساختی )تفسیری( از رمان مذکور داشته است. این رویکرد تفسیری در اقتصادی و زیر

که مؤلف کتاب نسبت به آن توجهی نداشته سراسر کتاب در جریان است و جالب آن

وظیفۀ منتقد نیز نه کشف انسجام و »کند که نقل می« ماشری»است. وی از زبان 

واسطۀ ها و حذفیاتی است که بهها، سکوتهماهنگی متن بلکه کشف همین تناقض

چه دربارة یک به باور ماشری آن(. »176)همان: « اندایدئولوژی از نظرها پنهان مانده

گوید اثر از بیشترین میزان اهمیت برخوردار است، آن چیزی نیست که اثر به ما می

« رودطفره میبلکه آن چیزی است که اثر از بیان آن ناتوان است و یا از گفتن آن 

و در « محورخواننده»کنندة آرای اصحاب نقد (. این سخنان اساساً تداعی176)همان: 

تا  171است. نویسندة کتاب در ادامه و در صفحات « محورمؤلف»تضاد با رویکرد 

کند که قرابت چندانی با هایی را در باب رئالیسم و سوسیالیسم مطرح میبحث 111

های متعددی به آن پرداخت های ادبیمکتبتر در کتاب و پیش های ادبی نداردنظریه

بندی مرتبط با فصل و با یک نقل قول است. درنهایت این بخش بدون جمعشده 

 رسد. به پایان می« مشخص»گیری طولانی، و بدون نتیجه
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 ستیز(های سوژه/ مؤلف. فصل سوم )نظریه5ـ5

کاوی، فرمالیسم و ساختارگرایی، و منطق های روانخانی در این فصل به نظریهامن

توان در ذیل رویکردهای های مذکور را آیا میکه نظریهمکالمه پرداخته است. این

قرارداد جای تأمل دارد. برای مثال از نظر نویسنده، ساختارگرایی سلطۀ « ستیزمؤلف»

کند. یا می« یاقتدارزدای»سازد و از آن را محکوم می« بدوی»بر انسان « غربی»انسان 

گرایی با تدقیق در مناسبات میان انسان و طبیعت، سلطۀ انسان بر طبیعت را نظریۀ بوم

بوده و « ستیزسوژه»کند. از نظر نویسنده، تمامی رویکردهای این دوره محکوم می

« نوشتپی»خواهان پایان بخشیدن به اقتدار سوژة غربی هستند. البته نویسنده در 

نیز تلقی کرد، « محورسوژه»توان های این دوره را میارد که نظریهاشاره د 26صفحۀ 

های انسانی یا غیرانسانی تا برخی از گروه»های مذکور سعی دارند چراکه نظریه

« گی برساننده)بدویان، طبیعت، متن و خواننده( را از انقیاد رها ساخته به مرتبۀ سوژ

« گراییسوژه»دلیل مخالفت با دوره بههای این (. از نظر مؤلف، نظریه26)همان: 

شناسی/ تبارشناسی و واسازی، هم ادامه هایی چون دیرینهستیزند. نظریهدکارت، مؤلف

و هم واکنشی به این دوره هستند، چراکه با سلطۀ سوژة دکارتی مخالفند، اما 

رگرایی ستیزی در ساختاسازد. در این دوره سوژهها را متمایز میشان آنساختارستیزی

حال پرسشی که مطرح کنند. با اینرا اعلام می« مرگ سوژه»رسد و به اوج خود می

شود یا مطرح می« ساختارگرایان»توسط « مرگ سوژه»شود این است که می

؟ درست است که متفکران این دو دوره شباهت بسیار زیادی با «پساساختارگرایان»

شود که تفکر ط کسانی مطرح میعموماً توس« مرگ سوژه»یکدیگر دارند، اما 

اند و یا در دورة متأخر اندیشۀ خود )پساساختارگرایی( پیدا کرده« پساساختارگرایانه»

قرار دارند. این مسئله باید به هنگام مطرح شدن مباحث، به واسطۀ درسنامه بودن آن، 
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تواند میحتماً مورد توجه قرار گیرد. البته از نظر نگارندة این سطور، کتاب مذکور ن

های تازه و ضرورتِ آزمون و خطای آن، ممکن دلیل دعویباشد، چراکه به« درسنامه»

هایی، ضمن آموز یا دانشجو را دچار پریشانی و تشتت آرا کند. چنین کتاباست نو

دلیل طرح مطالب نو و همچنین مطالبی که ممکن است هنوز ارزشمندی و اصالت، به

، مورد پذیرش عموم قرار نگرفته باشند، «متداولروش »و « شیوه»عنوان یک به

 مورد پذیرش قرار گیرند. « درسنامه»عنوان توانند بهنمی

 . تبیینی بر مفهوم سوژه/مؤلف1ـ5ـ5

مطرح شود این است « درسنامه»سؤالی که ممکن است برای مخاطب )دانشجو( در این 

« اقتدار سوژه»گیرد و را نمی« سوژه»جای « ساختار»که آیا برای مثال در ساختارگرایی، 

نیست؟ « محوریسوژه»خود نوعی « ساختارگرایی»کند؟ از این جهت را پیدا نمی

های گیرد؟ ساختار آیا همان پارادایمشکل نمی« سوژه» آیا براساس قدرت« ساختار»

آن نیست؟ به تعبیر فوکو « تعمیم»و « هژمونی سوژه»فکری غالب نیست؟ ساختار آیا 

کنیم. و در چارچوب ساختارها عمل می« شویم؟ها اندیشیده نمیتوسط ساختارآیا ما »

است. ساختارگرایی به دنبال « اقتدارگرا»و در عین حال « اقتدارستیز»ساختار 

است که زبان/ لانگ/ « پارولی»گیری ساختارهاست. ساختار در واقع شکل« چگونگی»

گرایی، چراکه ظر یعنی مؤلف و سوژهکند. ساختارگرایی از این منسوژه را آینگی می

نیست؛ « ستیزمؤلف»کند. ساختارگرایی اتفاقاً عمل می« مؤلف»بسان « ساختار»

شود که است. ساختار واجد شرایطی می« گراییمؤلف»ساختارگرایی خود نوعی 

طور که گفته شد در کتاب دارای آن بوده است. به همین دلیل همان« سوژه»تر پیش

به خوبی تبیین نشده است. سوژه در عین حال « مؤلف»و « سوژه»ت معنایی مذکور تفاو
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نیست، بلکه « سوژه»نیز هست. مؤلف فقط « مخاطب»باشد، « مؤلف»تواند که می

قرار گیرد. لذا دوگانۀ « سوژه»تواند در جایگاه نیز در مواجهه با متن اتفاقاً می« مخاطب»

. این همان چالشی است که در بخش ستیزی جای تأمل بیشتری داردسوژه/ مؤلف

ای که در رابطه با خانی به آن دچار شده بود. برای مثال نکتههرمنوتیک نیز امن

اند، ها به اشتباه مرتکب آن شدهکند و معتقد است دیگر درسنامههرمنوتیک مطرح می

سازی از کارکرد هرمنوتیک در دورة اول، سوژه»خود نیز به آن دچار شده است: 

منین و رهایی آن ها از انقیادِ پدران کلیسا بوده است، اما پس از تحقق این هدف و مؤ

ای مثابۀ نظریهتدام حیات هرمنوتیک در دورة بعد، شاهد تغییر کارکرد هرمنوتیک به

شود این است که آیا پدران (. سؤالی که مطرح می20)همان: « علیه اقتدارِ سوژه هستیم

و تقابل « ستیزیمؤلف»مندی مؤمنین نوعی اند؟ آیا سوژهکلیسا سوژه/ مؤلف نبوده

اند که دانستهنیست؟ چرا که مفسران و روحانیون خود را تنها کسانی می« هژمونیک»

اند. کردهتلقی می« مؤلف»کنند و خود را جانشین راستین توانند متون دینی را تفسیرمی

 به درستی تبیین شود.  «مؤلف»و « سوژه»لذا باید مرزهای معنایی 

 کاوی. روان5ـ5ـ5

است، ستیز قرار داده های مؤلف/ سوژهکاوی را ذیل نظریهخانی در این بخش روانامن

« ناخودآگاه»کاوی، خاصۀ رویکرد فروید، درپی کشف جایی که روانحال از آنبا این

کاوی گرایش هرچند که نظریۀ روان شود.تلقی می« محورمؤلف»مؤلف است، به نوعی 

شود، اما غایت تفسیر تلقی می« محورخواننده»دارد و از این منظر « تفسیر»به 

که نیست؟ کمااین« ناخودآگاه»کاوانه، آیا کشف نیت مؤلف/ بیمار از رهگذر روان

حال شلایر ماخر بسیار متأثر بوده است. با این« محورمؤلف»فروید خود از هرمنوتیکِ 
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کاوانی چون کاوی و روانرسد که غایت اصلی نظریۀ روانبه نظر می»خانی از منظر امن

فروید، به چالش کشیدن و دگرگونی اقتدار سوژة مدرن و سلطۀ خودآگاه بر ناخودآگاه 

(. باید توجه داشت که تفسیر از رؤیا / متن/ ناخودآگاه از 110)همان: « بوده است

سوی دیگر معطوف به نیت و سویی گرایش به برداشت و تلقی مخاطب دارد و از 

نیت »درنهایت به « نمادین»امیالِ مؤلف/ سوژه/ بیمار/ متن است. بنابراین بررسی 

در روزگاران کهن غالباً خواب/ »که چنانشود، همآن منتهی می« خداوندگار»و « مؤلف

ی بر خانحال امن(. با این124)همان: « کردندهای نمادین خداوند قلمداد میرؤیا را پیام

ستیز او های فروید و نظریۀ سوژهدر آموزه»کاوی اصرار دارد: روان« ستیزیمؤلف»

« های افول اقتدار مؤلف را مشاهده کرد و رنگ باختن اقتدار مؤلف را دیدتوان نشانهمی

« نیتِ»و « خودآگاه»متن/ مؤلف، برای رسیدن به « ناخودآگاهِ»که (. حال آن142)همان: 

 گیرد.سی قرار میمؤلف، مورد برر

 . فرمالیسم5ـ5ـ5

و « مؤلف»شد که اساساً رویکرد نویسندة کتاب با ایجاد تقابل میان جا نشان داده تا این

خانی براساس منجر شده است. امن« گراییتقلیل»و « سازیساده»غالباً به « خواننده»

 قرار داده است،« زستیمؤلف»های فرمالیسم را نیز ذیل نظریه های دوگانه،همین تقابل

« خواننده»و « مؤلف»که از نظر نگارندة این سطور، فرمالیسم گرایش چندانی به حال آن

یعنی به « ستیزمؤلف»گوییم است. وقتی می« محورمتن»ندارد و اساساً یک رویکرد 

بودن نظریه توجه داریم. اگرچه مخاطب و خواننده نقش مهمی دارند و « محورخواننده»

حال هدف غایی، کند، با اینخواننده است که تمهیدات فرم و متن را کشف میاساساً 

است. سؤالی که نویسنده در ابتدای این « متن»کشفِ تشخص، فردیت و ادبیتِ 
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را « سلطه»به راستی فرمالیسم کدام یک از روابط »کند این است که: مطرح میبخش

(. 141)همان: « را دگرگون کرده است؟ عقلانیتغییر داده و یا کدام یک از مناسبات غیر

برخلاف نظریه، که »محوری فرمالیسم اشاراتی دارد: البته نویسندة کتاب تلویحاً به متن

زدایی فرمالیستی غالباً امری زیباشناختی است و اقتدارستیزی جوهرة آن است، آشنایی

فرمالیسم را مقابل (. اگر قرار باشد 151)همان: « صرفاً به حوزة زیباشناسی تعلق دارد

های مارکسیسم، متعهد و قرار دهیم آن نظریه، چیزی جز نظریه« نظریۀ رقیب»یک 

های ادبی را به سه رویکرد نیست. بنابراین لزومی ندارد که همۀ نظریه« محورمحتوا»

محوری خانی خود در بخشی از کتاب به درستی به متنمتصلب محدود کنیم. امن

ها حائز بیشترین میزان اهمیت است، چه برای فرمالیستآن: »... فرمالیسم اشاره دارد

گیری متن محلی از اعراب ندارند و یا های شکلمتن است و موارد دیگری چون زمینه

 (. 154)همان: « که در درجۀ بعدی اهمیت قرار دارنداین

 . نقد نو5ـ5ـ5

، جزو «خواننده»توجه به و « حذف مؤلف»واسطۀ را به 6«نقد نو»نویسندة کتاب، نظریۀ 

قرار داده است که براساس مبانی و اصول نقد نو، به درستی « ستیزمؤلف»های نظریه

بندی تأملاتی داشت. در مقالۀ توان روی این مقولهحال میبندی شده است. با اینمقوله

نوشتۀ ویلیام ویمست و مونرو بردزلی، اشاراتی به عدم تأثیر « مغالطۀ قصدی»

ت و عواطف بر مخاطب و مواجهۀ خالص و خنثی با متن پیشنهادهایی شده احساسا

و « ستیزیمؤلف»تواند در نوسان میان است. لذا رویکرد منتقدان نقد نو می

جهت رویکرد ویمست و بیردزلی اتفاقاً بر ضد مخاطب/  از این باشد.« محوریمتن»

عواطف و رویکرد مخاطب  خواننده است و معتقدند در تحلیل متن نباید احساسات و
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تلقی « محورمتن»تواند نقدی بر تحلیل و خوانش متن تأثیر بگذارد. لذا نقد نو نیز می

دهند و های ادبی به یک مقولۀ واحد و قطعی تن نمیشود. اساساً هیچ یک از نظریه

بندی گذاری و طبقهها براساس زمینه، خاستگاه و ماهیت خود نامبهتر است نظریه

کاوی مربوط به روان و ناخودآگاه متن است. نظریۀ فرمالیسم، نظریۀ روان شوند.

محور معطوف به های هرمنوتیک و خوانندهمعطوف به فرم و متن اثر است. نظریه

خود « ماهیت»بایست، براساس خواننده و برداشت او هستند و... ، لذا هر نظریه می

ن نیز متداول بوده است. منتقدان نقد نو بندی شود: امری که پیش از ایسنجیده و مقوله

عنوان یک ابژه و حال به متن بههستند با این« محورخواننده»و « ستیزمؤلف»اگرچه غالباً 

خانی خود در عنوان غایت نقد توجه دارند. امنعنصر بنیادین در تحلیل متن و حتی به

است: « محورتنم»بخشی از کتاب خود معتقد است که رویکرد منتقدان نقد نو، 

)همان: « پردازان نقد نو کشف نظم پنهان اثر را هدف اصلی خود قرار داده بودندنظریه»

به »(. از نظر وی منتقدان نقد نو به دنبال ایضاح متن و نظم موجود در آن هستند: 165

های متن و بازسازی وحدت ترین رسالت منتقد رفع پیچیدگیزعم ناقدان نو، مهم

گر آن است؛ امری که درنهایت نظم موجود اما پنهان اثر ادبی را جلوه« واراندام»

های عنوان یکی از نخستین نظریه(. بنابراین اگرچه نقد نو به160)همان: « سازدمی

حال نباید از یاد برد که نقد نو نیز از نقد ادبی بود با این« حذف مؤلف»مدرن به دنبال 

اننده بر مؤلف، متن را نیز بر مؤلف ترجیح بر ترجیح خوهمچون فرمالیسم علاوه

 است. « نوسان»گرایی در محوری و خوانندهدهد و در میان متنمی
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 . منطق مکالمه0ـ5ـ5

پردازد. سؤالی که وی در این بخش خانی در ادامه به نظریۀ منطق مکالمۀ باختین میامن

م یک از اشکال سلطه را کدا»سازد این است که نظریۀ منطق مکالمۀ باختین مطرح می

)همان: « باشد؟هدف گرفته است و خواهان تغییر کدام روابطِ غیرعقلانی )اقتدارگرایانه( می

های ای است که به سلطۀ مؤلف بر شخصیتمنطق مکالمۀ باختین نظریه»( از نظر وی 162

نظریۀ  (. در این بخش به درستی162)همان: « آثار ادبی نظر دارد و خواهان زوال آن است

ستیز قرار داده است، چراکه برای محور/ مؤلفهای خوانندهمنطق مکالمه را در ذیل نظریه

ضد مؤلف است و نظریۀ منطق مکالمه نیز غالباً در « چندصدایی»مثال رمان به لحاظ منطق 

داد که داستایوفسکی ... این حق را به خود نمی»چنان که یابد. همرمان مصداق می

ای رفتار کند که اربابان ها به گونهاستان خویش را ابژة خویش سازد و با آنهای دشخصیت

(. باختین با نقد سوژة دکارتی به ستیز با 101)همان: « کنندبا بردگانشان رفتار می

آن است « خودبسندگی»و « تفرد»پردازد. ویژگی سوژة دکارتی گرایی غربی میسوژه

های داستایوفسکی مبتنی بر تفرد و تشخص بوده رمان (، شخصیت111: 1421)تودوروف، 

وار قصد اضمحلال های توتالیتر هگلدر حالی که رژیم»و اساساً قائم به ذات هستند. 

گوید و حضور آن را دیگری را دارند، نظریۀ منطق مکالمۀ باختین از لزوم ابقای دیگری می

های مستند و ا توجه به بحث(. این بخش ب102: 1477خانی ، )امن« کندضروری عنوان می

 های موفق کتاب است. مستدل خود، ازجمله بخش

 . ساختارگرایی5ـ5ـ5

قرار داده است. وی با « ستیزمخاطب»های گرایی را نیز در ذیل نظریهخانی ساختارامن

برد. وی به نسبت میان های قوی، بحث را پیش میتمهید مقدمات مناسب و استدلال
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رسالتی که ساختارگرایی برای »پردازد. ابل آن با سوژة دکارتی میساختارگرایی و تق

از انقیاد انسان مُدرن غربی )یا همان « بدوی/ وحشی»خود انتخاب کرده، رهایی انسان 

(. در ادامه با بحث دربارة ساختار جوامع بدوی و چگونگی 111)همان: « سوژه( بود

هایی را در باب دهد. وی بحثمه میها بحث را اداتسلط فرهنگ و نگرش مُدرن بر آن

سازی مخاطب خوب است، اما کند، که برای آمادهفریزر و لوی استروس مطرح می

گیرد. وی شود، چراکه از بحث اصلی فاصله میها موجب ملال مخاطب میتطویل آن

پردازد که ارتباط چندان نزدیک و وثیقی به ذکر جزئیاتی )خاصه مباحث جادوگری( می

ضوع بحث ندارند. کار لوی اشتروس نیز تبیین ساختار ذهن انسان بدوی و مدرن با مو

ها در درک است. لوی اشتروس نیز همچون کانت معتقد است که ساختار ذهنی انسان

گذارد. کانت نیز معتقد بود که مقولات پیشینی بر کند و تأثیر میو فهم وقایع کمک می

های ساختارگرایان دربارة ادبیات علت پژوهش» گذارند:درک انسان و مُدرک تأثیر می

ها از ساختاری و موضوعاتی چون روایت آثار ادبی، اثبات این باور است که همۀ آن

ها چه بدوی و چه مدرن دارای کنند. چراکه ذهن آفرینندگان همۀ آنواحد تبعیت می

ه جا باید توجه داشت که اگرچ( تا این121)همان: « ساختاری یکسان است

خواه نااند، اما کشف ساختارهای متن خواه ساختارگرایان به ظاهر مؤلف را حذف کرده

یادآور ساختار ذهنی و نیات مؤلف )یا مؤلفان( است. ساختارگرایی اگرچه به ظاهر 

گر تاریخ، زمینه، فرهنگ و سنتی است که سازد، اما در عمل نشانمؤلف را حذف می

خانی حال امناند. با اینآن پرورش یافته و شکل گرفته ساختارهای ابژة مورد نقد، در

ساختارگرایان ادبی که مؤلف را خلف و خلیفۀ سوژه در عالم ادبیات »معتقد است که 

گونه به نقد و انکار آن پرداختند که ساختارگرایانی چون میشل فوکو دانستند، همانمی

(. لذا باید توجه داشت 121مان: )ه« در آثاری چون نظم اشیا به انکار سوژه پرداختند
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و « مؤلف کلان»محوری است. ما با یک محوری/ مؤلفکه ساختارگرایی نوعی سوژه

مواجه هستیم. لذا در ساختارگرایی اگرچه مؤلف یک متن و « فراگیر»سیستم فکری 

شود، اما عملاً همان مؤلف نیز در سیستم و ساختاری متن را کتاب نادیده گرفته می

جهت رویکرد پراپ نه کشف شده است. به همین« تعیین»رده که برای او تولید ک

های باستان بلکه بازسازی ذهن و الگوهای غالب و پارادایم ساختار نمادین افسانه

فکری گذشتگان و ساختار ذهنی آنان است. بنابراین رویکرد ساختارگرایی در واقع 

 و ساختار فکری آنان است.  تبیین الگوهای غالب بر ذهن مؤلف و مؤلفان پیشین

کاوی با برجسته ساختن نقش ناخودآگاه روان»گیرد که طور نتیجه میخانی اینامن

از اهمیت سوژه )و متعاقب آن مؤلف( کاست؛ فرمالیسم و نقد نو نیز با تأکید بر متن، 

دار کردند؛ منطق مکالمۀ باختین مؤلف را به حاشیه راند و اقتدار مؤلف را خدشه

« هایت ساختارگرایان با اعلام مرگ مؤلف، به حیات مولفِ قدََرقدرت پایان دادنددرن

محوری مواجه کاوی با نوعی مؤلفطور که اشاره شد در روان(. همان122)همان: 

محوری مواجه هستیم و چنان که در فرمالیسم نیز با متنستیزی، همهستیم و نه مؤلف

صرِف. در منطق مکالمه به درستی با راندن مؤلف محوری ستیزی و خوانندهنه با مؤلف

و « روساختی»و « آشکار»مواجه هستیم و در ساختارگرایی نیز در واقع با مرگ مؤلفِ 

 ها. مواجه هستیم و نه مرگ آن« پنهان»احیای بینامتنیت و مؤلفان 

ا فوکو و بارت را معمولاً پساساختارگر»نوشت اذعان دارد که: خانی خود در پیامن

دانند، اما باید دانست که این دو روزگاری از ساختارگرایی نیز متأثر بوده، آثاری می

(. این احتیاط 122)همان: « اندبیش ساختارگرایانه )ونه دقیقاً ساختارگرایانه( نوشتهوکم

و « مرگ مؤلف»که باید توجه داشت مقالات شود. حال آننوشت مشاهده میدر پی

های صل وجه پساساختارگرایانۀ نویسندگان است و از مؤلفهحا« نویسنده چیست؟»
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ساختن کاوی نیز برجستهساختارگرایی فاصله دارند. باید توجه داشت در روان

طور که گفته نیست. همان« مؤلف»دادن جایگاه ناخودآگاه به معنای کم اهمیت جلوه 

ؤلف است و به شدة مهای سرکوببردن به دغدغهشد غایتِ بررسی ناخودآگاه پی

تری نیز برخوردار است. فرمالیسم و محورانۀ پررنگدیگر سخن حتی از وجه مؤلف

رنگ کردند. در واقع مخاطب، نقد نو به میزان نقش مؤلف، نقش خواننده را نیز کم

سازد. شود و خود را به وجوه زیباشناسیک متن نزدیک میمحو و مستغرق در متن می

توان چون فرمالیسم، نقد نو، و ساختارگرایی را نمی به همین دلیل رویکردهایی

سانی و شباهت بیشتری دارند. در هم« محوریمتن»قلمداد کرد، بلکه با « ستیزسوژه»

شویم لذا مخاطب و مؤلف فرمالیسم ما مستغرق در متن و وجوه زیباشناسیک آن می

 را ندارند. « متن»هیچ کدام قدرت 

است و مرگ مؤلف به « مؤلف»هر صورت دارای  در« متن»باید توجه داشت که 

نوشته « شخصاً»که متن را « شخصی»معنای حقیقی اعتباری ندارد: چه مؤلف به معنای 

جهان و تجربۀ زیسته و براساس که براساس زیست« ساختاری»و چه مؤلف به معنای 

کشی و ها خطیتوان میانِ نظریهای، متن را پدید آورده است. لذا نمیهای دورهپارادایم

بایست در کنار هم و با نگاه کلان، جامع و با ها را میمرزبندی دقیق کرد. نظریه

انعطاف، مورد تحلیل و بررسی قرار داد. لذا اتخاذ رویکردهای مختلفِ فکری، محتوایی 

گویند ها میکه مارکسیستو فرمی تا حدودی متأثر از ساختارِ کلان آن دوره است. این

های مشخصی هستند، به دور از عقلانیت های ادبیِ خاص، محصول دورهفرم ها وقالب

گیرد، بلکه ساختارهای نیست. در ساختارگرایی صرفاً ساختار متن مورد توجه قرار نمی

بایست مورد توجه اند، نیز میتری، که موجب پدید آمدن آن ساختار در شعر شدهکلان

گذاران آن، همچون لوی اولیه و در واقع بنیان طور که ساختارگرایانقرار گیرد. همان



 55                 امکان یا امتناع؟... ؟« اقتدارگرایی»یا « اقتدارستیزی»    67/ شمارة 15سال 

اندیشیم و متن را اشتروس و سوسور معتقد بودند که ما در چارچوب ساختارها می

در بسیاری از وجوه شبیه « عنصر مشترک زبان»واسطۀ ها بهکنیم و ذهن انسانتولید می

ار عمیقی با شناسی، که قرابت بسیگیری رویکردهایی چون روایتبه هم است و شکل

خانی خود گرایی دارد، حاصل همین عناصر مشترک زبانی و هنجاری است. امنساختار

نیز به این مسئله پی برده است و معتقد است که ساختارگرایان غالباً به دنبال عناصر 

ها، هدف آن»نگرند: مشترک و شبیه به هم هستند و در یک نگاه کلان به ساختار می

و ساختار مسلط است؛ امری که مسلماً از طریق بررسی یک اثر کشف قواعد زیرین 

خواهیم متن را براساس دیگر (. بنابراین زمانی که می125)همان: « شودادبی میسرّ نمی

اتخاذ « متنیبرون»متون مشابه و یا نزدیک به آن بررسی کنیم، به نوعی رویکرد 

شتن دیگر متون، به نوعی مواجهۀ ایم. عدول و خروج از متن مورد نظر و درنظر داکرده

متنی است، چراکه از عناصری خارج از ابژة مورد نقد )متن( برای فهم متن، یاری برون

ها دست آن« ساختار»دهیم تا به که چندین متن را در کنار هم قرار میایم. اینجُسته

بردن ست )پیهای یک پازل برای کامل کردن آن امثابۀ یاری جُستن از تکهپیدا کنیم به

ساختار »شناسی نیز کشف چنان که دغدغۀ ساختارگرایی و روایتبه نیت مؤلف(. هم

قوانین ساختارگرایی در حوزة »پور: ست. به تعبیر قاسمیهاانسان« مشترک ذهن

(. لذا ما در رویکرد ساختارگرایانه 61: 1421پور، )قاسمی« تر استشناسی یافتنیروایت

طور بنیادین، براساس به مؤلف و نیت او توجه نداریم، اما به طور آشکاراگرچه به

روی شاید ها هستیم: ازاینهایی که آوردیم، درپی کشف نیت مؤلف/ مؤلفاستدلال

 را ضد مؤلف/سوژه تلقی کرد.« ساختارگرایی»نتوان با اطمینان، 
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 محور. خواننده5ـ5ـ5

محور مطرح شده است. های خوانندهنظریه در این بخش ابتدا توضیحاتی دربارة ویژگی

ها و پردازد و سپس شباهتپردازان مختلف این رویکرد مینویسنده سپس به نظریه

کند. برای تبیین و تفهیم آرای ها را تبیین میعناصر بنیادین مشترک و وجوه اختلاف آن

ا هشدة آنبندیپردازان نیز به صورت منظم به تحلیل طبقههر یک از این نظریه

شود شمارد سپس متذکر میپردازد. برای مثال ابتدا مبانی نظری آرای یأوس را بر میمی

های توماس کوهن و گادامر ریشه دارند. بنابراین ضمنِ تحلیل که این آرا در اندیشه

طور دقیق و انضمامی بررسی گیری آرای یأوس را بهآرای این دو، سرچشمۀ شکل

هایی به ادامۀ بحث (. وی با طرح پرسش216-274: 1477خانی، کند )امنمی

که آیا پیش از خواندن متن، متن وجود بیرونی و انضمامی دارد؟ پردازد. نخست آنمی

( 211در خلق معنا تا چه میزان است؟ )همان: « خواننده »که میزان و سهم و دوم آن

های ایمها و پاراددر دوره« متن واحد»دهد که از دید یأوس یک سپس پاسخ می

که خوانندگان در خواندن کند و دوم آنمختلف، معنا و تفسیرِ متنوع و متعددی پیدا می

، دستاوردها «پارادایم»دهند. مقصود کوهن از خود را دخالت می« هایفرضپیش»متن، 

های علمیِ مورد پذیرش همگان است که برای یک دورة زمانی مشخص، و اکتشاف

آورد فراهم می های مواجهه با آن را برای جامعهو راههای فکری الگوها و قالب

(Kuhn, 2012: 72-73.)  برای مثال خوانندگان قرن هجدهم، الکساندر پوب را شاعر

افق »گر او بودند. نظریۀ که در قرن بیستم خوانندگان ستایشکردند، حال آنتلقی نمی

گادامر است. در نظر یأوس یأوس، همچنین به شدت متأثر از آرای هایدگر و « انتظار

ایدة اصیل یأوس را »حتی خواننده صرفاً دست بالا را ندارد و مؤلف نیز مؤثر است: 

باید در تبیین نقش مؤلف در تعدیل یا ارتقای افق انتظار خوانندگان امروز و فردایش 
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(. باید توجه داشت که در دیدگاه یأوس، 214: 1477خانی، )امن« وجو کردجست

که خواننده نیز است و هم آن« خواننده»بر « اثرگذار»و هم « اقتدار»دارای مؤلف هم 

تواند بر تفسیر، خوانش و دریافت متن تأثیر کند میکه پیدا می« قدرتی»واسطۀ به

هستند، اما « فعال»دارای نقش « خواننده»و هم « مؤلف»بگذارد. در نظریۀ یأوس هم 

افق »ست. یأوس معتقد است که براساس ا« مؤلف»قدرت خواننده تا حدی بیش از 

خوانندگان، سه نوع اثر داریم: آثاری که در زمان حیات نویسنده مورد استقبال « انتظارِ

روند. آثاری که در گیرند و پس از درگذشت مؤلف نیز اندک اندک از یاد میقرار می

د استقبال قرار های بعد مورزمان حیات نویسنده چندان مورد توجه نیستند، اما در دوره

های بعد مورد توجه قرار گیرند. آثاری که هم در زمان حیات مؤلف و هم در دورهمی

(. در واقع نظریۀ یأوس مبتنی بر تعادل و تعامل میان مؤلف و 215گیرند )همان: می

« متن»که در آرای آیزر، این تأکید بر است. حال آن« خواننده»خواننده، با تأکید بر نقش 

کند در آرای کسانی چون یأوس و آیزر با خانی خود اشاره میکه امنچنانماست. ه

برقرار « خواننده»و « مؤلف»مواجه نیستیم، بلکه تعادل و تعامل میان « ستیزیمؤلف»

تواند در فرایند معنا حضوری فعالانه داشته باشد، در نظریۀ یائوس خواننده می»است: 

ها را خوانندگان خویش اثر بگذارد و افق انتظار آن تواند برکه مؤلف نیز میچنانهم

هایی دارد، که مخاطب که از نظر آیزر، متن شکاف(. حال آن216)همان: « تعالی بخشد

ها را پر کند. آیزر معتقد است که در متن دو بسته به موقعیت تاریخی خود، باید آن

هستند که به مخاطب « نمعیغیر»داریم و این معناهای « غیرمعین»و « معین»معنای 

که در این بخش صرفاً به دو رویکرد دهند. درنهایت با توجه به اینمی« تفسیر»اجازة 

« خواننده»و « مؤلف»شد و هر دو نیز تا حدودی تعادل میان یأوس و آیزر پرداخته 

توان عنوان این بخش )آیزر( را مورد توجه داشتند، نمی« متن»و « خواننده»)یأوس( و 



 67شمارة /  15 سال                                                                                    55

خانی در کتاب این ستیز قرار داد. رویکرد اصلی امنهای مؤلف/ سوژهنیز جزو فصلرا 

ها ابزار دگرگونی تمامِ روابط اقتدارگرایانه و غیرعقلانی موجود در نظریه»است که 

(. 212)همان: « ها( هستندجهان )و نه صرفاً روابط غیرعقلانی موجود در جهان انسان

شده در های مطرحمقاله، باید گفت هر یک از نظریه که با توجه به مطالبحال آن

« غیرعقلانی»گری و درنهایت رویکرد کتاب، خود واجدِ همین اقتدارگرایی، افراطی

، انضمامی، «زبانی»هستند. نقدهایی چون فرمالیسم، نقد نو و ساختارگرایی رویکرد 

توجهی « متنیغیر»تحلیلی و تا حدودی پوزیتویستی دارند و به سایر رویکردهای 

است. غیرعقلانی به « غیرعقلانی»و رویکرد « اقتدارطلبی»ندارند که این خود متضمن 

این معنا که تحلیل و تفسیر متن، صرفاً از دریچۀ متن، دریافت متقن، کامل و قابل اتکا 

هایی در تفسیر و تحلیل متن وجود دارد، اما اقتدارگرایی نیست و از این نظر خلأ

 شود. در تحلیل می« صداییتک»رویکردها موجب  موجود در این

 گرایی/ حقوق حیوانات. بوم5ـ5ـ5

خانی در این بخش با پرداختن به آرای پیتر سینگر و تام ریگان، به بحث در باب امن

« ضدمؤلف»گرایی از این منظر پردازد. بومگرایی و حقوق حیوانات میهای بومنظریه

گیرد و دوگانۀ انسان )اشرف انسانی قرار می« ژةسو»شود که در برابر تلقی می

کند و لذا در این رویکرد، برتری می« واسازی»مخلوقات(/ طبیعت )مُسَّخرشده( را 

شود. انسان )سوژه/مؤلف( نسبت به سایر موجودات )خواننده( دگرگون می

ی طلبی انسان در مقایسه با سایر موجودات و طبیعت، در آرامحوری و برتریانسان

ریشه دارد. در نگاه ارسطو فلسفۀ وجودی « متون مقدس»و همچنین « ارسطو»

مندی تر )غالباً حیوانات( موجب بهرهگونه است که موجودات پستموجودات این
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ها( از خود شوند. این نگرش نسبت به انسان )اشرف موجودات بالاتر )غالباً انسان

گرایی/ حقوق حیوانات را، ظریۀ بوممخلوقات( در متون مقدس نیز وجود دارد. لذا ن

نسبت به سوژة انسانی، « سلبی»دوگانه و اتخاذ رویکرد هایواسطۀ فروریزی تقابلبه

های تلقی کرد که نویسنده به درستی آن را در بخش نظریه« ستیزسوژه»توان می

 قرار داده است. « ستیزمؤلف»

 ساختارستیز( های. فصل چهارم )عبور از ساختارگرایی: نظریه5ـ5

هایی چون پردازد. نظریههای ساختارستیز میخانی در این فصل به نظریهامن

شناسی، و واسازی در این فصل قرار دارند که در ادامه شناسی/ تبارشناسی، شرقدیرینه

« ستیزساختار»ها و نسبتشان با رویکردهای نسبت به وجوه مختلف و ابعاد نظری آن

، «ساختارستیز»ن خواهیم داد که در صورت وجود رویکرد سخن خواهیم گفت. نشا

داشت. لذا رویکرد نیز در مقابل آن وجود می« ساختارگرا»بایست رویکردی چون می

های ستیز، که باید در برابر نظریه/ مؤلفنه در ذیل رویکردهای سوژه« ساختارگرایی»

های رمجموعۀ نظریهزی« گراییساختار»گرفت. بنابراین قرار می« ساختارستیز»

عنوان یک رویکرد کلان )ساختارگرایانه( واجد زیر نیست، بلکه خود به« ستیزسوژه»

 شناسی و...، است. شناسی، نشانههایی چون روایتمجموعه

 شناسی/تبارشناسی. دیرینه1ـ5ـ5

پردازد و قصد دارد که رویکرد خانی به آرای فوکو میدر این بخش امن

حال مشخصاً به نسبت میانِ ه و ساختارستیز فوکو را نشان دهد. با اینپساساختارگرایان

اشارة دقیق و مستدلی نشده است. آنچه مشخص است « آرای فوکو»و « ستیزیساختار»

اند، مانند تاریخ جنون، نظم نوشته شده« تبارشناسانه»های فوکو، که با رویکرد در کتاب
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فوکو در این کتب به «. ساختارشکنانه»است نه « یساختار»اشیا و ...، نگرش فوکو غالباً 

های است که ساختارهای اندیشگانی و گفتمان« الگوهای مشترکی»و « قواعد»دنبال 

های متمادی آن را اند و در طی سالغالب، در طول تاریخ و به مرور، پدید آورده

معطوف به این های نویسندة کتاب نیز، غالباً اند. در واقع بحثجلوه داده« طبیعی»

« ساختارستیز»توان گفت که این بخش نه بخش از آرای فوکو است. از این منظر می

است. « شناسیِ تبارشناسانهروایت»است، چراکه فوکو به دنبال « ساختارگرا»بلکه غالباً 

های مختلف تکرار شده، و به ، که در دوره«شناسانهالگوهای روایت»در تبارشناسی او 

شناسی و گیرد. لذا تباراند، مورد بررسی قرار میمایه مبدل شدهنمضمون و درو

است که « کلانی»است و به دنبال ساختارهای « ساختارمند»شناسی فوکو، غالباً دیرینه

است. لذا ها غالب و مسلط بوده در طول تاریخ بر ذهن، بدن، رفتار و رویکرد انسان

ساختارگرایانه و بخشی دیگر ساختارستیز باید توجه داشت که بخشی از رویکرد فوکو 

کند های آن را استخراج میرا کشف و دوگانه« الگوهای مشترک»است: فوکو زمانی که 

ها، گام در از آن« مرکززدایی»در مرزهای ساختارگرایی قرار دارد و به محض 

 نهد.ساختارستیزی می

 شناسی. شرق5ـ5ـ5

شناسی فوکو، رابطۀ ی ادوارد سعید و دیرینهشناسخانی در این بخش، دربارة شرقامن

عبور از »علیّ و معلولی بسیار خوبی برقرار کرده است. اما براساس عنوان فصل که 

گونه برداشت کرد توان اینکشد میرا یدک می« های ساختارستیزساختارگرایی: نظریه

ر نظر بگیریم، که د« مؤلف»مثابۀ را به« خرد»میشل فوکو، « تاریخ جنون»که اگر ما در 

« دیکته»ها و ...، را ، اعم از ساختارهای اندیشه، فرهنگ، ارزش«اصول»دائماً تمامی 
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است که مغلوب و « منفعلی»مثابۀ مخاطب و خوانندة به« جنون»کند، پس اساساً می

را نیز مؤلف/سوژه درنظر « غرب»که اگر مبهوت سوژه/ مؤلف شده است. کما این

مخاطب/شرق مواجه « انفعالی»چنان با رویکرد ، هم«خواننده»ا ر« شرق»بگیریم و 

و « پنداریکوچک»شناسی نیز همین هستیم. اساساً ازجمله مفروضات بنیادی شرق

شناسان با همین تلقی و است. شرق« غرب»پنداشتن « سوژه»شرق و « پنداریمستعمره»

شناسی نه شرقجهت  پردازند. از اینمفروضات است که به مطالعۀ شرق می

 گیرد. غربی قرار می« سوژة»بلکه خود در ذیل ساختار هژمونیک « ساختارستیز»

 . واسازی5ـ5ـ5

های طور که در بخشپردازد. همانمی« واسازی»در بخش پایانی کتاب، مؤلف به نظریۀ 

است، جای دیگر مقاله اشاره شد، اساساً مقولاتی که نویسندة کتاب انتخاب کرده 

قیق و تحدید فراوانی دارد. نکتۀ بسیار مهمی که باید مورد توجه مؤلف کتاب بحث، تد

توان میان ساختار/ سوژه/ مؤلف و مخاطبان قرار گیرد این است که اساساً سخت می

که آنسخن بگوییم بی« ساختارستیزی»توانیم صرفاً از تفاوت قائل شد. ما نمی

خود اساساً برساختۀ « ساختار! »ستیزی را پیشِ چشم نداشته باشیمسوژه/مؤلف

شود؟ پی بردن پدیدار می« سوژه»بدون « ساختار»سوژه)ها(/ مؤلف)ها( است. چگونه 

و بنیادین ساختار، یعنی رخنه کردن در اندیشه، چارچوب و « مشترک»به عناصر 

را یدک « ساختارستیز»ساختار فکری سوژه/ مؤلف. لذا در رویکردهایی که عنوان 

شود. چراکه در هم شکستن نیز تداعی می« مؤلف»و « سوژه»حدودی نفی کشند تا می

ساختار، در واقع در هم شکستن عناصر بنیادین سوژه/ مؤلف است. با این حال رویکرد 

معرفی کرد؛ « ساختارستیز»های ترین نظریهتوان ازجمله مهمدریدا را می« واسازانۀ»



 67شمارة /  15 سال                                                                                    55

شوند( و پر رنگ )که طبیعی پنداشته میهای دوتایی چراکه دریدا با فروریزی تقابل

کردن تناقضات و تعارضات متن، آن اصول مشترک و بنیادین را، و آن نظم و 

 برد. حاشیۀ ساختار را زیر سؤال میچارچوب آرام و بی

تر در ساختارگرایی با این مسئله مواجه بودیم که قواعد و اصول زیربنایی پیش

آن متن، وجود دارد. اما در رویکرد ساختارشکنانه/  مشترکی، در تمامی متون مشابه با

شود. به همین دلیل رویکرد دریدا می« تشکیک»ساختارستیزِ دریدا چنین نگرشی دچار 

های کتاب، با ساختارستیزی قرابت دارد و بقیۀ رویکردها، بسیار بیش از سایر نظریه

د ساختارگرایی، قصد دارند تا شناسی، غالباً با ابتنا بر رویکرشناسی و دیرینهخاصه شرق

ها را ذیل توان آنرنگ کنند و به نوعی میاثرگذاری و حکمیت مؤلف/ سوژه را کم

 ستیز قرار داد. های مؤلف/ سوژهنظریه

 نتیجه

های های نقادانه و محققانه در باب نظریهازجمله کتاب نگاهی تازه به نظریۀ ادبیکتاب 

های ادبی بندی نظریهدی نو، به تحلیل، بررسی و طبقهادبی است که قصد دارد با رویکر

های نو، سخنان قابل تأملی در باب بندیها و طبقهواسطۀ بحثبپردازد. این کتاب به

شود که حال همین نو بودن موجب میهای ادبی مطرح کرده است. با ایننظریه

خانی با یافتن برخی هایی از کتاب مورد تدقیق و تعمیق بیشتری قرار گیرد. امنبخشی

ای که «شباهت خانوادگی»های ادبی و براساس بیشترین عناصر مشترک در نظریه

مجموعۀ های ادبی مُدرن را در سه زیرها با یکدیگر دارند، قصد دارد کل نظریهنظریه

قرار دهد. این « ساختارستیز»و « ستیزسوژه/مؤلف»، «محورسوژه/مؤلف»های نظریه

های شود تا مخاطب، خاصه دانشجو، با بحثنگاه نخست موجب میبندی در مقوله
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سازی، مشخص، منقح و شفافی مواجه باشد، اما همین رویکرد کتاب درنهایت به ساده

سازی خط و مخدوش گرایی،سازی، عدم انعطاف، تقلیلگویی، محدودکلی

واسطۀ وین و بهشود. کتاب مذکور با رویکرد نمنجر می هاکرونولوژیک و زمانی نظریه

بایست محل آزمون و خطا قرار گیرد و به مرور، هایی که ارائه داده، حتماً میبندیطبقه

فراگیر و مورد اجماع، برای « درسنامۀ»در صورت پذیرش رویکرد آن، به یک 

ها صرفاً در یکی ها و گنجاندن آندانشجویان تبدیل شود. چراکه تلقی مؤلف از نظریه

چنان که در طول مقاله نشان داده شد، موجب تعارضات و ذکور، هماز سه رویکرد م

شود که نویسندة کتاب، در شود. بر همین اساس، پیشنهاد میتناقضات متعددی می

پذیری بیشتر در بودن یا نبودن کتاب، انعطافهای بعدی به نکاتی چون درسنامه چاپ

نگری و ت در مقولات، جامعها، اجتناب از اعمال محدودیمرزبندی و تحدید نظریه

 گرایی اهتمام جوید. سازی و تقلیلپرهیز از ساده

 هانوشتپی

بر پیچیده بودن، شده در حوزة نقد و نظریۀ ادبی نشان از آن دارد که علاوهمروری بر مقالات چاپ. 1

ی از گیرِ کثیرهای ادبی گریبانها نیز در پژوهشمسئلۀ بدفهمی و کاربست نادرست این نظریه

(، 1421« )مرور انتقادیِ کتبِ نقد ِ ادبی در زمینۀ آبشخورهای نقد»پژوهشگران شده است. در مقالۀ 

به شناختِ نادرست و ناقصِ آبشخورهای نقد و نظریۀ ادبی و مغفول ماندنِ چنین امری در 

« بیهای ادنامههای درسآسیب شناسی و نارسایی»های ادبی اشاره شده است. در مقالۀ پژوهش

شناختی با های نقد ادبی و عدمِ تناظرِ روشنامهشناسی مناسب در درس(، به فقدانِ روش1426)

های از اپوخه تا نوآوری»های اصلی مفاهیمِ فلسفیِ نظریۀ ادبی توجه شده است. در مقالۀ سرچشمه

« رسیهای ادبی حوزة زبان فاشناسی کاربستِ روشِ پدیدارشناختی در پژوهششاعرانه: آسیب

های ادبی اشاره دارد. در مقالۀ ( به فهمِ نادرستِ رویکردِ پدیدارشناسی در نظریه1426)

( به کاربستِ 1426« )های بلاغینامههای مدُرن در تدوین درسشناسی کاربرد نظریهآسیب»
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شناسی آسیب»های بلاغی توجه شده است. همچنین در مقالۀ ها در درسنامهنادرستِ این نظریه

زدایی در مقالات علمی ـ پژوهشی دانشگاهیان ایران در حوزة زبان و کاربست مبحثِ آشنایی درک

 (، به عدمِ فهمِ درستِ نظریۀ ادبی فرمالیسم روس اشاره شده است. 1420« )1425فارسی تا بهار 

و  خانی نسبت به مسئلۀ نقدچاپ مقالات متعدد در حوزة نقد و نظریۀ ادبی حکایت از دغدغۀ امن. 5

های ادبی در شناسی کاربرد نظریهدرد یا درمان؛ آسیب»شناسی آن دارد: نظریۀ ادبی و آسیب

در غیاب نقد ادبی و زبان آن، نگاهی به چرایی غیاب نقد ادبی و زبان »(؛ 1421« )تحقیقات معاصر

ی محور؛ نگاههای نظریهاقتدار نظریه در پژوهش» (؛1425« )نقد در گفتمان ادبی پیشامُدرن

شناختی نگاهی آسیب»(؛ 1426« )محورهای نظریهشناختی به نسبتِ متن و نظریه در پژوهشآسیب

رستاخیز کلمات: اثری در دفاع از »(؛ 1426« )محورهای نظریهبه نسبتِ متن و نظریه در پژوهش

« وسگریان رهایی دربارة نظریۀ ادبی صورتگفتارفرمالیسم؛ نقدی بر کتاب رستاخیز کلمات: درس

های ادبی معاصر )نگاهی به کتاب داستان کوتاه در های پسامُدرن در پژوهشتقلیل نظریه»(؛ 1420)

(؛ 1421« )پردازی پسامدرن: نظریه فوکو(های پسامُدرن با تأکید بر فصل شخصیتایران: داستان

های شناسانه به پژوهشهای ادبی معاصر نگاهی انتقادی و آسیباگزیستانسیالیسم و پژوهش»

 (.1422« )محور در ایراناگزیستانسیالیم

3. center 
4. category 
5. dominant 
6. new criticism 

 منابع

 . تهران: مرکز. ساختار و تأویل متن(. 1425احمدی، بابک )

شناختی به محور؛ نگاهی آسیبهای نظریهاقتدار نظریه در پژوهش(. »1426خانی، عیسی )امن

 .127ـ 20. 41. ش مجلۀ نقد ادبی«. محورهای نظریهر پژوهشنسبتِ متن و نظریه د

 . تهران: نشر خاموش.نگاهی تازه به نظریۀ ادبی(. 1477خانی، عیسی )امن
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های ادبی معاصر اگزیستانسیالیسم و پژوهش(. »1422خانی، عیسی و سامانی، سمیرا )امن

ادبیات «. محور در ایرانمهای اگزیستانسیالیشناسانه به پژوهشنگاهی انتقادی و آسیب

 .22-60. 1. ش پارسی معاصر

های شناسی کاربرد نظریهدرد یا درمان؛ آسیب(. »1421مددی، مونا )خانی، عیسی و علیامن

 .05-51. 40و  46. ش های ادبیپژوهش«. ادبی در تحقیقات معاصر

آن، نگاهی به چرایی در غیاب نقد ادبی و زبان (. »1425مددی، مونا )خانی، عیسی و علیامن

پژوهشنامۀ انتقادی متون و «. مدرنغیاب نقد ادبی و زبان نقد در گفتمان ادبی پیشا

 .27-1. 5. ش های علوم انسانیبرنامه

رستاخیز کلمات: اثری در دفاع از فرمالیسم؛ (. »1420مددی، مونا )خانی، عیسی و علیامن

«. گریان روسدربارة نظریۀ ادبی صورتهایی گفتارنقدی بر کتاب رستاخیز کلمات: درس

 .60-40. 2. ش های علوم انسانیپژوهشنامۀ انتقادی متون و برنامه

های ادبی های پسامدرن در پژوهشتقلیل نظریه(. »1421مددی، مونا )خانی، عیسی و علیامن

ل های پسامدرن با تأکید بر فصمعاصر )نگاهی به کتاب داستان کوتاه در ایران: داستان

های علوم پژوهشنامۀ انتقادی متون و برنامه«. پردازی پسامدرن: نظریۀ فوکو(شخصیت

 .42-1. 4. ش انسانی

. ترجمۀ عباس مخبر. ویراست دوم. تهران: پیش درآمدی بر نظریۀ ادبی(. 1427ایگلتون، تری )

 نشر مرکز.

 هران: نشر ماهی.. ترجمۀ محمدرضا ابوالقاسمی. تمبانی نظریه ادبی(. 1421برتنس، هانس )

 ای، تهران: سمت.ای میان رشته، درسنامهنظریه و نقد ادبی(. 1420پاینده، حسین )

. ترجمۀ داریوش کریمی. تهران: منطق گفتگویی میخائیل باختین(. 1421تودوروف، تزوِتان )

 مرکز.

ه . ترجمۀ سهراب طاووسی. تهران: نشر نگانقد ادبی مُدرن و نظریه(. 1426حبیب، م.ا.ر)

 معاصر.
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 . تهران: هرمس.عوامل فهم متن(. 1424حمیدرضا )حسنی، سید

بیدی. تهران: . ترجمۀ منوچهر صانعی درهمقدمه بر علوم انسانی(. 1424دیلتای، ویلهلم )

 ققنوس. 

شناسی کاربستِ روشِ های شاعرانه: آسیباز اپوخه تا نوآوری(. »1426عمارتی مقدم، داوود )

 .212-101. 41. ش. نقد ادبی«. های ادبی حوزة زبان فارسیشپدیدارشناختی در پژوه

های نامههای مُدرن در تدوین درسشناسی کاربرد نظریهآسیب(. »1426مقدم، داوود )عمارتی

 .40-22. 1ش  ادبیات پارسی معاصر.«. بلاغی

ید . اهواز: دانشگاه شهگرایی و ساختارگرایی در ادبیاتصورت(. 1421پور، قدرت )قاسمی

 چمران اهواز. 

ادبیات پارسی «. های ادبینامههای درسشناسی و نارساییآسیب(. »1426پور، قدرت )قاسمی

 .25-01. 1. شمعاصر

شناسی درک و کاربست مبحثِ آسیب(. »1420قربانیان رهورد، سعید و عمارتی مقدم، داوود )

حوزة زبان فارسی تا بهار زدایی در مقالات علمی ـ پژوهشی دانشگاهیان ایران در آشنایی

 .161-144. 20. ش نقد ادبی«. 1425

 .ترجمۀ خشایار دیهیمی. تهران: ماهی.ایفلسفۀ قاره(. 1421کریچلی، سیمون )

 . ترجمۀ سعید زیباکلام. تهران: سمت.های علمیساختار انقلاب(. 1424کوهن، تامس )

ادبیات «. در زمینۀ آبشخورهای نقد مرور انتقادیِ کتبِ نقد ِ ادبی(. »1421رضا )نیکویی، علی

 .201-242. 1. ش پارسی معاصر
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