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Abstract 
One of the vague words of Shāh-nāma is the word "Karimān" ( »کريمان« ), in two verses as 

Rostam's ancestor. Contemporary literature was influenced by Moein who considered 

Karimān to be Karim ( »کريم« ), but lexicographers, manuscript scribes, poets of epic 

poems, and linguists considered it a special name. Despite this, they have failed to 

explain ambiguities related to the root of the word. Using Diachronic Etymology and 

Comparative Linguistics, this paper examines the historical forms of the word (Kār-
framān, Kahrumān and Qahramân) in comparison with similar cases in official sources 

and folklore (Persian, Turkish, Kurdish and Arabic). The old form of the word, " Kār-
framān", in the official usage meant agent in the court in matters such as treasury and in 

military usage, meant the king's appointment in of the military department. For this 

reason, this title has been attributed to Sistani heroes, and in particular, to Rostam's 

ancestor. The implicit meaning of courage is also derived from the military usage of the 

word, used in the Arabicized form ("Qahramân"). Ferdowsi also mentioned the form of 

this special name as Rostam ancestor, and changed "Kahrumān" to "Karimān" in order to 

rhyme with Narimān. The reconstruction of the story of this character in the cycle of 

Sistani epics, clarified his relationship with "Hüšang-Shāh", who in Sistani sources was 

the third king of Iran. Therefore, the problem of Karimān's attribution to Hüšang was 

also solved and it became clear why he was named the third king of Iran in a hemistich 

from the Shāh-nāma. 

 

Keywords: Karimān, Qahramân, Shāh-nāma, manuscript, diachronic etymology, 

comparative linguistics. 
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1. Introduction 

One of the vague words of Shāh-nāma is the word "Karimān" ( »کريمان« ), 

which is mentioned in two verses of Shāh-nāma as Rostam's ancestor. In two 

verses, Rostam is Zal's son; Zal is the son of Sām; Sām is the son of Narimān 

and Narimān is the son of Karimān. While in later texts, Narimān is assumed 

to be the son of Garshāsp (the famous Avestan warrior). Now, the main 

problem of the research is to clarify, what is the origin of the word Karimān, 

which has been one of the mysteries of Shāh-nāma scholars? Is it a specific 

word or a general word? Also, what is the relationship between its semantic 

changes and the linguistic context of Shāh-nāma, which is about Rostam's 

ancestors? 

Research Question(s) 

1. What is the relationship between the etymology of the word Karimān 

and its developments in the history of the Persian language with its use in the 

Shāh-nāma as the name of Rostam's oldest ancestor (main question)? 

2. Why, despite many uncertainties, in the manuscripts of Shāh-nāma, the 

word Karimān was never replaced with another word? 

3. What was the reason for the difference in the meaning of the word 

Karimān and its Arabic form in the Arabic language? 

4. In the description of Karimān in the Shāh-nāma, what was the reason for 

mentioning Hüšang as the third king of Iran? While he was the second king of 

Shāh-nāma. 

 

2. Literature Review 

Contemporary literature was influenced by M. Moein. Moin, in the dictionary 

of Dehkhoda and its annotations on the old dictionary of Borhān-e Qātea 

considered Karimān to be Karim ( »کريم« ) (Tabrizi, 1982: v.1/p.195; 

Dehkhoda, 1993: v.12/p.18314). But lexicographers, manuscript scribes, poets 

of epic poems, and linguists considered it a special name. Moin 's view has 

been repeated by most contemporary Iranian scholars. Despite this, they have 
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failed to explain ambiguities related to the root of the word. But western 

linguists and orientalists had a different view, which is closer to the opinion of 

the old lexicographers. F. Yusti considered the word Karimān as a special 

name and mentioned him as Rostam's grandfather, Narimān's father and 

Hüšang's son, and considered it to be the same as Garshāsp (1963: p. 162). 

Another German linguist, Wolff, in the glossary of the Shāh-nāma, in addition 

to introducing Karimān as the father of Narimān, for the first time mentioned 

the repetition of this word twice in the Shāh-nāma (1965: p. 648).Meanwhile, 

Christensen, in the book of the Kianiān (1931), put forward the theory that 

Avestan Garshāsp has been transformed into three characters in national 

stories, named Garshāsp, Sām and Narimān, and in the Shāh-nāma, the special 

name Karimān, as Narimān's father. and Garshāsp's son have been added to 

these names (1993: pp. 130-131). Finally, the only Iranian researcher who did 

not repeat Moin's opinion was Akbari Mofakher who, based on the frequency 

of the name Karimān and its Arabic form, Qahramân, in Kurdish epic poems, 

considered it a special name, but mentioned it in two verses of the Shāh-nāma 

to two characters. He attributed separately: one is the father of Narimān and 

the other is the son of Hüšang (2011: pp.15-37). 

  

3. Methodology 

The problem of this research is one of the areas of application of historical 

linguistics in literary studies, which solves the ambiguities of classical texts by 

focusing on linguistic transformations at the level of meaning. The theoretical 

approach of the research is also based on the knowledge of "semantics" which 

is based on the views of F. Saussure, the founder of modern linguistics, is 

formed. Saussure's view in analyzing the relationship between meaning and 

the passage of time was more inclined to aspects of synchrony, but after 

Saussure, important changes occurred in this knowledge. including L. 

Hjelmslev, the Danish constructivist linguist, who investigated the relationship 

between aspects of synchrony and diachrony in the use of language, and the 

French linguist, E. Benveniste, in his essay "Problèmes sémantiques de la 
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réconstruction", developed this view and combined etymological 

reconstruction with the examination of semantic components and the use of 

non-linguistic data. In this article, the theory of semantic reconstruction of 

language is used based on the analysis of aspects of synchrony and diachrony 

and the Benveniste approach.  

  

4. Results 

Finally, at the end of the article, the pattern of the structural evolution of the 

Middle Persian word "Kār-framān" in the form of the Dari Persian word 

"Karimān" in Ferdowsi's poem is shown in the form of the following 

schematic pattern:  

 

 

In addition to the above structural model, from the point of view of 

semantics, the semantic evolution of the word Karimān can be seen in six 

layers of meaning, which starts from the origin of the word in ancient Persian 

and shows the path of its evolution until its use in the Shāh-nāma: 

1. The general meaning of being an agent for the nobility; 2. The official 

job of presiding over taxes; 3. The officer of the army in the role of 

commander of the army; 4 and 5. The use of the third layer to name the leader 

of the Scythian dynasty in support of the Parthian king (in the Parthian 

federative system) and referring to Rostam's ancestor, with the form of the 

word "Kahrumān"; 6. Changing the form of the word to rhyme with Narimān 

in Ferdowsi's poetry 
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5. Discussion 

The course of the word Karimān has been analyzed from the perspective of 

comparative linguistics in this article at several levels: 1. In Indo-European 

languages related to Persian (Kurdish), this word is found in two forms: 

Kar̊i:mân and Qahramân. 2. In non-Indo-European languages that have 

influenced the Persian language due to its neighborhood (Arabic, Turkish, 

Azeri) it is written as Qahramân. 3. In folkloric literature (Persian, Ottoman 

Turkish, and Uzbek Turkish) it is also mentioned as Qahramân.The word 

"Ghahremān" in Persian, Turkish and Kurdish is associated with a hero who 

was the son of Tahmureth and the successor or minister of Houshang. 

Comparing this name with the name "Ghahremān" in Ferdowsi's Shah-nāma 

reveals that the root of his story was an ancient epic myth about Rostam's 

ancestor. The most important use of this name in popular literature is a story 

called Ghahremān-nāma with several variants, the original author of which is 

attributed to “Abu Tahir Tarsusi” in the sixth century AH. The origin of this 

work is folklore, so it can be related to the ancient source of the story in the 

cycle of Sistani epics, which had an oral form. The oldest texts of this story are 

in Turkish. After that, there are Persian and Kurdish versions of the work. This 

work, like Iskandar-nāma, is an international work related to the civilizations 

of the Middle East and is one of the similar important works between Persian 

and Turkish languages. The existing variants of this work can be divided into 

three parts: 1- Old Ghahremān-nāma in Turkish: The oldest part of the 

Ghahremān-nāma text remains in Turkish: 18 Ottoman Turkish manuscripts 

and three Uzbek-Uzbek manuscripts. The above 21 versions are not identical. 

Despite the variety in the style of writing and the details of the story, in all 

these manuscripts the name "Tarsus the Wise" is mentioned as the author. The 

plot and letters of the characters are the same in all these texts. It is also 

mentioned in all these texts that the work has been translated from a Persian 

work. Finally, this work was translated from Persian to Turkish during the 

Ottoman period. 

2- Middle Ghahremān-nāma in Persian: The oldest Persian prose of this 
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story is related to two manuscripts from the twelfth century AH. Due to the old 

linguistic context and frequent references to "Hakim Tarsus" as a writer not 

found in new works, the high volume of Ottoman Turkish words and 

homogeneity with Turkish manuscripts that are two to three centuries older 

than Persian manuscripts, this work must be in the Ottoman period. So the 

original Persian work written by Tarsousi is gone.3- New adaptation: New 

Persian transcripts of Middle Persian manuscripts have been made in the Qajar 

period, which exist in different forms in the manuscripts available in the 

Libraries of the Iran. Also, the abbreviated form of this work has been 

published in lithography in Iran many times in the last hundred years. 

 

6. Conclusion 

Using Diachronic Etymology and Comparative Linguistics, this paper examines 

the historical forms of the word (Kār-framān, Kahrumān and Qahramân) in 

comparison with similar cases in official sources and folklore literature in 

Persian, Turkish, Kurdish and Arabic. The old form of the word, " Kār-framān", 

in the official usage meant agent in the court in matters such as treasury and in 

military usage, meant the king's appointment in of the military department. For 

this reason, this title has been attributed to Sistani heroes, and in particular, to 

Rostam's ancestor. The implicit meaning of courage is also derived from the 

military usage of the word, used in the Arabicized form of the word 

("Qahramân"). Ferdowsi also mentioned the form of the special name of this 

word as the name of Nia Rostam, and changed "Kahrumān" to "Karimān" in 

order to rhyme with Narimān. The reconstruction of the story of this character in 

the cycle of Sistani epics, clarified his relationship with "Hüšang-Shāh", who in 

Sistani sources was the third king of Iran. Therefore, the problem of Karimān's 

attribution to Hüšang was also solved and it became clear why he was named 

the third king of Iran in a hemistich from the Shāh-nāma. 
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  نياي رستم كيست؟ 

  كشف هويت سرسلسلة دودمان سام 

  تطبيقي شناسي تاريخي ـ برپاية زبان
  

  *فرزاد قائمي

  
 ، ايران.مشهد ،ستاديار زبان و ادبيات فارسي دانشگاه فردوسيا

  
  07/09/1400تاريخ پذيرش:                                           04/03/1400تاريخ دريافت: 

  

  چكيده
 ، در مقام نياي رستم آمدهشاهنامهاست كه در دو بيت  »كريمان«، واژة شاهنامهاز الفاظ مبهم ومورد اختلاف 

سرايان و  نويسان، كاتبان، حماسه معين، كريمان را جمع كريم و فرهنگ صر، متأثر از محمداست. ادباي معا 
اند. اين جستار با روش  اند، ولي در تبيين ريشة واژه ناموفق بوده شناسان آن را نام خاص دانسته زبان
قهرمان) را در تطبيق  تطبيقي، اشكال تاريخي واژه (كارفرمان، كهرمان و  شناسي درزماني و زبان  شناسي ريشه

است. شكل   هاي فارسي، تركي، كردي و عربي بررسي كرده عاميانة زبان با موارد مشابه در منابع رسمي و
معناي  معناي گماشتة ديواني در اموري مثل خزانه (گنجوري) و در كاربرد نظامي، به ، به»كارفرمان«كهن واژه، 

خاص، به نياي رستم منتسب  طور هت، به پهلوانان سيستاني، و بههمين ج گماشتة شاه در ادارة سپاه بوده، به
كار رفته  به») قهرمان(«شده، در شكل معرب لغت  شده است. معناي مجازي شجاعت نيز از همين كاربرد ناشي

عنوان نام نياي رستم ذكر كرده، براي اقتفاي نريمان،  اسم خاص اين لغت را به  است. فردوسي نيز، صورت
هاي سيستان،  تغيير داده است. بازسازي داستان اين شخصيت در چرخة حماسه» كريمان«شكل  را به »كهرمان«

ايران بود، روشن كرد و معماي انتساب كريمان    شاه كه در منابع سيستاني، سومين شاه رابطة وي با هوشنگ
  به هوشنگ و سومين خسرو خواندن او نيز حل شد.

  
  درزماني.   شناسي شناسي، زبان ، نسخة خطي، معناشناسي، ريشهشاهنامهان، كريمان، قهرمهاي كليدي:  واژه
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  . مقدمه1

فردوسي، كه پاية پيكرة واژگاني زبان  شاهنامة)، اول بار دو مرتبه در Karīmān» (كريمان«واژة 
فارسي رسمي است، آمده، پس از آن به زبان عاميانه و دايرة اعلام متون حماسي و مداخل 

شناسي و  تنها ريشه همه، نه  عنوان يك اسم خاص افزوده شده است. با اين لغت فارسي، بههاي  فرهنگ
اللغة آن تا امروز مبهم مانده، خاص يا عام و ذات يا معنا بودنش نيز محل  وجه اشتقاق و حتي فقه

و پژوهان برجسته  نزاع پژوهشگران بوده است؛ نزاعي كه در آن، در يك سو ادباي بزرگ و شاهنامه
 اند.  پژوهشگران تاريخ زبان قرار گرفته شناسان و  در سوي مقابل، زبان

ترين معماهاي  حال مسئلة اصلي اين است كه روشن شود، واژة كريمان كه از پرچالش
است يا عام؟ همچنين، نسبت تحولات معنايي  پژوهان بوده است، چه خاستگاهي دارد؟ خاص  شاهنامه

ه كه دربارة نياكان رستم است، چيست؟ اين جستار، در چارچوب آن با بافت كلام محتواي واژ
شناسي) با رويكرد معناشناسي درزماني (كه خود متضمن  تطبيقي (ردة ريشه ـشناسي تاريخي  زبان

زماني نيز هست) به بررسي نسبت سير معنايي واژة مورد بحث با مسئلة نياشناسي  معناشناسي هم
پردازد و و پس از آن مي شاهنامه، بافت زباني شاهنامهيش از رستم، در سه سطح معناشناختي پ

  هاي ذيل پاسخ دهد: كوشد به پرسش مي
معناشناسي درزماني واژة كريمان، از فارسي ميانه تا نو، با تكرار اين اسم در معرفي نياي  .1

  بزرگ رستم، چه ارتباطي دارد (پرسش اصلي)؟
 ضبط جايگزيني در نسخ وجود ندارد؟، شاهنامهچه علت، براي واژة كريمان در   به .2

 عربي، چه بوده است؟  دليل تفاوت معنايي واژة كريمان و شكل معرب آن، در زبان .3

 اش از عصر باستان تا نو ناهمخوان است؟ با ساختار درزماني شاهنامهچرا بافت واژه در  .4

بوده ايران چه  ، دليل ذكر هوشنگ در مقام سومين شاه شاهنامهدر توصيف كريمان در  .5
 است؟ 

هاي علمي ذيل، براساس  ها شامل حدس فرضيات پژوهشي نيز با توجه به سوية كيفي پرسش
  شناخت دامنة منابع است:

تحول معنايي كاربرد واژة كريمان از فارسي ميانه (كهرمان/ كارفرمان) تا فارسي نو (قهرمان)  .1
ي كه از همان نقش مستحيل با استحالة معناي آن از نقش كارگزاري براي شاه تا افادة شجاعت
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عنوان اسم خاص براي ناميدن نياي رستم در ظرفيت  شده، همراه بوده است؛ اطلاق اين صفت به
تطابقش با افسانة منسوب به اين شخصيت در فولكلور (داستان قهرمان) اثبات خواهد شد 

  (فرضية بنيادين).
نين فولكلوريك از تداوم واژه در هاي لغت فارسي، و همچ . پشتيباني منابع رسمي، مثل فرهنگ2

  زبان حماسي، مهجور نبودن واژه نزد كاتبان و عدم انگيزة حذف آن را از نسخ درپي داشته است.
به زمان صدور واژه به زبان عربي (در ساخت  . استحالة معنايي واژه در زبان فارسي، نسبت3

  واژه متمايل است.، ساخت دخيل در عربي، به معناي كهن  ، متأخر بوده»)قهرمان«
. دستبرد فردوسي، براي ورود واژه به سطح عروضي شعر، تحول ساختاري زبان را منحرف 4

  كرده است.
جوي اسناد مرتبط با داستان مرتبط با شخصيت كريمان، از منظر تطبيقي، دلايلي و . در جست5

  براي توجيه اين جايگاه (سومين شاه) براي هوشنگ وجود دارد.
 ـشناسي تاريخي  ، ضمن نقد مطالعات پيشين، كوشيده خواهد شد، با رويكرد زباندر اين جستار

  هاي فوق روشن شود. تطبيقي، ميزان تحقق پاسخ
  
 . روش1ـ1

ترين اسنادش، بافت خود لغت است،  در خلأ منابع اطلاعاتي، در شناخت معناي لغتي كه كهن
كند، زيرا با  تاريخي، اهميت پيدا مي سي شنا هاي رويكرد زبان عنوان يكي از روش شناسي، به ريشه

بازسازي مستندات مفقوده دربارة مصاديق لغت و رفع ابهامات آن تحليل درزماني سير آن، به 
هاي  ترين داستان ايم: دو موضع از مهم . در جستار حاضر نيز شاهد همين وضعيتپرداخت  توان  مي

فردوسي، رستم، نياكانش را   شاهنامةيت ترين شخص ، تنها جايي از اثر است كه اصليشاهنامه
عنوان نام نياي بزرگ دودمانش ياد كرده است. وجود يك ابهام در  برشمرده، اين نام (كريمان) را به

  ها، تفسيرهاي دوگانة متناقضي را از اين واژه در منابع به دنبال داشته است.  منابع پشتيبان داستان
اي از  پيكرهدر سطح  ستندات سير اين واژه در تاريخ زبان،اين جستار، برآيند پيكرة متني مروش 
تبار  هاي مختلف همجوار يا هم و منابع ادبي تبلورش در زبان هاي لغت و تفاسير واژگاني متن فرهنگ

  است. با زبان واژة هدف
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  . پيكرة منابع تحقيق 2ـ1

 صيت كريمان است كهاي شخ اي و پساشاهنامه منابع پيشاشاهنامهسطح اول پيكرة تحقيق شامل 
 هاي متن هدف فارسي و گزارش تطور لغت كريمان را بر مبناي مستندات موجود در منابع تاريخ زبان 

  كند:  مي بررسي 
  هاي عمومي و تخصصي. فرهنگ .1
  ها).  نامه خداي هاي  پهلوي و ترجمه ) و منابعش (ادبيات فردوسي شاهنامة متن هدف (  .2
 هاي حماسي). ) و تقليدهاي آن (منظومهاهنامهشهاي  تفاسير متن هدف (گزارش  .3

هاي نزديك به زمينة تطور واژه  دوم پيكرة تحقيق، شامل اشكال ديگر واژة هدف، در زبان سطح 
اصلي ذيل بررسي   شناسي تطبيقي، در سه ساحت با رويكرد زبانست كه هاي همگرا در بافت

  :شود مي 
هاي كرُدي (ايران  ا زبان واژة هدف: حماسهخانواده (هندواروپايي) ب هاي هم منابع زبان .1

 غربي)؛ 

 هاي آغازين عصر اسلامي (عربي)؛  هاي همجوار با زبان واژة هدف: منابع ديواني سده زبان .2

 منابع فولكوريك حاوي واژة متجانس با واژة هدف (مطابقت متون عاميانة فارسي و تركي). .3

  

 . چارچوب نظري، روش و پيكرة منابع تحقيق2

  رويكرد نظري. 1- 2

وقتي يك واژه كه معنا يا مصداق روشني ندارد، در يك اثر كلاسيك، بدون جايگزيني با واژة معروف 
يك از منابع اثر موجود نيست، بدين معني  كه در هيچ تر، در همة نسخ اثر تكرار شده، درحالي يا سهل

با   »نام«كه واژة مورد بحث يك  با توجه به اينكه براي كاتبان ادوار مختلف روشن بوده است.  است  
پيشينة اساطيري ـ حماسي است، رفع ابهاماتش از طريق مطالعه و تحليل ظرفيت دگرديسي معناي 

شناختي واژه در نسبت با  شود. براي اين منظور بايد معناي ريشه فارسي  روشن مي واژه در زبان 
در  1تاريخي  شناسي كاربرد زبان هاي منابع، در مقياس زمان، روشن شود. اين مسئله، از حوزه

هاي زباني در سطح معني، به حل مسائل و ابهامات  مطالعات ادبي است كه با تمركز بر دگرگوني

 
1

 . Historical linguistics. 
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 كند (براي نمونة اين جستارها، متون بزرگ، اعم از متون مقدس يا شاهكارهاي ادب كلاسيك، كمك مي

رويكرد  ).362-337، صص. 1399، قائمي؛ 98-73، صص. 1398و همكاران،  آذري  ضياي ر.ك:
شناسي كه با تحليل  است؛ از شعب علم زبان 2»معناشناسي«نظري تحقيق نيز مبتني بر دانش 

كند. معناشناسي، دانشي است كه بنيادش با  هاي زباني، معنا را در جريان زمان بررسي مي دلالت
شناسي جديد، شكل گرفته است،  گرا و پدر زبان ، از بانيان تفكر ساخت3سوسور هاي فردينان ديدگاه

نگاه سوسور به نسبت معنا با زمان، بيشتر درزماني بود و ساختار زباني را پيشيني و وابسته به 
). ;Herdan, 2012, p.329) Saussure, 1959, p.90 دانست پذير حاكم بر آن مي قوانين غيرانعطاف

شناس  زبان، 4وفيلمسل لـوئيس بعد از سوسور، تحولات مهمي در اين دانش رخ داد. ازجمله
ي، مفهوم كاربرد و خلاقيت كاربران را در استفاده از زبان را جايگزين نظر دانمارك ساختگراي

صورت  )؛ بدينp. 92 ,1961سوسور دربارة ماهيت تقليد از يك امر پيشيني در استفاده از زبان كرد (
هاي  گسترش معاني و تغيير دلالت شود كه متضمن كه معنا در فرايندي در قالب زبان ساخته مي

معنايي واژگان در طول زمان است. بر همين مبنا، او نقش زمان را در مطالعة زبان دخيل كرد و 
زبان را نقد  يبودن معناپـيش موجـود  ، ازيلمسلئو ديدگاه درزماني را در معناشناسي اولويت داد.

 . (pp. 39-40 ,1963)داده استكرده، معتقد بود، هر معنا را يك فرايند معنايي شكل 

درك  يرا برا يديجد يها راهرزمان، زمان و د هم ليتحل نيب ةدرمورد رابط وفيلمسل دگاهيد .1
مـسائل « ةمقالـ، در 5شناس فرانسوي، اميل بنونيست كرد و زبانباز  ي زبانخيتار راتييتغ

. (pp. 251-264; 1971, pp. 249-264 ,1954)اين ديدگاه را توسعه داد  ،6»معناشـناختي بازسـازي
او باور داشت، معناي الفاظ در هر زماني از طول تاريخ، براي گويشوران نزديك خود با معناي 

زبان، بر » بازسازي فرايندهاي تاريخي«زمان قابل درك بوده، امروز تنها راه درك اين معاني،  هم
كه ساختارگرا مكتب  ). برپايةpp. 289-307 ,1966مبناي تلفيق مطالعة درزماني و هرزماني است (

درزمان در نظرية بنونيست، بدين صورت زمان و  هم بود، تلفيق روشتمركز م انيمحتوا و ب ةبر رابط
 ي،رزبانيغ يها با استفاده از داده يي،معنا هاي مؤلفه يبا بررس را» يشناخت شهير يبازساز«كه او  بود

. بر همين مبنا، براي درك )p. 101Rauch 97;-,1969, vol.2/pp.95Benveniste ,2018 ,( دكر تركيب
شناختي اين  معناي يك واژة يوناني (مثلاً واژة مربوط به شاه در شعر هومر) لازم است، معناي ريشه

گونه است كه براي درك   . اين)p. 134Jones ,2004 ,(واژه با مفهوم مصداق آن تطبيق داده شود 

 
2

 . semanti cs. 3
 . Ferdinand d e Sauss ure. 4
 . Louis Hj elmslev. 5
 . Émile Be nveniste. 6
 . Problèmes sé mantiques de la réco nstructi on. 
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زمان آن در زبان مورخان  اژة فارسي كهن ممكن است، متن همتغييرات درزماني معاني مختلف يك و
يوناني كمك كند، همچنان كه اسناد مرتبط با سير اين واژه در طول زمان نيز براي درك روند 

  دگرگوني در معاني لفظ يا تعبير مورد نظر نقش همگرا دارند.
زماني در  زماني ـ همدر اين جستار، از نظرية بازسازي معناشناختي زبان بر مبناي روش در

دو سطح  در پيكرة متني موجود،رويكرد بنونيست استفاده شده، با همين رويكرد، روش، برپاية 
  زمان با متن معيارِ حاوي واژة هسته تبيين شده است. درزمان و هم

 

  .نقد پيشينه 3

  . پيشينة واژه1ـ3

ها ديده  نامه هاي خداي يك از متون اوستايي، پهلوي و ترجمه  )، در هيچKarīmān» (كريمان«واژة 
كه  ، جايي»رستم و سهراب«زبان رستم آمده است. نخست در  بر شاهنامهبار در دو بيت  نشده، اول

دار شدن هويت فرزندش به  ، مهرة خود را براي نشان»انباز شدن با [تهمينه] به راز«تهمتن، پس از 
  كند: وي سپرده است، از فرهمندي او چنين ياد مي

  )89-87ب  124/ص.2، ج. 1386(فردوسي، 
، به دفاع از افتخارات دودمانش »شاه«مقابل حملة تند  ، وقتي در»رستم و اسفنديار«دوم در 

 پردازد:  مي

 

ــام    ــتانِ سـ ــه دسـ ــد كـ ــدار دانـ         جهانـ

ــزرگ   ــك  بـ ــش و نيـ ــا دانـ ــت و بـ ــام سـ    نـ
  

ــده   ــان ب ــور نريم ــام، پ ــان س ــت   هم      س
  
  

ــرد از    ــان گُـ ــان  نريمـ ــده  كريمـ ــت    بـ    سـ
  

ــزرگ ــت و  ب ــنگس ــدر  هوش ــودش پ        ب

ــي،    ــه گيتـ ــرو بـ ــيوم خسـ ــاجور  سـ      تـ
  

  )651-649ب.  346/ص. 5ج.(همان، 

ــر  ــر، پســ ــد از اختــ ــدونك آيــ         ور ايــ

  پــــدر   نشـــان     بــــازو،    بـــه    ببنـــدش   
  

   بــــود   نريمــــان  بــــالاي ســــام   بــــه
  
  

   بــــود  كريمـــان   بـــه مـــردي و خـــوي     
  

ــرود آرد ــراّن    فــ ــر، پــ ــاباز ابــ        عقــ

ــاب...  تنــــدي،  بــــه  نتابــــد   ــر او، آفتــ      بــ
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از «مطلق  كه به نظر خالقي  ق)، به جاي هوشنگ، كرشاسپ آمده 675البته در نسخة لندن (
) براي رفع دشواري توجيه وجود هوشنگ در 292/ص.2، ج. 1389» (دستبردهاي ماهرانة كاتب لندن

  مقام نياي رستم بوده است.
در ادامه، براي گو، نياكان رستم بوده است (و ، موضوع گفتكه در هردو بيت فوق نكتة كليدي اين

 دو در اين »كريمان«). لفظ كرد ياد خواهيم  2و  1ترتيب، باعنوان بيت  پرهيز از تكرار، از دو يادكرد فوق، به
رفته  نسخة به كار 15همة موجود است؛ در اين بين،  شاهنامه  اغلب نسخ در بيت، بدون هيچ اختلافي،

در دو نسخه از   2بيت را دارند، ولي   1فرعي) بيت  3نسخة اصلي و  12وم تصحيح خالقي (د در جلد 
) موجود نيست. از 2لندن (ل استانبول (س) و دومِ  فرعي)، نسخ  9اصلي و  7پنجم ( نسخة جلد  16

 )،8سعدلو (سدة  ترين نسخة ايران موسوم به  نشده در تصحيح خالقي نيز، قديم نسخ شاخص استفاده
را دارند؛ ازجمله نسخ  1). ولي بسياري از نسخ مهم فقط بيت 552، 141هردو بيت را دارد (ص. 

 ظفرنامة) و حاشية 76سليمانيه (ص. ق  834نسخة  ، )123.ص( 7ة سدمتعلق به ژوزف  سن
ن.)، 20. از7ن5نسخ حذف شده است ( ترتيب، تنها بيت دوم در برخي  ). بدين 225مستوفي (ص. حمداالله

جا موجود است. بنابراين در  ن در هر نسخه كه بيت را دارد، واژه بدون حتي يك تحريف، همهليك
  ترديدي نيست.  شاهنامهاصالت آن در 

مدخل  نويسان، نخستين درج  در ميان فرهنگداستان بودند.  علماي علم لغت نيز با ناسخان هم
پدر «در هند تعلق داشت كه كريمان را ، ق) 1061(برهان و  )،ق   925( ،دالفضلاءيؤم، به »كريمان«

 ، ج.1362تبريزي، ؛ 287ق، ص.  1013 دهلوي،بودند (  دانسته» نريمان و جد پدري رستم
عثماني  ميلادي) در قلمرو 17هجري (  11در سدة  شاهنامه  . دومين فرهنگ تخصصي)1634/ص.3
هاي  ، و فرهنگآنندراجو  ديرشي  لغتهاي عمومي هند چون  و ديگر فرهنگ تركي)،لغت شاهنامه: (

را در مقام شاهد  1كريمان، بيت  ضمن ثبت همين معنا براي الاطباء، ناظمو  آرا انجمنقجري، ازجمله 
مردي و زور كريمان...]  بودند [... به  ضبط كرده» زور« ،»خوي«جاي  به نسخ اقدم، به درج كرده، نسبت

، ت داي ه ؛3402/ ص.5، ج.تا ؛ محمدپادشاه، بي1125 /ص.2، ج.1337؛ رشيدي، 310ص. ،1382 (بغدادي،
  ). 2792/ص. 4، ج.2535؛ نفيسي، ژ ك-ز ك هفدهم، ص انجمن ، ق1288

مذكور  شاهنامههاي قديم تنها به اولين يادكرد نام كريمان كه در همة نسخ  ترتيب، در فرهنگ  بدين
  بود.   است، اشاره شده
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ره است.ب -   ين شما جايگز نسخه و ش.  ين  ای اختصار، ن. جايگز   ر
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  . پيشينة تحقيق2ـ3

 تطبيقي  ـ تاريخي  شناسي زبان استادشود.  ها آغاز مي ارة كريمان از غربيسير تحقيقات جديد درب
كريمان، جد «بود كه:  ، نوشته 2با ارجاع به ترجمة بيت ، م)1907-1837( فردينانديوستي، ماربورگ

پدر «. او (p.162 ,1963)» رستم و پدر نريمان (كه گرشاسپ است)، و پسر هوشنگ بوده است
ن را، ، آ)Karīmān )ibid, p.158، يكي فرض كرده، با تبيين ضبط  و گرشاسپ را با احتياط» نريمان

ولف در تنها  ،آلماني شناس زبان ديگر  ).ibid, p.162(بود  دانسته » Narīmānصورت تغييريافتة «
بار دو مرتبه تكرار  ، براي اوليننريمان پدربر معرفي او به  م)، علاوه1935(شاهنامه فرهنگ بسامدي 

  . (p.648 ,1965)بود  را برشمرده شاهنامهاين لغت در 
م) طرح شد كه كرشاسپة اوستايي در 1931( كيانيان، در سن كريستن حين، نظرية  در همين

هاي گرشاسپ، سام و نريمان و مشهور به پدر امراي سيستاني  هاي ملي به سه تن، به نام داستان
، بدين اشخاص، دو نام افزوده شده است: گرشاسپ پسر زو [دهمين شاه شاهنامه، در  ديل شدهتب

مانده  شاهنامهپيشدادي] و كريمان، پدر نريمان و پسر گرشاسپ، كه از وي تنها نامي در 
، از بين دو تصحيح رايج زمان 2. براي همين استدلال، در تحليل بيت   (pp.130-131 ,1993)است

مول، ضبط وولرس را ترجيح داد، چراكه برپاية نسخي جديدتر، به جاي  وجود برتري  خود، با
 ميانوند + mānشناسي كريمان را نيز مركبّ از  ، ريشه)ibid, p.150(  كرده هوشنگ، گرشاسپ درج 

ī+ kar  بود  دانسته)ibid, p.130( .  
الحـاقي و فاقـد اصـالت     وايتـي  سن سه اشكال كليدي دارد: پادشاهي گرشاسـپِ زو، ر  نظر كريستن

طور قرائت وولرس، محصول تحريـف ن.لنـدن بـراي     ). همين167- 165، ص.1372است (ر.ك: خالقي، 
كتمان ارتباط كريمان و هوشنگ بوده، فرض نقش پدريِ گرشاسپ بـراي كريمـان نيـز مـردود اسـت.      

توصـيف وي،  بـا  . شـناختي نيسـت   شناختي مفروض وي بـر هـيچ اسـتدلال زبـان     سوم، امتزاج ريشه
كه هريك از اجزاي آن به يك مصداق يكسان (مـثلاً بـه يـك    باشد  8دوسويه يا بدل تركيب بايد كريمان

دوسـويه   اتنـو، فراينـد امتـزاج تركيب ـ     با نگاه به پيشينة اين نوع تركيبات در فارسي .دارند  فرد) دلالت
شود كـه   منجر مي واژه ساخت آوايى در   جايى وقتي به كاهش يا افزايش واج، ابدال، ادغام، مزج يا جابه

سكنجبين). حتي يك تركيب  و چنو، هشيار، شاهسپرم مثلِهايي  (واژه  معنا باشند  ، هردو اسمهدو سوي
بـه   متعلـق  كريمانباشد. بدين ترتيب، اگر   كه امتزاج ميان دو علمَ رخ داده شود نمينو يافت   در فارسي
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جـوي  و مطـابق جسـت   اسـت كـه   ايـن  محال است. دليـل ديگـر    توصيفي  نو فرض شود، چنين  فارسي
ــن واژه در فارســي  ــا   درزمــاني واژة گرشاســپ، اي ــو ب ــي، آغــاز مــي» گ«ن  ،1390شــده (ر.ك: خطيب

. پـذيرفتني نيسـت   ة نـو دور در اول تركيـب   طـرف  براي »ك«فرض صامت آغازين  )،164- 155.صص
ترتيـب   بـه  ميانه و كهن، ساختنريمان در  ، زيرامنتفي است نيزميانه يا كهن   فارسيدر چنين امتزاجي 

manav-naire  وnairam اشتقاق تكواژتصور  ،بوده mān-(ī) غيرممكن است.  ها  از آن  
دربـارة   برهـان درمـورد توضـيح   نامـه،   لغـت ، و تكميـل  برهـان پس از اين، محمد معين در تحشية 

 بـه  ارجـاع  با او ...».شاهنامهير است از آن ظاهراً بيت ز أاين معني نادرست است و منش«: كريمان گفت
همـين   به«دليل  ) ولف را بهشاهنامه(يعني نقل مستقيم بيت از » لفؤاز يادداشت م« معنيِ سند با ،2 بيت

در «، دربارة معناي لغت در بيت فردوسي چنين استنتاج كـرد كـه:    سرزنش كرده» اشتباه دچار شد[ن]
و  نـودوپنج /ص. 1، ج.1362(ر.ك: تبريـزي،  » سـياق فارسـي  بـه   اينجا كريمان جمع كريم عربي اسـت 

 1). معين در ادامه، ضمن نقـل بيـت   156/ص. 15ج. ؛18314/ص. 12، ج.1372 ؛ دهخدا،1634/ص. 3ج.
شيدي بيت زير را از فردوسـي شـاهد آورده   ر«تر كرده و نوشته است:  رشيدي، اظهارنظري عجيب از 

  (همان)....» است  أملت مورد بزرگ ةبدان گويند ،آن و انتسابِ
هنوز در مراحل ابتدايي بود، جاي شگفتي دارد كه اديب  شاهنامهشناسي  اگرچه دانش نسخه

بزرگي چون معين، چگونه در صحت انتساب بيتي به فردوسي ترديد كرد كه در همة نسخ وجود 
  دارد. 

ت به اين واژه شد. پژوهان نسب ثبت يك اظهارنظر غيردقيق از معين، سرآغازِ ترديدهاي شاهنامه
در مورد آراي پژوهشگران حول واژة كريمان، مرزبندي ادبا از متخصصاني كه با پشتوانة دانش 

آموزگار، در  تأمل است.  بودند، قابل شناسي يا حداقل ملاحظات زباني به مسئله نگريسته  زبان
واژه (كر+ي+ مان)  سن را دربارة معنا و ساختار تركيبي پژوهشي پيرامون گرشاسپ، نظر كريستن

تحريف نام گرشاسپ در كريمان را  ،با ترديد پژوهشگري ديگر نيز ).11، ص.1381تكرار كرد (
  عدم). 417-416صص.  ،1391، (خطيبيدانسته است در خاندان رستم وي لقبي ويژة يا  ،نامه خداي

  اثبات كرده است. همانيِ كريمان و گرشاسپ، اين فرض را غيرقابل وجود مستندات براي فرضية اين
تــرين  تــأثير معــين بــوده اســت. شــاخص در مقابــل ايــن ديــدگاه، نگــاه غالــب ادبــا بــه واژه تحــت 

 ،1386(بخشـندگان  معني   كريم عربي و بهجمع آن را  ،در هردو بيت مطلق، پژوه عصر، خالقي شاهنامه
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مردي و فتوتيـان كـه   بـا آيـين جـوان   «و مرتبط » برابر با جوانمردان«و  )292/ص. 10؛ ج.498 /ص.9ج.
  ). 498/ص.9دانسته است (همان، ج.» داراي ريشة كهن ايراني است

فقط  در اين دو بيت، آن هم شكاربرد ،شاهنامهلغات عربي  در با توجه به نبودن واژة كريم
ضمناً  . نيست پذيرفتني ــ شود مي بحثنياكان رستم  ازكه  موضعيدر دو  ــ دقيقاً صورت جمع به

هاي  كند. با وجود مقبوليت ريشه اني سنتّ عياري، ارتباط با اين واژة خاص را تبيين نميزمينة اير
كه در  بود؛ در حدي  باستانيِ عياري، تشكيل مسلك اجتماعي فتوت در دورة اسلامي، با تصوف مرتبط

 موضوع«ا ب» توحيد و تصوف علم از اي شعبه«آن را  خواندن فتوت،» علمْ«ضمن منابع اين طريقت، 
). همچنين 66ص. ،1370،جوانمردان  رسايل ؛5، ص. 1350 سبزواري،  بودند (كاشفي دانسته » انسان

كار رفته است و اگر يكي از معاني كريم، جوانمرد باشد،  معادل فتي به» جوانمرد«در اين منابع، واژة 
ابع فتوت، ذيل لغت كدام از من اين تناسب در سطح قاموسي واژه هست، نه اصطلاحي؛ چه در هيچ

معني رواج نداشته  بدان» كريم«، به معناي عيار و فتَي اشاره نشده، در رسايل متأخر نيز لغت »كريم«
  ان، به معني اهل»كريم«، رستم نياكانش را از شمار 4توان گفت، در قرن  وجهي مي  است. حال با چه
  بود! فتوت، خوانده 

روست كه سيامك را  گويا ازاين«گويد:  خواندن هوشنگ مي او همچنين درمورد علت سومين دادگر
). او در اين توجيه، اصل معما را فرونهاده است كه چرا 292/ص.10(همان، ج.» اند نيز در شمار آورده

فارسي  در زبان» خسرو«، واژة »شاه«كه برخلاف واژة  ضمن اين بايد نژاد رستم به هوشنگ برسد؟
، خواندنِ سيامك بدان، مطلقاً  كاربرد نداشته» مورد حتي يك«دشاه براي شاهزادگان و فرد غيرپا

  است. ناپذيرفتني
را به  شاهنامهنويسان  ويژه گزارش ، بهدر هرحال، قول خالقي، و پيش از او، معين، بسياري از ادبا

 ص. ،1384؛ 33، ص.1386كزازي، ؛ 895ص. ،1390،آيدنلو(ر.ك: تكرار آراي ايشان سوق داده است 
، 1970، فر معين؛ 398، ص.1370،  ي قّ اح ي؛ 205ص. ،1374؛ 103ص. ،1373، رستگارفسايي؛ 172
هاي  وجود داستان )؛ آرايي كه103ص. ،1382؛ 71ص. ،1374، جويني؛ 70، ص.1363؛ شعار، 41ص.
فارسي ـ تركي و كردي (كه در ادامه بدان  منظومو  عاميانهدر متون كريمان د دربارة دمتع
(كه لغات مبهم را در موارد  شاهنامهكاتبان  براي اين نام شده بودن شناخته همچنين و پردازيم) مي

  كند. نامحتمل مينويسان، آن را  كردند) و فرهنگ مشابه حذف مي
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 گـورانيِ منظومـة   در ،»قهرمـان « ،كريمـان و گشـتة آن  ، برپاية تعدد وجـود  مفاخر   كبريدرنهايت، ا
جداگانه دانسـت:  دو شخصيت را  شاهنامهخاص، ليكن مرجع دو بيت  با قطعيت، اسم را  آن، لشكر هفت
 ، صـص. 1390فرزنـد هوشـنگ در رسـتم و اسـفنديار (     و ديگري پدر نريمان در رستم و سهراب يكي
كـرد:   فـرض  در ديگـر متـون حماسـي فارسـي      كريمـان  واژة . او برپاية ادعـاي عـدم وجـود   )37- 15
آشـنايي  ... كريمـان  نام با گوراني نقالي گوساني هاي ايترو همچون ديگري، منابع واسطة به فردوسي«

حماسـي متـأخر فارسـي حضـور       در متون اين نامكه  است  درحالي) اين 32(همان، ص.» داشته است
اسـت و محقـق، چـون     دارد. همچنين اشارة فردوسي به نياي رستم در اين دو بيت، به يك فـرد واحـد   

فـرض   دو تـن را كريمـان   ان با هوشنگ را توضيح دهد، نـاگزير نتوانسته ارتباط دو بيت با هم و كريم
    .بوده است رستم تن، نياي   يك اشارة هردو موضع به كه كرده، در حالي

مانـده اسـت. در    ها، كلاف معماي كريمان همچنان سـردرگم   ترتيب، با وجود همة اين پژوهش بدين
  پرداخت.    با اين نام خواهيم هايي متجانس ادامه، به بررسي تطبيقي منابع محتواي ساخت

  

  شناسي تطبيقي    . سير واژة كريمان از منظر زبان4

 فارسي (كردي) خانواده با زبان  هاي هم . زبان1ـ4

متني حماسي در ايران  فارسي، بيشترين پيكرة   خانواده با زبان هاي هندواروپايي هم در ميان زبان
ها و  داستان حاويانة منظوم و منثور كردي، ها و متون عامي شود. شاهنامه غربي يافت مي 

هاي بكر  ملي ايران با صورت اصيل خود، بعضاً با ريشه هاي آشناي حماسة  شخصيت
سام، و در مواردي خود رستم گوراني،  لشكر هفتمنظومة در اي است. ازجمله،  پيشاشاهنامه
 pur-̊e» (كريمان پورِ« زاله (زال)، ،رستم و سهرابدر روايت هورامي  بار) و (مجموعاً هفت

Kari̊:mânكريمان ، همچنين در متون حماسي كردي). 22-18همان، صص. اند (ر.ك:  ) خوانده شده
عنوان  ، به»قهرمان قهار«همچنين از لشكر،  هفتدر  شده است.  دهميان )Qahramân( »قهرمان«گاه 

» نژاد قهرمان«ز با صفت از فرامر ،جواهرپوش  دستنويس) و در 24بزرگ دودمان سام (همان، ص.
(سنجيدني با لقب گرزور گرشاسپ) ياد شده است  دست و گرز قهرمانِ صاحب) و 25(همان، ص.
پهلوان ديگري نيز به نام ، حقيقت شاهنامة و بيان ببر)؛ ضمناً در اين متن و  دومتن 26(همان، ص.

ه به نام قهرمان  منا اي به منظومههمچنين ). 31-26قهرمان وجود دارد (ر.ك: همان، صص.
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) ش1316متوفيقلي كرندي ( به درويش ،پدر نريمان ،هاي قهرمان گوراني در شرح پهلواني  زبان
  . )183ص. ،1388نيا،  (لطفيمنسوب است 

  
 آذري) فارسي (عربي و تركي  هاي همجوار با زبان  . 2ـ4

براين ورود كلمه به زبان وجود ندارد، بنا مجيد  قرآنواژة قهرمان در اشعار موسوم به جاهلي و در 
واضعان علم نحو عربي، تمام لغويون بزرگ عرب، ازجمله عرب مربوط به دوران پسااسلامي است. 

  سيبويه پارسي، بر فارسي بودن كلمه تصريحو  العيننامة عربي،  فراهيدي، در اولين لغت احمد خليل 
  ).592م.، ص.1988الاسد،   ؛599ص. /71ق، ج.1306؛ زبيدي،111ص./4ق، ج.1405 فراهيدي،دارند (
معناي امين يك سرزمين  قهرمان را معربّ و به ششم،  سدةمصري  شناس زبان ،برِيّ نحَوي ابن

منظور  ) و ابن129ص./4تا، ج. بي اثير  ( ترتيب، ابن هجري به 8تا  7در قرون   كند (همان). معرفي مي
)، واژه را ذيل قهَرَم (مقلوب قرَهم) و به معناي كسي كه حافظ و مسلط بر 477ص./12ج. ق،1408 (
هو كالخازن و الوكيل («منظور در عبارتش  اند. ابن عمال و رفتار افراد تحت امر خود است، آوردها

، حافظ (نگهدار)  دار)، وكيل (گماشته) خازن (خزانهاز الفاظ ) »الحافظ لا تحت يده والقائم بأمور الرجل.
، براي شاهنامهكه در اصطلاحي است » نگهدار«و قائم (استوار) استفاده كرده است. در اين الفاظ، 

، 1386رود (ر.ك: فردوسي،  مي  كار روي سپاه در عرضَ و سالار و ارشد سپاهيان به پهلوان پيش
نيز به خويشكاري پهلواني نزديك است. گنجوري و » قائم). «155،154،150،142ب. 11/ص.3ج.

نها جايي در ابيات گماشتگي نيز با نقش برخي پهلوانان در نظام ديواني منطبق بوده است. حتي ت
 132/ص.1، ج.همانكه از گرشاسپ ياد شده، او گنجور فريدون خوانده شده است ( شاهنامهاصيل 

رسد كه برجسته شدن نقش ديواني و عامل بودن و افادة نقش پيشكاري براي  نظر مي ). به692ب.
ده است. از قهرمان در زبان عربي، به رواج نقش ديواني اين كلمه در فرهنگ عربي مربوط بو

، 31نامة  البلاغه ــ نهجاي از  جوي اين كاركرد براي واژه، وجود آن در خطبهو ترين اسناد جست مهم
 ــ است:  (ع)وصيت امام به فرزند ارشد ايشان، حسن بن علي 

 ،تا ي(عبده، ب» و لاتملك المرأة من أمرها ماجاوز نفسها، فان المراءة ريحانة و ليست بقهرمانة«
 ،1377 ،البلاغه نهج؛ ترجمة 156و  149صص./3، ج.ق. 1420ربه، عبد ابن ؛59-58/صص.1ج.
   ).271-270صص./3ج.
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  تمليك مكن، زيرا زن ريحان است نه قهرمان].  ،[زن را بيش از آنچه نفس خود او مقتضي است
صورت  قهرمان و قهرمانه در متون عربي به نام يك منصب و حرفة ديواني خاص تبديل شده، به

اند (ر.ك:  كرده مي دربارها خدمت  و منازل در در نام برخي افراد ذكر شده است. قهارمة كاتب لقب
بر كارفرمايي و تسلط بر امور  ، علاوه(ع)در كلام فوق از امام ). 12-11، صص.1391الرسول،  ابن

ت و ، تقابل قهرمان با ريحان كه مظهر لطافت است، وجه خشون اجرايي كه كاري مردانه فرض شده
است. گويا  كند كه برآيند ظهور معناي دوم در حاشية معناي نخستينه  قدرتمندي آن را نيز متبادر مي

بود، به رشد   سالاري ساساني منتج شده معناي مجازي قهرمان كه از نقش سپاهيان در ديوان
معناي غالب تدريج، معناي شجاعت و دلاوري به  وار معناي دوم در دورة اسلامي انجاميده، به سايه

هفتم سند مهمي است كه از  در قرن  تاريخ جهانگشاي فارسي تبديل شده است. قهرمان در زبان 
هميشه صد غلام با شمشيرها، محافظت خليفه را ملازمِ او «كه » قهرمان قصرها و مهتر غلامان«

، 1355ني، دهد (جوي مي  ياد كرده كه نقش اين منصب را در مهتري محافظان دربار نشان» بودند
صورت اسم معناي مفيد دلاوري و شجاعت كاربرد  در زبان تركي آذري، قهرمان به ).171/ص.3ج.

  ).857، ص.1388بهزادي،  دارد (ر.ك:
  
 عثماني و ازبكي) . منابع فولكوريك (فارسي و تركي 3ـ4

واسطة همين منابع عاميانه،  شدة يك پهلوان بوده است؛ به يانة ايران، كريمان نام شناختهدر ادبيات عام
كريمان  هاي كريمان و قهرمان رواج داشته، به هاي ششم تا دهم، نام هاي حماسي سده در منظومه

  :اشاره شده است )پدر نريمان( اصلي

  )    83، ص.1382، نامه بانوگشسپ(                                                                                  
كجاست؟// ...به نيروي گرُد كريمان منم// ...همان از نژاد كريمان منم  كريمان قارن، رفت كجا ...

  )515و  450، 87، صص.1392، نامه سام(
كريمان، نام  اسدي، ة شاهنامو  عطايي  بروزنامةبعد، در دو حماسة مطول   دهم به  همچنين در سدة

بوده، نامش   هاي اصلي دو متن فوق  پهلواني از فرزندزادگان رستم است: پسر برزو. او از شخصيت
بار تكرار شده است. تكرار نام قهرمانان كهن براي فرزندان، يك  70و  500ترتيب، قريب  در دو اثر، به

ــود   ــان بــــ ــامِ نريمــــ ــا زالِ ســــ        نيــــ

ــود     ــان بــــ ــژاد كريمــــ ــه او از نــــ   كــــ
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ثاني: فرزند جهانبخش،  امرز، گرشاسپ ثاني: پسر فر هاي حماسي است (ازجمله سام  سنت در منظومه
 انكه نخستين بار، پدرش، برزو، او را در ميان نقابدار» كريمان ثاني«تور و...).   تبردار، رستم  رستم
  كند: مي خود را چنين معرفي شناسد،  بازمي

ــنم  ــرزو مـ ــانجوي بـ ــورِ جهـ ــه پـ        كـ

ــنم      ــرو مــ ــير و نيــ ــد شمشــ   خداونــ
  

ــگ ــان جنـــ ــم كريمـــ   آور سركشـــ
  
  

ــوزنده    ــه رزم، ســ ــم  گــ ــر ز آتشــ   تــ
  

  )171 ق، برگ1079(عطايي، 
اصلي و هم به شخصيت   فارسي، همچون كردي، هم جايگزين كريمان واژة قهرمان نيز در زبان

جنگجويي مهيب از برزونامه ) و 9خوسفي (قرن  حسام ابن نامة خاوراناست. در  جديدي منسوب 
  ود دارد. وج» قهرمان زنگي«نام  ايران به  دشمنان

با تحريرهاي متعدد است  هنام قهرمان  نام داستاني بهعاميانه،  ترين نمود اين نام در ادبيات  اما مهم
) منسوب است. متون شفاهي مأخوذ از نقل 6اولية آن به ابوطاهر طرسوسي (قرن   كه تحرير

باشد.  اني مربوط هاي سيست تواند به منبع كهن داستان در چرخة حماسه سينه است، پس مي به سينه
، شغاد و... در منابع مترجم  هاي رستم، چون سهراب، مازندران، اكوان عدم وجود بسياري از داستان

، نيز شاهنامة ابومنصوريثعالبي محتملاً در  غررالسيروجود در   ها، كه حتي به گواه عدم نامه خداي
اي رستم را از منبع ديگري اخذ كرده ه است كه فردوسي برخي داستان اند، حاكي از آن  موجود نبوده

از آزاد سرو،  رستم  اخباراست؛ منبعي كه خالقي آن را ترجمة متني سغدي يا سكايي، موسوم به 
توان تبار منبع اولية  . مي)74، ص. 1372مطلق،  متعلق به سدة سوم ـ اوايل چهارم دانسته است (خالقي

استگاهش در روايات سيستاني مرتبط پنداشت. عاميانه را نيز به همين متن يا خ نامة قهرمان
بخش تقسيم  فارسي، تركي و كردي، به پنج  شناسي اين اثر را بر مبناي تحريرهايش به سه زبان متن
  كرد: توان  مي

و  1.425.شبا برلين  نسخبه   ترين تحريرهاي فارسي مربوط كهن: اصيل نامة  قهرمان .1
به  (نزديك   نحوي و واژگاني كهنعلت بافت  به كه است 4457تاجيكستان با ش. ي ارودكيكتابخانة 
(كه در ديگر تحريرهاي فارسي   عنوان راوي به» حكيم طرسوس«و اشارات مكرر به  )،مه نا داراب

ـ  دو كه از نسخ فارسي  نسخ تركي عثماني و تجانس با هاي تركي  موجود نيست)، حجم بالاي واژه
ترين  . قديمباشد طرسوسي در دورة عثماني تر شتة متن كهنبازنو بايست مي ند،تر سده قديم سه
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هاي پاريس  شامل پنج ن. در كتابخانه، عثماني  نسخة تركي 18، نامه قهرمان پيكرة متني بخش
-1126( لايپزيگ)، سه ن. در 9ق1042ق و 1038]، نامه شاه هوشنگق [1008ق، 955ق، 928مورخ (

 14وين، 13برلين نسخي در گوتا، در 12ن.  رايوو، سهخسروبيگ سا  در غازي 11، چهارن.)10ق1127
نسخة  21 .17است تاجيكستان خاورشناسي در  16ازبكي ن. تركي و سه  15اسلامي شوراي   مجلس

هاي  حكيم، دايرة واژگاني، نام  در ذكر نام طرسوسفوق، با وجود تنوع در سبك و جزئيات، 
با وجود تقدم نسخ،  انطباق دارند. يارودكيو فارسي برلن  دو ن.با  اشخاص قصه و خطّ داستاني

هاي متني  ترجمه ، همگياين نسخ به اقرار كاتبان زيرافرض تركي بودن اصل اثر نيز مردود است، 
 حتي به ريشة كهن پيشااسلامي و نويسندگي بزرگمهر اشارت دارند: ؛ ندا طرسوس  فارسي از حكيم

ستور نوشيروان عادل و به خامة بزرگمهر دانا اند كه قصة قهرمان به د پس راويان روايت كرده«
از هندي به پهلوي ترجمه شد و طرطوس حكيم قصه را [از بوذرجمهر] به فارسي درآورد تا  از 

 تركي] متن  [ترجمة )9ص:  B.or.214لايپزيگ ش. (ن.» فارسي به تركي ترجمه شد

عثماني تأليف  در قلمرو  9با احتساب فاصلة عادي بين تأليف و ترجمة متن، متن فارسي در قرن 
شده، با توجه به يادكرد نسخ فارسي و تركي از   عثماني ترجمه  بارها به تركي 12تا  10شده، در سدة 

تا هشت مبناي نگارش اين متن  هاي شش اي نيز از سده شخص، متن اوليه  طرسوس با سوم  حكيم
  بوده كه امروز موجود نيست.

. )6424) و ملك (ش.91340ة مجلس (ش.ناخموجود در بخش اول نسخ كتابفارسي  بازنويسي .2
محتواي بخشي از روايت پهلوانان خاندان سام از قهرمان تا برزو اي  نامه رستماين دو نسخه در اصل 

گذاري  تر و نام مذكور، ساختار منسجم نامة رستمن در با وجود نثر متأخر، روايت قهرما است.
هاي  آزاد سرو يا مشابهات آن در حماسه اخبار رستمتوانسته تحت تأثير  تري داشته، مي نخورده دست

اش را از چنين خاستگاهي اخذ  نامه توانسته، قهرمان مي نيز باشد. طرسوسي گفتاري شكل گرفته 
هاي قهرمان، نريمان، سام،  محتواي داستان نامة رستمتوان اين  ين ميباشد. بنابرا كرده، پرورش داده 

هاي پهلواني ايران و همگرا با منبع  داستان» چرخة سيستانيِ«رستم و فرزندانش را برگرفته از 
ها نقل، تغييرات چشمگيري در جزئيات ايجاد  دانست؛ هرچند قرن شاهنامههاي  احتمالي برخي داستان 

 كرده است.

 
رتيب، با ش. به-٩ ١١ھای  ت ٣، ٨۴ ۴ ،٣٢ ٣، ٠۴ ٣۴و ۵ ١٠  .٣
اريخ ش. نسخة بی-  يگر: B.or.214 ت دو ن.د or.49.37و  ١١  :.or. 4. 633وه.ق. ١١٢۶: 8  - ۵۵٨٠،٣ ۵۴٣ ،R945 و 9  ،R3330.  ١٢ ١٣  .٢۵٧-٢۵۴ھایش. -  ۴٩.ش -  ١٤  .٠
 - AF222.  ١٥
٧٨ش. -  ١٠ ١٦  .٩
٢/۴٠ش. -   ٣۶و  ۴٢٠٩، ٩ ذکور، -١٧  .٢٨ ۴/٩٩: ١٨٨٨ پرچ، ر.ک: دربارة نسخ م ١٨؛ ٣ ٨٩: ۶/۴۶ ٠-۴۶ گل،١ ١٨ ؛ فلو ١٩؛ بلوشه،٢/٣٢ :۶۵ ١/٢٠: ٣٢ ٢/١۴؛ ٠ ٣۶و۴ پوپارا،۵ ٢٠؛  ١: ٠٨۶/۵٠ ١٣موجانی،   ؛۴-۵ ٧۶ :١/٣۵ ١٣؛ ٣ ٣/٣٠: ٧٩ ٢  
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 ،18ق1205 ، تحريرملي  كتابخانةمبسوط نسخة  تكجديد.  بازنويسيبا هاي مستقل تحرير .3
كدام  كه نثر هيچ 20قم ق كتابخانة طبسي 1254و تحرير كوتاه  19ماتنادارن ارمنستان  نسخة كتابخانة

 نشاني از كهنگي نداشته، تجانسي با همديگر نيز ندارند. 

 .21عصر قجراز  ؛هاي سنگي متعدد پدر قالب چا نسخة فارسي برلينتلخيص و نونويس  .4
صورت  ش به1315علمي آن را در   كه شركت بدري رضا سيداز  نامه قهرمانتحرير متفاوت  .5
منتشر  نامه عبارت قهرمان  كليات كتاب شيرينْصورت سربي با عنوان  بارها به ،1320از ، و 22سنگي
 كرد. 

ياد  5-1بندي ارزش تحريرها، با عنوان  فوق را، بر پاية اولويت» گونة« 5از اين پس، هريك از 
 كرد. خواهيم 

هاي اصيل  هايي از داستان كهن قهرمان، در تحريرهاي متفاوت تحليل يافته، بخش اگرچه بخش
همچنان يكدست است. ازجمله هويت پدر قهرمان در تحريرها متفاوت و بعضاً مبهم است. در روايت 

مراد (ن.برلين:  مراد و تاج ، طارخ1)، در روايت 1: برگشاه (ن.مجلس و ملك ، پدر قهرمان، فريدون2
مراد  طالع ،4الف)، در روايت 1، طاخمراد (ن.ملي: 3روايت  در، ب)6الف و ن.تاجيكستان: 34

). نام عاميانة 1علمي:     ، طهمورث ديوبند است (چاپ5)، و در روايت 1سنگي: ص هاي  (چاپ
 هاي طهمورث) را با اشكال مختلفش، بايد از جنس ناممراد (از شاهان ربع مسكون و اولاد  طارخ

شده  هاي كهن تركي  جايگزين طهمورث ترجمهدر تحريرهاي فارسي  دانست كهعاميانه  مجعول
  كرد:  هاي يكدست روايات مختلف رجوع است. در نقد منابع اسناد عاميانة قهرمان، بايد به بخش

رورش در تبعيد توسط نيروهاي فراطبيعي دقيقاً شدن و پ  داستان تولد قهرمان و مضمون رانده
به صحراي هيهاتيه،  در كودكي و بردنسكايي، شامل ربودن  هاي تولد قهرمانان  از جنس داستان

قاف (جايگزين البرز باستاني) و سپس نبرد با ديوان، بازگشت و رسيدن به  پرورش در كوهساران 
 »هفت اقليم را پادشاست.«شاه،  هوشنگنسخ،  مطابق همةشاه است.  پهلواني و جانشيني هوشنگ

(فردوسي، » كه بر هفت كشور منم پادشا«نيز همين جايگاه را دارد:  شاهنامهالف). او در 10(ن.برلن: 
، طهمورث، پدر نسَبي قهرمان، در داستانش نقشي ندارد، نامه قهرمان). در 4ب. 29/ص.1، ج.1386

ميرد. در ادامه، همچون زال كه از غربت البرز و  كند و مي شنود، دق مي وقتي خبر ربودن او را مي
هوشنگ بازگشته، در فتح  گشت، قهرمان نيز از قاف و كنام ديوان به  سام بازمي آشيان سيمرغ به 

 
١٨ ٢٢ش. -  ٧٩ ١٩  .٩ ٢٠  .۵۴ش. - 

٢١  .١/٢٣ش. - 
٣۶، ۵۵٢۶از جمله نسخ  -  ١١و ١٩ سخ کتابخانة ٢٨٧۵۴ لی و ن ۴۵م ٧۶ ۴ ،۴۵ ٢۴و٧۶۵ ان ٠٨٣٩ ست . آ ٢٢  قدس
ر ن.ش. -  ١ ضبط د ٢٠۵۵ بخانة ٧٧ لی. کتا   م

 [
 D

O
I:

 1
0.

29
25

2/
L

R
R

.1
4.

2.
5 

] 
 [

 D
O

R
: 2

0.
10

01
.1

.2
32

23
08

1.
14

01
.0

.0
.8

0.
2 

] 
 [

 D
ow

nl
oa

de
d 

fr
om

 lr
r.

m
od

ar
es

.a
c.

ir
 o

n 
20

23
-0

7-
17

 ]
 

                            22 / 39

http://dx.doi.org/10.29252/LRR.14.2.5
https://dorl.net/dor/20.1001.1.23223081.1401.0.0.80.2
https://lrr.modares.ac.ir/article-14-48361-fa.html


  1402)، خرداد و تير 74(پياپي  2، شمارة 14دورة                                           جستارهاي زباني                    

 

 173 

لشكر است، او را  نمونة نبرد هفت ِ جهان، هندوستان، در نبرد نهايي خير و شر كه پيش آخرين اقليم
و فرزند معنوي او » نگاهدار«شود. قهرمان، پهلوان شاه،  سطة وي محقق وا ياري كرده، پيروزي به

است كه اخترشماران صراحتاً وي را جانشين  شود. از ديگر مضامين بكر، زايچة (طالع) قهرمان  مي
  خوانند: شاه و جمشيد را جانشين قهرمان مي هوشنگ
طالع اين پسر، شيد ... مان، اين پسرشود و بعد از قهر پادشاه مي ،شاه، قهرمان بعد از هوشنگ«... 
  ).3، ص1128754و 3619، 240839،5526ش. (نسخ.» .. نام او را جمشيد گذاريد ... است
نيز سام خود  نامه سام، در »برادر قهرمان«جمشيد با عنوان  همين دليل، ضمن اشارة فراوان به به 

). هم درمورد جمشيد و هم 425، ص.1392» (منم كريمانو تخم  جمشيدز «خواند:  را از تخم هردو مي
نكتة جالب قهرمان، فرزند طهمورث بودن، ودر عين حال، فرزنديِ هوشنگ، در متون مذكور است. 

، هوشنگ مقدم بر طهمورث و حتي جايگزين او نيست. شاهنامهكه در اين روايات، برخلاف  اين
شود.  تداي روايت، حذف مي(ايران)، پيش از جهانگشايي هوشنگ، در اب» فارس«طهمورث، شاه 

گردنكشان (رياست طايفة  و» اجغقهطران بن طم« ، نيز پسرعموي قهرمان،هوشنگ نِ پايتختناپهلوا
شود؛  اقليم يادمي عنوان پادشاه سنجاق و بعد با لقب پادشاه هفت عياران) اند. از هوشنگ ابتدا به

الطوايفي مشابه  عي ساختار ملوككه اشارتي به تصرف قلمروي طهمورث نداشته، گويا نو درحالي
(در » شاه كيومرث«ها موجود بوده است. همچنين از نخستين شاه،  بين آن شاهنامهايران و سيستان 

مردشاه)، گرزش كه در اختيار قهرمان بوده، طلسم، زندان، لوح مقدسش،  و نسخ تركي: كي 2روايت 
  الف).77ي ياد شده است (ن.برلن، ص.و ديدار قهرمان با روان و» ظلمات بحر غارهاي«سفرش به 

نمونة  (پيش» سرو خرامان«اش،  زاده در انتهاي روايت، پس از ازدواج قهرمان با معشوق پري
خداوند عالَم، نريمان دلاور را به قهرمان كرامت فرموده، چون نريمان به «داستان سام و پريدخت): 

نريمان داده و بعد از چند مدت قهرمان به شاه ... دختر خود را به  سالگي رسيد، هوشنگ دوازده
شاه نيز به رحمت خدا وفات  ايزدي پيوست. چون چند مدت از فوت قهرمان گذشت، هوشنگ رحمت 

بود] قرار گرفت. در   نيز خوانده شده پسر طهمورث[كه قبلاً  پسرش، جمشيدكرده و تاج و تخت بر 
). همچنين در دوران 69(ن.مجلس، برگ» بود عصر جمشيد، پهلوان نامدار، نريمان ابن قهرمان ...
  ).130-129شود (همان، برگ بخش مي فريدون و منوچهر، سام و از عصر كيقباد، رستم، تاج

ــابي    ــگ را، آفتــ ــرخ فرهنــ ــر چــ ــو، مــ        تــ

ــر     ــو  م ــاني  ت ــنگ را، قهرم ــنج هوش   ... گ
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، بعد شاهنامهف ترتيب، در روايت كهني كه داستان قهرمان از آن نشئت گرفته است، برخلا بدين 
ترين  بوده است. اينجا سخت پيشدادي» سومين پادشاه« از كيومرث، طهمورث و پس از وي، هوشنگ،

، هوشنگ سومين خسرو دادگر ناميده شده كه تبار 2شود. در بيت  بخش معماي كريمان حل مي
يشداديان، رسد. علت ذكر او به جاي طهمورث، يكي اهميت او در چرخة سيستاني پ رستم به وي مي

جهان، و ديگري آغاز سنت پهلواني خاندان سام از زمان اوست كه يا در روايت  عنوان اولين شاه  به
تعبير شده است. » نسَبي«رسيده، يا رابطة تنگاتنگ اين دو  اصلي، تبار قهرمان مستقيماً به وي مي

ترديد باقيمانده، قدمت متني  شود. تنها روشن مي 2ترتيب، رابطة مبهم كريمان با هوشنگ در بيت  بدين
شود، فرض شود، انتساب قهرمان به هوشنگ  است كه باعث مي  شاهنامهتر اين روايت نسبت به  كم

باشد. سندي وجود دارد كه اين فرض را رد و اصالت ارتباط  بيت شكل گرفته   تحت تأثير همين
مدح وزير محمود غزنوي،  كند: بيتي از عنصري كه شاعر در ضمن هوشنگ و قهرمان را ثابت مي

  تلميح به داستان قهرمان و نقش او در نگاهداري تاج و گنج هوشنگ دارد:
  )165، ص.1341(عنصري، 
شود. حال بايد اين  معماي رابطة هوشنگ و دودمان رستم با اين روايت و اثبات سنديتش رفع مي

  ان تفسير كرد.شناسي درزماني واژة كريمان ـ قهرم يافتة مهم را در نسبت با ريشه
  

  شناسي درزماني نام كريمان/ قهرمان ريشه .5
نگاري مستندات واژه  و ساخت واژه را در نسبت با زمان، تطور معنا واژه شناسي درزماني ريشه

ميانه،   ) فارسيKuhrumān( كند. پورداوود معتقد بود واژة قهرمان در فارسي، از كهُرمُان تحليل مي
در  nemānaگاهان و   demānaريشه با واژة )، همmān( ردن) و مانمعناي ك (به Kar از مصدر

مشتق  باقي مانده)» خان و مان«نو در تركيب اتباعي   كه در فارسي ،= خانه( اوستاهاي ديگر  بخش
داند كه  ل كهَرمان ميبد). كزازي قهرمان را م73، ص.1380( دهد مي» كارانديش«معناي  ، مجموعاًشده

، به معناي »مان«تر نبرد و  ، به معناي كردار و معناي كهن»كار«تركيبي از » كارمان«آن  تر كهنريخت 
كارگزار، كاربند و «و » پهلوان و پيروزمند در هماوردها«دو معناي متضمن ، درمجموع بودهمنش 
  ).117، ص.1385ز كاربرد دارد (هنومعناي نخست آن  بوده،» كارمند
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-Kār رمان را نه صورتي در فارسي كه آن را معربّ واژة پهلويبر خلاف اين دو نظر، مكنزي، قه

framān  از مصدرKār-farmudan معناي  ، لفظ اخير بهشناس برجسته ين زبانداند. به نظر ا مي
را  يمباشر و موكلّ دخل و خرج است؛ يعني كسي كه از طرف ديگري، كار ، سرپرست،پيشكار

كند كه  اژة كارفرمان در متون پهلوي اين معني را تأييد مي. شواهد و (p. 50 ,1971)گيرد برعهده مي
ي كه به كار بستن و سرپرستي امور را البته به فرمان اناين نام، عمدتاً در زمينة متون ديواني، به كس

 ،زادسپرمشده است ( اطلاق ميند، ا داده انجام مي در حالت نوعي رياست همراه با گماشتگي ،ديگري
، 2535 ،دينيك دادستانو  53، ص.1357، ويسپرد؛ 18، ص.1385يسن، همنزندب ؛229ص. ،1385
   ). 5/بند40فصل

مصدر مركبّ  از كاربرد ترين متن حماسي پهلوي مستند مهمي در شاخص حال، در عين 
در تحولش در دورة ميانه، در فضاي سلحشورانة  ريشهاين  كند، هست كه ثابت مي »كارفرمودن«

ترين حماسة ايراني،  كرده است. در كهن را نيز افاده مي دهي رزم فرمان ريتمأمو تفويض گري، نظامي
شاه چون سرپرستي سپاه را به  ، پس از مرگ سپهسالار دلاور ايران، زرير، ويشتاسپيادگار زريران
  :گويد ميسپارد،  ، بستور، ميشفرزند نوجوان

"Ud nūn …spāhī ērān kār-umtō framāy ī nāmxrāst ī bawēh yat-ō rōz jāwēd" 
...»  ي تا به روز جاويدوآور ب نام دهي[كارفرمايي]. هلمَ كه تو فرمانسپاه ايران را  [اين] ..اكنون اُ-«

  )71، ص.1374 يادگار زريران،(
ة در تحول واژ بود، »)پهلواني» («فرمان [گرفتن و]دادن براي رزم« همين معناي شجاعت كه لازمة

به  هاولي  كه پيش از آن، با معناي درحالي ؛قبلي را گرفت  تدريج جاي معناي ، بهنو  فارسي در  قهرمان
تا  نو،  ). در فارسيكرد مي  تداعيدوم را نيز   صورت البلاغه نهج(اگرچه نمونة  بود  عربي منتقل شده

واژگان حماسي  دايرةدر  ة قهرمانجهت واژ  است؛ به همين غالباوليه   قرن چهارم هنوز معني
سيستاني در خطاب به ممدوحش، او را در جود چنان بزرگ جلوه   نيست. ازجمله فرخي مهشاهنا
قبادياني نيز قهرمان  ناصرخسرو ).371ص. ،1349( او هستندكارفرماي مال  چوندهد كه زائرانش  مي

سلمان و  مسعودسعد. )10، ص.1370(دارد  داند كه حساب ثروت سلطان را نگاه مي را كسي مي
مرتبه، قهرمان را به معناي گنجور و در تناسب با   نيز در قصائد خود، هركدام سهرشيدوطواط 

؛ 604و 562،578صص.  ،1364اند (مسعودسعد،  هايي چون گنج، خزينه، خازن و خزاين آورده واژه
هاي  ) و ديوان148،ص.1337 (گرگاني، ويس و راميندر  )453 و 345،367صص. ،1339 وطواط،
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) نيز از مسئوليت قهرمانان در نظارت بر امور دربار 186، ص.1362و معزّي () 3، ص.1336سنايي (
  ياد شده است. 
 وطواط در ديوانش اين واژه را در مدح برنّدگي تيغ وزيرِ باتدبير و دلاوري اتسزحال،  در عين 

ز اصفهاني ني  الدين جمال). 382، ص.1339كار برده است ( خوارزمشاه و قدرت او در كشورگيري به
 و )298ص. ،1320اين لفظ را در ستايش كشورداري و قدرت تسخير و پيروزي ممدوح  (

آورده است  معناي پيروزگر ن را در كنار الفاظ مسلط و سالار و بهآ ، در ديگر جاي،ناصرخسرو
 شپيروزي سردار ذكرممدوح و  در مدح شجاعت خاقاني نيز قهرمان را،سرانجام  .)432ص. ،1370(

كه هر دو معناي كارفرمايي براي شاه و   ردهآواي  گونه معناي غلبه به كنار قاهر و دردر مصر، در 
. نمودهاي واژه از قرن هفتم به بعد در )120و 403، صص.1375(كند  افاده ميپيروزي و قدرت را 
دهد، لفظ قهرمان ديگر صرفاً افادة قدرت و دلاوري كرده، معني اول فراموش  مي شعر فارسي نشان 

 ؛ صائب،358، ص.1993 ؛ نوايي،351، ص.1380؛ عبيدزاكاني،507، ص.1367ه است (ر.ك: مولوي،شد

 ).3560/ص. 6، ج.1366

كارفرمايي تا ديواني ـ مالي معنايي واژة قهرمان از كارفرمايي   اين شواهد به روشني تحول
. تنها ان داده استنشنو   فارسي تاميانه   از فارسي ،را نظامي و تداوم شجاعت و سلطة لازمة آن

: در توجيه آوايي اين ابدال بايد گفت .تحول درزماني كارفرمان به قهرمان است ، كيفيتنكتة مبهم
kār-framān اثر حذف  بر“r” قرينه ( بهhaplalogyو تبديل ( “f”به“h”  در  در دورة ميانه كه
» كوه«به   ”kōf“توجهي چون تبديل عموميت ندارد، ليكن شواهد قابل فارسي  تحولات زبان

معربّ و به  ،ساساني به عربي و در انتقال لفظ ديوانيِ» كهَرَمان«به  ،23دارد» كلاه«به   «kulāf»و
   قهرمان تبديل شده است.

             ، است؟شاهنامه كريمانِشناختي اين واژه با  سرانجام آخرين قطعة معما، ارتباط زبان
آخر در  ركن  است كه »فعولنُ«پاية  از تكرار چهار كلّمتش ،، بحر متقاربشاهنامة فردوسيوزن 

هاي  كه منبع فردوسي در سرايش داستان مقصور شده است (فعولْ). با توجه به اين شاهنامه
هايي با بافت آوايي دشوار كه در وزن  رسيده، وجود نام ، با وسائطي، به منابع پهلوي ميشاهنامه

ها در  هاي كاربرد واژه نبوده است. همچنين ضرورت شدند، كم عروضي بدون تغيير مستقر نمي
شد، فردوسي ناگزير از ايجاد تغييراتي در بافت واژگاني  قافيه و عدم اقتفاي برخي الفاظ باعث مي

 
٢٣

نوع ابدال -  ة اين  ،  در زمين زی،ر.ک: ھا ١٣کزا ٨۵ :١۶ ٢-١.  
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ها به چند صورت در متنش شده باشد (ازجمله سياوخش/  برخي الفاظ، همچنين كاربرد آن
يكديگر، افگندن  ها  به  . تغيير در تبديل مصوتسياووش/ سياوش و فريدون/ آفريدون/ افريدون)

واژگاني  هاي  آوايي و تقدم ها، قلب، تبديل، ادغام ها يا افزودن و مشدد كردن آن برخي صامت
هاي عام و خاص اعمال كرده، تا  است كه فردوسي در واژه اي  گانه 21غيرمعمول از جملة تغييرات 

). در اين ميان، تفاوت كاربرد 63-48، صص.1369 ،مطلق خالقيبگيرند (ر.ك:  در نظمش بهتر جاي 
 اقرارها، از گذشته محل توجه بوده است. به  اسامي خاص در نظم فردوسي با شكل رايج آن

  :التواريخ مجمل
آن تقديم و تأخير كرد تا در وزن  ست، فردوسي در وديگر فريبرز و نام او برزفرْي بوده«... 

  . )29ص. ،1318( .»چنين بسيار كرده استشعر آمد و 
گواهي فارسي   تصرفات فردوسي در زبان ق، از حجم بالاي520تصريح اين منبع كهن در 

ها بر اين حقيقت صحه  نامه به منابع مترجم خداي نسبت شاهنامهها در  ضبط متفاوت نام. دهد مي
هاي عربي،  هايي چون هوشنگ، فريگيس، برمايه، گرامي و پرويز كه در ترجمه جمله نامگذارد. از مي

صورت اوشهنج، كيسفري، برمايون،  كه منبع مشترك با فردوسي داشته، به غررالسيرحتي 
)  ahxwarrيا فرهّ كه سهروردي در قرن ششم آن را خوره ( 24كرد و ابرويز مذكوراست گرامي

  ).187-186؛ 81، صص.1372(بود  ضبط كرده 
بود؛ با توجه به ضرورت اقتفاي  تغيير يافته  Kahramānميانه به  واژة كارفرمان در فارسي 

او  بود، پرداخته  اين لغت (كهرمان) با نريمان در دو موضعي كه فردوسي به ذكر نياكان رستم 
 شاهنامهو پديده در نظم )، كه هردī) به بلند (aو تبديل هجاي كوتاه ( )hبا حذف صامت ( توانست

و  ”rīmān“را به   ”ramān“دوم و هجاي  ”Ka“را به  ”Kah“اول  بسيار رايج است، هجاي 
با توجه به شهرت و جايگاه بنيادين فردوسي در زبان درنهايت كهرمان را به كريمان تبديل كند. 

جاي گرفت و بان مردم در ز شاهنامهتصرفات زباني  تدريج واژة كريمان نيز مثل غالب به، فارسي 
كه در دو داستان » كهرمان«چنان فريبرز و فريگيس كه جاي برزفري و گيسفري را گرفتند، 

تبديل شده، » كريمان«بود، به  ترين نياي خاندان سام از او نام برده شده  عنوان بزرگ ، بهشاهنامه
عنوان يك  آذري به تركي گوراني و  هاي ايراني چون كردي  در ادبيات حماسي فارسي و ديگر زبان

هاي حماسي  كه اغلب نام علَم حماسي ثبت شد. دربارة معناي اين نام هم بايد گفت، با توجه به اين

 
٢٤

١٠؛٨٣-٨١؛٧۴-٧١؛۶٠-۵۵م.: ١٩٠٠ر.ک: ثعالبی، -  ١١-٢ ٢٠؛١ ٢١-٢ ۵٠؛١ ٨-۶٠ ٣  
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اند، مثل نريمان كه معناي نيرومند  ها بوده و اساطيري صفاتي دربردارندة خويشكاري شخصيت
كه قدرتش نگهدارنده و  داشته، كهرمان نيز اسم خاصي است كه معناي پهلواني پيروزمند را

كند؛ صفاتي كه در ترجمة واژة قهرمان در  ضامن بقاي تاج و گنج شاه بوده است، افاده مي
كه برآيند سوية اول » وكيل«و » خازن«، دركنار »القائم بأمور« و» حافظ«قواميس عرب به صورت 

  بود. ديواني واژه است، درج شده  و معناي 

  

 نتيجه  .6

هاي فارسي، عربي، تركي (عثماني، آذري  در مستندات ادب رسمي و عاميانة زبانبا استقصاي تام، 
و  شاهنامههاي  و ازبكي) و كردي (گوراني)، در كنار تحليل منابع زبان واژة هدف (نسخ و گزارش

هاي ذيل  درزماني، براي فرضيات تحقيق، ارزيابي شناسي  فارسي)، با رويكرد معنا هاي  فرهنگ
  حاصل شد:

ميانه، بسته به كاربردش از معناي عام گماشتة مقامي  در فارسي » كارفرمان«ح ديواني اصطلا .1
بالادست براي انجام انواع امور، تا تخصيص آن به مناصب گنجوري و نظارت بر امور ديواني و 

ِ صورت  كرده، چون در كاربرد مجازي گري، يعني فرماندهي و آرايش صفوف رزم تغيير  نظامي
كرده، باتوجه به ارتباط روايات حماسي با سنت پهلواني،  عي معناي دلاوري و پيروزي مياخيرش، تدا

ماندگار شده است. اين » دلاوري«، در زبان حماسي به معناي »كار فرمودن«ساخت مشتق از مصدر 
سيستان، به نياي رستم  هاي  هاي توصيفي، در چرخة حماسه گذاري پهلوانان با نام به سنت نام نام،
سبب غيبت رستم در  ايِ فردوسي (به سبت يافته، با وجود غيبت در غالب منابع پيشاشاهنامهن

بدين ،  راه يافته شاهنامه)، به اخبار رستمهاي ساساني) از منبع دومي با تبار سكايي (مثل  نامه خداي
ه از ، اسم معناي كارفرمان، با ريختي گويش (كهرمان)، برآمدشاهنامهترتيب، در زمان سرايش 

رستم، به لقب و اسم خاص » بخشي تاج«كاربرد نظامي لغت، با افادة معنايي متمايل به خويشكاري 
واسطة  افواه، در داستان  نياي او تبديل شده بود (منبع فردوسي براي ذكر اين نام)، افسانة اين نيا، به

نو تثبيت شده  ارسي واژة بنيادين در ف صورت معربباقي مانده است؛ لفظي كه خود از » قهرمان«
بوده، داستانش  شاهنامهكند، كريمان نام نياي رستم در  بود. اين فرضيه براي نخستين بار ثابت مي

توان با تحليل اين متن  هاي عاميانه، بقاياي روايت مفقود كريمان را حفظ كرده است؛ مي در افسانه
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ترين دادة جديد اين جستار براي  فته مهمفولكلور، داستان كهن نياي رستم را نيز بازسازي كرد. اين يا
  ادبيات كلاسيك فارسي است. 

علت شهرت روايات چرخة سيستان، كاتبان  با تثبيت نام كريمان در كلام فردوسي، به .2
اي براي  شناختند و انگيزه سرايان مقلد فردوسي، او را مي نويسان و حماسه و متعاقباً فرهنگ شاهنامه

  خ موجود نبود.تحريف يا تصحيف آن در نس
ويژه در عصر عباسي)، شكل فارسي  با تقليد تشكيلات ساسانيان در نظام ديواني خلفا (به .3

هاي  ميانة واژه،  با صورت كهرمان به عربي منتقل و به قهرمان معرب شد و در تعامل سنت 
ر سالاري و گنجوري) د معناي ديوان دربارهاي خلفا و امراي ايران، با همين لفظ معرب (به

كه كاربرد دوم ويژة  شد؛ درحالي  ) رايج5تا  4هاي  ويژه در قصايد سده فارسي رسمي (به زبان
سپهسالاران و معناي سلطه و شجاعت متبادر از آن، در عربي نمودي اندك دارد (مثل كاربرد لفظ 

 ). البلاغه نهجقهرمان در 
نظم فردوسي شده، خاص، از منبع سيستاني وارد  شكل ميانة كهرمان، در مقام اسم  .4

» كريمان«صورت  سبب ناهمخواني در اقتفاي نريمان، با دو ابدال خفيف، آن را به فردوسي، به
 درآورد.

ها  هاي اين داستان ، برخي مغايرتاخبار رستماستفادة فردوسي از يك منبع سيستاني، مثل  .5
) كه در نامه قهرمانو  نامه ستمرويژه  كند. به اعتبار برخي منابع عاميانه (به را توصيف مي شاهنامهدر 

منابع مرتبط با چرخة حماسي سيستان ريشه دارد، در اين چرخه، بعد از كيومرث و طهمورث، 
علت  ياد شده است. همچنين به» سومين خسرو«بوده، از او با عنوان » سومين شاه ايران«هوشنگ 

اثبات ارتباط هوشنگ و قهرمان  آغاز سنت پهلواني نياكان رستم  از دورة هوشنگ (در اين چرخه)، و
شدن   قهرمان كه در اين روايات پس از رانده[كهرمان/ كريمان] در منابع كهن (مثلاً بيت عنصري)، 

بود (مشابه طرد و بازگشت زال نزد سام)، در  شاه رسيده  اوليه به پهلواني و حتي جانشيني هوشنگ
بود. اين يافته نيز يكي ديگر از ابهامات   از جانشين به فرزند هوشنگ تبديل شدهمنبع فردوسي، 

 را براي اول بار در جستار اخير رفع كرده است. شاهنامه

نهايتاً در پايان مقاله الگوي تحول ساختاري واژة فارسي ميانة كارفرمان، در صورت گويشي 
عربي كهرمان، به ساخت معربّ قهرمان، و ورود اين ساخت تعريبي در فارسي نو (تحت تأثير نفوذ 

به فارسي دري) و در حاشية اين تحول، مسير انحرافش به صورت كريمان در نظم فردوسي، در اين 
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شود؛ الگويي كه در صورت شماتيك ذيل، نقشة  هاي مقاله تثبيت مي جستار تبيين و بر مبناي داده
  آن، با رويكرد تحليل درزماني، تبيين شده است: تطور

    

  
  

لاية معنايي از عصر   ، معناشناسي درزماني واژة هدف، ششدر كنار الگوي ساختاري فوق
  دهد:  را نشان ميشاهنامهباستان تا 

. اطلاق كارگزاري ديواني به نقش گنجوري (و ورود همين 2معناي عام كارگزاري براي بزرگان؛  .1
ر . اطلاق كارگزاري سپاهي به نقش پهلواني (ورود متأخ3معنا به زبان عربي و ادبيات ديواني)؛ 
. كاربرد لاية سوم 5و4[هر سه سطح: اسم معنا]؛ ») قهرمان«اين معنا به ادب حماسي با ساخت 

براي ناميدن سالارِ خاندان سكاييِ حامي از شاه پارتي (متأثر از نظام غيرمتمركز اشكاني) و 
ر . سايش واژه براي اقتفا با نريمان د6؛ »كهرمان«اطلاقش به جد بزرگ رستم، با ساخت گويشي 

ذيل، شش لاية   نظم فردوسي [سطح چهارم: اسم معنا و دو سطح پسين: خاص]. صورت شماتيك
    دهد: مي فوق را، در نقشة معناشناسي درزماني واژة هدف، از مركز به جانب محيط، نشان

  
  
  
  

كارفرمان كهرمان

قهرمان

كريمان
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 ها نوشت پي .7

1.   Historical linguistics. 
2. semantics. 
3. Ferdinand de Saussure. 
4. Louis Hjelmslev. 
5. Émile Benveniste. 
6. Problèmes sémantiques de la réconstruction. 

  براي اختصار، ن. جايگزين نسخه و ش. جايگزين شماره است. .7
8. compound appositional. 

  .343و 345، 320، 344، 118هاي  ترتيب، با ش. به .9
  :.or. 4. 633وه.ق. or.49.378 :1126و دو ن.ديگر: B.or.214 تاريخ ش. نسخة بي .10
11. 5580،3543 ،R9459 و ،R3330.  
  .257- 254هايش. .12
  .490.ش .13
14.  AF222.  
  .78109ش. .15
  .3628و  4209، 2/409ش. .16
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: 1932؛ بلوشه،2/32 :1865 ؛ فلوگل،461- 6/460 :1889؛ 4/993: 1888 پرچ، ر.ك: دربارة نسخ مذكور، .17
  3/302: 1379؛ 1/353: 1376موجاني،   ؛5- 16/504: 2008؛ پوپارا،365و2/144؛ 1/200
  .22799ش. .18
  .54ش. .19
  .1/23ش. .20
  قدس. آستان  240839و 45765، 45764ملي و نسخ  كتابخانة  1128754و 3619، 5526از جمله نسخ  .21
  ملي.  كتابخانة 1205577 ضبط در ن.ش. .22
  .2- 161 ، صص.1385 كزازي،ر.ك: ها،  در زمينة اين نوع ابدال .23
  .603- 508؛211- 202؛111- 102؛83- 81؛74- 71؛60- 55م.: 1900ر.ك: ثعالبي، .24
  

  منابع .8

 .16- 9 ،54،كلكگرشاسپ در پيشگاه اورمزد... .  ).1373( .ژ ،آموزگار •
  تهران: سخن.. دفتر خسروان). 1390. (آيدنلو، س •
. تصحيح ا.زاوي و م. طنّاحي. بيروت: النهاية في غريب الحديث و الأثر تا). م. (بي اثير، ابن •

  .العلمية المكتبة
  العربي.  . بيروت: داراحياء الترّاثالعرب لسانق). 1408منظور، م. ( ابن •
  بيروت: دارالجيل.  الثامنه. . الطبعهقيمتهاالتاريخيةمصادر الشعرالجاهلي و م). 1988الاسد، ن. ( •

 جستارهاي. گوراني لشكر كيست؟ برپاية دستنويس هفت  كريمان« ).1390. (آ ،مفاخر  اكبري •
  .37- 15 ،174، ادبي 

  فرهنگي. تهران: مفاخر .سبحاني  .ت ةترجم	.شاهنامه  لغت		).1382. (بغدادي، ع •
  معاصر.  تهران: فرهنگ فرهنگ آذربايجاني ـ فارسي (تركي).). 1388بهزادي، ب. ( •
  . تهران: اساطير.باستان فرهنگ ايران). 1380پورداود، ا. ( •
  تهران: اميركبير. .معين.م. طعبرهان قا	).1362. (تبريزي، م •
پاريس:  گ.زوتنبر  .ه ، ترجمةالفرس وسيرهم اخبار ملوك غررم). 1900ثعالبي، ع. ( •

  ناسيونال. امپريال
  .نا دستگردي. بيح. وحيد تصحيح  .ديوان). 1320، م. (اصفهاني	  الدين جمال •
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  بريل.  م. قزويني. ليدن: تصحيح .جويني جهانگشاي تاريخ .)1355(ع.  جويني، •
  كزازي. تهران: نشر مركز.   تصحيح م..  ديوان). 1375خاقاني، ب. ( •
  تهران: نشر مركز.كهن.  رنجهاي گل). 1372مطلق، ج. ( خالقي •
  .63- 48، 5، شناسي ايران. شاهنامه پيرامون وزن). 1369( مطلق، ج.  خالقي •
  .تهران دانشگاه 	. تهران:ها در حماسة رستم و اسفنديار نبرد انديشه	).1374. (جويني، ع •
  .تهران  دانشگاه . تهران:رستم و سهراب). 1382(. جويني، ع •
  .164- 155ادب،   ، تهران: فرهنگستاننيساري ةنام جشن. ...ياكرشاسپ؟ گرشاسپ .)1390(ي، ا. بيخط •
  .418- 412ادب،   فرهنگستان، تهران: سرايي فردوسي و شاهنامه). گرشاسپ. 1391ي، ا. (بيخط •
  ي.پهلو   شيراز: دانشگاه .انكلساريا  جي. ت تصحيح .)2535( دينيك دادستان •
 نامه. : بنياد لغتتهران. 15و 12. جنامه  لغت). 1372دهخدا، ع. ( •

 .815795. ش. ملي كتابخانة . خطي] [نسخهمؤيدالفضلاءق).  1013. (دهلوي، م •
  معين. صراّف. تهران:  م.  تصحيح ).1370( جوانمردان رسائل •
  ، تهران: جامي.حماسة رستم وسهراب	).1373. (فسايي، م رستگار •
  تهران: جامي.	.حماسة رستم واسفنديار	.)1374(. فسايي، م رستگار •
  .باراني :تهران. عباسي. تصحيح مج. 2 .رشيدي  فرهنگ		).1337. (رشيدي، ع •
  .انساني  پژوهشگاه علوم تهران: .راشدمحصل	 .م، ترجمة زادسپرم هاي وزيدگي). 1385(زادسپرم  •
 .الحياة دارالمكتبةبيروت:  .جواهرالقاموس من العروس تاج .)ق.1306(م.  بيدي،ز •

  .انساني  پژوهشگاه علوم . تهران:محصل.م ترجمة ). 1385(ن يس زندبهمن •
  .اميركبيرتهران:  تصحيح م. مصفّا. . ديوان. )1336(ا.  سنايي، •
  مكتوب.  تهران: ميراث .روياني. وتصحيح  	.)1392(	نامه سام •
علوم  پژوهشگاه: ح. نصر. تهران تصحيح .اشراق شيخ  مصنّفات). 1372(ش.  وردي،سهر •

 .انساني   

  .قطره:  ران ه ت .   راب ه و س  م ت رس  ة  ام ن م غ). 1363(  ري، ح.و ان  .، وار، ج ع ش •
 موردي: مطالعة قرآن؛ در واجي فرايندهاي). 1398.، فرزانه، ب و ديباجي. ا. (آذري، ش ضياي •

  .98- 73، 2، زباني جستارهاي .ابدال
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  سينا. قريب. تهران: ابن  . تصحيح ي.ديوان). 1341نصري، ا. (ع •
 .. تصحيح م. دبيرسياقي. تهران: زوارديوان). 1349سيستاني ( فرخي  •

  السامرائي. قم: دارالهجره. ا.  و المخزومي م.  تصحيح .العين .)ق.1405(خ.  فراهيدي، •
  .اسلامي  المعارف بزرگ دائرة تهران: .مطلق خالقي . تصحيح ج ج.8 .شاهنامه). 1386(. ردوسي، اف •
روش تحليل  است؟ رمزگشايي نام فريدون با  سومين فريدون چرا). 1399(. ف ،قائمي •

  .362- 337، 56، يزبان يجستارها ....تاريخي  شناسي مبناي زبان اسطوره بر  خويشكاري
  . بنياد فرهنگ . تهران:سلطاني نامة  فتوت ).1350ح. ( سبزواري، كاشفي •
  تهران: سمت. .6ج .نامة باستان  ).1384( .كزازي، م •
 .189 ،تهران دانشگاه  انساني  علوم و  ادبيات دانشكدة مجلة  قهرمان. ).1388(  .كزازي، م •

  م. محجوب. تهران: انديشه. تصحيح .ورامين ويس) 1337(گرگاني، ف.  •
  تهران: سميرا. .كرد  هاي قوم حماسه ).1388( .ح نيا، لطفي •
  خاور. كلالة  تهران:). تصحيح م. بهار. 1318( و القصص مجمل التواريخ •
  اصفهاني. . تصحيح م. نوريان. تهران: كمال ديوان). 1364سلمان ( مسعودسعد •
  تهران: مرزبان. ن. هيري. تصحيح .ديوان كليات  .)1362(م.  معزيّ، •
   .تهران: اميركبير .تبريزي شمس كليات .)1367(ج.  مولوي، •
و  1ج .تاجيكستان  آثار خطي انستيتو  فارسي خطي   نسخ فهرست ).1379و  1376ع. ( موجاني، •

  .خارجه مركزي وزارت  مركز مطالعات آسياي : . تهران3
  محقق. تهران: دانشگاه تهران.  مينوي و م.  . تصحيح م.ديوان). 1370اصر خسرو (ن •
  م.خيا  :انتهر .ء)لاطباا (ناظم نفيسي  فرهنگ ).2535(ع. ، نفيسي •
 .باراني :تهران .نفيسي. تصحيح س .ديوان). 1339. (وطواط، ر •

  دانشگاه تهران. تهران: . پورداوود. ا ). ترجمة7136( ويسپرد •
هران: . تطبري  منشي  .ح عيحتص .سنگي] چ[ آراي ناصري  انجمن  فرهنگ). ق1288. (ر ،ت داي ه •

  .قليخان علي ة كارخان
  اساطير. تهران: .نوابي ماهيار. يترجمة ). 1374( دگار زريرانيا •
  . نشر مشهد: به . ان ت اس ب  ة  ام ن ن ي ه ب). 1370. (، م ي ق اح ي •
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