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Abstract 

The present study has examined and analyzed the novel of “Baba Sobhan’s legend” in 

the framework of Lesley Jeffries' theory and based on the components of critical 

stylistics. In this regard, an attempt was made to answer the following questions: 1. 

How are the writer's ideologies represented in the way that the linguistic elements of 

the novel are chosen and arranged, which are interpreted as style? 2. What kinds of 

discourse elements have made it possible to discover the ideologies hidden in the style 

of the novel? So, the main purpose of this article is to reveal the hidden ideologies in 

the writer's utterances. For this purpose, the vocabularies and sentence structures of the 

novel, which provide the way for gaining the discourse style and the cognition of style, 

have been studied and analyzed. In this paper, through a descriptive-analytical 

approach, the authors have extracted and categorized Lesley Jeffries’ views which are 

mentioned in the book "Critical Stylistics". Then they have analyzed the novel 

considering the components of this book. Findings indicate that the strategies of 

"negating" and "prioritizing" are the most frequent, and "naming", "equating" and 

"assuming and implying" have the lowest frequency in this discourse. The analysis of 

these findings shows that the writer in his discourse, considering the conditions of 

society and serfdom system in Iran, has depicted the villagers’ socio-economic 

situation and the realities of their lives through a critical approach. He has also 

criticized the authorities in Iran in the years before the land reform. 

 

Keywords: critical stylistics, Osane Baba sobhan, Mahmoud Dolatabadi, ideology, 

power. 

 

 

 

R
ec

ei
v
ed

: 
1
3
 A

u
g
u

st
 2

0
2
1

 

R
ec

ei
v
ed

 i
n

 r
ev

is
ed

 f
o
rm

: 
2

2
 N

o
v
e
m

b
er

 2
0
2

1
 

  
  
A

cc
ep

te
d

: 
1
 D

ec
em

b
er

 2
0
2
1
 

 [
 D

O
I:

 1
0.

29
25

2/
L

R
R

.1
4.

2.
3 

] 
 [

 D
O

R
: 2

0.
10

01
.1

.2
32

23
08

1.
14

01
.0

.0
.4

3.
5 

] 
 [

 D
ow

nl
oa

de
d 

fr
om

 lr
r.

m
od

ar
es

.a
c.

ir
 o

n 
20

23
-0

7-
17

 ]
 

                             1 / 36

http://dx.doi.org/10.29252/LRR.14.2.3
https://dorl.net/dor/20.1001.1.23223081.1401.0.0.43.5
https://lrr.modares.ac.ir/article-14-54737-fa.html


 
 

  

Language Related Research                                            14(2), May & June 2023, 79-114 

80 

The current research has examined and analyzed Baba Sobhan's Osane 

novel in the framework of Leslie Jeffries' theory and based on the 

components of critical stylistics. Regarding this issue, an attempt was made 

to answer the following questions: 1. how are the author's ideologies 

represented in the way of choosing and arranging the linguistic elements of 

the novel, which are interpreted as style? 2. Discovering the ideologies and 

beliefs hidden in the style of the novel has been made possible by using what 

discourse tools? In relation to these questions, the main goal of the article is 

to reveal the hidden intentions of the author's statements. For this purpose, 

the vocabulary and the structure of the sentences of the novel, which provide 

the ground for entering the discursive and cognitive space of the style, have 

been examined and analyzed. In this essay, the authors have analyzed the 

studied novel based on the components mentioned in the book, after 

extracting and categorizing the opinions of Leslie Jeffries in the book 

Critical Stylistics (2010) with a descriptive-analytical approach. The 

findings of the research show that the strategies of "negating" and "important 

information and opinions" have the highest frequency, and "naming", 

"synonyms" and "implicit meanings and accepted facts" have the lowest 

frequency in this discourse. The analysis of these findings indicates that in 

his discourse, the author has depicted the socio-economic situation of the 

villagers and the realities of their lives with a critical approach, considering 

the conditions of the society and the system of lords and serfs in Iran. At the 

same time, he has criticized those in power in Iran years before the land 

reforms. 

The main hypothesis in the present article is that Baba Sobhan's Osane 

novel, as a verbal text, has a discourse structure that can be described, 

analyzed and interpreted based on Jeffries theory. Also, by using this model, 

the thought and ideology of its author is represented. In the framework of the 

research problem, by adopting the descriptive-analytical method, the 

components suggested by Jeffries, which are presented in his book, were 

extracted and categorized. Then, in order to discover these components in 
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Baba Sobhan's Osane novel, which is considered as the body of the research, 

this work was carefully and repeatedly read. Finally, after finding the 

components mentioned by Jeffries in the text of the novel, the discursive 

propositions of the text were examined based on them. For this purpose, the 

vocabulary and the structure of the sentences of the novel, which provided 

the ground for entering the discourse and cognitive analysis of the style, 

were carefully analyzed. Finally, the frequency and percentage of occurrence 

of various discourse strategies in the story were obtained and presented in 

the form of separate tables. 

Most of the studies that have been introduced so far under the title of 

Persian stylistics were individual studies that examined the style separately 

from the situational context of the text. But the authors in this essay 

proposed a solution to get out of this situation by introducing appropriate 

tools to analyze the style of Persian novels. Therefore, by using a method 

based on critical discourse analysis, they have studied the stylistic features of 

the text in relation to its situational context. In this regard, the present 

research was an attempt to test the hypothesis that the discourse of Baba 

Sobhan's Osane novel can be described and analyzed with the tools 

suggested by Jeffries. The results obtained from this study with regard to the 

research hypothesis showed that the mentioned novel as a critical verbal text 

benefits from a discourse structure that represents the opinions and 

ideologies of its author. It should be mentioned that these ideologies are 

represented by seventeen discourse strategies in the linguistic elements of 

the novel as shown by the data analysis of this research. The main discourse 

of the novel expresses the poverty, pain and suffering of a certain social 

class who live with failure and deprivation in the village environment. 

Trying to get rid of the existing unfortunate situation, fighting against 

injustice, confrontation between the city and the village, denouncing the 

class conflict, exposing the unfair relations governing the socio-economic 

relations of the village environment, protesting the government and its 

programs, the confusion and the distress of the villagers. As a result of crises 
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caused by poverty, famine and injustice, they have formed the sub-

discourses of this novel. It should be mentioned that by referring to 

feudalism, Dolatabadi has brought the events of the novel into economic and 

political issues, and by using some of the previously mentioned discourse 

tools, he has explained the system of lords and serfs with a critical eye. In 

this regard, the words he chose and the descriptions he provided are all 

critical. This shows that the author of the novel has chosen words and 

images suitable for his purpose. 
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از محمود  اوسنة بابا سبحانـ گفتمانيِ رمان  تحليل سبكي
  آبادي بر مبناي نظرية لسلي جفريز دولت
  شناسي انتقادي) (رويكرد سبك 

  

  3، شهربانو قربان عبدالملكي2، آيلين فيروزيان پوراصفهاني*1رضا قنبري عبدالملكي

  

  دامغان، ايران. . استاديار زبان و ادبيات فارسي دانشگاه دامغان،1
  شناسي همگاني دانشگاه دامغان، دامغان، ايران. . استاديار زبان2

  ، سردانگ، مالزي.UPMشناسي، دانشگاه  آموختة كارشناسي ارشد زبان. دانش3
  

  10/09/1400 تاريخ پذيرش:                                 22/05/1400 تاريخ دريافت:
  

  چكيده
 اوسنةشناسي انتقادي، رمان  هاي سبك رية لسلي جفريز و بر مبناي مؤلفهپژوهش حاضر در چارچوب نظ

را مورد بررسي و تحليل سبكي ـ گفتماني قرار داده است. در رابطه با اين امر، تلاش شد تا به  بابا سبحان
ي هاي نويسنده چگونه در نحوة انتخاب و آرايش عناصر زبان . ايدئولوژي1هاي ذيل پاسخ داده شود:  پرسش

ها و عقايد نهفته در سبك رمان  . كشف ايدئولوژي2اند؟  شود، بازنمايي شده رمان كه از آن به سبك تعبير مي
ها، هدف اصلي مقاله،  پذير شده است؟ در پيوند با اين پرسش با استفاده از چه ابزارهاي گفتماني امكان

هاي رمان كه زمينة  ان و ساختار جملههاي نويسنده است. بدين منظور واژگ آشكار كردن مقاصد پنهان گفته
اند. نگارندگان در اين  كنند، بررسي و تحليل شده ورود به فضاي گفتماني و شناختي سبك را فراهم مي

 شناسي بندي آراي لسلي جفريز در كتاب سبك جستار با رويكرد توصيفي ـ تحليلي، پس از استخراج و دسته
اند.   هاي مطرح در كتاب مزبور، مورد تتبع قرار داده براساس مؤلفه)، رمان مورد مطالعه را 2010( انتقادي

بيشترين بسامد، و »  اطلاعات و نظرات مهم«و » سازي منفي«دهد كه راهبردهاي  هاي پژوهش نشان مي يافته
ترين بسامد را در اين گفتمان به خود اختصاص  كم» معاني ضمني و حقايق مسلمّ«و » ترادف«، »نام بردن«

ها حاكي از آن است كه نويسنده در گفتمان خود، با توجه به شرايط جامعه و نظام  اند. تحليل اين يافته داده
هاي زندگي آنان را با  ارباب و رعيتي در ايران، وضعيت اجتماعي ـ اقتصادي روستانشينان و واقعيت

احبان قدرت در ايرانِ انتقادهايي را نيز متوجه ص رويكردي انتقادي به تصوير كشيده است. وي ضمنا
  هاي پيش از اصلاحات ارضي كرده است. سال
  آبادي، ايدئولوژي، قدرت. ، محمود دولتاوسنة باباسبحانشناسي انتقادي،  سبكهاي كليدي:  واژه
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 . مقدمه1

اثر نويسندة بزرگ  اوسنة بابا سبحانرمان شناسي انتقادي،  در اين پژوهش، با تأكيد بر سبك
بدين منظور،  آبادي، مورد بررسي و تحليل سبكي و گفتماني قرار گرفته است. تايراني، محمود دول

گيري مفاهيم  ، چگونگي كاربرد يا شكل1نگارندگان با كاربست راهبردهاي پيشنهاديِ لسلي جفريز
اند. گفتني است كه چون رمان مورد اشاره  اجتماعي در متن اين رمان را مورد بررسي قرار داده

شمسي (پيش از اصلاحات  1340و  1330هاي  قادي دربارة جامعة ايران دههحاوي نكات انت
ارضي و الغاي رژيم ارباب و رعيتي) است، نمونة خوبي براي يك مطالعة تحليل گفتمان انتقادي 

شناسي انتقادي، تبيين ارتباطات پنهان و ايدئولوژي  كه هدف سبك آيد. نظر به اين شمار مي به
گارندگان از اين منظر به بررسي ايدئولوژيِ نهفتة نويسنده در اثر پوشيده در متن است، ن

  دهندة عقايد ضدطبقاتي وي است. اند كه همانا بازتاب پرداخته
هاي سياسي  . ايدئولوژي1: اصلي، سازمان يافته است  حول محور دو پرسش پژوهش حاضر

. 2اند؟  ان بازنمايي شدهـ اجتماعي نويسنده چگونه در نحوة انتخاب و آرايش عناصر زباني رم
پذير  ها و عقايد نهفته در سبك رمان با استفاده از چه ابزارهاي گفتماني امكان كشف ايدئولوژي

عنوان يك متن  به اوسنة باباسبحانفرضية اصلي در مقالة حاضر اين است كه رمان شده است؟ 
نظرية جفريز، توصيف و  توان آن را برپاية كلامي، از ساختاري گفتماني برخوردار است كه مي

تحليل و تفسير كرد. همچنين با استفاده از اين الگو، انديشة و ايدئولوژيِ نويسندة آن بازنمايانده 
  شود مي

هاي فوق، با اتخاذ روش توصيفي ـ  گويي به پرسش در چارچوب مسئلة پژوهش و براي پاسخ
مطرح شده است،  شناسي انتقادي كسبكه در كتاب  هاي پيشنهاديِ جفريز تحليلي، در ابتدا مؤلفه

، كه اوسنة بابا سبحانها در رمان  منظور كشف اين مؤلفه بندي شد. سپس به استخراج و دسته
آيد، به خوانش دقيق و چندبارة آن پرداخته شد. سرانجام پس از يافتن  پيكرة تحقيق به شمار مي

مدار متن، بررسي  هاي گفتمان زارهها گ هاي مورد اشارة جفريز در متن رمان، بر مبناي آن مؤلفه
هاي رمان كه زمينة ورود به فضاي تحليل گفتماني و  شد. بدين منظور واژگان و ساختار جمله

، بسامد و درصد وقوع آخرالامركردند، به دقت تجزيه و تحليل شدند.  شناختي سبك را فراهم مي
  اي ارائه شد. هاي جداگانه دولدست آمد و در قالب ج انواع راهبردهاي گفتماني در داستان به

 
1

 Lesley  Jeffries 
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  . پيشينة تحقيق2
پژوهيِ فارسي  جاكه مطالعات مبتني بر نظرية جفريز، سابقة چندان زيادي در حوزة متن از آن

بر اشاره به  توان يافت. لذا در اين بخش، علاوه ندارد، پيشينة درخور توجهي نيز براي آن نمي
ترين مطالعاتي پرداخته خواهد شد كه  به ذكر مهم شده در اين زمينه، هاي معدود انجام پژوهش

  اند. هاي فارسي بهره برده شناسي انتقادي براي تحليل رمان طور عام از الگوي سبك به
شناسي انتقادي  هاي گسترده و مهم در زمينة سبك نخستين كسي كه در ايران به پژوهش

را آغاز كرد. وي در اين رساله، به ) بود كه در رسالة دكتري خود اين مسير 1390پرداخت، درپر (
كاوانة چهار نامه از محمد غزالي به سلطان سنجر سلجوقي، وزيرِ او، يكي از علماي  تحليل گفتمان

عصر، و فردي از عامة مردم پرداخته است. پژوهنده در اين رساله تلاش كرده است تا مقاصد 
  نحو مطلوب آشكار سازد. هاي غزالي را به پنهان گفته

، بعد از ها ها، رويكردها و روش شناسي: نظريه سبك) در بخش نظري كتاب 1391حي (فتو
شناسي،  هاي ادبي و زبان شناسي با ديگر دانش طرح مطالبي دربارة معناي سبك، و ارتباط سبك

شناسي انتقادي را  شناسي پرداخته است. وي در اين راستا، سبك به معرفي رويكردهاي سبك
هاي  هاي خروج پژوهش كند كه يكي از راه شناسي معرفي مي رويكرد سبكترين  عنوان مهم به

  شناسي فارسي از ركود و ايستايي است. سبك
احمد  اثر جلال آل» جشن فرخنده«هاي سبكي داستان كوتاه  اي، ويژگي ) در مقاله1392درپر (

گر آن  بيان شناسي انتقادي، تحليل و بررسي كرده است. نتايج اين پژوهش را با رويكرد سبك
هاي سبكي متن، از تقابل  است كه در اين متن، تقابل، مولفة سبكي مهم و معناداري است. ويژگي

دهندة ايدئولوژي پنهان متن  ها تا برجستگي قطب منفي كلام، نشان ها و تقابل گفتمان شخصيت
  عنوان روشنفكري منتقد. است كه عبارت است از نارضايتي نويسنده به

» شود ماه كامل مي«هاي رمان  شناسي انتقادي، لايه ) از رهگذر سبك1393ايي (تلخابي و عقد
هاي بيروني و بافت موقعيتي متن را  ها ابتدا لايه اند. آن اثر فريبا وفي را مورد مطالعه قرار داده

هاي  سازي، ميزان تداوم و جنبه بررسي كرده و سپس در لاية روايي و متني، مسائلي چون كانوني
  اند. هاي واژگاني، نحوي و بلاغي را مورد تجزيه و تحليل قرار داده خردلايهآن و 

شناسي انتقادي،  گيري از ابزارهاي سبك  ) در پژوهش خود با بهره1397آروند و همكاران (
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هاي اين  اند. يافته زاده را مورد تحليل سبكي و گفتماني قرار داده اثر فرهاد حسن هستيرمان 
است كه برخي متغيرهاي سبكي در متن وجود دارد كه منجر به كشف  مطالعه حاكي از آن

  شود. بيني و تبيين مسائل اجتماعي روز، مثل جنگ، فقر و غيره در آن مي جهان
شناسي انتقادي  احمد را با روش سبك آل مدير مدرسة) در مقالة خود رمان 1398لو ( نبي

دهد كه رمان مورد  ي اين پژوهش نشان ميها (رويكرد جفريز) بررسي و تحليل كرده است. يافته
هاي مورد نظر جفريز قابليت خوانش دارد. ايدئولوژي  انتقادي است كه با مؤلفه بحث اثري كاملا

عدالتي است كه منحصر به محيط  فرهنگي و بي ها حاكي از فقر، بي پنهان در پس اين شاخصه
  ن تسري داد.توان به كل جامعة ايرا ها را مي مدرسه نيست، بلكه آن

و » زده درة خزان«پيوستة  ) در پژوهش خود دو داستان به هم1398سير و همكاران ( نيك
شناسي انتقادي، مورد تجزيه و تحليل قرار  احمد را در چارچوب الگوي سبك اثر آل» ها زيرابي«

هاي  اند. اين پژوهش درپيِ تبيينِ موضع نويسنده و چگونگي و ميزان انعكاس آموزه داده
سوسياليستي در متن اين دو روايت است. نتيجه حاكي از آن است كه عملكرد نويسنده در بازتاب 

، روايتي در چارچوب »زده درة خزان«نگاري ايدئولوژيك و روايت  اي تاريخي، از نوع تاريخ واقعه
هاي سوسياليستي است و آن را  فاقد آموزه» ها زيرابي«الگوي سوسياليستي است؛ ليكن روايت 

  ماية تبعيد و مهاجرت دانست.  توان روايتي پسااستعماري با درون مي
شناسي انتقادي  با رويكرد سبك كنم ها را من خاموش مي چراغ) رمان 1399تجلي و همكاران (
اي انجام شده است، نگارندگان ابتدا به  اند. در اين پژوهش كه به روش لايه مورد تحليل قرار داده

پردازند. نتايج اين  هاي روايي مي ن و سپس به تحليل در سطح لايهبررسي بافت بيروني مت
توان به درك كاملي از روابط قدرت  هاي مختلف متني، مي دهد كه با بررسي لايه پژوهش نشان مي

  و ايدئولوژي حاكم بر اثر دست يافت.
يل اشاره هاي ذ توان به نمونه مي اوسنة بابا سبحانهاي مرتبط با رمان  در رابطه با پژوهش

  كرد:
 اوسنة بابا) در پژوهش خود به بررسي مباني رئاليسم در رمان 1395حيدري و حاتمي (

هاي رئاليسم انتقادي است كه با  اند كه اين اثر در زمرة داستان پرداخته و نشان داده سبحان
  گرايانه و انتقادي، محيط روستا، فقر و محنت آن را به تصوير كشيده است. نگرشي واقع
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و در  2متنيت ژرار ژنت ) در نوشتار خود با توجه به نظرية فزون1396ريفيان و همكاران (ظ
اند. در  پرداخته اوسنة بابا سبحانچارچوب مطالعة بينامتني به بررسي برگردان سينمايي داستان 

اثر مسعود كيميايي در حكم  خاكو فيلم » متن پيش«عنوان  آبادي به اين پژوهش، رمان دولت
  اند. مورد مطالعه قرار گرفته» متن بيش«

 اوسنةو منبع داستاني آن يعني  خاك) در پژوهش خود، فيلم اقتباسي 1396حياتي و همكاران (
را با يكديگر مقايسه كرده تا كاركرد عنصر روايي مشترك زمان در دو گفتمان ادبي و  بابا سبحان

ن دو رسانه را بيان كنند. همچنين در اين سينمايي را تحليل و تفاوت ابزارها و شگردهاي بياني اي
  بندي در درك مخاطب بررسي شده است.  نوشتار، تأثير ارائة متفاوت زمان

نشان  اوسنة بابا سبحانهاي مرتبط با نظرية لسلي جفريز و رمان  نتيجة بررسي پژوهش
جفريز به رشتة  اي در ارتباط با تحليل اين رمان بر مبناي رويكرد دهد كه تاكنون هيچ مطالعه مي

رو مقالة حاضر، نخستين جستار در بررسي اثر برجستة محمود  تحرير درنيامده است. ازاين
  آيد. شمار مي شناسي انتقادي به آبادي از منظر سبك دولت
  

  . چارچوب نظري تحقيق3
  (رويكرد لسلي جفريز) 3شناسي انتقادي . سبك1ـ 3

ا را تحت تأثير قرار دهند، اما دقيقاً اين اتفاق چگونه توانند با استفاده از زبان، م نويسندگان مي
هاي اجتماعي و سياسي توليد متن،  تحليل گفتمان انتقادي با درنظر گرفتن زمينه افتد؟ مي

شناسي هم ابزار  سبك .دهد هاي كلي براي توضيح تأثير متون در اختيار ما قرار مي نظريه
شناسي انتقادي با  دهد. اما سبك متن ارائه ميدقيق تجزيه و تحليل را براي درك نحوة كار 

شناسي و تحليل گفتمان انتقادي، نقاط قوت اين دو رويكرد را براي  تلفيق جديدي از سبك
  كند. هاي عميق متون با يكديگر تركيب مي كشف ايدئولوژي

 هايي را كه در آن مفاهيم شناسي انتقادي است، راه شناسي انتقادي كه متأثر از زبان سبك
 Nørgaardكند ( شوند، مطالعه مي اجتماعي ازقبيل قدرت و ايدئولوژي از طريق زبان نشان داده مي

et al., 2010, pp. 11- 13شناسي انتقادي همچون تحليل گفتمان انتقادي به  ). در اين راستا، سبك
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ا اين تفاوت كه دنبال يافتن ايدئولوژي پنهان در پسِ واژگان و حتي بالاتر از آن، در يك متن است. ب
شناسي انتقادي به زبان ادبي توجه دارد، ولي تحليل گفتمان انتقادي بيشتر زبان را در  سبك«

  ).190، ص. 1391(فتوحي، » كند اش بررسي مي كاربرد غيرادبي
اين يك دستورالعمل براي فهم تمام تأثير يك متن در خواننده ) «p. 16 ,2010به عقيدة جفريز (

ة ذهني و تجربة خواننده در آگاهي يافتن از آن تأثير، مؤثر خواهد بود. اما گفتني نيست، زيرا سابق
است كه متون درواقع برخي محتواهاي ايدئولوژيك دارند كه ممكن است خواننده را در سطحي 

  ».كنند وسيع تحت تأثير قرار دهند و اين ابزارها در كشف آن محتواها به خواننده كمك مي
لسلي  2010كه در سال  ي از زمان ظهور، مورد بررسي واقع شد تا اينشناسي انتقاد سبك

شناسي انتقادي را كه  شده در سبك هاي مطرح هايي براي آن ارائه كرد كه شاخصه جفريز مؤلفه
لو و  مطرح شده بود، تحت پوشش قرار داد (نبي 6و فاولر 5، فركلاف4تر از سوي سيمپسون پيش

دهي و  . نام1اند از:  شده از سوي جفريز عبارت هاي ارائه فه). مؤل994، ص. 1398دادخواه، 
. مثال آوردن و نام 4، 9. ترادف و تقابل3، 8ها ها، رخدادها و وضعيت . بازنمايي كنش2، 7توصيف

. 8، 13سازي . منفي7، 12. معاني ضمني و حقايق مسلم6، 11. اطلاعات و نظرات مهم5، 10بردن
 ,Jeffries( 16. بازنمايي زمان، مكان و جامعه10، 15كار ديگران. ارائة سخنان و اف9، 14سازي فرضيه

2010, p. 15.(  
  دهي و توصيف  . نام1 - 1 - 3

مثابة ابزاري در خدمت بيان ايدئولوژي در گفتمان، هدفمند و بهگران  دهي و توصيف كنش نام
و » دهي منا«گر،  نويسنده است. همواره اين مسئله در گفتمان حائز اهميت است كه كدام كنش

كلي  طور به ).Van Leeuwen, 2008, pp. 37- 38شده است (» بندي طبقه«يك  كدام
هايي  اهميت هستند، اما زماني كه از شخصيت هاي بي نام در گفتمان داراي نقش هاي بي شخصيت

دهي  شوند، هم خود فرايند نام ها و طبقات اجتماعي معرفي مي شود و يا در قالب گروه نام برده مي
ها  گر نكات اجتماعي مهمي درمورد آن شخصيت تواند بيان ها، مي ها و گروه و هم اسامي شخصيت

  ).ibid, p. 40يا طبقات اجتماعي باشد (
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  دهي،  به عقيدة جفريز، درمورد نام
انتخاب قابل قبولي بين دو يا چند شيوه براي اشاره به اشياء يكسان وجود دارد. براي مثال نام يك 

تري براي اشاره به همان شخص جايگزين شود. از سوي ديگر  ست با شيوة سادهشخص ممكن ا
دهي وجود داشته باشد.  تري براي پرداختن بيشتر به عمل نام ممكن است يك ديدگاه جانبدارانه

شناسي و  هاي ديگري براي اشاره به شخص وجود دارد كه ممكن است از حيث ريخت علاوه راه به
ي و لغوي، غيرمعمول به نظر برسند و در بافت و زمينة خاصي اهميت درنتيجه از نظر دستور

  ).Jeffries, 2010, p. 18ايدئولوژيك داشته باشند (

  ها ها، رخدادها و وضعيت . بازنمايي كنش2 - 1 - 3
هايي  ها، رخدادها، و حالات يا وضعيت گر كنش شناسي انتقادي، فعل هر جمله نمايان در سبك

تواند مفاهيم  اند. مخاطب با تأمل در هريك از اين افعال مي مفهومي خاصاست كه دربردارندة 
  ).998، ص. 1398لو،  زيادي را دريافت كند (نبي

ساز و  عنوان گزاره تحليل توصيفي بر اين انديشه مبتني است كه عناصر فعلي يك عبارت كه به
افتند، به  ن امور اتفاق ميشود، در جايي است كه اعمال و فرايندها كه بين اي مسند شناخته مي

شوند. [...] يك نويسنده يا گوينده اين قدرت را دارد كه كلمات متناسب با  نوعي نشان داده مي
اي كه در آن، موقعيت توسط  ها نتايجي دارند به شيوه هدفش را انتخاب كند. اين انتخاب

  ).Jeffries, 2010, p. 37شود ( خواننده يا شنونده ديده مي

  . ترادف و تقابل3 - 1 - 3
طور كامل  اي به هاي معناشناسان لغوي اين است كه درحقيقت هيچ دو كلمه يكي از فرض«

يكسان نيستند. دربارة واژگان متضاد نيز، چنين همانندي وجود دارد. فرض اين است كه 
» خوانيم وجود دارد ها را متضاد مي هاي خاص لغوي كه ما آن پيوند معنايي روشني بين جفت

)Jeffries, 2010, p. 51تر از  ). جفريز نيز بر اين عقيده است كه دامنة ترادف و تقابل وسيع
ها هر نوع تضادي كه  آن است كه در محدودة قاموسي قرار گيرد. بر همين اساس، در تقابل

گيرد  بتواند دو قطب معنايي را در كنار هم يا در برابر هم قرار دهد، مورد توجه قرار مي
  ).1003، ص. 1398لو،  (نبي
  . مثال آوردن و نام بردن4 - 1 - 3

ها موجب رفع ابهام و تفهيم  مثال آوردن و نام بردن ازجمله ابزارهايي هستند كه استفاده از آن
اند  شود. گفتني است كه كاربرد هريك از اين ابزارها حامل معنا و مفهوم انتقادي بهتر مطالب مي
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  ) p. 66 ,2010دة جفريز (). به عقي1008، ص. 1398لو،  (نبي
شناختي بين اين دو كاركرد نيست و مخاطب بايد بر استنتاج كاربردي و  گاهي هيچ تفاوت زبان

يك مناسب است، گرچه در عمل درست است  عملي تكيه كند تا تصديق كند در يك مورد خاص كدام
يجي براي معنا وجود دارد، دو نياز ندارد. البته مثل هميشه، نتا اينكه مخاطب هميشه به تميز بين 

مرز بين مثال آوردن (وقتي تمام موارد يك فهرست ذكر  وقتي ابهامات وجود دارند و اين دقيقا
  باشد. نشده) و نام بردن (وقتي تمام موارد يك فهرست ذكر شده) مي

  . اطلاعات و نظرات مهم5 - 1 - 3
و مهم را به موضوع نهايي در يك اطلاعات جديد  عبارت يك ساختار اطلاعاتي دارد كه عموما«

» وجو كند افزايد و مخاطب اين احساس را دارد كه براي اطلاعات برجسته كجا را جست عبارت مي
)Jeffries, 2010, p. 78عموما .(  پيرو«اهميت در بند  و اطلاعات كم» پايه«اطلاعات مهم در بند «

، ص. 1398لو،  اند (نبي يين نقطة اطلاع جملهگيرند. لحن و تكيه هم دو ابزار مهم براي تع قرار مي
1011.(  
  . معاني ضمني و حقايق مسلم6ّ - 1 - 3

چه نويسنده/ گوينده فرض  آن«) معتقد است كه p. 93 ,2010در رابطه با اين مؤلفه، جفريز (
 ها در گزارة اصلي جمله قرار بيني كند، تأثيرگذار است؛ چون اين جهان كند يا به آن اشاره مي مي

جاكه در ضمن مطالب  يافتن معاني ضمني ازآن». تر مستعد مداقه يا سؤال هستند اند و كم نگرفته
ها حقايق بسياري را در يك  شوند، نياز به تأمل و دقت بيشتري دارد و توجه به آن اصلي بيان مي

  ).1013، ص. 1398لو،  كند (نبي متن انتقادي آشكار مي
  سازي . منفي7 - 1 - 3

اين ظرفيت را دارد كه در ذهن مخاطب شرحي از وضعيتي را ايجاد كند كه «سازي  منفي
باشد. استفاده از ساخت منفي اين امكان را به  شده در متن مي آشكارا در مغايرت با شرايط ثابت

). كاربرد Jeffries, 2010, p. 106» (دهد كه با تصورات مخاطبان بازي كند توليدكنندة متن مي
شناسي انتقادي حاوي پيامي خاص  كه از جهت سبك ساز علاوه بر اين منفي هاي هريك از صورت

لو،  تواند حالاتي نظير ترس، تعجب، مسرت، تأسف و غيره را در مخاطب ايجاد كند (نبي است، مي
  ).1016، ص. 1398
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  سازي . فرضيه8 - 1 - 3
ه است، يا چگونه كه جهان چگون بسياري از متون ديدگاه گوينده يا نويسنده را درمورد اين«

كنند. هر جا ديدگاه توليدكنندة متن دربارة  بايد باشد، يا او آرزو دارد چگونه باشد؛ منعكس مي
» حقيقت يا شرايط مطلوب يك فرايند بيان شود، خود شرايط يا فرايند تا حدي فرضي است

)Jeffries, 2010, pp. 114- 116 ترديد و يا ). فرضيات مورد نظر نويسنده ممكن است با شك و
آورد كه نتواند مطالب مورد نظر  سازي روي مي با قطعيت همراه باشد. نويسنده هنگامي به فرضيه

سازي با قطعيت همراه باشد. البته  خصوص در مواردي كه اين فرضيه خود را صريح بيان كند؛ به
يق نويسنده، سازي تا چه حد با قطعيت همراه است، نياز به شناخت دق تشخيص اين امر كه فرضيه

  ).1018، ص. 1398لو،  گيري اثر و مطالعة دقيق آن دارد (نبي شرايط اجتماعي شكل
  . ارائة سخنان و افكار ديگران9 - 1 - 3

هاي مختلفي وجود دارد كه  شناسي انتقادي براي بازنمايي سخنان و افكار، روش در سبك
گرچه بسياري از متون ادعا ). «1020، ص. 1398لو،  اند (نبي اي از باورپذيري هريك داراي درجه

دهند، درواقع هميشه شكافي بين نسخة اصلي  كنند كه سخنان ديگران را كلمه به كلمه ارائه مي مي
تنها درنگ و تن صدا و حالات  و نقل قول وجود دارد، حتي اگر هيچ سوء نيتي در كار نباشد. نه

لكه حتي انتخاب كلمات براي نقل قول مهم شوند، ب چهره، در زمان تبديل گفتار به نوشتار حذف مي
  ).Jeffries, 2010, p. 130» (است و احتمال تفسيرهاي زيادي وجود دارد

  . بازنمايي زمان، مكان و جامعه10 - 1 - 3
تواند داراي مفاهيم اجتماعي و  بازنمايي صريح يا غيرصريح عناصر زمان، مكان و جامعه مي

هاي مختلف بيان عبارات مربوط به زمان و مكان  شيوه). «1024، ص. 1398لو،  انتقادي باشد (نبي
هاي بسيار كمي داشته باشند، اما از حيث  و جامعه، ممكن است از حيث ادبي و دستوري تفاوت

بيني جملات در هر شيوة  آشكار دارند و تفاوت اساس جهان هاي كاملا آثاري كه دارند، تفاوت
  ).Jeffries, 2010, pp. 146- 147» (بيان قابل توجه است

در پايان بخش ملاحظات نظري، ضرورت دارد به نكاتي كه موجب برتري رويكرد جفريز 
به ساير رويكردهاي انتقادي شده است، توجه كرد. در روشِ مطالعة جفريز كشف  نسبت

هم از  به صورت عام و ضمني، و آن » قدرت«ايدئولوژيِ متن، مبناي كار قرار گرفته است و مبحث 
گران گفتمان و  ريق كشف ايدئولوژي در كار وي قابل ملاحظه است. اما ساير تحليلط
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عنوان پاية سبك و گفتمان به  شناسيِ انتقادي، در الگوهاي خود با بررسي مقولة قدرت به سبك
ها برخلاف جفريز، قدرت  ن رو آ اند. ازاين تجزيه و تحليل روابط اجتماعي ـ سياسي در متن پرداخته

اند. درخصوص برتريِ ديگرِ اين رويكرد، به اين نكته  ارتباط با گفتمان مسلط بررسي كردهرا در 
بر فرانقش بينافردي، فرانقش انديشگاني را  گرايي، جفريز علاوه نيز بايد اشاره كرد كه از منظر نقش

انقش گران گفتمان، بيشتر بر فر كه ساير تحليل هم پاية مطالعات خويش قرار داده است؛ درحالي
  اند. بينافردي در كار خود تكيه كرده

  

  . خلاصة رمان4
كنند كه پنج  ها روي زميني كار مي صالح پسر بزرگ باباسبحان همراه با برادرش مسيب سال

اي ديرينه با غلام، پسر صديقه دارند  ها كينه دانگ آن متعلق به عادله، بيوة  ميرزا عطااالله است. آن
فعلي صالح شكل گرفته بود. عادله كه در دل، ميلي (جسماني) به كه درواقع بر سر شوكت، زن 

غلام دارد مايل است اجارة زمين را از صالح بگيرد و به غلام بسپارد. اين موضوع، آتش 
رساند.  كند و درگيري و تنازع ميان صالح و غلام را به اوج مي ور مي هاي كهنه را شعله اختلاف

شود. در يك  اي ناگوار جلوگيري كند، اما موفق نمي وز حادثهكند كه از بر باباسبحان تلاش مي
برد. عادله  رساند و به عادله پناه مي درگيري، غلام از ترس كشته شدن خود، صالح را به قتل مي

گردد و  گريزد، اما پس از مدتي آوارگي، ناچار بازمي راند. غلام مي از ترس، غلام را از خود مي
در ميانة يكي از  كند و نهايتا آميز پيدا مي يب از غم برادرش حالات جنونكند. مس خود را تسليم مي

 ). 59ـ 58، صص. 1396دهد (ظريفيان،  كند و جانش را از دست مي اين حالات، تصادف مي

  

  ها . تحليل داده5
  دهي و توصيف . نمونة نام1ـ 5

نام برده » بابا سبحان«از  گرانِ رمان، از ساير كنش  آبادي در صحنة آغازين داستان، پيش دولت
  شود. گري است كه نظم روايت با حضورش آغاز مي رو، وي نخستين كنش است. ازاين

هايي را كه  به لب بام نگاه كرد. آفتاب رفته بود. برخاست، خاك بابا سبحان«    1گفتار  پاره
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  ).5،  ص. 1357آبادي،  (دولت» به خشتك تنبانش نشسته بود تكاند و...

گران در گفتمان مبتني بر اهميت  ست كه ترتيب وقوع حوادث و نظم حضور كنشگفتني ا
ها در ذهن نويسنده است. يعني هرچه عنصري از داستان و يا روايت از اهميت  مفهومي آن

شود و سپس  مفهوميِ بيشتر در ذهن نويسنده برخوردار باشد، آن عنصر يا رويداد ابتدا مطرح مي
اين گونه ترتيب و نظم حضور رويدادها و عناصر زباني  17تئون وندايكرويدادها و عناصر ديگر. 

). با توجه به اين موضوع، تقدم 172، ص. 1399زاده،  نامد (آقاگل مي 18»نظم طبيعي«در گفتمان را 
گر در گفتمان  گر اهميت اين كنش گران در ترتيب رمان، بيان حضور بابا سبحان پيش از ساير كنش

  نويسنده است.
  دهي . نام1 - 1 - 5

دهندة  تواند نشان گزيند به نوبة خود مي گران داستانش برمي نامي كه نويسنده براي كنش
(عنوان » بابا«ها باشد. در همين راستا، آوردن كلمة  خو، و روحيات شخصي آن و خلُق

بر نشان  آميز براي عارفان و حكيمان در فارسي) در ابتداي نام بابا سبحان، علاوه احترام
گر خلُقيات حكيمانة وي نيز هست كه در  طور ضمني بيان دن كهولت سن اين شخصيت، بهدا

  سراسر متن ظهور و بروز دارد.    
كند،  معمولاً در اسامي خاص نمود پيدا مي» دهي نام«شناسيِ  گفتني است كه تظاهرات زبان

خانوادگي) يا  نام (نام و 20رسمي خانوادگي)، نيمه (صرفاً نام 19اي كه ممكن است رسمي اسامي
بستگي و صميميت  ، نوعي هم»دهي غيررسمي نام«(صرفاً نام كوچك) باشند. مسلمّاً  21غيررسمي

بابا «دهيِ  آبادي با استفاده از اين شيوه كه در رابطه با نام كند و دولت را به مخاطب القا مي
گران گفتمان  ر كنشبستگي را بين او و ساي كار گرفته است، نوعي يكي بودن و هم به» سبحان

» شوكت«وگوي بين بابا سبحان و عروسش  هاي اين صميميت در گفت دهد. يكي از جلوه نشان مي
  كند ــ وجود دارد: آميز خطاب مي ــ كه همواره او را با لحني محبت

  :به رنگ و روي شوكت نگاه كرد و گفتبابا سبحان بغل كوزه نشست، «    2گفتار  پاره

كنم. تو  ... من كه از آوردن يك كوزه آب دريغ نميجان تقصير خودته عمو - 
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  ).6، ص. 1357آبادي،  (دولت...» توني آروم بشيني  خودت نمي

طور  هاي اين صميميت، هنگامي است كه غلام، دشمن ديرين صالح، به يكي ديگر از نمود
مورد خطاب قرار شود و پيرمرد با ديدنش او را صميمانه  بابا سبحان مي  غيرمنتظره وارد منزل

  دهد: مي
  .مش غلامعلي بفرما بالا. تو كه غريبه نيستي عموجان -    3گفتار  پاره

  غلام جلو در سرپا نشست و گفت:

  ).69جا (همان، ص.  نه، خوبه همين - 

رسد كه  جوي بابا سبحان، به نظر مي هاي فوق و نظر به شخصيت صلح با توجه به گفته
دهيِ اين شخصيت، بهترينِ  بين دو يا چند شيوه و واژه براي نامتوليدكنندة گفتمان در انتخاب 

هم به » غلام«و » صالح«هاي  را انتخاب كرده است. در رابطه با انتخاب نام» بابا«ها يعني واژة  آن
هاي روحي و شخصيتيِ هر كدام از اين  آگاهانه و براساس ويژگي رسد كه نويسنده كاملا نظر مي

گفتمان، فردي است امين و » خودي«ها پرداخته است. صالح يعني عنصر  يِ آنده گران، به نام كنش
، بنده و سرسپردة (= غلام) غرايز »غيرخودي«كه غلام، يعني عنصر  درستكار (= صالح)؛ درحالي

گر در گفتمان رمان، نكات مهمي را  دهيِ اين دو كنش و اميال مادي خود است. درحقيقت شيوة نام
كند. لازم به توضيح است كه در اين رمان شاهد اسامي و  ها بازنمايي مي آن  درمورد شخصيت

گفته، با توجه به اغراض  هاي پيش ها، همچون مثال هاي مختلفي هستيم كه انتخاب برخي از آن نام
  ايدئولوژيك و گفتماني صورت گرفته است.  

  . توصيف 2 - 1 - 5
خصيت خشن و تندخوي غلام است كه جوي بابا سبحان، ش نقطة مقابل شخصيت آرام و صلح

، اين ويژگي را با نگاه انتقادي بازنمايي »توصيف«گيري از راهبرد  نويسنده كوشيده است با بهره
سراي محل اقامتش  گفتار ذيل كه توصيف صحنة ورود غلام به كاروان كند. در همين راستا، پاره

  رود: شمار مي است، نمونة خوبي به
 خاست هاي غلام فشرده شده بود، بخار برمي از جگري كه ميان پنجههنوز «   4گفتار  پاره
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و كنار مجمعه  چاقويش را بيرون كشيد[...] جگر را ميان مجمعه انداخت و 
يكسر جگر را به دندان و سر ديگرش را به انگشت گرفت و جگر را نشست. 

  ).24(همان، ص. » دريد

در حالي پاي به حوادث داستان نهاده است  بينيم غلام در آغاز فصل دوم رمان، كه مي چنان
كه چاقويش را  فشارد. او كمي بعد، درحالي هايش جگري گرم و خونين را مي كه در ميان پنجه

بار كه  شكافد. توصيف اين صحنة خون هايش مي بيرون كشيده است، جگر را با كمك دندان
گر غيرخوديِ گفتمان را  ن كنشعنوا خوي غلام به دربردارندة نگاه انتقادي است، شخصيت درشت

  دهد.  به مخاطب نشان مي عينا
شود. وي  گر فقط در خشونت او خلاصه نمي گفتني است كه ابعاد منفي شخصيت اين كنش

ها  اي از خصوصيات پليد انساني است كه توليدكنندة گفتمان با كمك توصيف، آن دارندة مجموعه
دهد. براي مثال در قطعة زباني ذيل،  نشان ميرا در ارتباط با شخصيت اين عنصر غيرخودي 

، غلام را موجودي شرور بازنمايي كرده است كه بايد از »هرزه«آبادي با استفاده از صفت  دولت
  وي دوري كرد.  

» هرزه است. با او: سلام و والسلامهمه يكدل بودند كه غلام بياباني نيست؛ «   5گفتار  پاره
  ).36(همان، ص. 

ترين  ، يكي از مهم»توصيف«وسيلة  گران به هاي شخصيتيِ كنش ين شاخصهبر تبي علاوه
كاربردهاي اين ابزار گفتماني، نشان دادن فقر و محروميت مردم جامعه است. در اين رابطه 

در داستان اشاره كرد. مادر شوكت » غلام«و » شوكت«توان به توصيف نحوة معاش مادران  مي
بر سر تنورهاي مردم است تا به اين وسيله بتواند شكم فرزندان  سبب فقر، مجبور به پختن نان به

يك «اش براي گداييِ  ناچار بايد شب و روز با پيالة سفالي اش را سير كند. مادر غلام هم به گرسنه
  هاي مردم برود. به درِ خانه» چكه ماست

ي مردم كه مادرش سر تنورها - شوكت رااين شانة غلام را گرفت. حتي «   6گفتار  پاره
  ).37(همان، ص. » به او ندادند - پخت نان مي
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  مسيب عصر يك روز كنار استخر به غلام گفت:«  7گفتار  پاره

مادرت كه شب و روز با پيالة سفاليش در برو يك بز بخر ببند در لانة  - 
  ).37(همان، ص. » هاي مردم را از پاشنه درنياره خانه

هايي از رنج زنان ساكن  دي تلاش كرده است تا گوشهآبا هاي زباني فوق، دولت در قطعه     
هايشان به نمايش بگذارد. بديهي است كه اين نوع  وسيلة توصيف كنش در روستاهاي ايران را به

گر نگاه انتقادي نويسنده در رابطه با سياست و  تصويرسازي، حاوي مقاصد ايدئولوژيك و بيان
هاي  دهد كه مؤلفه نشان مي 7تا  2گفتارهاي  پارهطور كلي تحليل  بهنحوة مديريت جامعه است. 

در گفتمان مورد بحث، هدفمند و ابزاري مهم در خدمت بيان ايدئولوژي دهي و توصيف  نام
  نويسندة برجستة آن است. 

   
  ها ها، رخدادها و وضعيت بازنمايي كنش. نمونة 2 - 5
   . بازنمايي كنش1 - 2 - 5

  :عادله جوابش داد   8گفتار  پاره

  .بخرخواي  ، نميبفروشخواي  فتم كه ... ميگ - 

  رسه تا او همه پول فراهم كنم. از كجا؟ من كه زورم نمي جان خانم –[صالح] 

تو يك دانگ خودت رو بكار يا  برورسه يا  نمي زورتپس حالا كه  –[عادله] 
  .)49... (همان، ص. ت بنشين خانه

هايي  ها را شاخص وابط اجتماعي بين آنگفتني است كه هويت اجتماعي مشاركان در كلام يا ر
هايي از كاربرد زبان هستند كه وابسته به  ها جنبه كند. درواقع اين شاخص در گفتمان مشخص مي

و عناويني كه براي » القاب«و » ضماير«توان به  روابط اجتماعي هستند. از جملة اين موارد مي
كاربرد ضمير شخصي متصل  ).106ص.  ،1399زاده،  رود اشاره كرد (آقاگل كار مي مخاطب به

هاي دستوري (وجه امري) در كلام عادله خطاب به صالح (ركـ:  درپي فعل و تكرار پي» ت«
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گذارد. شايان توجه است  كه مبتني بر اقتدار است، صحه مي 22)، بر يك رابطة بينافردي8گفتار  پاره
كند، در خدمت  خود تأكيد مي  قدرت گري چون عادله كه همواره بر كه لحن آمرانه در گفتمانِ كنش

» خانم جان«مقاصد ايدئولوژيك نويسنده است. در طرف مقابل، صالح با استفاده از لفظ محترمانة 
كوشد فاصلة بين خود و عادله را كاهش دهد تا از اين طريق باعث ايجاد  در كلام خود، مي

  بستگي شود. هم
هاي  عادله در گفتمان حاضر و نقش23ها و فرايندهاي كلاميِ طور كلي بررسي كنش به

سمت او  (مخاطبي كه فرايند به 25نسبت به مقصد 24دهد كه گوينده مشاركان همراه با آن، نشان مي
طور نمادين  گويد و درواقع اين فرايند به از موضع قدرت سخن مي جهت داده شده است) كاملاً

  ام ارباب و رعيتي ايران است. به زارعان در نظ توجهي و تحقير مالكان نسبت گر بي بيان
  . بازنمايي رخداد2 - 2 - 5
شي، من همين جا رو  صالح گفت: حالا كه به هيچ صراطي مستقيم نمي    9گفتار  پاره

كنم هيچ احدي حق نداره پاش را  رو او زميني كه من كار ميفرشت ميگم 
  .)50، ص. 1357آبادي،  (دولت بگذاره

الوقوع  گفتار فوق، نويسنده از رخدادي قريب ح در پارهبا توجه به لحن تهديدآميز صال
ريزد. گفتني  دهد كه بنياد حوادث گفتمان را پي مي (كشمكش بين صالح و غلام) در داستان خبر مي
) در داستان (ركـ: 29و اخلاقي 28، عاطفي27، ذهني26است كه از ميان انواع عنصر كشمكش (جسماني

  نويسنده در اين گفتمان بر كشمكش جسماني است. )، تأكيد74ـ 73، صص. 1380ميرصادقي، 
گفتار ذيل، رخدادي را گزارش  هاي جسمانيِ داستان، نويسنده در پاره در چارچوب كشمكش

كند كه در كنار استخر روستا به وقوع پيوسته است. مسيب در حال كتك خوردن از دست  مي
  آورد: غلام است و اين واقعه خشم صالح را به دنبال مي

اش را از چنار كند؛  [غلام] پيش پاي مسيب ايستاد؛ او را گرفت و شانه    10گفتار  هپار
صدا به لب استخرش كشاند؛ روي شكم ديوارة استخر خواباندش ...  بي

  .)37، ص. 1357آبادي،  (دولت

 
22
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منجر به رخدادي  خشم فروخوردة صالح و اصرار غلام بر ادامة خصومت با او، نهايتا     
شود كه توسط نويسنده در قطعة زبانيِ ذيل، به تصوير كشيده شده  ر در گفتمان رمان ميبا فاجعه

  است:     
هاي شكستة سقف  هردو ميدان گرفتند. صالح دست برد و يكي از چوب  11گفتار  پاره

بان را برداشت؛ و غلام زودتر از صالح بيلش را بالا برد و به قصد  سايه
  .)52ن، ص. شانة او پايين آورد ... (هما

طور نمادين تضاد طبقاتي و جدال بين رنجبران با مزدوران نظام  اين كشمكش كه به
انجامد. از اين  به مرگ صالح (نماد تودة رنجبر) مي داري را به تصوير كشيده است، نهايتا سرمايه

تضاد  توان تابلوي كوچكي از آبادي در رمانِ مورد بحث را مي منظر، گفتمان ايدئولوژيك دولت
  شمار آورد. طبقاتي در جامعة ايران به

  
   . بازنمايي حالت يا وضعيت3 - 2 - 5

مشتي آب به و به حياط برگشت. لب حوض خم شد،  در را به هم زدعادله    12گفتار  پاره
ها  هايش درآورد. لب پله و يك بسته سيگار هما از لاي پستان صورتش زد

 خيره شدهاي جلوي پايش ه و به خشت پخته سيگاري روشن كردنشست، 
  .)52(همان، ص. 

صورت وضعيتي كه با توجه  گفتار فوق، حالت عصبانيت عادله از صالح را به نويسنده در پاره
  هاي اين زن شرح داده شده، بازنمايي كرده است. به كنش
  و گفت: اش مالش داد پاشنة گرد و سفيد پايش را توي قبضهعادله    13گفتار  پاره

(همان، ص.  بلند بلند پارس نكنجا شهره.  خود كش نده؛ اين يحرف را ب - 
50(.  

عادله گفت: اگه منم دم تو را با باروبنديلت نگرفتم و مثل يك موش مرده از    14گفتار  پاره
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  .)52(همان، ص. دهاتي خر اوجا بيرون ننداختم مثل تو باشم. 

هاي صالح، عصبانيت  به گفته نسبت تفاوتي عادله ، ضمن تأكيد بر حالت بي13گفتار  در پاره
هايي از  به نمايش گذاشته شده است. بديهي است كه توهين» بلند بلند پارس نكن«صالح در عبارت 

به رعايا در گفتمانِ مالكان  ها نسبت ) و نظاير اين14گفتار  (پاره» دهاتي خر«، »پارس نكن«قبيل 
هاي زباني فوق استفاده  از اين عبارات در قطعهطور آگاهانه  آبادي به مرسوم بوده و دولت ايراني

وگو (رعيت و ارباب)  رفته در گفتمان نويسنده، بر رعايت فاصلة طرفين گفت هم كرده است. روي
  لحاظ جايگاه اجتماعي و قدرت، تأكيد شده است. لحاظ شأن و منزلت فردي، چه به چه به
  

  . نمونة ترادف و تقابل3 - 5
  . ترادف1 - 3 - 5

در  ها در متن مورد مطالعه، صرفا دهد كه ترادف هاي اين پژوهش نشان مي تحليل داده بررسي و
  گفتار ذيل آمده است. ها در پاره كه يك نمونه از آن شوند. چنان حوزة واژگان ديده مي

طبعي را با غلام باز كند، اما غلام  خواست سر حرف و خوش بابا سبحان مي   15گفتار  پاره
  ).70داد (همان، ص.  اش، دم لاي تله نمي ه و گريختهجستهاي  با جواب

هاي غلام را به شكلي توصيف  ، جواب»جسته و گريخته«نويسنده با استفاده از كلمات مترادف 
دهد. بديهي  هاي بابا سبحان مورد تأكيد قرار مي به پرسش توجهي او را نسبت كرده است كه بي

متناسب با شخصيتي است كه از وي در  ، كاملاگويي در گفتار غلام است كه اين شكل پاسخ
  گفتمان رمان ارائه شده است. 

  . تقابل2 - 3 - 5
تري  شان، در معناي وسيع لغوي ها با فاصله گرفتن از معانيِ صرفا در متن مورد بحث، تقابل

در زمينة هايي  هاي ايدئولوژيك هستند. گفتني است كه در اين ميان، تقابل و داراي سويه  كار رفته به
  ها اشاره خواهد شد. به يك نمونه از آن اند كه ذيلا قابل مشاهده» ها شخصيت«و » واژگان«

  . تقابل واژگان1 - 2 - 3 - 5
هاي بابا  شد. و سنگيني بيشتر از همه روي دوش خاموشي سنگين مي   16گفتار  پاره
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  ).62دلواپس بود (همان، ص.  باطنخاموش و در  ظاهرسبحان بود. او به 

، تشويش و »باطن«و » ظاهر«هاي متقابل  شود نويسنده با استفاده از جفت كه ديده مي چنان
  گر نشان داده است. دلواپسي باطنيِ بابا سبحان را در پس ظاهر ساكت و خاموش اين كنش

  ها . تقابل شخصيت2 - 2 - 3 - 5
  و گفت: غلام جلو در سر پا نشست   17گفتار  پاره

  جا نه، خوبه همين - 

  گفت: آنكه سر از سفره بردارد الح بيص

  ).69اونجا كه دم دره (همان، ص.  - 

گفتار فوق، عرصة تقابل دو شخصيت اصلي گفتمان يعني صالح و غلام است كه نويسنده  پاره
هاي رفتاري آن دو، اين تقابل را در  توانسته است با استفاده از حركات و اشارات بدني و ارتباط

عنوان ميهمان و شكل  حالت و طرز نشستن غلام به نشان دهد. مسلما سطحي فراتر از كلام
هايي غيرمستقيم است كه بر  عنوان ميزبان با او، حاوي پيام خوشامدگويي و برخورد صالح به

  كنند.  تقابل اين دو تأكيد مي
  

  . نمونة مثال آوردن و نام بردن4 - 5
  . مثال آوردن1 - 4 - 5

كه حواس خانم را پريشان نكند، پيش آمد  ، طوريبز پيرصفيه مثل يك    18گفتار  پاره
  .)52(همان، ص. 

، حامل معنا »بز پير«تشبيه حركت نرم و آهستة صفيه، كنيز پا به سن گذاشتة عادله، به حركت 
گرِ غيرخودي است.  به اين كنش گر ذهنيت منفي نويسنده نسبت و مفهوم انتقادي، و همچنين نشان

گر در داستان  هاي منفي اين كنش هنيت، ضروري است به برخي از كنشبراي درك بهتر اين ذ
رود تا مقدمات ديدار خصوصي وي با عادله (عنصر غيرخودي)  اشاره شود. صفيه درپي غلام مي
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كند. وقتي صالح به  شناسي خانه را خالي مي را فراهم كند؛ و پس از ورود غلام، با زيركي و وقت
كند كه اين ديدار به چيزي بيش از يك ملاقات سرپايي  چيني مي وي زمينهآيد، به نح ديدار عادله مي

شود. بعد از  اي است كه موجب تحقير صالح در منزل عادله مي نينجامد. نوع رفتارش نيز به گونه
رود تا ننگ اين حادثه را از  فاجعة بزرگ داستان، يعني قتل صالح، صفيه همراه عادله به روستا مي

هاي صفيه در  كه اغلب كنش ). نظر به اين68ـ  67، صص. 1396ود بشويد (ظريفيان، دامان ارباب خ
توان تمثيل معنادار و ايدئولوژيك نويسنده در  هاي عادله است، مي ساز روابط و كنش رمان، زمينه

  گفتار فوق را بهتر درك كرد. پاره
مثل پريدة پاي پنجره،  غلام به طرف عادله كشيده شد و هردو در آفتاب رنگ   19گفتار  پاره

  .)60، ص. 1357آبادي،  (دولت يك جفت مار كهنه به هم پيچيدند

به » آميزي غلام و عادله هم«هاي گفتمان ايدئولوژيك رمان، تشبيه  در چارچوب تمثيل
)، 18گفتار  نيز همچون تمثيل قبل (پاره» آميزي يك جفت مار (نماد شرارت در اساطير ايراني) هم«

گران غيرخوديِ داستان ارائه كرده است كه درواقع يك انتخاب  ي از كنشتصويري منف
آيد. البته در همين راستا تشبيه لبخند صورت غلام به  شمار مي شناختي و ايدئولوژيك به سبك

  جنبيدن يك كرم خاكي نيز تهي از محتواي انتقادي و ايدئولوژيك نيست:
(همان،  هايش چسبيده بود مثل كرم روي لبلبخندي غلام دهنش وامانده و   20گفتار  پاره

  .)74ص. 

آبادي در ارتباط با عادله، صفيه و غلام (عناصر غيرخودي  هاي دولت طور كلي تمثيل به
هاي مرتبط با خانوادة بابا سبحان  گفتمان)، داراي بار معنايي به شدت منفي، و بالعكس تمثيل

  مثبت است: (عناصر خودي گفتمان)، كاملا
، به مردهاي تپيد اي مي كرده قلبش مثل سينة كبوتر رمكه  [شوكت] درحالي   21گفتار  پاره

  .)71داد (همان، ص.  خودشان و غلام فسنقري گوش مي

نظمي ضربان قلب  به بي» شوكت«گفتار فوق پيداست، تشبيه تپش نامنظم قلب  كه در پاره چنان
به عروس خانوادة بابا  بت نويسنده نسبتگر ذهنيت مث كبوترِ گريزان (نماد صلح و عشق)، نشان

  سبحان است.
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  . نام بردن2 - 4 - 5
كار گرفته كه خواسته  را اغلب در مواردي به» نام بردن«آبادي در گفتمان خود، مؤلفة  دولت

تر نشان دهد. براي مثال در  ها را داشته، ملموس هايي كه قصد توصيف آن است وضعيت
خانماني غلام، شهرها و مناطقي را  تر كردن وضعيت آوارگي و بي گفتار ذيل، وي براي روشن پاره

  برد.  يكي نام مي كرده است، يكي وآمد مي ها رفت در ميان آن كه دائما
نيشابور، بلوك شد. نه مرد ده بود و نه آدم شهر.  اي بند نمي در هيچ نقطه«   22گفتار  پاره

و باز  زد پا مي باشتين، حاجاباد، طبس، سر ولايت و كلات نادري را
  ).36(همان، ص. » گشت برمي

  

  . نمونة اطلاعات و نظرات مهم5 - 5
اي است كه در ارتباط با وضعيت زندگي باباسبحان،  نحوة پردازش صحنة آغازين رمان، به گونه

گيري از  كند. نويسنده در راستاي انتقال اين اطلاعات، با بهره اطلاعات مهمي را به مخاطب ارائه مي
، كوشيده است تصويري از فضاي »غربال كاه«و » طويله«، »گودال حياط«، »30پشتة كلخچ«ت كلما

  زندگي محقرّ و روستايي بابا سبحان به دست دهد:
افتاده بود برداشت؛ روي  گودالبابا سبحان] دو تا بوتة خاري را كه لب «[   23گفتار  پاره

يك غربال كاه كرد؛  . آخور را پاكيزهبه طرف طويله رفتپشتة خار پراند و 

پشتة كلخچ را از و از طويله بيرون آمد.  و يك باديه جو توي آخور ريخت
  ).5(همان، ص. ...» دهنة چاه برداشت

اين نوع تصويرسازي و ارائة اطلاعات، اوضاع فردي و شرايط اقتصادي ـ اجتماعي 
 است.  گر نگرش انتقادي نويسنده كند و بيان باباسبحان را به مخاطب عرضه مي

عادله صورتش را از غلام برگرداند. سرش را با شوق چرخاند، خودي تاب    24گفتار  پاره
طور كه  ها كه رسيد مستانه ــ همان داد و پا روي پله گذاشت. وسط پله

ممكن است دختر نوبالغي اين كار را بكند ــ يك لنگة كفشش را درآورد، 

 
٣٠

ام بوته   خچ ن ر، كل ب سبزوا ان جنو رده و برا در بين روستايي استفاده ك كردن تنور  م  گر ز آن براي  ت و ا راي خارهاي تيز اس دا كه  ر آناي هيزم است  ر حصا ان روي ديوا ز آغل گوسفند ستفاده ا نصب مي ي ا ز پشته ها  اده ا رد استف ز موا ا ر  د. يكي ديگ ه كردن ادن روي در چا ر د چ، قرا اي كلخ ه شوند. ه چا ك به داخل  له و گرد و خا انات يا زبا حيو رد شدن  ز وا نع ا وده است تا بدين ترتيب ما آب ب   هاي 
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  .)54توي ايوان پراند (همان، ص. 

گذارد، شيفتگي عادله نسبت به غلام  اتي كه نويسنده در بند فوق در اختيار مخاطب ميبا اطلاع
كه چرا بيوة ميرزا عطااالله با وجود شايستگي صالح،  شود. با ارائة اين اطلاعات، علت اين نمايان مي

وي را از ادامة زراعت بر روي زمين منع كرده و اين كار را به شخص نابلدي چون غلام سپرده 
  شود.  ست، مشخص ميا

مم  ... پاچهزمينم را گرمه بكارم » بيناو«خوام  امسال ميمن خودم  - [مسيب]   25گفتار  پاره
  .)71به كسي نميدم كه ... (همان، ص. 

خوام بيناو زمينم را گرمه  امسال مي«گويد  كه به غلام مي گفتار فوق، قصد مسيب از اين در پاره
نبوده است. بديهي است كه در پسِ اين اطلاعات » گرمه«لش يعني معرفي نوع محصو ؛ قطعا»بكارم

نهفته » زمينم«گفتار در كلمة  داده شده به غلام، مقصود ديگري وجود دارد. اهميت گفتمانيِ اين پاره
، در پي نشان دادن مالكيت خود و خانوادة »زمين«به آخر » م«است. مسيب با افزودن ضمير ملكي 

جا كه  گفتار فوق از آن چه گفته شد، پاره مورد بحث است. با توجه به آنبابا سبحان بر ملك 
تلاشي براي نشان دادن مالكيت مسيب بر بخشي از زمين مورد اختلاف با عادله است، از اطلاعات 

  حائز اهميتي برخوردار است.
  

  . نمونة معاني ضمني و حقايق مسلم6ّ - 5
شوند بلكه مخاطب  طور كامل نوشته نمي ها به ة پيام، هم»معاني ضمني و حقايق مسلم«در راهبرد 

رو، كشف  هاي نويسنده را در مطلبي موجز و كوتاه دريابد. ازاين بايد از روي برخي علائم، پيام
ايدئولوژيِ پنهان در پسِ معانيِ ضمني بر عهدة مخاطب است و البته گفتني است كه اين كار نياز به 

  آيد: شمار مي ال قطعة زبانيِ ذيل، شاهد خوبي در اين زمينه بهتأمل و دقت زياد دارد. براي مث
و گفت بابا اين  اي پر كرد، به عدليه برد نميشه يه عريضهمثلاً  - [صالح]   26گفتار  پاره

كرده.  هاست كه دست منه. من زراعتش كردم. پدرم زراعتش مي زمين سال
  يك سهمش هم به قبالة زنمه ...

 واالله گمون نكنم كاري از پيش برهتمام كني؟ يعني استشهاد  - [كدخدا]
  .)85(همان، ص. 
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جانبة دستگاه قضايي از صاحبان  گفتار فوق، نبود دادرسيِ عادلانه، و حمايت همه در پاره
كه كدخدا صالح  عنوان يك حقيقت تلخ مورد انتقاد نويسنده قرار گرفته است. اين قدرت و ثروت، به

دارد و پيشاپيش عادله را برندة اين دعواي حقوقي  بازمي» عدليه«را از طرح شكايتش در 
شناسد، نشان از حقيقتي دارد كه كدخدا آن را به تجربه دريافته است. بديهي است كه اين  مي

اي است كه در جامعة عصر  شده هاي غلط و ساختارهاي ناعادلانه و نهادينه حقيقت، نتيجة سياست
شده از گفتمان رمان در رابطه با مؤلفة  لي شواهد استخراجطور ك نويسنده وجود داشته است. به

  كند. الذكر، داراي محتواي انتقادي است و حقايق تلخي را بازگو مي فوق
  

  سازي . نمونة منفي7 - 5
صورت  گفتار ذيل، هم همراه فعل آمده است و هم به در پاره») ن«كننده (علامت نفي  عنصر منفي
  مله وجود دارد.احدي) در ج كس (هيچ ضمير هيچ

ش كردي؟ اين قانون  ، تو اجارهمن زمين را فسخ نكردميعني هنوز  - [صالح]   27گفتار  پاره
  ت را دربيار ببينم.  نومچه كدام مملكته؟ كو اجاره

مم به هيچ احدي نشان  اجاره نومچهبا دستة كورا معامله ندارم.  - [غلام]
حاليت شد؟  (همان، ص.  . زمين از فردا كه سر فصله زير كشت منه.دم نمي
94(. 

طور  كه هنوز قرارداد اجارة صالح بابت زمين فسخ نشده است، عادله آن را به درحالي
دهد. انجام اين عمل خلاف قانون براي شخصي چون عادله كه روابط  غيرقانوني به غلام اجاره مي

پذير است. به نظر  امكان و مناسبات نزديكي با قدرت و نهادهاي وابسته به آن دارد، بسيار سهل و
سازي خواسته است انجام سادة اين نوع كارها را در  رسد كه نويسنده با كاربست راهبرد منفي مي

تر نشان دهد. گفتني است كه اين  فرماست، برجسته قانوني در آن حكم اي كه ظلم و بي جامعه
  انگيزد. مخاطب را نيز برميكه حاوي نكات انتقادي است، اعجاب و تأسف  بر اين سازي علاوه منفي
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  سازي . نمونة فرضيه8 - 5
هاي انتقادي خود  سازي براي نماياندن ايدئولوژي و ديدگاه گاهي اوقات نويسنده از راهبرد فرضيه

ها)  گفتار ذيل، فرضية خالو دربارة نيروهاي نظاميِ حكومت (قزاق گيرد. براي مثال در پاره بهره مي
  اني و انتقادي است. دهندة برخي نكات گفتم نشان
  چي شده؟ باز شاهكار انداختي؟ - [خالو]   28گفتار  پاره

  كو خروس؟ –[غلام] 

(همان، ص.  خيال كردم قزاقا تو شهر ريختنآه گردنت بشكنه، هي.  –[خالو] 
124(.  

اي افراد هستند كه  ها، عده شود، خالو چنين فرض كرده است كه قزاق كه مشاهده مي چنان
شوند.  ر كردن امنيت در شهر، موجب اضطراب و تشويش خاطر شهروندان ميجاي برقرا به

ها مطرح كرده، گوياي حقايق بسياري است. به عبارت  اي كه خالو براي كنش قزاق درواقع فرضيه
تر است. بديهي است كه  توان گفت چندان هم فرضيه نيست، بلكه به واقعيت شبيه ديگر مي

به عملكرد  اش نسبت موجب جو حاكم بر جامعه، ديدگاه انتقاديآبادي در گفتمان خود به  دولت
برانگيز نيروهاي نظامي حكومت را در قالب فرضيه به مخاطب عرضه كرده است؛ البته  تأمل

  اي كه همراه با قطعيت است. فرضيه
 

  . نمونة ارائة سخنان و افكار ديگران9 - 5
از باورهاي ايمانيِ مردم، ايدئولوژي غيرمذهبي آبادي با استفاده از اين راهبرد، ضمن انتقاد  دولت

خود را نيز نمايان ساخته است. در قسمتي از گفتمان رمان شاهد آن هستيم كه مسيب بعد از 
شود.  چرخد كه گيج مي قدر مي چرخد و آن به دور خودش مي«مرگ صالح دچار جنون شده است. 

ها  كم سر زبان اسم مسيب كم«شد كه  سرانجام طوري». افتد آورد و يك گوشه مي كف به لب مي
. مردمي كه دور و نزديك بابا )135، ص. 1357آبادي،  (دولت» گشت افتاد و دهن به دهن مي

  گذاشتند: شناختند، هركدام راهي پيش پايش مي سبحان را مي
  »كنه گويند معجزه مي جا يك سيدي هست كه مي ببرش به سنگسر. آن«   29گفتار  پاره

 [
 D

O
I:

 1
0.

29
25

2/
L

R
R

.1
4.

2.
3 

] 
 [

 D
O

R
: 2

0.
10

01
.1

.2
32

23
08

1.
14

01
.0

.0
.4

3.
5 

] 
 [

 D
ow

nl
oa

de
d 

fr
om

 lr
r.

m
od

ar
es

.a
c.

ir
 o

n 
20

23
-0

7-
17

 ]
 

                            27 / 36

http://dx.doi.org/10.29252/LRR.14.2.3
https://dorl.net/dor/20.1001.1.23223081.1401.0.0.43.5
https://lrr.modares.ac.ir/article-14-54737-fa.html


  ...گفتمانيِ رمان -تحليل سبكي                                                                 و همكاران رضا قنبري عبدالملكي   

 

 106 

را به پابوس امام رضا ببر. ريسمان به گردنش ببند و پاي يك جوري او «
  »پنجرة فولادي دخيلش كن

شفادهندة اين دردها خود حضرت عباس است. صبر كن راه كربلا باز «
  .)135(همان، ص. » شود او را به كربلا ببر

هاي مردم براي درمان  آميز، شيوه شود نويسنده با لحني سرزنش طوركه مشاهده مي همان
سيب را از طريق ارائة سخنان و افكار آنان نشان داده و از اين طريق، ترفندهايي چون معجزه و م

  شفا را مورد تعريض و انتقاد قرار داده است.
  

  . نمونة بازنمايي زمان و مكان10 - 5
  . بازنمايي زمان1 -10 - 5

روزي قهرمان  انههاي چند ساله و شب ، تلاش»بازنمايي زمان«نويسنده با استفاده از راهبرد 
  داستان، يعني صالح را تشريح كرده است.

پنج سال خون دل عرق ريختم.  پنج سالصالح گفت: من روي او ملك     30گفتار  پاره

خواي كه  تا توانستم بارش بيارم. حالا بعد از اين همه ذلت، ميخوردم 
  .)50واگذارش كنم؟ (همان، ص. 

صالح سابقة تلاش پنج سالة خود را مورد تأكيد قرار داده، كه  بر اين گفتار فوق، علاوه در پاره
تا توانسته زمين » عرق ريخته است«و » خون دل خورده«تصريح كرده است كه در اين مدت، 

ميرزا عطااالله را به وضعيت مطلوب درآورد. راهبرد بازنمايي زمان در قطعة زباني فوق، علت 
  تر ساخته است. اختيار غلام قرار دهد، روشن شود زمين را در كه چرا صالح حاضر نمي اين

  . بازنمايي مكان2 -10 - 5
گفتار ذيل، مكان و محل زندگي صديقه مادر غلام را بازنمايي كرده تا از اين  نويسنده در پاره

گيري شخصيت غلام (ضدقهرمان و عنصر غيرخوديِ گفتمان) را  طريق، محيط رشد و شكل
  توصيف كند.
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گفتند  اش مثل تاولي زير ناخن ده ــ لب خندق ــ چسبيده بود. مي هخان  31گفتار  پاره
مرغداني آسياب كهنة سقا بوده در قديم. درون خانه كوچك، لخت و پوده 

هاي ديوار را با كلوخ، پارچه، زير شلوارهاي  بود. ننه غلام تمام سوراخ سنبه
  .)76از پا افتاده، و حلبي كهنه، گرفته بود (همان، ص. 

گفتار فوق، در خدمت مقاصد گفتماني نويسنده قرار  است كه بازنمايي مكان در پاره بديهي
  دارد و داراي اغراض ايدئولوژيك است.

  

  
  نمودار كليِ الگوي تحليليِ پژوهش :1شكل 

Figure 1: Analytical model of research 
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 ميزان و درصد فراواني راهبردهاي گفتماني :1جدول 

Table 1: Frequency and percentage of discourse strategies 

  درصد فراواني  ميزان فراواني  عنوان راهبرد  شماره
  % 6  26  دهي نام  1
  % 8  37  توصيف  2
  % 6  28  بازنمايي كنش  3
  % 9  41  بازنمايي رخداد  4
  % 5  21  بازنمايي حالت يا وضعيت  5
  % 3  14  ترادف  6
  % 4  18  تقابل واژگان 7
  % 3  13  ها تتقابل شخصي  8
  % 6  29  مثال آوردن  9
  % 1  5  نام بردن  10
  % 12  56  اطلاعات و نظرات مهم  11
  % 3  16  معاني ضمني و حقايق مسلمّ  12
  % 13  61  سازي منفي  13
  % 5  24  سازي فرضيه  14
  % 4  18  ئة سخنان و افكار ديگراناار  15
  % 7  34  بازنمايي زمان  16
  % 5  22  بازنمايي مكان  17
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  نمودار فراواني راهبردهاي گفتماني :2شكل 

Figure 2: Frequency chart of discourse strategies 
  

  . نتيجه6
هاي  اند، پژوهش شناسي فارسي معرفي شده اغلب مطالعاتي كه تاكنون تحت عنوان سبك

اين كردند. اما نگارندگان در  منفردي بودند كه سبك را جدا از بافت موقعيتي متن بررسي مي
هاي فارسي، راه حلي  جستار با معرفي ابزارهاي مناسبي جهت تجزيه و تحليل سبك رمان

براي خروج از اين وضعيت پيشنهاد كردند. لذا با كاربست روشي مبتني بر تحليل گفتمان 
اند. در همين  هاي سبكي متن را در ارتباط با بافت موقعيتي آن مطالعه كرده انتقادي، ويژگي

ش حاضر تلاشي براي آزمون اين فرضيه بود كه گفتمان رمان اوسنة باباسبحان پژوهراستا، 
با ابزارهاي پيشنهاديِ جفريز قابل توصيف و تحليل است. نتايجي كه از اين مطالعه با نظر به 

عنوان يك متن كلاميِ انتقادي از  دست آمد، نشان داد كه رمان نامبرده به فرضية تحقيق به
اش را بازنمايي كرده  هاي نويسنده مند است كه عقايد و ايدئولوژي رهساختاري گفتماني به

اند  هاي اين پژوهش نشان داده كه تحليل داده ها چنان است. گفتني است كه اين ايدئولوژي
ترينِ اين  برخي از مهم اند.  وسيلة هفده راهبرد گفتماني در عناصر زباني رمان بازنمايي شده به

. بازنمايي 2. توصيف؛ 1اند از اين قرارند:  بسامد را در متن داشتهراهبردها كه بيشترين 
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. بازنمايي زمان. البته در اين 6دهي؛ و  . نام5. اطلاعات و نظرات مهم؛ 4سازي؛  . منفي3رخداد؛ 
  بار تكرار، بيشترين بسامد را دارا بوده است. 61با » سازي منفي«ميان، 

رنج طبقة اجتماعي خاصي است كه با ناكامي و  گر فقر، درد و گفتمان اصلي رمان، بيان
برند. تلاش براي رهايي از وضعيت ناگوار موجود، مبارزه  محروميت در محيط روستا به سر مي

عدالتي، تقابل شهر و روستا، نكوهش تضاد طبقاتي، افشاي روابط ناعادلانة حاكم بر  عليه بي
هاي آن، آشفتگي و  حكومت و برنامه مناسبات اجتماعي ـ اقتصادي محيط روستا، اعتراض به

هاي  گفتمان عدالتي، خرده هاي ناشي از فقر و قحطي و بي حالي روستانشينان بر اثر بحران پريشان
آبادي با اشاره به فئوداليسم، حوادث رمان را  اند. گفتني است كه دولت اين رمان را تشكيل داده

به برخي از  اده از ابزارهاي گفتماني كه فوقاوارد مسائل اقتصادي و سياسي كرده است و با استف
در اين راستا كلماتي كه  ها اشاره شد، نظام ارباب و رعيتي را با نگاه انتقادي تبيين كرده است. آن

دهد  اين مسئله نشان مي برگزيده و توصيفاتي كه ارائه داده است، همگي داراي بار انتقادي هستند.
گفتني است كه نتيجة ير متناسب با هدفش را انتخاب كرده است. كه نويسندة رمان، كلمات و تصاو

اي از  هاي فارسيِ مرتبط با نظرية جفريز حاكي از آن است كه تاكنون هيچ مطالعه بررسي پژوهش
رو مقالة حاضر، نخستين  آبادي نپرداخته است و ازاين اين منظر به تحليل آثار محمود دولت

  آيد. شمار مي جستار در اين زمينه به
  

  ها نوشت . پي7
1 Lesley Jeffries 

2 Gérard Genette 
3 Critical Stylistics 
4 Simpson 
5 Fairclough 
6 Fowler 
7 Naming and Describing 
8 Representing Actions/Events/States 
9 Equating and Contrasting 
10 Exemplifying and Enumerating 
11 Prioritizing 
12 Assuming and Implying 
13 Negating 
14 Hypothesizing 
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15 Presenting the Speech and Thoughts of other Participants 
16 Representing Time, Space and Society 
17 Teun AvanDijk 
18 Natural order 
19 formalization 
20 semiformalization 

21 informalization 
22 Interpersonal 
23 Verbal processes 
24 Sayer 
25 Target 
26 Physical Conflict 
27 Mental Conflict 
28 Emotional Conflict 
29 Moral Conflict 

اي هيزم است كه داراي خارهاي تيز است و از  در بين روستاييان جنوب سبزوار، كلخچ نام بوته   30
 را ها آن براي گرم كردن تنور استفاده كرده و براي استفاده از آغل گوسفندان روي ديوار حصار آن

هاي آب بوده  چاه هاي كلخچ، قرار دادن روي درِ كردند. يكي ديگر از موارد استفاده از پشته نصب مي
  است تا بدين ترتيب مانع از وارد شدن حيوانات يا زباله و گرد و خاك به داخل چاه شوند.

  

  . منابع 8
اي  شناسي لايه ). سبك1397آروند، س.، حسيني كازروني، ا.، حميدي، جعفر.، و شهبازي، م. ( •

، 38(دهخدا)،  تفسير و تحليل متون زبان و ادبيات فارسيزاده.  رمان هستي از فرهاد حسن
41 - 58    

  . تهران: نشر علمي.فرهنگ توصيفي تحليل گفتمان و كاربردشناسي). 1399زاده، ف. ( آقاگل •
ها را من  شناسي داستان چراغ ). سبك1399آباد، ي.، و سليماني، ص. ( تجلي، م.، عالي عباس •

  .79 - 55، 86، پژوهي ادبي متنشناسي انتقادي.  كنم با رويكرد سبك خاموش مي
اثر فريبا وفي از » شود ماه كامل مي«هاي قابل تأمل  ). لايه1393تلخابي، م.، و ، عقدايي، ت. ( •

 - 87، 20(دهخدا)،  تفسير و تحليل متون زبان و ادبيات فارسيشناسي انتقادي.  منظر سبك
120    

). تحليل زمان روايي در دو گفتمان ادبي و 1396حياتي، ز.، صافي، ح.، و ميرزايي، ف. ( •
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  .84ـ 51، 1، شناسي روايتينمايي مورد مطالعه: فيلم خاك و داستان اوسنة بابا سبحان. س
). بررسي تطبيقي مباني رئاليسم در رمان النهايات اثر 1395(  حيدري، م.، و حاتمي، ت.م. •

 - 47، 4، ادبيات پارسي معاصرآبادي.  عبدالرحمان منيف و اوسنة بابا سبحان اثر محمود دولت
68.  

نامة  . پايانهاي غزالي با رويكرد تحليل گفتمان انتقادي شناسي نامه سبك). 1390م. (درپر،  •
  دكتري، دانشگاه فردوسي مشهد.

شناسي انتقادي رويكردي نوين در بررسي سبك براساس تحليل  ). سبك1391درپر، م. ( •
  .62 - 37، 17، نقد ادبيگفتمان انتقادي.  

احمد با  از جلال آل» جشن فرخنده«ي داستان كوتاه هاي سبك ). بررسي ويژگي1392درپر، م. ( •
  .63 - 39، 13، جستارهاي زبانيشناسي انتقادي.  رويكرد سبك

شناسي انتقادي داستان كوتاه و رمان.  هاي مورد بررسي در سبك ). لايه1393درپر، م. ( •
  .94 - 65، 21، جستارهاي زباني

  ستاره.. تهران: اوسنة بابا سبحان). 1357آبادي، م. ( دولت •
). بررسي برگردان سينمايي داستان اوسنة 1396ظريفيان، م.، بامشكي، س.، و قندهاريون، ع. ( •

  .81 -51، 2، ادبيات پارسي معاصرمتنيت ژرار ژنت.  بابا سبحان بر مبناي نظرية فزون
  . تهران: سخن.ها ها، رويكردها و روش شناسي: نظريه سبك). 1391فتوحي، م. ( •
  . تهران: سخن.عناصر داستان). 1380ميرصادقي، ج. ( •
شناسي انتقادي.  احمد بر مبناي سبك ). تحليل مدير مدرسه آل1398لو، ع.، و دادخواه، ف. ( نبي •

  .1030 - 991، 3، هاي خارجي شناختي در زبان هاي زبان پژوهش
نگاري  ). بررسي تاريخ1398پور آلاشتي، ح.، درپر، م.، و روحاني، م. ( سير، ز.، حسن  نيك •

(با رويكرد » بريم از رنجي كه مي«هاي رئاليسم سوسياليستي در مجموعة  يدئولوژيك و مؤلفها
هاي  نامة مكتب پژوهش». ها زيرابي«و » زده درة خزان«شناسي انتقادي) مطالعة موردي:  سبك
  .130 - 100، 7، ادبي
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