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Abstract

Introduction
The perennial problem of evil, which includes a set of problems, was generally
formulated in three ways: (1) the logical problem of evil (logical inconsistency of God’s
existence and attributes with the existence of evil), (2) the evidential problem of evil
(evil as evidence against the rationality of theism), and (3) the existential problem of
evil (the inconsistency between religious beliefs and one’s lived experiences). The main
apologetics provided in contemporary Islamic philosophy in reply to the logical
problem of evil include (i) evil as illusory, (ii) evil as nonexistent, (iii) evil as relative,
(iv) the necessary of there being an existing entity whose good outweighs its evil (or the
necessity of little evil to perceive the good), (v) matter as the origin of evils, (vi) the
necessity of evil for the realization of the good, (vii) the necessity of evil for perceiving
the good, (viii) evil as what results from an atomistic view of the world, (ix) evil as
existing only from the human perspective, and (x) evil as existing as a result of human
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free will. From the perspective of modern philosophy of religion, discourse criticisms
were raised against the traditional apologetics and theodicies, which include Islamic
philosophy as well. The criticisms include the following: (a) with respect to the
proponent of the apologetics and theodicy: theoretical, subjective, and non-historical,
(b) with respect to the nature of evils: abstract, essentialist, observer-related, and
second-order, (c) with respect to the language of the apologetics and theodicy: non-
tragic, (d) with respect to the practice of apologetics and theodicy: looking for
professionalization and systematization. The present research considers the replies to
the problem of evil offered by ʿAllama Tabatabaʾi and Ayatollah Motahhari, and
analyzes and asses the above criticisms.

Method of the Research
The present research adopts a descriptive-analytic and critical method to consider the
replies to the problem of evil offered in contemporary Islamic philosophy (ʿAllama
Tabatabaʾi and Ayatollah Motahhari) as well as criticisms raised against them. It then
deals with an analysis and elucidation of discourse criticisms of their replies from the
perspective of modern philosophy of religion. Finally, it evaluates their criticisms and
the extent to which they apply to the replies provided by ʿAllama Tabatabaʾi and
Ayatollah Motahhari. Moreover, it offers suggestions and solutions to revise or
supplement their apologetics.

Discussion and Results
1. Islamic apologetics, particularly those of ʿAllama Tabatabaʾi and Ayatollah
Motahhari, tend to adopt a subjective-theoretical approach. However, if we say that
apologetics have practical commitments or approaches as well, then a particular
approach will follow from such an interaction between theory and practice (theoretical
and practical reason), which in addition to dealing with theoretical problems, will
address the versions that are more specifically focused on practical concerns and
solutions to the practical problems of evil. Moreover, the apologetics provided by
Tabatabaʾi and Motahhari are subjective and are often focused on eliminating the
feeling of evil in the subject’s mind. In this way, social and objective categorizations of
the object will be warded off. Furthermore, their apologetics are non-historical, which
might undermine their efficiency and might not deploy any social or political act. Evil is
something non-conceptual, non-absolute, varied, and situation-dependent. For this
reason, we need to think of providing practical, objective, and historical apologetics.
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2. ʿAllama Tabatabaʾi’s and Ayatollah Motahhari’s apologetics tend to be abstract
and conceptual, rather than objective. They justify the evils not individually, but
abstractly. That is, they do not engage much with objective evils and the realities of evil
in time and place and its victims or agents. In this perspective, evil is no longer a
problem that needs a solution. Moreover, their apologetics make a universal, static, and
common essence for evil. However, evil is indeed situation-dependent, temporal,
spatial, and highly varied. It thus seems that apologetics overcome the concept or ghost
of evil, rather than the real evil. Further, apologetics are often observer-relative; that is,
the ways in which theologians encountered the narratives of suffering and pains come
down to the theological question(s) they give importance to. Such pictures, positions,
and perspective demarcate the boundary and form a logical space within which people
seek their replies. In addition, proponents of the apologetics use a second-order
language, in the sense that they theorize about evils, and evil is described by
philosophers and theologians, while the narratives and language of victims are first-
order languages that can serve as models and might be inspiring, and in fact, effective
novel replies may come out of their narratives. For this reason, we need to create a
discourse that can collapse the prevalent discourse and be concrete, objective, non-
essentialist, and non-absolute.

3. The apologetics offered by ʿAllama Tabatabaʾi and Ayatollah Motahhari avoid
the tragic emotional language and are solely focused on eliminating logical
inconsistencies. Apologetics can reply to the subjective and emotional problem of evil
and at the same time sympathize, give consolations, and give meaning to the suffering
so that they might not only be concerned with solving the theological and philosophical
problem of evil, but also be concerned with solving the human problem of evil.

4. The apologetics or theodicy of ʿAllama Tabatabaʾi and Ayatollah Motahhari tend
to be a profession, chiefly focused on providing an intellectual system consistent with
other elements of theology or philosophy. With mere focus on professionalization and
systematization of apologetics and making theories about evil consistent with other
philosophical and theological sections, apologetics might turn into a purely theoretical
exercise and deviate from its goal of providing an answer to the person in pain and
solving the problem of evil for the object. Furthermore, it hinders creative
unproblematic answers, or those with a practical, objective, historical, concrete,
structural, victim-centered, first-order, and tragic approach. Apologetics can have more
liberal discourses with respect to philosophical and theological systems.
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Conclusion
An overview of the replies offered by ʿAllama Tabatabaʾi and Ayatollah Motahhari, and
a consideration of the above criticisms, require a reform, supplementation, invention,
and presentation of new varieties of apologetics in Islamic philosophy, which
particularly takes account of the practical dimension of evil as well. In that case,
apologetics will be more responsive, more efficient, and more virtuous, and will face
fewer criticisms and objections. On the other hand, apologetics should be consistent and
compatible with the data from the religious tradition on which the apologetics is based
and with the data about the world. Accordingly, in formulating and constructing
theories, it is illuminating to consider the data from the transmitted tradition, reason,
and experience at the same time.

Keywords: discourse criticism, apologetics, evil, logical problem of evil, contemporary
Islamic philosophy, ʿAllama Tabatabaʾi, Ayatollah Motahhari.
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چکیده
اي از مسائل است، به طور کلی، به سـه طریـق تقریـر    مسئلۀ دیرپاي شر، که خود شامل مجموعه

. 2. مسئلۀ منطقی شر (ناسازگاري منطقی وجود خدا و صـفات او بـا وجـود شـر)؛     1شده است: 
ال شـر  اگزیستانسـی . مسئلۀ 3)؛ خداباوريشاهدمحور شر (قرینه دانستن شر علیه معقولیت مسئلۀ
اسلامی معاصـر،  فلسفۀهايترین دفاعیه. مهم)شخصازگاري باورهاي دینی با تجربۀ زیستۀ(ناس
می عـد . 2. موهوم بـودن شـر؛   1اند از عبارتمنطقی شر مطرح شده است،مسئلۀدر پاسخ به که 

ضرورت وجود موجـودي کـه خیـر آن بـیش از شـرش اسـت       . 4. نسبی بودن شر؛ 3؛ شربودن 
. 7ضرورت شر بـراي تحقـق خیـر؛    . 6؛ ماده، منشأ اثر. 5بر خیر کثیر)؛ (ضرورت شر قلیل در برا

. شـر،  10. شر، حاصل دیدگاه انسـان؛  9نگري؛ . شر، حاصل جزء8ضرورت شر براي درك خیر؛ 
هاي سـنتی وارد  ها و تئودیسهدفاعیهگفتمانی بهدین مدرن نقدهایی . از نظر فلسفۀحاصل اختیار

. از جهـت  1همچـون:  گفتمـانی . نقـدهاي گیـرد نیز در بـر مـی  اسلامی رافلسفۀکه شده است
. از جهـت ماهیـت   2، و غیرتـاریخی؛ محـور سـوژه ، نظـري پرداز:پرداز و تئودیسهشخص دفاعیه
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سـازي و نظـام  اي: در پـی حرفـه  پـردازي تئودیسهپردازي و . از جهت عمل دفاعیه4؛ غیرتراژیک
تحلیلی و انتقـادي، و بـا رویکـردي    - پژوهش حاضر با روش توصیفی از این رو، مندي؛ و ... .

تحلیـل و ارزیـابی   ، وشرهاي علامه طباطبایی و شهید مطهري به مسئلۀمتفاوت به بررسی پاسخ
هـاي  لزوم اصلاح، تکمیل، ابداع و ارائـۀ گونـه  بررسی این انتقادات.پردازدمیگفتهانتقادات پیش

سازد که به طور خاص به جنبۀ عملی شـر  ها در فلسفۀ اسلامی را ضروري میجدیدي از دفاعیه
نیز توجه داشته باشد.

، علامـه  اسـلامی معاصـر  ، فلسـفۀ شـر منطقـی  ، مسـئلۀ شـر نقد گفتمانی، دفاعیـه،  ها:دواژهیکل
طباطبایی، استاد مطهري.

مقدمه. 1
مسـائلی  تـرین  و کهـن تـرین مهـم الهیاتی، یکی از فلسفی، کلامی وايمسئلۀ شر، به مثابه مسئله

و در میـان پیـروان ادیـان و مکاتـب گونـاگون فلسـفی و       هاي شرقی و غربیدر سنتاست که 
هـاي عسـر، ضُـر، ضَـراّء،     منظور از واژة شر، که در قرآن کریم بـا واژه مطرح بوده است.الهیاتی

امور ناخوشایندي اسـت کـه موجـب    ۀمجموعبأس، بأساء، مصیبۀ و ... نیز از آن یاد شده است، 
، 1گردند. فیلسوفان دین، در یک تقسیم، شرور را به پـنج دسـتۀ طبیعـی   درد و رنج موجودات می

اند. برخـی از متفکـران   بندي کردهبقهط5، و وحشتناك4، ساختاري3، متافیزیکی یا عاطفی2اخلاقی
ترین نقد عقلانی بر اعتقاد به وجود خداوند است تا جـایی کـه هـانس    جديمعتقدند مسئلۀ شر 

؛ نیـز بنگریـد بـه    Kung 1976: 432(کونگ، متأله آلمانی، این مسئله را پناهگاه الحاد خوانده است 
ا و نیـز صـفات او   جود شر در جهان و نسبت آن با وجود خد. و)177: 1383پترسون و دیگران 

پردازي در باب آن سوق داده است.متفکران بسیاري در شرق و غرب را به سمت نظریه
هاي الحادي آن است که وجـود شـرور در جهـان    چالش اساسی مسئلۀ شر از جانب دیدگاه

گونـه کـه در ادیـان    آنتواند مبناي استدلالی براي نامعقول بودن اعتقـاد بـه وجـود خداونـد،     می
قرار گیرد. مسئلۀ شر، بـه طـور کلـی،    اوصاف الهیبا اسازگاريو نیز نشود،می وصف میابراهی

) کـه  Logical Problem of Evil. مسـئلۀ منطقـی شـر (   1به سه شکل متفاوت تقریر شـده اسـت:   
کوشد نشان دهد تحقق شرور در عالم با وجود خداي قادر مطلق، عالم مطلق و خیـر محـض   می

Evidentialیـا شـاهدمحور شـر (   ايقرینـه . مسئلۀ2منطقاً ناسازگار است؛ Problem of Evil کـه (
مبتنی است بر وجود شروري بالفعل در عالم کـه گسـتردگی نامتناسـب، تنـوع بسـیار، گـزاف و       

شـرور احتمـال   و باور بـه وجـود ایـن   استوجود خداوندعلیه ايها قرینهحکمت بودن آنبی
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گانـه (قـادر مطلـق، عـالم مطلـق و خیـر محـض) را        سـه وجود خدایی با صفات صدق باور به 
ال (عملــی، عــاطفی یــا ...) شــر اگزیستانســیمســئلۀ. 3؛ ســازند، نــامعقول و بعیــد مــیتضــعیف

)Existential Problem of Evilدر ایـن  اسـت ، عاطفی و هیجـانی درونی،شخصیيرویکرد) که .
سـازگاري باورهـاي دینـی بـا     بـراي  هـاي عظـیم  در مواجهه با رنجانسان وضعیت ممکن است 

تجربۀ زندگی واقعی با مشکلات بسیاري مواجه گردد و نگرش مناسب و مثبت نسبت بـه خـدا   
از ایـن رو، گـروه   و گرایش به نیایش، ستایش، پرستش و حتی باور به خدا را از دسـت بدهـد.   

ی دین ـی با منـابع  ، یا در همراهدینبا تکیه بر عقل یاي متفاوت ورویکردهامتفکران با دیگري از 
بر اساس صـورت شر همت گمارده ومسئلۀگویی به و متناسب با مبانی فلسفی خویش به پاسخ

فاع از خردپـذیري  ) (دDefenseیه (: دفاعاندارائه نمودهحل گونه راهشر، سه مسئلۀهاي گوناگون 
).Meaning and Consolation)، و معنا و تسلیّ (Theodicy، تئودیسه (خداباوري)

هـاي  هـا و تئودیسـه  هایی از جانب الهیات مدرن بـه دفاعیـه  از سوي دیگر، انتقادات و هجمه
تـرین  گیـرد. مهـم  سنتی وارد شده است که فلسفه و کلام سنتی اسلامی را نیز در بـر مـی  الهیات
. نسـبی بـودن   3؛ شرمی بودن عد. 2. موهوم بودن شر؛ 1اند از: هاي فلسفۀ اسلامی عبارتدفاعیه

. 6. مـاده، منشـأ اثـر؛    5. ضرورت وجود موجـودي کـه خیـر آن بـیش از شـرش اسـت؛       4ر؛ ش
. 9نگـري؛  . شر، حاصـل جـزء  8. ضرورت شر براي درك خیر؛ 7ضرورت شر براي تحقق خیر؛ 

6یگفتمـان نقـدهایی . شر، حاصل اختیار. از نظر فلسفۀ دین مـدرن  10شر، حاصل دیدگاه انسان؛ 

. از جهـت شـخص   1همچـون:  گفتمـانی نقـدهاي سنتی وارد است،هايها و تئودیسهه دفاعیهب
تأکیـد و  بـاً (غالمحـور سـوژه )،عمدتاً رویکردي نظري دارند(نظريپرداز:پرداز و تئودیسهدفاعیه
ه است)، و غیرتـاریخی (بـدون اعتنـا بـه تـاریخ و      شر در ذهن فاعل شناسا یا سوژرفعربتوجه 

(غالباً انتزاعی و مفهـومی انتزاعی. از جهت ماهیت شرور:2)؛ اندشرور تاریخی به مسئله پرداخته
)، نـاظرمحور  انـد از شـر سـاخته  ی، ایسـتا و مشـترك  ذاتی کلگرایانه (عمدتاً ذاتاند و نه عینی)،

گـردد کـه کـدام سـؤال یـا      هاي شر و رنج تـا حـدي بـه ایـن بـازمی     شیوة رویارویی با روایت(
توصیف شـر از آنِ فلاسـفه و   )، و درجه دوم (ان اهمیت دارددهاي الهیاتی از نظر آن الهیپرسش

رفـع  بـه حکـم   صـرفاً غیرتراژیـک ( . از جهـت زبـان دفاعیـه و تئودیسـه:     3)؛دانـان اسـت  الهی
پـردازي و  . از جهت عمل دفاعیـه 4؛ )کنندوري میی داطفک و عبان تراژیناسازگاري منطقی از ز

تـر بـه یـک آئـین     پردازي بـیش پردازي یا تئودیسهدفاعیهسازي (اي: در پی حرفهپردازيتئودیسه
فـراهم سـاختن نظـامی سـازوار     تمرکز بر مندي (عمدتاً ) و نظاماي و شغلی بدل شده استحرفه

)؛ و ... .با سایر عناصر الهیات یا فلسفه است
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ه طور کلی اندیشۀ سـنتی، اعـم از فلسـفۀ اسـلامی و کـلام اسـلامی، در       با توجه به این که ب
شر مورد هجمۀ فلاسفۀ دین مدرن قرار گرفته است، و فلاسـفۀ دیـن   مسئلۀگویی به حیطۀ پاسخ

هـا ناکارآمـد   دلیـل اشـکالات گفتمـانی وارد بـر آن    هاي سنتی را بـه  ها و تئودیسهمعاصر دفاعیه
هاي فلسفۀ اسلامی امري ضروري اسـت؛ زیـرا   دانند، تحلیل و ارزیابی انتقادات وارد بر دفاعیهمی

هـاي جدیـدي از   شده، ابداع و ارائـۀ گونـه  هاي مطرحدر صورت صدق انتقادات مذکور بر پاسخ
ضـرورت دارد  گفته باشـد، روز، که ناظر بر برخی از اشکالات پیشها در فلسفۀ اسلامی بهدفاعیه

تواند سرآغازي براي تحول و پیشرفت فلسفۀ اسلامی معاصر باشد. بر ایـن اسـاس،   و این امر می
پردازد.پژوهش حاضر با رویکردي جدید و متفاوت به این مسئله می

پیشینۀ مطالعاتی. 2
الهیـاتی، فلسـفی و کلامـی   تـرین مباحـث  به یکی از جنجالیدر دوران معاصر نیزشر، کهمسئلۀ

شده در ایـن حیطـه   هاي انجام. پژوهشمورد توجه قرار گرفته استمتعدديآثار در،تبدیل شده
هـایی کـه بـه بررسـی     پژوهشهاي تطبیقی، تحلیلی، انتقادي، و توان به چهار دستۀ پژوهشرا می

بندي کرد:طبقهاندهاي برخی از فلاسفه به مسئلۀ شر بر سایر مباحث پرداختهتأثیر پاسخ
منطقی شـر از دیـدگاه شـهید مطهـري و جـان      مسئلۀحل «مقالۀ ) در 1398(پارسا و دیگران 

تطبیقی مبانی فکري شهید مطهري (عدل الهـی، حکمـت، مصـلحت، عـدمی و     به بررسی » هیک
نسبی بودن شر و ...) و جان هیک (پرورش روح، رازآلود بودن حکمت وجـود شـرور و ...) در   

ارتبـاط  «) در پژوهشی با عنـوان  1398پژوه (زمانی و دانشعلی. پردازندحل مسئلۀ منطقی شر می
دهند که با توجـه بـه نظـر    نشان می»وستین و علامه طباطباییشر اخلاقی و شر طبیعی از نظر آگ

این دو متفکر، شر اخلاقـی در نتیجـۀ ارادة آزاد انسـان اسـت و شـرور طبیعـی ناشـی از شـرور         
جـا  شـوند. از آن اخلاقی و به عبارتی کیفر گناهان و به کارگیري نادرست ارادة آزاد محسوب می

ها ضروري اسـت، و  ت پس بنا بر عدل الهی وجود آنکه بخش بزرگی از شرور کیفر گناهان اس
اند نتیجۀ لطف و فیض الهی است.بخش دیگر شرور که براي کسب فضایل

هاي فیلسـوفان و متکلمـان   حلکارآمدي راه«) در مقالۀ 1394مهر (حسینی لواسانی و سعیدي
بـا آن کـه در ابتـداي    اند کـه  به این نتیجه دست یافته»گویی به مسئلۀ عملی شرمسلمان در پاسخ

گوي مناسـبی بـراي مسـئلۀ عملـی (عـاطفی) شـر       حل متکلمان پاسخرسد تنها راهامر به نظر می
شده توسط فیلسوفان اسلامی، به دلیـل  هاي نظري ارائهحلیابیم که راهتر درمیاست، با نگاه دقیق

عملـی شـر هـم    گـوي مسـئلۀ   هـا، پاسـخ  یابی به آناستفاده از روش کشف و شهود براي دست
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هاي فلسفۀ اسلامی مـورد بررسـی   هست. در پژوهش حاضر، نقدهاي گفتمانی واردشده بر پاسخ
ها نیز به عنوان یکی از این انتقادات مطـرح شـده اسـت؛    گیرد، و نقد گفتمان نظري پاسخقرار می

نظـر  هاي مسئلۀ عملی شر نیز مدکه علاوه بر مسئلۀ وجودي یا عاطفی شر، سایر جنبهضمن این
» سـینا چیسـتی درد از دیـدگاه ابـن   «) در پژوهشی با عنـوان  1396مهر (قرار گرفته است. سعیدي

سینا درد عبارت است از ادراك و نائل شدن (رسـیدن) بـه   دهد که بر اساس تعریف ابننشان می
رسـد  کننده آفت و شر است از آن جهت که آفـت و شـر اسـت، و بـه نظـر مـی      آنچه نزد ادراك

سینا ابهاماتی را به دنبال دارد، مانند این که آیـا درد صـرفاً امـري ذهنـی (سـابجکتیو)      نتعریف اب
است یا این که ویژگی عینی هم دارد. همچنین، روشن نبودن تمایز علم حصولی/علم حضـوري  

سینا سبب شده است که در این تعریـف خصیصـۀ حضـوري بـودن درد بـه مثابـه       در فلسفۀ ابن
ي بیان شود.نوعی ادراك به دشوار

هـاي الهیـاتی سـنتی در    علـل ناکارآمـدي نظـام   «) در مقالـۀ  1397دربندي داریان و دیگران (
به تبیین و تحلیل اشکالات گریفین به الهیـات » گویی به مسئلۀ شر از دیدگاه دیوید گریفینپاسخ

ایـن  انـد، و بـه قابـل طـرح بـودن برخـی از       گویی به مسئلۀ شر پرداختـه سنتی مسیحی در پاسخ
اثـري نیـز وجـود دارد کـه در     اي اجمالی شده است. اشکالات در الهیات سنتی اسلامی نیز اشاره

) در مقالـۀ  1397پردازد: پورمحمـدي ( هاي سنتی در سنت فلسفۀ غرب میفصلی به نقد تئودیسه
دربـارة شـر: ترجمـۀ    در کتـاب  » شرمسئلۀهاي سنتی در پاسخ به تحلیل و نقد گفتمان تئودیسه«

هـاي سـنتی   ، به تبیین انتقادها به گفتمان فلسفی تئودیسـه لات برگزیده در فلسفه و الهیات شرمقا
هاي دورة مـدرن پرداختـه   در سنت فلسفۀ غرب، و تبیین و تحلیل چرخش گفتمانی در تئودیسه

است.
شناسی ارزش از منظر حکمت متعالیه بـا  هستی«) در مقالۀ 1397نژاد (شهرکی و صادقیدانش

اند که با اصولی مانند مساوقت وجـود بـا   به این نتیجه رسیده» بر مسئلۀ شر و حسن و قبحتأکید
داوري منسجمی استخراج کرد.توان مبناي ارزشخیر، عدمی پنداشتن شرور و ... به سختی می

به سراغ محتواي فلسـفۀ اسـلامی   تحلیلی و انتقادي،- با رویکردي توصیفی پژوهش حاضر، 
(علامـه طباطبـایی و شـهید مطهـري)     فلسفۀ اسلامی معاصـر هاي حاکم بر دفاعیهو گفتمان رفته

از دیدگاه فلسفۀ دین مـدرن،  به ویژهها،و به تبیین، تحلیل و شرح نقد گفتمانی آناستخراج شده
هـا  هایی براي اصـلاح و یـا تکمیـل دفاعیـه    حلارزیابی انتقادها و در نهایت ارائۀ پیشنهادها و راه

هـاي  . از این رو، پژوهش حاضر با رویکردي متفاوت و جدید به بررسی و نقـد پاسـخ  پردازدمی
پردازد.شده به مسئلۀ شر در فلسفۀ اسلامی میارائه
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هاي علامه طباطبایی و شهید مطهرينقد گفتمانی دفاعیه. 3
گاهی تئودیسه اعم از دفاعیه محسوب شده است و گـاهی دفاعیـه بـه طـور تلـویحی متضـمن       

هـا ها تمایز چندانی میـان آن ها و تئودیسهبرخی از متفکران نیز در نقد دفاعیهتئودیسه نیز هست. 
، یعنـی بـه   انـد را به کار برده، اصطلاح تئودیسه اند و در برخی مواضع، در هر دو موردقائل نشده

شـر  مسـئلۀ هاي هاي گوناگون را که هر کدام پاسخی به یکی از جنبهطور کلی کارآمدي تئودیسه
هـا وارد  اند. طبیعی است در این صورت برخی از نقدهایی کـه بـه تئودیسـه   است بررسی نموده

ها را نیز در بر گرفته است. به عقیـدة برخـی  دانند، در برخی موارد مشترك با تئودیسه، دفاعیهمی
ها تئودیسۀ حداقلی نـام  یز بهتر است دفاعیه) نJames Wetzelجیمز وتِزل (متفکران دیگر همچون 

از ایـن رو، همـان نقـدها را بـر     ). 581- 578، 1: ج 1397وتزل ؛ Wetzel 1992: 354-357گیرند (
جیمـز  انـد. به عنوان تئودیسۀ محدود و نه صرفاً به عنوان یک دفاعیـه، وارد دانسـته  نیز،هادفاعیه

Jennifer)، جنیفــر گــدس (Even Falesاونِ فیلــز (، )Nick Trakakisنیــک تراکــاکیس (وتــزل،

Geddes ) ـننسگریس ج ،(Grace Jantzen  ) مـریلین آدامـز ،(Marilyn McCord Adams  ـثنو ک (
دانند.) اشکالات متعددي را از منظر گفتمانی به تئودیسه وارد میKenneth Surinسورین (

پردازها از جهت ذهن دفاعیهنقد گفتمان دفاعیه1.3
نقد گفتمان نظري1.1.3

رویکـرد بـر تکیـه باکند. ها به شدت انتقاد میسورین به ماهیت و رویکرد کاملاً نظري تئودیسه
پـذیر  آیا شر بذاتـه امـري فهـم   است:چنینشویممیمواجهآنباشربابدرکهايمسئلهنظري،

است؟ آیا وجود خدا از نظر منطقی با وجود، تنوع و فراوانی شر سازگار است؟ و آیا وجود شـر  
دهد که علیه خداباوري به شـمار آیـد یـا احتمـال حقیقـت خـداباوري را       شاهدي را تشکیل می

ها رویکـرد  گر تئودیسهااي عملی نیز دارد. ضعیف کند؟ حال آن که از نظر سورین تئودیسه جنبه
... ما مخلوقات خدا براي غلبه بـر شـر و رنـج    د: ها چنین خواهد بوآنمسئلۀ،عملی داشته باشند

دهد به قربانیـان خـود ظلـم    ساختارهاي اجتماعی و تاریخی که به ظالمان اجازه میکنیم؟چه می
قرار دادن مسائل عملی، چنـین  سورین، تئودیسه باید در اصل با دستور کار ؟ به باور نداکنند کدام

، 1ب: ج 1397؛ سـورین  Surin 1986 b: 62-63(هایی را کـانون توجـه خـود قـرار دهـد     پرسش
مقولـۀ اگر فلسفه را چیزي بـیش از  ). 483، 2د: ج 1397؛ نیز بنگرید به سورین 476- 474، 473
ناپـذیر  مـاعی جـدایی  اي در نظر آوریم که ابعاد شخصـی و اجت نظري بدانیم و آن را مقولهصرفاً
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عملی شـر، تردیـدآمیز و سـاختگی بـه نظـر     ول نظري ئسفت و سخت میان مسامرزبنديدارد، 
: 1397؛ تراکـاکیس  Trakakis 2013: 372است (بارو از نظر اخلاقی و اجتماعی نیز زیانرسد،می
هـا  تئودیسـه سازي نوعی پاكرا نظري و تسلاي عملی ۀمیان تئودیستمایزوتزل نیز ). 530، 1ج 

، 573- 572، 1: ج 1397؛ وتـزل  Wetzel 1992: 353(دانـد مـی هاي عملی و اخلاقی از حساسیت
576.(

هـاي  منطقی، فلسفی، معرفتی و نظري ناظر بر گـزاره مشکلنوعیازشر در بعد نظري مسئلۀ
مسـئلۀ  گیرد. به تعبیـر دیگـر،   هایی دربارة شرور نشئت میخاصی دربارة خدا، صفات او و گزاره

دانـیم،  هایی کـه دربـارة شـر مـی    عبارت است از این مسئلۀ فکري که در پرتو واقعیتشرنظري
یا عقلانی و صادق بودن اعتقـاد خداباورانـه   سازگاري میان وجود شر و وجود خدا و صفات او، 

توانـد شـامل   را اثبات، تعیین و از آن دفاع کنیم. حال آن که در مقابل، در بعد عملی، که خود می
ها در باب سـازگاري یـا   اي از مسائل باشد، سخن صرفاً به تحلیل نظري و انتزاعی گزارهمجموعه

ا شرور عالم مربوط نیست، بلکـه گـاه بـا نحـوة     گانه بناسازگاري وجود خداي داراي صفات سه
هـاي شخصـی   مواجهۀ وجودي فرد با شرور و تأثیر آن بر حالات وجود و زیست فـرد، تجربـه  

انسان دربارة معناي زندگی، رویکرد آگاهانۀ وي نسبت به خدا و مـواردي از ایـن دسـت پیونـد     
هـا در سـطح   ا کاهش شرور و رنـج یابد؛ و گاه مربوط به مشکلات مبارزه با شر و رفع آن و یمی

زمـان  عملی شر ممکن است در بسیاري از موارد هـم مسئلۀنظري و اجتماعی و ... است. مسئلۀ
هاي مشترك یا کاملاً جداگانـه داشـته باشـند.    حلتواند راهبراي یک شخص مطرح شوند، که می

ت.از این رو، حل یکی از این دو مسئله لزوماً به معناي حل دیگري نیس
شر در سنت فلسـفی علامـه طباطبـایی و شـهید مطهـري، بـه طـور کلـی، بـا طـرح           مسئلۀ

؛ الطباطبـایی  63- 61، 5الـف: ج  1385بنگرید به طباطبایی هایی همچون وهمی بودن شر (دفاعیه
، 2تـا: ج  ؛ طباطبایی بـی 233، 3: ج 1374طباطبایی ؛ 46ب: 1428طباطبایی ؛ 51، 50الف: 1428
بنگریـد  ؛ نیـز  167- 164، 144- 143، 2تا: ج ، مطهري بی201، 200، 185، 173- 157، 204- 203

)، عـدمی  157- 137: 1390حسـینی و هوشـنگی   بنگرید بهنیز ؛ 271- 270ب: 1387مطهري به
، 3؛ ج 259، 258، 13: ج 1374؛ طباطبـایی  187، 13: ج 1417الطباطبـایی  بنگرید بـه بودن شر (

ــایی 210، 134 ــایی ؛313ب: 1385؛ طباطب ــز 311، 124: 1406الطباطب ــه مطهــري ؛ نی ــد ب بنگری
مطهــري؛ 257، 256، 255ب: 1387؛ مطهــري 63- 62، 5: ج 1385؛ مطهــري 129- 126: 1386
ــري ؛ 409، 3: ج 1389 ــف: ج 1387مطه ــبی 929- 928، 6؛ ج 158، 157، 153، 150، 1ال )، نس

1385طباطبـایی  ؛44، 8: ج 1374؛ طباطبـایی  37، 8: ج 1417الطباطبـایی  بنگرید بـه بودن شر (
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؛ 172، 171، 134، 133، 132، 131، 128، 127: 1386مطهـري  بنگریـد بـه  ؛ نیـز  209، 5الف: ج 
؛ مطهـري  932، 928، 6؛ ج 152- 149، 1الـف: ج  1387؛ مطهـري  63- 62، 5: ج 1385مطهري 

رورت وجود موجـودي کـه خیـر آن بـیش از     )، ض270- 269، 265- 264، 256- 255ب: 1387
؛ 188، 13: ج 1417الطباطبـایی  بنگریـد بـه  ضرورت شر قلیل در برابر خیر کثیر (شرش است یا 

ــایی  ــایی 261- 259، 13: ج 1374طباطب ــایی 314ب: 1385؛ طباطب ، 313- 312: 1406؛ الطباطب
)، منشأ اثـر بـودن   262- 261ب: 1387مطهري ؛ 65- 64، 5: ج 1385مطهري بنگرید به؛ نیز 260

؛ طباطبـایی 188، 13: ج 1417؛ الطباطبـایی  313- 312: 1406الطباطبایی بنگرید بهماده براي شر (
ــایی 260- 259، 13؛ ج 60، 8: ج 1374 ــف: ج 1385؛ طباطب ــز 210- 209، 5ال ــه ؛ نی ــد ب بنگری

ــري  ــري ؛ 66- 65، 64، 5: ج 1385مطه ــري ؛ 270، 263- 258ب: 1387مطه - 126: 1386مطه
: ج 1385مطهـري  بنگرید به)، ضرورت شر براي تحقق خیر (172- 170، 164، 141- 140، 127

الطباطبـایی  بنگریـد بـه  ؛ نیز 271- 270ب: 1387؛ مطهري 153- 149: 1386؛ مطهري 66- 65، 5
بنگریـد بـه  )، ضرورت شر براي درك خیر (45- 44، 8: ج 1374؛ طباطبایی 38- 37، 8: ج 1417

: 1386نیـز بنگریـد بـه مطهـري     ؛ 45- 44، 8: ج 1374؛ طباطبایی 38- 37، 8: ج 1417الطباطبایی 
، 5: ج 1385؛ مطهـــري 279- 276ب: 1387؛ مطهـــري 149- 146، 144- 143، 163- 162، 172
، 13: ج 1374؛ طباطبـایی  185، 13: ج 1417الطباطبـایی  بنگرید بـه )، شرْ حاصل جزءنگري (66

؛ مطهــري 66، 5: ج 1385؛ مطهــري 68، 143- 142، 172: 1386مطهــري بنگریــد بــه؛ نیــز 256
؛ 158، 68- 67: 1386مطهــري بنگریـد بــه )، شـرْ حاصــل دیـدگاه انســان (  271، 270ب: 1387

) و شــرْ حاصــل اختیــار 73: 1383اکبـرزاده  بنگریــد بــه؛ نیــز 199- 198، 1: ج 1374طباطبـایی  
ــه( ــد ب ــایی بنگری ــایی ؛ 332- 330ب: 1385طباطب ــاییال؛ 305، 303- 302: 1406الطباطب طباطب

)، 72، 118- 117: 1386مطهـري  بنگریـد بـه  ؛ نیز 210، 3: ج 1374؛ طباطبایی 134، 3: ج 1417
فلسفۀ اسلامی تا حـدودي  سنت نظري مواجه شده است. هرچند در - عمدتاً با رویکردي ذهنی 

رویکـرد  اعتنایی یا عدم توجه کافی به بیبر مسئولیت بشر در زدودن شر نیز تأکید شده است، اما
عملی و در برخی موارد انکار خود شـر، ماننـد وهمـی خوانـدن آن، یـا فروکاسـتن از واقعیـت        

و غفلـت از نتـایج و لـوازم ضـمنی آن و سـایر      ، هـا شرور، مانند عدمی خوانـدن آن و نظـایر آن  
ها را از جانب منتقدان بـا اشـکالات و اتهامـات اخلاقـی     پاسخجوانب مسئله، هرچند ناخواسته، 

کوچک و عـادي جلـوه دادن   داري از شر، جانبدستی سربسته با وضع موجود شر، ن همهمچو
کند. از ایـن رو، ممکـن اسـت    مواجه میو ... شر، مشروعیت بخشیدن به شر، تبدیل شر به خیر 

حـال  ها نیز لطمـه بزنـد.  تئودیسه را تمرین نظري محض تلقی کردن، به جنبۀ نظري آندفاعیه یا 
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ها را داراي تعهدات و رویکرد عملی نیز بدانیم، برقـرار کـردن چنـین تعامـل و     اگر دفاعیهآن که
پیوندي بین نظر و عمل (عقل نظري و عقل عملی) رویکرد خاصی را در پی خواهد داشـت کـه   

هـاي عملـی   تر بر دغدغهدر کنار پرداختن به مسائل نظري، به تقریرهایی که به صورت مشخص
معطوف هستند خواهد پرداخت، همچون چگـونگی واکـنش   یز حل و رفع مسائل عملی شر نو

کارهـایی بـراي اصـلاح رابطـۀ     نشان دادن و فائق آمدن به رنج، کاسـتن از درد و رنـج، ارائـۀ راه   
هـاي عملـی بـراي    حـل بخشی و معنابخشی بـه رنـج، ارائـۀ راه   دیده با خدا یا تسلیشخص رنج

کـه  ايشناسـایی سـاختارهاي اجتمـاعی   مدیریت و اصلاح و مهندسی شر اخلاقی و اجتمـاعی، 
هایی باید تغییـر یابـد   شوند و تعیین این که واقعیت خاصی از چه راه یا راهباعث بروز شرور می

و ...، چنان که تمام ادیان الهی دغدغۀ آموختن خوب زیستن در دنیـا را دارنـد. در ایـن صـورت     
اي گیـرا،  یدن بـراي پرورانـدن نظریـه   مندي براي حکمت، خرد و اندیش ـها در کنار دغدغهدفاعیه

شـر در ایـن مرحلـه، آمیـزه یـا      مسـئلۀ مشـغولی عملـی نیـز خواهنـد داشـت.      بیش از پیش دل
هاي مختلف نظري و عملی خواهد بود.اي از جنبهمجموعه

رسد اگر الهیات دغدغۀ بهبود و اصلاح رابطـۀ میـان خـدا، دیـن و     به نظر میاز سوي دیگر، 
تواند در آنچه باعـث جـذابیت   میانسان را دارد، خواه در رویکرد نظري خواه در رویکرد عملی، 

یکـی از  شـود بنگـرد. چنـان کـه گذشـت،      باورهاي دینی براي باورمندان و حتی غیرمؤمنان مـی 
ها قابلیـت ثمربخشـی آن نیـز    گذاري دفاعیهبه هنگام ارزشتر مورد تأکید، ملاحظات مهم، اما کم

زمان دفاعیه در به دست دادن چهارچوبی ایجابی بـراي تأمـل الهیـاتی و    هست، یعنی توانایی هم
عملـی  مسئلۀنیز زندگی عملی. از این نظرگاه، شاید توانایی هر دفاعیه در حل و فصل چیزي که 

هاي داوري دربارة کفایـت آن نظریـه قلمـداد شـود. در     كشود باید یکی از ملاشر نیز نامیده می
اي با نتایج نظري و نیز عملی آن در بعـد سیاسـی، اجتمـاعی و ...    این صورت موفقیت هر نظریه

هـایی بـراي بـه چـالش کشـیدن      حـل اي کـه مـثلاً راه  شود، به گونهزمان سنجیده میبه طور هم
هاي عملی براي مـدیریت و  حلچنان که اشاره شد، راهها و ...، یا عدالتیساختارهاي معیوب، بی

اصلاح و مهندسی شر اخلاقی، اجتماعی و ... نیز ارائه گردد. در نهایت تفسیرهایی دقیـق نیـز در   
تر نیز اشاره شد، این امـر بـه ایـن معنـا نیسـت کـه       پیششود. همان طور کهاختیار قرار داده می

هـاي  حـل توانـد راه حلی مشترك داشته باشند، بلکه مـی اهعملی شر لزوماً رمسئلۀنظري و مسئلۀ
امـروزه اگـر   رسـد  گفته، بـه نظـر مـی   کاملاً جداگانه یا مشترك داشته باشد. افزون بر موارد پیش

داشـته  و کاستن از درد و رنج بشر نیـز حلی براي معضلات جوامع بشريراهتوانایی ارائۀ فلسفه 
د.یابکر و میراث عقلانی نیز قوت میجامعه به تفروي آوردن ، امکان باشد
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گفته شاید بتوان از لزوم ترکیب هر دو نـوع نگـاه نظـري و عملـی بـه      با توجه به موارد پیش
- در نهایت نتیجه آن است که از میـان دو قطـب و دو رویکـرد منطقـی     شر سخن گفت.مسئلۀ

دلیل اهمیت دیگري نقـض  فلسفی و رویکرد عملی باید به هر دو توجه داشت و هیچ یک را به 
نکرد.

محورينقد گفتمان سوژه2.1.3
جهـان و از جملـه   سـاز،  فاعل شناساي خودتعریـف در نظرر عصر روشنگري ، دورینبیان سبه 

در ایـن  خیر و شر موجود در آن متعلَّقی است که تحـت ادارة اوسـت و امکـان بـازآفرینی دارد.     
شـوند کـه   دي بن ـشده با قوانینی مقولـه مور تجربهل اکشود کهسخن میدوره کانت با دکارت هم

هـاي  بنـدي جلـوي مقولـه  . در این حالتکنندمیسازوکارهاي شناخت بشري بر واقعیت تحمیل 
سـوژه آن را چگونـه فهـم    ایـن کـه  ۀشود و جهان بر پایاجتماعی و عینی بر روي ابژه گرفته می

). 463- 462، 458، 449، 1الـف: ج  1397؛ سورین Surin 1986 a: 43, 48د (گیرکند شکل میمی
ها مسئله بوده بازنمایی موجودات عالم در ذهـن انسـان اسـت. از    بر این اساس آنچه در تئودیسه

نـاخواه  کانتی دربارة معرفت است، خـواه - نگاه سورین، تأکید بر ذهنیت فرد، که ویژگی دکارتی 
اعتباري تاریخ و اجتماع اسـتوار اسـت.   شود که عملاً بر پایۀ بیباعث ترویج درکی از معرفت می

نگـري انتزاعـی فاعـل شناسـا اسـتوار اسـت، بـه نحـو         جا که ایـن رویکـرد بـر خویشـتن    از آن
شـود.  ذهنیت بشري هستند میکنندةهاي اجتماعیِ عینی که تعیینبندياي مانع مقولهکنندهمأیوس

عمـل  ۀدر صـحن شـر مسـئلۀ بـه  هـایی کـه   اعتنـایی به دلیل بیالهیات از منظر منتقدان، بنابراین، 
اید در ظاهر، سخن گفتن دربارة شـرور بـه   د. شمانناکام میاین مسئلهاجتماعی دارد، در پاسخ به 

هـا  هـا یـا دفاعیـه   هاي اجتماعی، عملی و ... وظیفۀ تئودیسهنحو تاریخی و اجتماعی یا حساسیت
تماعی و ... است، اما مقام نظر و عمل در فلسفه جـدا نیسـت.   نباشد، بلکه وظیفۀ عالمان علوم اج

در غیـر ایـن   هـاي اجتمـاعی و عملـی باشـد.     بنديهاي ذهنی نباید مانعی براي مقولهبنديمقوله
این مسئله در عمل بـراي ابـژه   ، اما پاسخ گیردشر در ذهن قربانی یا ابژة شر مسئلۀصورت، شاید 

هاي مبتنی بـر موهـوم،   هایی همچون دفاعیهطور کلی در دفاعیهبهشود. بنابراین، نمیحلرفع و 
 ـعدمی و نسبی بودن شر، دفاعیۀ مبتنی بر اختیار و ... غالباً تأکید و توجه  در شـر فـع و حـل   ر رب

بنـدي صـورت . از این رو، هاي ذهنی استو یا ریختن شرور در قالبسوژهفاعل شناسا یا ذهن 
اي کـه بـه نـوعی باعـث ایجـاد      ساختارهاي اجتماعی و عینـی بندي شر از راه تشخیص و مقوله
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محـور  ها را به رویکردي ابژهتواند رویکرد دفاعیهها میبنديشود، در کنار سایر صورتشرور می
.نیز تبدیل کند

نقد گفتمان ذهنیت غیرتاریخی3.1.3
ناپذیر تاریخی دارد که حاصل تصادم میـان سـه چیـز    به باور سورین، تئودیسه یک هستۀ کاهش

واقعیـت م شـناخت یـا   غفلـت دارنـد کـه ه ـ   از این امـر  پردازان تئودیسهاست. وي معتقد است 
وقـوع شـر و رنـج و    ن و نیـز  هـاي ذهنـی خودشـا   هاي تفکر و شـالوده شیوهتاریخی است، هم

متفـاوت و در  یاتی در هر زمانْهاي اله، هم مسائل و روایتهاي بشري به آن تاریخی استپاسخ
محصـول و  شـان  هـا از شـر در زنـدگی   هاي شخصی خـود آن نتیجه تاریخی است و هم روایت

آگاه باشد، بلکـه  مندي ذهن خوداز تاریخبایدپرداز نه تنهات. تئودیسهاسبازتاب شرایط تاریخی 
آگـاه باشـد.   ی از تئودیسه، نیز، یعنچیزي یا انتقاد از چیزيبهخودذهناقبالمنديباید به تاریخ

خوش شرایط تـاریخی و اجتمـاعی  هاي الهیاتی و تصویر خدا دستباید بداند روشهمین طور
او با شر اسـت و  ۀخود او و مواجهۀنامروایت شخصی او از شر متأثر از زندگی،است. همچنین

مـاعی دوران  اجت- بازتـاب شـرایط تـاریخی   نیـز اواین که زندگی و واقعیت برايتر حتی کلی
پـرداز را بـه واقعیـت شـر و رنـج بشـري       تئودیسهداشتن ذهنیت تاریخی است که ت. خود اوس

).464- 463، 450، 1الف: ج 1397؛ سورین Surin 1986 a: 48کند (میترنزدیک
ها مسئله بوده تأکید بر ذهنیـت فـرد   چنان که گذشت، بنا به تحلیل منتقدان، آنچه در تئودیسه

هـاي  بنديشود. این رویکرد مانع مقولهاعتباري تاریخ و اجتماع میناخواه باعث بیخواهاست که
شود. شاید تلقی ایـن اسـت   ذهنیت بشري هستند میکنندةاي که تعیینتاریخی، اجتماعی و عینی

رسـد در ایـن   که این الگو به دلیل خطاناپذیري مفروضِ آن اعتبار همیشـگی دارد. بـه نظـر مـی    
هر چه غیر از رویکرد تاریخی و عینی گفتـه شـود نـه شـر بلکـه شرنماسـت. بنـابراین،        رویکرد 

بـه تـاریخ و شـرور    ف بـدون اعتنـا   اساساً در ذهـن فیلسـو  ها گونه القا خواهد شد که دفاعیهاین
هـاي خـود را بـه شـرور     و پاسـخ انـد بنـدي شـده  صورتو رنج تاریخیواقعیت شروتاریخی 

رویکـرد  رسـد  بـه نظـر مـی   ها را بسـنجند.  نند تا میزان کارآمدي آنکسهمگین تاریخ عرضه نمی
شده در فلسفۀ اسلامی معاصر نیز، همچون وهمی و عـدمی  هاي مطرحدر دفاعیهتاریخی و عینی 

هـاي  با در نظر گـرفتن واقعیـت  مغفول است؛ چراکهبودن شر، منشأ اثر بودن ماده براي شر و ...
گـوي تمـام   ها ناکافی به نظـر رسـیده و پاسـخ   ها به آندفاعیهعینی و تاریخی، و ارجاع و عرضۀ

شرور، از جمله شرور ساختاري یا شروري که مریلین آدامز تحـت عنـوان شـرور وحشـتناك از     
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کشی که قربانیان و عاملان خود را از انسـانیت تهـی   آزاري و نسلکند، نیست: کودكها یاد میآن
کاهند، بمباران منـاطق پرجمعیـت یـا    معنایی فرو میرا به بیکنند ... و در نتیجه زندگی انسانمی

دفـاع مبتنـی بـر    بـر  صـرف بـا تکیـۀ  رسـد  به نظر مـی جمعی، ظلم و تبعیض و ... .کشتار دسته
شناسانه از وقوع شرور یا روایت مبتنی بر کسـب معرفـت، روایـت    خیرهاي برتر، روایت زیبایی

هاي علامه طباطبایی و شهید مطهـري  که در پاسخحصول خیرهاي اخلاقی از وقوع شرور و ...،
هـا مطـرح   ایـن پرسـش  ممکن است حالکند. تنها نوع مسئله تغییر می، ها اشاره شده استبه آن

کنند و فجایعی عظیم را رقـم  اي از اختیار خود سوء استفاده میعدهاین کهچرا به حکم شود که 
اي دیگر از موجودات در سرتاسر دنیا باید در ظلم، رنج، ناکامی و ... به سـر برنـد؟   زنند، عدهمی

با وجود این، چرا وجود انسان و اختیار او ارزشـمند اسـت؟ آیـا چنـین جهـانی ارزش زیسـتن       
قدر دنیـا و زنـدگی خـود را بـدانیم،     این کهن متنوع و زیبا یا براي آیا براي ساختن جهاداشت؟

کدام خیرهاي برتر بـا رنـج   باید افراد یا موجوداتی قربانی شوند و در ناکامی و رنج به سر ببرند؟ 
سـالان در اثـر جنـگ و نـاآرامی اجتمـاعی، فقـر، گرسـنگی، شـکنجه،         و مرگ کودکان و بزرگ

کم این حجم از شرور براي تحقـق یـا درك   شود؟ آیا دستمیهاي وحشتناك و ... حفظبیماري
گیري مجموعۀ زیباي عالم، ایجاد تنوع، بـروز شـجاعت و   خیر یا معنا یافتن خیر و زیبایی، شکل

گفته به تنهایی براي توجیـه و اثبـات   رسد موارد پیشبنابراین، به نظر میو ... .... ضرورت دارد؟
بـر اسـاس رویکـرد    مسـئلۀ شـر کـافی نیسـتند. از ایـن رو،      ضرورت وجود شرور و پاسـخ بـه   

در زمینـۀ تـاریخی و   هـا آنهـاي واقعـی و ممکـن بـه     سازي، اشَکال متنوع رنج و پاسختاریخی
در نظـر گرفتـه   هـا بـه طـور مطلـق و کلـی     شوند، و در این صورت پاسخاجتماعی نیز واقع می

ها نیز کمک شـایانی خواهـد   ر شدن دفاعیهگوتر و کارآمدتنخواهند شد، که این رویکرد به پاسخ
اي در هاي عقلانی مهم بـه واسـطۀ اجتمـاع، پایـه    رسد تمام دیدگاهافزون بر این، به نظر میکرد.

دانـان  واقعیت خواهند داشت و منفک از نیروهاي تاریخی یا اجتماعی نیستند. فیلسـوفان و الهـی  
ب سـاختارمند واقعیـت اجتمـاعی و تـاریخی     گویند. متن بازتااندیشند یا سخن نمیدر خلأ نمی

کنـد یـا نظمـی    است، و عنصر ذهنی متن خود با آرایش خاص امر اجتماعی یا تاریخی تغییر می
شر که تابع معنایی انتزاعی و غیرتاریخی از شر است، ممکـن  مسئلۀیابد. پس رویکردي به نو می

اي را نیز به خدمت نگیرد.است هیچ عمل اجتماعی یا سیاسی
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ها از جهت ماهیت شرورگفتمان دفاعیهنقد2.3
نقد گفتمان انتزاعی1.2.3

بنـدي تئودیسـۀ   سورین به کارگیري تصور انتزاعی تئودیسه از شر را مانع دیگري بـراي صـورت  
هاست و شـري کـه در پـی ترکیـب شـر      داند. شري که مستقیماً ناشی از اعمال انسانکارآمد می

آید، به اعمال بشر وابسته است: شـر بـه صـورت    غیرانسانی خود ما به وجود میفیزیکی با رفتار 
شـود؛ شـر   ها، خواه به شکل فردي خواه به شکل اجتماعی، آشکار مـی مشخص در اعمال انسان

 ـ در زمان و مکان خاصی وجود دارد، و گـران و جانیـان   ه قربانیـان، شـکنجه  براي وجود یـافتن ب
)، گــولاگ Auschwits)، آشــویتس (Warsaw) ورشــو (ghettoخــاص خــود نیــاز دارد: گتــوي (

)Gulag،(اردوگاه پناهندگان بیروت)Beirut،(بیافرا)Bifra ،( ) سال صـفرYear Zero   ـل پـوتپ (
)Pol-Pot(شـر مفهـوم   ها به وقوع پیوسـت انتزاعـی نبـود.    ها و زمانو ... . شري که در این مکان

:Surin 1986 a» (اسـت واقعـی استعاره نیست. خیر و شـرْ نابودي دیگر «.نیستو انتزاعیذهنی

شـرور ةپردازي که دربارسورین معتقد است تئودیسه). 467، 450، 1الف: ج 1397؛ سورین 51
 ـ اگوید دانسته یـا ن کلی و غیرشخصی سخن می،انتزاعی پرورانـد کـه   را مـی هـایی هدانسـته نظری
و بـه طـور   ،کنـد ت شرور بشري را انکار مـی ، خشونت و قساوافراطی و وحشیانه بودنویژگی 

هاي موجـود  شود که چشم بر روي قساوتمیايضمنی باعث پیدایش عمل اجتماعی یا سیاسی
اگـر «: ر بپردازدهاي خاص و مشخص شباید به واقعیتپردازتئودیسهد. بنابراین، بنددر جهان می

:Surin 1986 a» (دما به گوش برسـد، ارزش اعتنـا کـردن نـدار    ۀنگذارد فریادهاي جامعتئودیسه

تئودیسه بایـد مشـغول چیـزي شـود کـه واقعیـت خـاص        ). 468، 1الف: ج 1397؛ سورین 52
توانـد ضـمانت کنـد    پـرداز نمـی  محض است، یعنی پیشامد شر افراطـی بشـري. البتـه تئودیسـه    

ته باشند، بلکه حداقل انتظار ایـن اسـت   هایش اهمیت واقعی یا فوري براي قربانیان شر داشنظریه
که سعی نکند با هواداري از نوعی دیدگاه کلی، خود را از مصیبت قربانیان فـارغ کنـد، چـه ایـن     

کنـد  تر مـی کاهد و صرفاً ضعیفان را ناتوانکار در نتیجه، تئودیسه را به ایدئولوژي محض فرو می
)Surin 1986 a: 52 ــف: ج 1397؛ ســورین ــان و  ). 468، 1ال ــه قربانی ــا ارجــاع ب ــه ب شــري ک

اي را ندارد و در نهایـت مسـئله  کسیشود، قدرت عذاب دادن نمیمتعینکنندگان خاصی قربانی
هـاي  هـا از واقعیـت  براي کسی نخواهد بود که به حل کردن نیاز داشته باشد. بنـابراین، تئودیسـه  

قربانی و جلاد، شـر نیسـت بلکـه    اند. شر، بدون زمان و مکان، وشرور تاریخی و اجتماعی غافل
مفهوم محض است. شر واقعیت خاص زمانی و مکانی دارد و پاسخ به آن وابسـته بـه موقعیـت،    
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د کنن ـها نه بر شر کـه بـر شـبح شـر غلبـه مـی      تئودیسه،غیرمفهومی و غیرمطلق است. از این رو
)Surin 1986 a: 52 468، 1الف: ج 1397؛ سورین.(

هـایش  در تجربـه ) Charlotte Delboو (تأملات شارلوت دلبواسطۀبهسجنیفر گد، همچنین
کنـد کـه   گدس نقل مـی ها ناخرسند است. از رویکرد انتزاعی تئودیسه،به عنوان زندانی آشویتس

رنج واقعی بکاهد: رنج واقعـی وحشـی اسـت، انسـان را از     ۀدلبو حاضر نیست از هولناکی تجرب
که احتمال نجات در آینده را نشان دهـد. دلبـو حـد    نداردياکند و هیچ ویژگیانسانیت تهی می

 ـتواند بر سر یک انسان بیاورد توصیف میگري بشر مینهایتی را که وحشی :Geddes 2003د (کن

آن در پـی گـدس در ایـن بحـث    ). آنچـه  719، 2: ج 1397؛ کلـک  Clack 2013: 326-339؛ 106
آن را بـر  آن کـه به شـرط  ،این است که شر به معناي واقعی کلمه وحشی و هولناك است،است

ت.اساس موقعیت واقعی وصف کنیم، نه مفهومی که ذهن ما از خارج انتزاع کرده اس
هـاي  پردازان شرور را صـرفاً پدیـده  پردازان یا دفاعیهبر اساس نقد مذکور هنگامی که تئودیسه

گاه مدعی تبیین این نیستند کـه چـرا افـراد انگیـزه پیـدا      ۀ بشري بدانند، آنعام و انتزاعی در تجرب
هاي جهان را استمرار ببخشند. در این نگـاه، شـرور فـردي، یعنـی شـروري کـه بـا        کنند بديمی

شوند، قدرت عذاب دادن یـک شـخص   کنندگان خاص مشخص نمیارجاع به قربانیان و قربانی
پـرداز یـا   ، و بـه چشـم تئودیسـه   حل نیاز داشته باشـد که به راهاي نیستهئلو دیگر مسرا ندارند 

آینـد. بـه طـور    دارد نمـی اش او را از پرداختن به موارد فردي بـازمی پردازي که مقام نظريدفاعیه
و ... غالبـاً شـرور را نـه بـه     موهوم و عدمی بودن شردفاعیۀ همچونهایا دفاعیههاکلی تئودیسه
کنند. به کارگیري تلقی انتزاعـی و مفهـومی و   ورت انتزاعی توجیه میتک، بلکه به صصورت تک

نه عینی از شر لاجرم مستلزم این دیدگاه است که تئودیسه یـا دفاعیـه بـا مفـاهیم مطلقـاً نظـري       
سروکار دارد، گویی در ذات دفاعیه نهفته است که مفاهیم مطلقـاً نظـري در خـود داشـته باشـد،      

درگیر شـرور عینـی   و چندان شوندکنند مواجه میاز شر انتزاع میهکمفهومی کلیصرفاً با یعنی 
 ـ از شر نه،گویداز مفهوم شر سخن میبه عبارت دیگر، فقط . شوندمین چیـزي کـه در   ۀبـه منزل

گونـه  . بدین ترتیب ایـن گیردهایی میگیرد و در زمان و مکان قربانیبافت زمان و مکان شکل می
و بـر  انـد انتزاعی به مفهوم شر یا شبح شـر داده وپاسخی کلی صرفاً هاهدفاعیالقا خواهد شد که

تـوان بـا در نظـر گـرفتن ایـن امـر، عـلاوه بـر         بنـابراین، مـی  ، نه بر شر واقعـی. دنکنآن غلبه می
پرداخـت، یعنـی در   هاي موجود از شر، به پروراندن دفاعیۀ شخصـی و جزئـی نیـز    بنديصورت

اي گـو بـودن نظریـه   توان میزان پاسـخ که در این صورت میمورد شرور خاص نیز سخن گفت،
خاص را با عرضه به شروري خاص نیز سـنجید. افـزون بـر ایـن، در شـرایط عینـی اسـت کـه         
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- توان در صورت لزوم بـه ارائـۀ پیشـنهادهایی بـراي تغییـر و تحـول سـاختارهاي سیاسـی         می
خـت. در ایـن صـورت، هـدف     شـوند نیـز پردا  اي که باعث بروز و ظهـور شـرور مـی   اجتماعی

ها با زبـان عقلانـی،   پرداز علاوه بر طرح پاسخها پاسخ به مفهوم شر نخواهد بود، و دفاعیهدفاعیه
اي کـه  هاي عملـی حلبه راهتوانمیهموارهبدین ترتیب پردازد.به رویکرد عینی و عملی نیز می

توجـه را بـه   و بـه تعبیـر دیگـر،   داندیشـی وجود دارد براي مقابله با شر و رنجِ موجود در جهان
و مـانع از بـه   کننـد راه تشخیص و مقابله با آن جلب میبه ویژهاخلاقی شرارت انسان و مسئلۀ

همـراه  نیـز بـا صـداي قربـانی   شوندباعث میوشدهعدالتی سیاسی و اجتماعیبیحاشیه رفتن 
م.شوی

گرایانهنقد گفتمان ذات2.2.3
وقتـی  هـا، چنـان کـه اشـاره شـد، ایـن اسـت کـه         ري بـودن نظریـه  یکی از لوازم انتزاعی و نظ ـ

ذاتی ثابت و معین دارد کـه  در واقع گمانش این است که شرْ،دهدپرداز به شر پاسخ میتئودیسه
شود و برگرفته از ساختارهاي اجتمـاعی و سیاسـی   کلی تعریف مییدر ذهن او به شکل مفهوم

انـواع  ۀرداز یک پاسخ یکسان و مشـترك بـراي هم ـ  پفرض است که تئودیسهبا این پیشنیست.
شر ماهیتی کلی و ذاتـی نـدارد. هـر شـري بـه      ن کهدهد. حال آمیارائه شرور در سرتاسر تاریخ 

واحـد درآورد و  ايتوان شر را تحت مقولهشکل و شرایط خود وابسته است و نمی،مکان،زمان
تـر خواهـد   یانهگراتر باشد، ذاتتر و نظريانتزاعیهر قدر تئودیسه .یافتواحد یلحهبراي آن را

هاي تاریخی خود جدا خواهد کرد. نگـاه  اجتماعی و بافت- یهاي سیاسبود و شرور را از زمینه
انـواع شـرور و پراکنـدگی    ۀکـه بـراي هم ـ  اي هـاي انحصـاري  ها به شر به همراه پاسختئودیسه

 ـدر نظـر مـی  شـان حجـم عظـیم  و هاناموزون آن ت گرایانـه اس ـ د، مملـو از ایـن نگـاه ذات   گیرن
فارغ از توفیق یا عـدم  ها، ). به تعبیر دیگر، اشکال برخی از دفاعیه427، 1: ج 1397(پورمحمدي 

. نظریـۀ موفـق   عدم جامعیت نسـبت بـه انـواع شـرور اسـت     گویی به مسئلۀ شر، توفیق در پاسخ
ه یک قسم شر بپردازد و در بـاب بقیـه   باین کهاي است که به همۀ انواع شرور بپردازد، نه نظریه

).39: 1372حل درست است (ملکیان ساکت باشد. این شرط لازم، و نه کافیِ یک راه
حل واحدي داشته باشد، چراکه ذات واحـدي نـدارد. امـا بـه نظـر      تواند راهشر نمیبنابراین، 

ر مـورد  شـرو .انـد هذاتی کلی از شـر سـاخت  ي علامه طباطبایی و شهید مطهري هاهرسد دفاعیمی
شـرور  ها تحت عنوان، ساده و سطحی هستند و شروري که از آنعاديها بسیاربحث در دفاعیه

 ـ در این بحثشودی یاد مییا متافیزیک،وحشتناك، ساختاري هـا سـعی   هد. دفاعی ـها جـایی ندارن
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ت، موقعی ـوابسـته بـه   صـولاً امـا شـر ا  مواجـه شـوند   با شـر  ،مشتركوایستامفهومیکنند با می
 ـ این. بدین ترتیببسیار متنوع استومندمند، مکانمانز ن پـردازا هگونه القا خواهد شد کـه دفاعی

عدم توجـه بـه شـرور بـه     .دهندمیگرایانه به مفهوم شر یا شبح شر پاسخی انتزاعی، کلی و ذات
باعـث شـده  سـاختارهاي سیاسـی و اجتمـاعی   صورت ساختارگرایانه و عدم لحاظ آن در مـتن  

و طبیعی اسـت کـه ایـن امـر باعـث بـروز       است که دفاعیه به صورت مطلق در نظر گرفته شود
.اي نـدارد کننـده حل قانعرسد که مسئلۀ شر هیچ راهگونه به نظر میشود، و بنابراین ایناشکال می

و دریـز و بهـا را فـر  هدفاعیگفتمان رایج تا حدودي به ایجاد گفتمانی نیاز داریم که ،از این جهت
هـاي  حـل تـوان پـس از بررسـی راه   در ایـن صـورت مـی   گرایانه، ملموس و عینی باشـد.  ناذات

حلی استفاده نمود.اي و راهگوناگون، براي هر قسم از شرور از نکته

نقد گفتمان ناظرمحوري3.2.3
یعنـی منطـق و فضـاي تبیـین     ،محـور هـا ناظرمحورنـد نـه قربـانی    تئودیسهسورین معتقد است 

طلبـد کـاملاً   دستور زبانی مـی ،قربانیانبهنظر بامنطق تبیین شر.ها با قربانی بیگانه استتئودیسه
محـور گفتمـانی   قربـانی ۀرایج است. تئودیس ـبراي تبیین شرهاه در تئودیسهی کمتفاوت با منطق

گیرد. اگـر زبـان   ساکنان آشویتس شکل میساکنان قلمروي رنج و درد مثلکه در میان خوددارد 
اي را طرح کند، آن تئودیسـه قابـل اعتمـاد و    آشویتس شامل دستور زبانی بوده که بتواند تئودیسه

تئودیسه به سبب ناظرمحور بودن سودي بـراي قربانیـان شـر    ،در غیر این صورت،پذیرش است
؛ سـورین  468، 1الـف: ج  1397؛ سـورین  Surin 1986 c: 144-145؛ Surin 1986 a: 46د (نـدار 
پردازان بزرگ نیز به این مطلـب  پردازان و تئودیسهخود دفاعیه).403- 402، 397، 2ج: ج 1397

مبتنی بـر اختیـار   یۀنه دفاع«گوید: می،مبتنی بر اختیارۀصاحب دفاعی: الوین پلنتینگا،آگاهی دارند
چنـدانی کمـک کشـد میرنجخودروحدرز طوفانیمبتنی بر اختیار به کسی که اۀو نه تئودیس

جـان هیـک،   ). 461، 1الف: ج 1397؛ سورین Surin 1986 a: 46؛Plantinga 1974: 29» (کنندنمی
گـذارد، مـی مـا اختیـار درمسیحیۀچیزي که تئودیس«گوید: می،پرورش روحۀصاحب تئودیس

بخشـیدن عملـی بـه    ی از موقعیت بشري ماست؛ اما این امر چیزي غیـر از کمـک و تسـل   درکی
 ـکشند یا رنج عمیق میدرد میکسانی است که شدیداً  ؛ Surin, 1986 a: 46؛Hick 2001: 68» (دبرن

).462، 1الف: ج 1397سورین، 
توان از تمایز شر فیزیکی و اخلاقی و اولویت فلسـفی یـا الهیـاتی    از نگاه نظري می،به علاوه

اهمیـت و  کـاملاً بـی  هااین بحثدید افراد قربانی ۀاما به نظر سورین، از زاوی،این دو بحث کرد
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شر و رنج، این مسئله کـاملاً نـامربوط اسـت کـه آنچـه سـازگار       انقربانیمنظراز ت: نامربوط اس
از لحاظ نظري با وجود خداي خیر، عالم مطلق و قادر مطلق بیش و کـم دشـوار اسـت،    شکردن

کـه  کشد، در صـورتی خصی که از سرطان لاعلاج کبد رنج میی. ششر بشري است یا شر فیزیک
شـر فیزیکـی   مسـئلۀ خود را درگیر بحث نظري تئودیسه سازد، به احتمال قوي مایـل اسـت بـه    

پردازي که اتفاقاً در آشویتس یـا تربلینکـا اسـیر بـوده، احتمـالاً      اولویت دهد. در عوض، تئودیسه
هـا ناظرمحورنـد نـه    تئودیسـه ،خشـد. بنـابراین  بگرایش دارد به موضـوع شـر بشـري اولویـت ب    

هـا بـه   تئودیسـه ةها، با قربانی بیگانه است و بهریعنی منطق و فضاي تبیین تئودیسه،ورمحقربانی
اصـلاً ممکـن   به خودي خودپذیري شر فهممسئلۀدید قربانیان شر، ۀسود قربانی نیست. از زاوی

هـا  تر اهمیت جنبی یا صرفاً تبعی دارد. آنچه بـراي آن یا اگر مطرح شود بیش،است مطرح نباشد
ت عملی شر است که عبارت است از رفع مصیبت یا از سر گذرانـدن مصـیب  مسئلۀیت دارد اولو

)Surin 1986 b: 62-63 از این جهت قربـانی شـر، خـود را    ). 480- 478، 1ب: ج 1397؛ سورین
کند، بلکه برایش چگونگی غلبـه بـر شـروري کـه او را     درگیر مباحث نظري مانند انواع شر نمی

وجود شر با وجود خدا و صفات او ناسازگار اسـت، یـا   این کهویت دارد. گرفتار کرده است اول
Surin 1986ت (درجه اول او نیس ـمسئلۀخداباوري است، علیه شاهديوجود شر یا فراوانی آن 

b: 62-63 481- 480، 1ب: ج 1397؛ سورین.(
و نیز توجـه بـه   ها به رویکرد عملی مسئلۀ شر ها و دفاعیهتأکید نقد مذکور بر توجه تئودیسه

مسئله از زاویۀ دید قربانیان است. کسی که در کار تئودیسه یا هر نوع تبیین دیگـري دربـارة شـر    
است، لاجرم بر آن امور یا مسائلی تمرکز دقیق دارد که از تصویر و موضع خـاص او نسـبت بـه    

کننـدة حـد   عیینانداز، خود تآید یا شر در آن ریشه دارد. این تصاویر، مواضع و چشمجهان برمی
وجـو و  ها جسـت ها را در درون آناي هستند که افراد پاسخدهندة فضاي منطقیو مرز و تشکیل

هـا از شـر   هاي خاص آنهاي خاص افراد و تجربهکنند. به بیان دیگر، شرایط و دغدغهفراهم می
شـیوة رویـارویی   ها به مسئلۀ شر و رنج است. بنـابراین، کنندة نوع رویکرد آنو رنج، همه تعیین

کننـد، تـا حـدي بـه ایـن      هـایی کـه آن را نماینـدگی مـی    هاي رنـج و پدیـده  دانان با روایتالهی
دان اهمیـت دارد. شـاید منـافع    هاي الهیاتی از نظـر آن الهـی  گردد که کدام سؤال یا پرسشبازمی

کـه صـرف   اي اسـت رو شوند به گونـه تري از شر روبههاي دردناكکسانی که مجبورند با جلوه
تر اهمیـت  یا بیشها اهمیت واقعی ندارد، پذیري اصل شر یا مسئلۀ منطقی شر براي آنمسئلۀ فهم

صـرفاً  قربانی شـر، خـود را   ممکن است در برخی موارداز این جهت؛ جنبی یا صرفاً تبعی دارد
شـر هـاي بنـدي و مقولـه مانند انـواع ناظرمحورهاي بنديمقولهو مباحث نظريبرخی ازدرگیر
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هایی که فیلسـوفان  پاسخیا برخی ازهاي الهیاتی و فلسفی و ...، بندي(طبیعی و اخلاقی)، اولویت
در حالی کـه مسـئلۀ چگـونگی    ، همچون عدمی بودن شر نکند، شر بدهندمسئلۀممکن است به 

 ـیا کاستن ازها را گرفتار کرده، یا به تعویق انداختن آن شرور، غلبه بر شروري که آن رنـج  ۀتجرب
ها مسئلۀ بسیار مهمی باشد. بر این اساس، ممکـن اسـت شـخص بـا دو مسـئلۀ      راي آنر نیز ببش

پذیري شر یا مسئلۀ منطقـی شـر   صرفاً براي مسئلۀ فهماین کهنظري و عملی شر مواجه باشد، تا 
پاسخ به پرسـش ذهـن،  هایی ارائه داد که علاوه بربنديتوان مقولهپاسخی بیابد. از این جهت می

نیـز بپـردازد. بنـابراین توجـه بـه      عملی شـر) مسئلۀ(کشیدگانرنجمسئلۀ زمان به حل یا رفع هم
هاي شـر و رنـج بـراي تئودیسـه یـا دفاعیـه بـه همـراه         لوازمی که چنین حقایقی دربارة واقعیت

وجه به هر دو رویکـرد  تاین کهها بینجامد. ضمن اي از این اشکالتواند به رفع پارهآورند، میمی
خواهـد  هـا  ثمربخشـی آن هـا و  تر نیز گذشت، به پـذیرش دفاعیـه  نظري و عملی، چنان که پیش

افزود. در این صورت این گفتمان محصور به قلمرو نظـر نیسـت، بلکـه بـه فراتـر از دیالکتیـک       
شود.نظري رهنمون می

نقد گفتمان درجه دومی4.2.3
مـثلاً  - دست دوم در ذهـن فاعـل شناسـا    ۀتجربهمچونشر ها بهتئودیسهسورین معتقد است 

شـر  ۀزیسـت ۀبه سراغ روایت و تجرباین کهها به جاي نگرند. تئودیسهمی- دان یا فیلسوفالهی
نـه  ،دانـان اسـت  فلاسفه و الهیپردازان از آنِئودیسهن تروند. نگاه و زبابروند، به سراغ نظریه می

سورین بـه دیـدگاه   . ست اول و زیسته دارندۀ دند و تجرباشدهکسانی که خود قربانی شر و رنج
شـود زبـان   رنج موجب مـی ۀکند که معتقد است تجرباشاره می) Susan Shapiroو (سوزان شاپیر

هـاي رنـج فـرو    زبان الهیاتی رایـج بـا روایـت   «یزد: فرو بردرجه دوم است الهیاتی رایج که زبان
» دآورند خود را بشـکن دهد از راه واقعیتی که راویان آن را به زبان میریزد و به خود اجازه مییم
)Surin 1986 c: 149 اولی کـه مـا بایـد    هزبان درج، از نظر سورین).406، 2ج: ج 1397؛ سورین

 ـ    بسط دهیم، باید زبانی باشد که همبستگی ما را با کسـانی کـه    ن مجبـور بـه از سـر گذرانـدن ای
بنابراین، زبان درجه اول الهیاتی ما زبانی است که حکایـت قربانیـان را   ارتقا دهد.ها شدندتجربه

س از نظـر گـد  ). 407- 406، 398، 2ج: ج 1397؛ سـورین  Surin 1986 c: 150د (ثبت و ابلاغ کن
هـاي کسـی شـود کـه در    تواند مفسر تجربـه پرداز به سادگی تمام میفیلسوف شر یا تئودیسهیزن

به سـادگی بـه   ماشود مشکل این است که ممکن استحال رنج کشیدن است. گدس یادآور می
ها تحمیـل  آنۀنگاه خودمان به شر را به تجرب، گویددیده در واقع میبه آنچه فرد رنجتوجهجاي 
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رنج چگونه ممکن است درك شود بسیار اهمیـت  این کهکنیم. این تفاوت نگاه براي پرداختن به 
محور قرار گـرفتن  تواند حکم کند که چگونه رنج او مفید بوده است.دیده میفقط فرد رنجدارد. 

ةدان با دانشی دربـار ها الهیاي است که در آنجویانههاي برتريپایان گفتمانۀدیده، نشانفرد رنج
جا این اسـت کـه  ضمنی این سخن در اینۀنتیجد. گویشر از جایگاه برتر در مورد شر سخن می

زبان تئودیسه از گوش سپردن واقعی به رنـج قاصـر خواهـد شـد. وقتـی در مـورد رنـج و شـر         
شـان  اندیشیم، باید به صورتی وارد عمل شویم که قربانیـان بتواننـد سـخن بگوینـد و حـرف     می

م هـا بگـذاری  هـاي خودمـان را بـه زور در دهـان آن    هـا و دغدغـه  حـرف این کهنه ،شنیده شود
)Geddes 2003: 106 ؛Clack 2013: 336 720، 698، 2: ج 1397؛ کلک.(

هـاي عینـی   بحث شر و رنج را مستقیماً در بافت موقعیته در این نقد نیز دغدغه آن است ک
هـاي  هـا یـا دفاعیـه   افتد. منتقدان معتقدند تئودیسـه قرار دهد، زیرا شر و رنج میان مردم اتفاق می
پـردازي  ظریـه ور نشـر ةدربارا که ه این معنبشوند،نظري گفتمان الهیاتی درجه دوم محسوب می

هـاي  تجربـه نـاظر بـر   حال آن که الهیات باید عملی و درجه اول یـا دسـت اول، یعنـی    ،ندکنمی
 ـبخ ـلهـام هـایی ا هاي رنـج پاسـخ  ی رنجبران باشد و از دل روایتواقعزیسته و ع بـراي  دیش و ب

هـایی همچـون   ممکن است دفاعیهدر غیر این صورت، کند.بندي و صورتکشیدگان فراهم رنج
هـاي شـر (طبیعـی و اخلاقـی)     بنديبندي و مقولهعدمی بودن شر یا، چنان که ذکر شد، اولویت

گفتمان درجه دومی محسوب شوند که توصیف و تعریف شر از نگاه نـاظران خواهـد بـود، نـه     
آیات و روایـات  کنند. در سنت اسلامی در متون دینی، آنچه اشخاص آن را در واقعیت تجربه می

بخشـند و نـه   هاي فیلسوفان را غنا میبنديهایی است که صورتنیز سرشار از مضامین و توصیه
تـوان  بخش باشد و میتواند الهامکنند که مییک وجه بلکه وجوه فراوانی از مسئله را برجسته می

اشد، اسـتفاده شـود.   زمان مسئلۀ نظري و مسئلۀ عملی شر، از هر نوعی که بها براي رفع هماز آن
تواند متناسـب بـا هـر شـر و رنجـی پاسـخی       پرداز نیز میرسد دفاعیهدر این صورت به نظر می

مناسب و کارآمد ارائه دهد.
بـه سـمت   چـرخش  هاي زیسـته و  تجربهها، از از نظریهآغازبه جاي توانگاهی میبنابراین 

هـاي ایـن   پنـداري بـا شخصـیت   ذاتتا دیگران با همکردکشیده آغاز هاي رنجهاي انسانروایت
چگونه مؤمنانی در عـین  این که. یابنددست نیزشانهايها به الگویی براي مواجهه با رنجروایت
توانـد  خود میاند،ایمان خود را به خدا حفظ کردهامید، اعتماد واندرنج سهمناکی کشیدهاین که
. کاسـته شـود  نظریهه از اعتبار آن آن کبیدشر باشمسئلۀبراي حل بهترین نظریه و راهۀمایدست

رویکرد فلسفۀ اسلامی، به طور کلی همواره با در نظـر گـرفتن عقـل و نقـل، بـه عنـوان       هرچند 
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بـدون  گونه نیست که هر پاسخی که در الهیات مطرح شود اینهاي معرفت بشري، بوده و کانون
امـا اشتراکی بـین ایـن دو حـوزه وجـود نداشـته باشـد،      و و هیچ نسبتتوجه به نقل بوده باشد

بـه  هـاي تأثیرگـذار و پیشـوایان دیـن و نیـز ارجـاع       شخصـیت ،متن مقدستوان با ارجاع به می
پیشـوایان هـاي آمـوزه هایی که در زیست و فرهنگ دینـیِ برآمـده از  اول انسانهاي دستتجربه
نیـز  دهنـد منانـه ادامـه مـی   ؤداننـد و بـه حیـات م   مـی موجـه ومعنادارراهامصیبتورنجدین،
، همچنـین نمـود. و به نظریـه تبـدیل   ، بررسیشر استخراجعملی مسئلۀهایی در مواجهه با پاسخ

گرفتـه دیگـران انجـام   علیـه هایی کـه  عدالتیبا بییی رفتار را به سمت رویاروروایتتوان با می
بـر اسـاس   دهـی مجـدد واقعیـت    دي و شـکل بن ـصـورت به این معنا که . نموددهی است جهت

. را تغییـر دهـد  شانگیري رفتاربسازد و جهتنیز را از نظر اخلاقی نتواند خوانندگاها میروایت
هاي علمـی  تبیینها و پاسخیافتن علاوه برها،ادن اهمیت روایتدهدف از نشاندر این صورت 

ت س ـهها معانی تاریخی و خـاص شـر   روایتاین است که در پس،یا درستی مبتنی بر واقعیت
نـد. بـدین ترتیـب،    تر عمل کناخلاقیکندمیکمکآورد ونوعی الگوي اخلاقی به وجود میکه
هـاي انتزاعـی صـرف، بـا الگـوگیري و الهـام       ها یا توصیفسازينظریهتوان به جاي توجه به می

اي قـرار  در دل تجربـه هـایی کـه مسـتقیماً   روایتهایی در سنت اسلامی، و نیز روایتگرفتن از 
عینـی،  ملمـوس و هـاي زمان بـه جنبـه  ، با رویکرد بهتري با مسئله مواجه شد که در آن همدارند

و قربـانی  ناظر بـر ، تاریخیی شر نیز توجه شده است و در عین حال اول شخص،عاطفلی وعم
اسـت. بـدین   هـا هاي خـود اشـخاص در دل رنـج   پاسخعلاوه بر این، و نیز هستگرایانهناذات

ه و ئلهم در طـرح مس ـ ،هاي درجه اولِ خود اشخاصبه سمت روایتشرمسئلۀگفتمانترتیب،
هـاي واقعـی و   اشَـکال متنـوع رنـج و پاسـخ    ر این صـورت  یابد. دسوق میهاپاسخۀهم در ارائ

راه رسـیدن بـه احکـام اخلاقـی و سیاسـی نیـز       شوند، و ها در همین زمینه واقع میممکن به آن
هاست. هر روایت از شر موقعیتی منحصـر بـه فـرد    هاي شر و روایت کردن آناستفاده از داستان

براي درك شرور و تبیین عقل عملی است.

ها از جهت زباننقد گفتمان دفاعیه3.3
نقد گفتمان زبان غیرتراژیک1.3.3

زبـان  آن کـه ال ، ح ـزندآمیکمتند و حبان عواطف ندارزد، اندلفارغاهتئودیسهبه باور سورین،
ع تـراژدي و تئودیسـه نـزا   بـین طبیعی است که . استگنانهمره زبان تراژیک و غسشر و رنج یک

ه ترین گریز از تراژدي کـه تـاکنون مطـرح شـد    پرجاذبه،د. به تعبیر سورینشته باشجود دادائم و
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رسـد  ریک به نظر میاین ادعا که هر چه اکنون تا: گیري تئودیسه از تدبیر جبران استبهرهاست،
شـود  انتخاب تئودیسه و گریز از تراژدي باعث مـی در نهایت به خیر و خوشی ختم خواهد شد.

ف ولترسـتور . نیکـولاس کشـیدگان بیفتنـد  دیـدگان و رنـج  ها از کارآیی بـراي مصـیبت  تئودیسه
)Nicholas Wolterstorff(زاري براي یک پسـر ر کتاب ) دLament for a Son(   از غـم دردنـاك از

.دهـد نوردي جان خویش را از دسـت مـی  کوهۀکه در حادثگوید میدست دادن پسر نوجوانش 
شـیدن  نـج ک وي در این کتاب، زبان عواطف و احساسات را براي مواجهه با کسی که در حـال ر 

نیـز  ؛ Wolterstorff 1987: 34(د شمراترین زبان را زبان حکمت بر میجابنداند و است مناسب می
) نیـز  Forsythث (ورسـای ). ف740- 739، 735، 1: ج 1397؛ کـلارك  91: 1389کلارك بنگرید به 

:Surin 1986 d؛ Forsyth 1916: 137» (دصرفاً جلال و جمال تفکر هسـتن «ها ئودیسهمعتقد است ت

د، نعملی داشـته باش ـ یمشغوله دلن کبیش از آ«و )، 507- 506، 2د: ج 1397؛ سورین 136-137
د، بـه پرورانـدن   نه به فکر حقیقت ماندگار باش ـکمند حکمت و خرد هستند و بیش از آنهدغدغ
د: ج 1397؛ سـورین  Surin 1986 d: 136-137؛ Forsyth 1916: 150(»نداندیشاي پرابهت مینظریه

2 ،506 -507.(
ثـر  هایی همچون موهوم، عدمی و نسبی بـودن شـر، منشـأ ا   یا دفاعیهها تئودیسهبه طور کلی، 

ن به حکم غلبه بر شر، از زبـا هاي عقلانیِ صرف، بودن ماده براي شر، دفاعیۀ اختیار و سایر پاسخ
هـا راه  تر تراژدي بـه زبـان آن  چون معتقدند هر قدر بیشد، شاید کننوري میی دعاطفتراژیک و 

ممکـن اسـت  یـز از تـراژدي  گرهک ـتر خواهد شد؛ حـال آن کمه یا دفاعیهاز قوت تئودیس،یابد
کشـیدگان بیفتنـد.  دیـدگان و رنـج  از کـارآیی بـراي مصـیبت   هـا  یا دفاعیهها ود تئودیسهشباعث 

عاطفی شر پاسخ دهنـد  مسئلۀذهنی و مسئلۀزمان به توانند همها میها یا دفاعیهبنابراین، تئودیسه
اي، بـیش از  ریـه الهیاتی و فلسفی شر، در کنار پرداختن بـه هـر نظ  مسئلۀو علاوه بر دغدغۀ حل 

هاي این مسئله، کـه در خـلال   حلبشري و انسانی شر نیز باشند. از راهمسئلۀنگران حل پیش دل
شـرْ . مسـئلۀ بخشی و معنابخشی به رنج استمباحث پیشین نیز بدان اشاره شد، همدردي، تسلی

، بـه  دگـرد مـی خـدا بهایمانضعف معنایی وو گاه عامل بیستیزي دینوگریزيعامل دینگاه 
بـه  معنـایی ایمـان  بیۀمرحلبهور،شرا بودنمعنو بیۀ باور به گزافمرحلشخص ازاي کهگونه
اي کـه  انسان در این وضعیت، علاوه بر نظریه.رسدمیزندگی معنایی کل بینهایت بهدر وخدا

پرسـش ذهـن پاسـخ    به رفع ناسازگاري میان خدا و شر یا استدلالی براي توجیه شر بپردازد و به 
هـاي عقلـی   پاسخ، و ممکن است صرف دهد، نیازمند التیام قلب و ترمیم رابطه با خدا نیز هست

در فلسفۀ اسـلامی چنـدان   به آن ناکافی تلقی شود.- ها) ها) و فلسفی (تئودیسهمنطقی (دفاعیه- 
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لسـفی علامـه   ر سـنت ف هاي اگزیستانسیالیستی و عاطفی شر ارائه نشده اسـت. د پاسخی به جنبه
کـه داردرویکرديواستوهمی خوانده شده عدمی و ايمسئلهشرطباطبایی و شهید مطهري، 

ه دیـدگان نادیـد  آلام رنـج هـاي زنـدگی و   وجود چالشگونه القا شود کهممکن است در آن این
ایـن  ، باید پاسـخی درخـور   خدا نیز باشدانسان و ۀاگر الهیات در پی اصلاح رابطشود. گرفته می

گفتـه، و گـاه چـالش میـان رنـج و ایمـان و       با توجه به موارد پیشبنابراین، .دارائه دهنیزمسئله
قـرآن  بخشی و معناداري رنج و شرور را دریافـت.  توان اهمیت موضوع تسلیمعناي زندگی، می

بخـش فلسـفۀ   توانـد الهـام  کـه مـی  است ها اي از معناها و تسلیکریم و روایات حاوي مجموعه
.دنمورنج استخراج شر و مسئلۀاسلامی در ارتباط با یالهیاتتوان لامی باشد و میاس

پردازيها از جهت دفاعیهنقد گفتمان دفاعیه4.3
سازياينقد گفتمان حرفه1.4.3

و ،وجـود دارد پـردازي دازي و نظریـه پرین تئودیسهئآ،یات و فلسفههدر سنت الاز نگاه سورین، 
نسـبت  گاهمتخصصان هیچ. به باور سورین، اي بدل شده استین حرفهئبه یک آپردازي تئودیسه

ریافـت پایان و خطـر د خطر نقل کردن از خود، خطر تکرار بی«ند: اهدبونحساس این خطرات به
ها و ایـدئولوژي مربـوط اسـت تـا     تر به سیاستبه دلایلی که بیشیک رشته،تصوراتی که خود

، 1الـف: ج  1397؛ سـورین  Surin 1986 a: 50» (دآوربـه وجـود مـی   هـا را  واقعیت خارجی، آن
شـر از طریـق   مسـئلۀ دهی نظـام آموزشـی در   ه جهتکشودجا ظاهر میمسئله این).466- 465

سـازد کـه   علمی، شرایطی را فراهم میۀرساله و مقال،هایی چون کتابسازي و خروجیايحرفه
ه هر گفتمانی که باعث شـود تئودیسـه بـه    کآنتلقی شود. حال»تمرین نظري محض«تئودیسه 
؛ Surin 1986 a: 50یابـد ( اسـت و بایـد تحـول    محل اشـکال  نظري و منطقی درآید،يشکل کار
).466، 1الف: ج 1397سورین 

هـاي  بـه رویکـرد غالبـاً نظـري و انتزاعـی دفاعیـه      تـوان نقـد مـذکور را مـی   اساساً بازگشت 
اي اسـت کـه بایـد در سـایر     سـازي علـم پدیـده   ايمنتقدان، حرفـه شده دانست. به تحلیل مطرح

اي شـدن بـه قلمرویـی کـه ذاتـاً بـا       قلمروهاي حیات آکادمیک یافت شـود، امـا سـرایت حرفـه    
هاي محض شر و رنج ارتباط دارد، به قیمت تیره و تـار شـدن رابطـۀ میـان علـم و ایـن       واقعیت
داننـد کـه بـه طیـف     ن در عملْ خود را ملتـزم مـی  ورزاها است. از دید منتقدان، تئودیسهواقعیت

اي شر بینجامـد. گرچـه بررسـی ایـن     منطقی یا قرینهمسئلۀموضوعاتی بپردازند که صرفاً به رفع 
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هـا ممکـن اسـت عمـدتاً     موضوعات از اهمیت بسیاري برخوردار است، توجه انحصاري بـه آن 
گردد. بـدین ترتیـب، بـا توجـه بـه جنبـۀ       ها ها یا دفاعیهپاافتادگی تئودیسهثمري و پیشباعث بی

فروپاشـی  ۀدر آسـتان شـان ایمـان کشیدگانی کهتوان از رنجمیشر، مثلاً نمسئلۀعملی (وجودي) 
ولیـد شـده   ي تسـاز ايحرفهنظري و ۀبا دغدغصرفاً هایی را بپذیرند که انتظار داشت پاسخاست
داشته باشـند کـه نسـبت بـه قربانیـان      نیز مانی توانند گفتیمها یا دفاعیهها تئودیسه. بنابراین باشد

د.تر باشمتعهدانهر و گوتپاسخنیزشرور

مندينقد گفتمان نظام2.4.3
د که با سایر عناصـر  دهاي ارائه میشر نظریهۀدان یا فیلسوف معمولاً در زمینیاز نظر سورین، اله

یـا نظـام فکـري او را تأییـد و تصـدیق کنـد. از ایـن        سازدسازوار فراهم ینظامهالهیات یا فلسف
منـدي اسـت.   درگیـر نظـام  ه به رسالت و اهداف تئودیسه توجه داشته باشد،کجهت، بیش از آن

میـت  یسـه اه فلسفی خاص در نظر گرفتـه شـود، دیگـر رسـالت تئود    ا هاي الهیاتی یاگر اولویت
 ـد. گیـر ی و فلسـفی محـور قـرار مـی    بلکه سازگار بودن تئودیسه با آن اصول الهیـات ،ندارد ۀنمون

گناه، بـر صـلیب قربـانی شـده اسـت.      ۀمسیحی است که در آن مسیح براي فدیسنتآنروشن
تـا  شـود ضـروري مـی  یک هنجار ۀشر به منزلمسئلۀوجود حال اگر صلیب مسیحی را بپذیریم، 

اند سـازگار و معنـادار   اختهدانان از گناه ازلی، فدیه و ملکوت الهی سکل نظامی که فلاسفه و الهی
خود را با فلسفه یـا الهیـات مسـیحی بـه     صرفاً جاست که چرا تئودیسه باید سش اینباشد. اما پر
تواند خارج از نظـام کلـی فلسـفی یـا الهیـاتی      ن شر مییتبید. وار و منسجم سازگار کنشکل نظام

شـر صـورت نگرفتـه    ۀمسـئل بـا  نـابی ۀاگر جز این باشد، چه بسا مواجه«خاصی صورت گیرد: 
).477، 1ب: ج 1397؛ سورین Surin 1986 b: 61» (تاس

گفتـه، غالبـاً تأکیـد منتقـدان بـر لـزوم ترکیـب        نکتۀ قابل توجه در اکثر نقدهاي گفتمانی پیش
شـاید تـأثیر   ها است. دیدگان و جدي گرفتن رنج آنرویکرد نظري و عملی و لزوم توجه به رنج

پرداز ممکن است با تمرکـز صـرف   شخص دفاعیهشده این است که هاي مطرحاین نقد بر دفاعیه
فلسـفی و الهیـاتی   هـاي بخشبا سایر باب شر درهاها و سازگاري نظریهمند بودن دفاعیهبر نظام

(وجود و ماهیت و عدم، قوه و فعل، ماده و صورت، حرکـت جـوهري و ...)، از هـدف اصـلی     
دیده و رفع و حل مشکل شر براي ابژه فاصله بگیـرد. بـر ایـن    دفاعیه و نیز پاسخ به شخص رنج

هـاي  مندي باشد، مانع رسیدن به پاسـخ سازي و نظامايپرداز صرفاً در پی حرفهاساس، اگر دفاعیه
را، منـد، عینـی، سـاختارگ   محور، تاریخهایی با رویکرد عملی، ابژهخلاقانه و بدون اشکال و پاسخ
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واننـد  هـا بت یا دفاعیـه ها تئودیسهمحور، درجه اول، تراژیک و ... خواهد شد. بنابراین، شاید قربانی
ر این صورت است کـه  د. دداشته باشننیز الهیاتی فلسفی و هاي تري نسبت به نظامگفتمان آزادانه

زمان به چهارچوب نظري و نتایج عملی آن توجه خواهند داشت.ها همدفاعیه

گیرينتیجه. 4
هـا را داراي  نظـري دارنـد. حـال آن کـه اگـر دفاعیـه      - عمدتاً رویکردي ذهنـی  هاه. دفاعی1

تعهدات و رویکرد عملی نیز بدانیم، برقرار کردن چنین تعامل و پیوندي بین نظر و عمـل (عقـل   
نظري و عقل عملی) رویکرد خاصی را در پی خواهد داشت کـه در کنـار پـرداختن بـه مسـائل      

حل و رفع مسـائل عملـی   هاي عملی وتر بر دغدغهنظري، به تقریرهایی که به صورت مشخص
تأکیـد و توجـه   باً محورند و غالهها سوژهمعطوف هستند خواهد پرداخت. همچنین، دفاعیشر نیز 

هاي اجتمـاعی و  بنديجلوي مقولهدر این حالته است. شر در ذهن فاعل شناسا یا سوژرفعرب
هـاي ذهنـی نبایـد مـانعی بـراي      بنـدي مقولـه . حـال آن کـه   شـود روي ابژه گرفتـه مـی  عینی بر 

زمـان  شاید تبیینی از شر وجود داشته باشد که همو و عملی باشداجتماعیِ عینیهاي بنديمقوله
اند؛ در این صـورت ممکـن   غیرتاریخیها ه. نیز، دفاعیبشري شر نیز بینجامدمسئلۀبه حل یا رفع 

شـر کـه تـابع معنـایی     مسـئلۀ کاسـته شـود و رویکـردي بـه     هـا  هن کارآمدي دفاعیاست از میزا
. شـر  اي را به خدمت نگیـرد غیرتاریخی از شر است، ممکن است هیچ عمل اجتماعی یا سیاسی

از این جهت بایـد در فکـر ابـداع    است. امري غیرمفهومی، غیرمطلق، متنوع و وابسته به موقعیت 
نیز بود.مندو تاریخمحورهاي عملی، ابژههدفاعی
اند و نه عینی، و شرور را نـه بـه   ی و مفهومیانتزاعغالباً ها هدفاعیاز دید فلسفۀ دین. 2

در ایـن نگـاه، شـرور فـردي، یعنـی      .کننـد تک، بلکه به صورت انتزاعی توجیه مـی صورت تک
اي هئلیگـر مس ـ دشـوند،  کنندگان خاص مشـخص نمـی  شروري که با ارجاع به قربانیان و قربانی

. به کـارگیري تلقـی انتزاعـی و مفهـومی و نـه عینـی از شـر        حل نیاز داشته باشدنیست که به راه
یعنـی  لاجرم مستلزم این دیدگاه است که تئودیسه یا دفاعیه با مفاهیم مطلقاً نظري سـروکار دارد،  

قربانیـان و جـلادان خـاص    ،مکـان ،هـاي شـر در زمـان   واقعیـت ودرگیر شـرور عینـی  چندان 
کنند با مفهـومی  سعی می. به تعبیر دیگر، اندها ذاتی کلی از شر ساختههشوند. همچنین، دفاعیمین

بسـیار د و منمند، مکانزمانت، شر اصولاً وابسته به موقعیامامواجه شوند، با شر مشترك وثابت
و ، کلـی پاسـخی انتزاعـی  صـرفاً  هـا هدفاعی ـشـود کـه  گونه القا میبدین ترتیب، این.استع نومت

هـا فاعیه، نه بر شر واقعی. نیز، ددنکنو بر آن غلبه میدانگرایانه به مفهوم شر یا شبح شر دادهذات
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هاي شـر و رنـج تـا حـدي بـه ایـن       دانان با روایتشیوة رویارویی الهییعنی ،ناظرمحورندغالباً 
دان اهمیـت دارد. ایـن تصـاویر،    از نظر آن الهـی هاي الهیاتیگردد که کدام سؤال یا پرسشبازمی

اي هسـتند کـه   دهنـدة فضـاي منطقـی   کنندة حد و مرز و تشکیلانداز، خود تعیینمواضع و چشم
ولاً زبـان  ن اصپردازاهفاعیکنند. به علاوه، دوجو و فراهم میها جستها را در درون آنافراد پاسخ

و توصیف شر از آنِ فلاسـفه  کنندمیپردازيشرور نظریهةدربارا که به این معن،درجه دوم دارند
قابلیـت  اسـت کـه  دست اولیبان کشیدگان زجرنن زباها وروایتهکحال آندانان است، و الهی

هاي رنـج  بدیع از روایتد وهایی بسیار کارآماشد و پاسخش ببختواند الهاممیالگوگیري دارد و
هـا  هدفاعی ـگفتمان رایج تا حدودي به ایجاد گفتمانی نیاز داریم که ،از این جهتد. ها بیرون آیآن

باشد.غیرمطلقو گرایانهناذاتعینی،د و ملموس،بریزرا فرو
کننـد، وري میی داطفک و عبان تراژیرفع ناسازگاري منطقی، از زبه حکم صرفاًهاهفاعی. د3

تـر خواهـد   کـم دفاعیهراه یابد، از قوت هاژدي به زبان آنتر ترامعتقدند هر قدر بیششاید چون 
، بـدانیم نیـز گـویی بـه قربانیـان   پاسـخ در تعهدات عملیها را داراي اگر دفاعیهه کنحال آ.دش

عـاطفی شـر پاسـخ دهنـد و بـا همـدردي،       مسـئلۀ ذهنی و مسئلۀزمان به توانند همها میدفاعیه
الهیـاتی و فلسـفی شـر، در کنـار     مسـئلۀ بخشی و معنابخشی به رنج، علاوه بر دغدغۀ حل تسلی

بشري شر نیز باشند.مسئلۀنگران حل اي، بیش از پیش دلپرداختن به هر نظریه
اي و تر به یـک آئـین حرفـه   پردازي بیشپردازي یا تئودیسهدگاه الهیات مدرن، دفاعیهاز دی. 4

ایر عناصـر الهیـات یـا    فراهم ساختن نظامی سازوار با ستمرکز بر و عمدتاً شغلی بدل شده است
هـا و سـازگاري   مندي دفاعیـه و نظامسازي ايحرفه. ممکن است با تمرکز صرف بر فلسفه است

تلقـی شـده   تمرین نظري محضفلسفی و الهیاتی، دفاعیه هايبخشبا سایر باب شر درهانظریه
ابـژه  دیده و رفـع و حـل مشـکل شـر بـراي      از هدف اصلی دفاعیه و نیز پاسخ به شخص رنجو

هایی با رویکـرد  هاي خلاقانه و بدون اشکال و پاسخفاصله بگیرد. همچنین، مانع رسیدن به پاسخ
محـور، درجـه اول، تراژیـک و ... شـود.     مند، عینی، سـاختارگرا، قربـانی  محور، تاریخعملی، ابژه

.داشته باشندنیز الهیاتی فلسفی و هاي تري نسبت به نظامتوانند گفتمان آزادانهیمهاهدفاعی
بـه نظـر   ها،نقدهاي گفتمانی واردشده بر آنهاي فلسفۀ اسلامی معاصر و دفاعیهپس از مرور 

شر و عـدم  مسئلۀهاي جدید معاصران در ها، شبهات، مسائل و پرسشرسد با توجه به چالشمی
اي بـر هـاي فلسـفۀ اسـلامی   هاي نوین طرح مسئله، دفاعیـه ها با توجه به شیوهروز شدن پاسخبه

شـاید بتـوان از لـزوم بـازنگري و     و رسـد  خنثی نمودن استدلال مبتنی بر شر ناکافی به نظـر مـی  
توانـد مـی هاي مـذکور نقـد ي گیـر شـکل ها در برخی موارد سخن گفت. بنابراین، تکمیل دفاعیه
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شگسـتر وتولیـد آنةثمـر کـه  روز باشـد ی در فلسـفۀ اسـلامی بـه   گفتمانایجاد اي براي مقدمه
عملـی،  که علاوه بر توجه به جنبـۀ نظـري، داراي رویکـرد    ستاهاهدفاعیاي جدیدي از هگونه
آشـکار  .و ... نیـز هسـتند  رجه اول، تراژیـک  ر، دمحوقربانیگرا،ناذات،محور، تاریخی، عینیابژه

تـر خواهنـد بـود و بـا     مندانـه کارآمـدتر و فضـیلت  گوتر،پاسخها هدفاعیدر این صورتاست که 
مواجه خواهند شد. فلسفه موضوعی صرفاً فکـري و نظـري نیسـت،    تري و اشکالات کمانتقادها

چگونـه زیسـتن و بهتـر زیسـتن نیـز      مسـئلۀ بلکه در کنار پرداختن به مسائل مهم نظري باید بـه  
هـایی  حـل پیچیدة اعمال وحشتناك را بشناسـد تـا راه  هاي درهماي که مثلاً ریشهبپردازد، به گونه
ها و ... نیز ارائه دهد. این امـر مقاومـت در   عدالتیکشیدن ساختارهاي معیوب، بیبراي به چالش 

ورزي به عنوان نوعی مسابقۀ فکري صرف را به سوي رویکـردي بـه شـر و    برابر وسوسۀ فلسفه
هـاي عملـی   دهد که همواره مستلزم پرداختن به تأثیري است که سـاختارها و روال رنج سوق می

ذارند. همین تمرکز عملی، علاوه بر امکان پرداختن خلاقانه بـه رنـج، امکـان    گها مینیز بر انسان
تـر از آن نیـز   نهد که نه فقط براي آکادمی بلکه براي جهان گستردهورزي را پیش مینوعی فلسفه

اساسـی و ذاتـاً ارزشـمند الهیـات     هـاي  ها را، با حفظ مؤلفـه توان دفاعیهمعنادار و مهم است. می
شـر  مسـئلۀ ر در مواجهه بـا  تمندانههاي فضیلتهاي جدید براي پاسخکنندة امکاناسلامی، فراهم

دهد یا در صورت لزوم با ارائۀ سـایر  هاي دیگر را به نحو مفیدي بسط میدانست که غالباً دفاعیه
هـاي آن سـنت   باید منسجم باشند، و نیز بـا داده هادفاعیهاز سوي دیگر، کند. ها تکمیل میدفاعیه

ها دربارة جهان سـازگار باشـد. بنـابراین در زمینـۀ     دینی که دفاعیه بر آن مبتنی است و نیز با داده
گشـا  هـاي نقـل، عقـل و تجربـه راه    زمان بـه داده سازي، توجه همها و نظریهبندي نظریهصورت

است.

هانوشتپی
اسـت،  یـا اعمـال طبیعـت   شر حاصل از علل طبیعی:)Natural or Physical Evil(شر طبیعی یا فیزیکی .1

هـاي جسـمی، مـرگ،    بآسـی و همـۀ بیمـاري  سـالی، ، خشـک زلزله، سیلسوزي، مانند طوفان، آتش
هاي روحی. ندامت، شرمسـاري، دلتنگـی، خشـم، ناامیـدي، نگرانـی، هـراس،       آسیبافسردگی و همۀ
Humeسرافکندگی، ... ( ).58- 1389:56؛ نیز بنگرید به کلارك61 :1980

و هـا انسـان اخلاقـی آزادآگاهانه وهايانتخاباز : شري است که)Moral Evil(شر اخلاقی یا بشري . 2
گیرد و شامل رفتـار  موجودات مختار انسانی از اختیار خویش نشئت میبه تعبیر دیگر، از سوء استفادة

عـدالتی، تحقیـر، اهانـت، خشـونت،     ها یا حیوانـات اسـت. ظلـم، بـی    غیرانسانی انسان در برابر انسان



337پور و دیگران)زهرا یحیی(فلسفۀ اسلامی معاصر ...هاي نقد گفتمانی پاسخ

Humeشـوند ( هایی از شـرور اخلاقـی قلمـداد مـی    انگیزي، جنگ، بهتان، خیانت، تقلب، ... نمونهفتنه

).55: 1389ید به کلارك؛ نیز بنگر60 :1980
شـر متـافیزیکی از دیـد فیلسـوفان اگزیسـتانس      :)Metaphysical Evil(... یـا یـا عـاطفی  شر متافیزیکی . 3

ها و جبرهاي وجود انسـانی در ایـن عـالم شـامل اضـطراب اختیـار، رنـج        عبارت است از محدودیت
مکـان و حـد وجـود، وضـعیت     آگاهی از مرگ، ترس از تنهایی، ناتوانی از شکستن مرزهاي زمـان و  

Adamsبنگریـد بـه  ابهام و گیجی حاصل از رازآلودگی عالم، تهی بـودن عـالم از معنـا و ارزش و ... (   

).688- 681، 2ج :1397؛ آدامز167-170 :2013
سـاختارهاي سیاسـی، اجتمـاعی، اقتصـادي و     شر سـاختاري حاصـل   : )Structural Evil(شر ساختاري . 4

سـالار،  گرا، سالمپرست، طبقههاي مردسالار، نژادپرست، ملیتی همچون تمام نظامهایدر نظامفرهنگی
پوستان، طبقـات ضـعیف   که به ظلم و تبعیض علیه زنان، سیاهاست گرا و ...پرست، قومیتایدئولوژي

Adams(انجامـد  هاي دینی، مذهبی، قومی و سیاسی مـی جامعه، معلولان، اقلیت ؛ آدامـز 164-165 :2013
Clackبنگرید به؛ نیز 677- 673، 2ج :1397 ).698، 2ج :1397؛ کلک326-339 :2013

: مریلین آدامز اصطلاح جدیـد شـرور وحشـتناك را در بحـث شـر      (Horrendous Evil)وحشتناك . شر5
اي کـه هـدف   روانی: شکنجۀاندمعناي زندگیکنندةکند. از نظر آدامز شرور وحشتناك ویرانجعل می

اي منـاطق پرجمعیـت ... .   بمباران هسـته اش از هم پاشیدن شخصیت است، بدرفتاري با کودك، نهایی
ها داریم، اسـکیزوفرنی و  ترین علاقه را به آنعاملیت تصادفی و/یا غیرعمدي در مرگ کسانی که بیش

Adamsس ... (هاي حادشونده همچون آلزایمـر و ام ا افسردگی بالینی شدید، بیماري ؛ آدامـز 162 :2013
).669- 668، 662- 661، 2ج :1397

Discoursive(نقد گفتمانی . 6 Criticism(:     نقد از جهت الگوي فکري، مدل عقلانی یـا ادبیـات حـاکم بـر
که به آن گفتمان فلسفی گوییم. اصطلاح گفتمان اصطلاحی اسـت کـه سـورین    هاو تئودیسهها دفاعیه

کتـابی کلاسـیک   ، که به منزلۀ(Theology and the Problem of Evil)شر الهیات و مسئلۀ، در کتاب خود
گردد، به این معنا به کار برده و بـر همـین اسـاس مطـالبی را بـه      شر تلقی میه و مسئلۀدر نقد تئودیس

کند.ها بیان میعنوان نقادي تئودیسه

نامهکتاب
.قرآن کریم

گرایانه بر اساس شر بـه سـود   اعتقاد به خدا به خاطر شر: استدلالی عمل«)، 1397کورد (آدامز، مرلین مک
دربارة شر: ترجمۀ مقالات برگزیـده در فلسـفه و الهیـات    ، ترجمۀ مهدي خسروانی، در: »باور به خدا

، به کوشش نعیمه پورمحمدي، قم: کتاب طه.2، ج شر
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(مشـکوة  حکمت سـینوي  ، »ئلۀ شر از نظر جی. ال. مکی و فلاسفۀ اسلامیمس«)، 1383اکبرزاده، حوران (
.25- 24، ش )النور

، »حل مسـئلۀ منطقـی شـر از دیـدگاه شـهید مطهـري و جـان هیـک        «)، 1398پارسا، علیرضا و دیگران (
.2، ش 7، س حکمت صدرایی

ترجمـۀ احمـد نراقـی و    ، عقل و اعتقاد دینی: درآمدي بر فلسفۀ دیـن )، 1383پترسون، مایکل و دیگران (
ابراهیم سلطانی، تهران: طرح نو.

دربـارة  ، در: »هاي سنتی در پاسخ به مسئلۀ شرتحلیل و نقد گفتمان تئودیسه«)، 1397پورمحمدي، نعیمه (
، به کوشش نعیمه پورمحمدي، قـم: کتـاب   1، ج شر: ترجمۀ مقالات برگزیده در فلسفه و الهیات شر

طه.
دربارة شر: ترجمۀ مقـالات برگزیـده   ، ترجمۀ حامد هاشمی، در: »ضد تئودیسه«)، 1397تراکاکیس، نیک (

، به کوشش نعیمه پورمحمدي، قم: کتاب طه.1، ج در فلسفه و الهیات شر
تقریري نو از مسئلۀ شر بـر اسـاس نظریـۀ ادراکـات     «)، 1390حسینی، سید مرتضی و حسین هوشنگی (

.1، ش 44، س میفلسفه و کلام اسلا، »اعتباري علامه طباطبایی
هـاي فیلسـوفان و   حـل کارآمـدي راه «)، 1394مهـر ( حسینی لواسانی، سید رضا (زهیر) و محمد سـعیدي 

.1، ش 12، دورة فلسفۀ دین، »گویی به مسئلۀ عملی شرمتکلمان مسلمان در پاسخ
شناسـی ارزش از منظـر حکمـت متعالیـه بـا      هستی«)، 1397نژاد (االله و علی صادقیشهرکی، حبیبدانش

.2، ش 9، س حکمت معاصر، »تأکید بر مسئلۀ شر و حسن و قبح
هـاي  علـل ناکارآمـدي نظـام   «)، 1397دربندي داریان، هاجر، اعظم قاسمی، و مالک شجاعی جوشـقانی ( 

پژوهشـنامۀ فلسـفۀ دیـن (نامـۀ     ، »مسئلۀ شر از دیدگاه دیوید گـریفین گویی بهالهیاتی سنتی در پاسخ
.31، ش 16، س حکمت)

.2، ش 8، س حکمت معاصر، »سیناچیستی درد از دیدگاه ابن«)، 1396مهر، محمد (سعیدي
دربـارة شـر: ترجمـۀ    ر: دترجمۀ نعیمـه پورمحمـدي،   ، )»1امکان تئودیسه («الف)، 1397سورین، کنث (

، به کوشش نعیمه پورمحمدي، قم: کتاب طه.1، ج یده در فلسفه و الهیات شرمقالات برگز
دربـارة شـر: ترجمـۀ    ترجمـۀ نعیمـه پورمحمـدي، در:    ، )»2امکان تئودیسه («ب)، 1397سورین، کنث (

، به کوشش نعیمه پورمحمدي، قم: کتاب طه.1، ج مقالات برگزیده در فلسفه و الهیات شر
دربـارة شـر:   ر: دترجمه و تلخیص نعیمه پورمحمدي، ، »ج را جدي بگیریمرن«ج)، 1397سورین، کنث (

، به کوشش نعیمه پورمحمدي، قم: کتاب طه.2، ج ترجمۀ مقالات برگزیده در فلسفه و الهیات شر
دربـارة شـر:   نعیمـه پورمحمـدي، در:   ترجمـۀ ، »هایی با تأکیـد عملـی  تئودیسه«د)، 1397سورین، کنث (

، به کوشش نعیمه پورمحمدي، قم: کتاب طه.2، ج در فلسفه و الهیات شرترجمۀ مقالات برگزیده
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، قم: دفتـر انتشـارات   13، 8، 3، 1، ج المیزان فی تفسیر القرآنق)، 1417الطباطبایی، السید محمدحسین (

اسلامی وابسته به جامعۀ مدرسین حوزة علمیۀ قم.
، قـم:  الإنسـان و العقیـدة  در: » رسالۀ الإنسـان فـی الـدنیا   «ق الف)، 1428الطباطبایی، السید محمدحسین (

باقیات.
قم: باقیات.، العقیدةالإنسان و در: » رسالۀ الانسان بعد الدنیا«ق ب)،1428الطباطبایی، السید محمدحسین (

محمـدباقر  یدس ـ)، ترجمـۀ تفسیر المیزان(المیزان فی تفسیر القرآن )، 1374طباطبایی، سید محمدحسین (
، قم: دفتر انتشارات اسلامی، وابسته به جامعۀ مدرسین حوزة علمیـۀ  13، 8، 3، 1، ج موسوي همدانی

قم.
، تهران: صدرا.5، ج رئالیسماصول فلسفه و روشالف)، 1385طباطبایی، سید محمدحسین (
، ترجمه و اضـافات علـی شـیروانی، قـم: مؤسسـۀ      بدایۀ الحکمۀب)، 1385طباطبایی، سید محمدحسین (

انتشارات دارالعلم.
، تهران: صدرا.2، ج اصول فلسفه و روش رئالیسمتا)، طباطبایی، سید محمدحسین (بی

رتباط شر اخلاقی و شر طبیعـی از نظـر آگوسـتین و    ا«)، 1398پژوه (زمانی، امیرعباس و فاطمه دانشعلی
.1، ش 12، دورة شناخت، »علامه طباطبایی

جـویی عصـر روشـنگري و دفـاع از عقـل و      بازگشت به عقل: نقدي بر بینه)، 1389کلارك، کلی جیمز (
پاك، تهران: علمی و فرهنگی.، ترجمۀ نعیمه پورمحمدي و مهدي فرجیباورداشتن خدا
دربارة شر: ترجمـۀ  ، ترجمۀ نعیمه پورمحمدي، در: »مسئلۀ اگزیستانسی شر«)، 1397ز (کلارك، کلی جیم

، به کوشش نعیمه پورمحمدي، قم: کتاب طه.1، ج مقالات برگزیده در فلسفه و الهیات شر
دربـارة شـر: ترجمـۀ مقـالات     ، ترجمۀ کـوثر موسـوي، در:   »فمینیسم و مسئلۀ شر«)، 1397کلک، بورلی (

، به کوشش نعیمه پورمحمدي، قم: کتاب طه.2، ج فه و الهیات شربرگزیده در فلس
، تهران: صدرا.5، ج اصول فلسفه و روش رئالیسم)، 1385مطهري، مرتضی (
، تهران: صدرا.عدل الهی)، 1386مطهري، مرتضی (
، تهران: صدرا.6، 1، ج مجموعه آثارالف)، 1387مطهري، مرتضی (
تهران: صدرا.، توحیدب)، 1387مطهري، مرتضی (
، تهران: صدرا.3، ج هایادداشت)، 1389مطهري، مرتضی (

، تهران: صدرا.4، 2، ج اصول فلسفه و روش رئالیسمتا)، مطهري، مرتضی (بی
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(جزوة درسی).مسئلۀ شر)، 1372ملکیان، مصطفی (
مـۀ نعیمـه   ، ترج»هنشـد توان از تئودیسه پرهیخـت؟ ادعـاي شـرور جبـران    آیا می«)، 1397جیمز (وتِزل، 
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پورمحمدي، قم: کتاب طه.
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