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Abstract 

Introduction 

Muslim Peripatetic philosophers believe that physical objects are composites out of 

matter and form, holding that each natural kind involves a form other than the physical 

form, with which physical objects turn into various kinds, hence the label “specific [i.e. 

kind-related] form” (or form of species). Suhrawardī opposes Peripatetic philosopher on 

this matter, raising many objections against the view. Mullā Ṣadrā believes that 

Peripatetic philosophers are right, responding to Suhrawardī’s objections. In this article, 

we consider and criticize the arguments by Peripatetic philosophers, the objections by 

Suhrawardī, and Mullā Ṣadrā’s replies to the latter. We argue that although some of 

Suhrawardī’s objections do not work, attempts by Peripatetic philosophers and defenses 

by Mullā Ṣadrā do not suffice as proofs for the existence of specific forms. 

 

Research Background 

In his book, Ḥikmat Ishrāq (2017), Yazdanpanah formulates Suhrawardī’s critiques of 

the Peripatetic arguments for the existence of specific forms, supporting Mullā Ṣadrā’s 

replies to Suhrawardī. The article “Recognition of the concept of nature in Suhrawardī’s 

philosophy in light of criticizing the specific form” addresses why Suhrawardī rejects 
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the existence of specific forms and what implications it has, but it does not grapple with 

the arguments themselves (Dibaji and Nasekhian 2020). Qavam Safari in his “Theory of 

form in Aristotle’s philosophy” (2015) and Ahmadi in his “Substantial form” (2003) 

study the form and its features and applications for Aristotle. Kompani Zare makes a 

short reference to Suhrawardī’s critiques of the Peripatetic account of specific forms in 

his “A brief survey of Suhrawardī’s natural science” (2015). 

 

Arguments for the Existence of Specific Forms 

First argument: physical objects have various effects. For instance, water has effects and 

features different from those of the air. The source of those effects cannot be the 

physical form shared by all physical objects. Moreover, it cannot be the hyle, which is 

pure potentiality and is thus the same in all physical objects. There should therefore be 

another source in physical objects, which is the cause of those effects, and that is the 

specific form. 

Second argument: In each kind of physical object, there is an entity over and above 

the hyle (or matter) and physical form, which is exclusive to and inseparable from that 

kind. That entity is either an accident or a substance. The first horn is false because this 

entity constitutes matter, which is a substance, while an accident cannot constitute 

substance. This constitutive component of matter is a specific form. For just as matter is 

not void of physicality, it cannot be imagined without being exclusively attached to a 

kind of physical object. 

Third argument: when a form changes, the physical object’s quiddity changes too. 

So, a form is not an accident in that a thing’s quiddity does not vary with the change of 

its accidents. The thing with the change of which the quiddity (our answer to the 

question of what it is in its substance) changes is a substance, rather than an accident. 

Otherwise, a substance would consist of accidents. 

Fourth argument: specific forms are parts of specific substances. The part of 

substance is a substance. For instance, the quiddity of fire is not exhausted by its 

physicality, but consists of a physical object and an entity with which the nature of fire 

comes to be. 

 

Critique and Analysis of the Arguments 

An objection against all the arguments for specific forms is that they all are quiatic 

proofs (al-burhān al-innī), which are not characteristically certainty-conferring. This is 

because form the existence of an effect, one can know about the existence of its cause, 
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but one cannot thereby know its nature. We cannot thus say with certainty that the cause 

of various effects issued from physical objects is their specific forms. The cause might 

be something else, whose nature is totally obscure to us. 

The objection against the first argument is that the horns are not logically restricted 

to those enumerated in the argument. So, the logical possibility remains that something 

else is the source of those effects, such as a certain combination between component 

particles of physical objects as discovered by modern sciences. Another objection is that 

the combination of physical objects out of matter and form, which is the basis of this 

argument, is an analytic combination, and thus, form and matter are analytic, rather than 

external, parts of physical objects. From the fact that, analytically speaking, physical 

objects have such parts, it does not follow that they have those parts in the external 

world as well. 

The middle term in the second argument is a difference we see in physical objects, 

rather than being constitutive of matter, which Mullā Ṣadrā adduces as evidence for his 

claim. This is because being constitutive of matter is a middle term for proving the 

substantiality of forms, rather than its very existence. Just like the first argument, it 

assumes the existence of matter and physical form to show that there should be a third 

entity in physical objects. On this account, all objections against the first argument also 

work against this argument. 

As for the third argument, it is true that when essential properties of a thing change, 

its quiddity (the way we answer the question “what is it?”) change too. However, the 

reverse of this claim, which is deployed in this argument, is not always true; that is, we 

cannot say that whenever the answer to the question of “what is it?” changes, the 

essential properties also change. For instance, when water turns into ice, the answer to 

its “what is it?” question changes, but this is not to say that its form changes too. 

The fourth argument does not provide us with an independent argument for the 

existence of specific forms. Indeed, it is based on the preceding arguments, which 

makes it vulnerable to Suhrawardī’s objection: the principle that the part of a substance 

is a substance is true only if we know that the thing in question is a substance in all 

respects. 

 

Conclusion 

It turns out that none of the arguments above suffice as proofs for the existence of 

specific forms because, on the one hand, all of these are quiatic proofs, which cannot 
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apply to quiddities, and on the other hand, each argument is susceptible to separate 

objections. 

Keywords: physical object; specific form, physical form, matter, substance. 
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 ، پژوهشگاه علوم انساني و مطالعات فرهنگيحكمت معاصر
  1401، پاييز و زمستان 2، شمارة 13 پژوهشي)، سال نامة علمي (مقالة علمي ـ دوفصل

  اثبات صورت نوعيه ةتحليل انتقادي ادل
  *جواد صوفي
  **مهدي عظيمي

  چكيده
كننـد امـا    جز ماده و صورت جسميه، صورت نوعيه را نيز بـراي اجسـام اثبـات مـي     مشائيان به

پذيرد، ملاصدرا به دفاع از مشاء پرداخته و اشكالات  سهروردي با رد دلايلشان، وجود آن را نمي
هاي هر سه گروه به اين نتيجـه   با تحليل و نقد استدلال مقاله،دهد. اين  سهروردي را جواب مي

همه، برهان إني هستند كـه   يده كه دلايل مذكور براي اثبات صورت نوعيه كافي نيستند زيرارس
دليل اول و دوم مبتني بر تركيـب جسـم از مـاده و    تواند ماهيت شئ را ثابت كند، همچنين  نمي

و  سـازد  با كشفيات علوم طبيعي امروز نميتركيبي تحليلي است نه خارجي و كه است صورت 
دليـل سـوم بـر اسـاس      در آن، منحصر به اقسـام مفـروض در دو دليـل نيسـت.    اقسام مذكور 

قرار داد و از پيش وجود صورت مسائل فلسفي آن را مبناي  توان نميكه  است يعرفمشاهدات 
 .است سهروردياشكال  ، گرفتار. دليل چهارمگرفته است مفروضرا 

  جوهر، ماده، صورت جسميه، صورت نوعيهجسم،  ها: دواژهيكل
  
 . مقدمه1

فهم و تبيين طبيعت و جهـان   دنديورز ياز همان ابتدا به آن اهتمام م ،يكي از اموري كه فلاسفه
و  اند شده لياجسام پيرامون ما از چه تشك در پي آن بودند كه بدانندپيرامون بود در همين راستا، 
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اسـت،   ازشـده ابر. در اين مسئله، نظرات مختلفـي از سـوي فيلسـوفان    چرا باهم اختلاف دارند
نيسـتند و   ميتقس ـ قابـل كـه   دانسـت  يم ـذيمقراطيس جسم را مركب از ذرات ريزي به نام اتـم  

جسم را مركب از ماده و حكماي مشاء . هاست اتماختلاف اجسام هم ناشي از اختلاف اشكال 
در هريك از انواع طبيعي، صورت ديگري غير از صـورت جسـميه   و معتقدند  دانند يمصورت 

نامند زيرا  شوند به همين خاطر آن را صورت نوعيه مي انواع مختلف مي ،ام با آنهست كه اجس
يابد، همچنين مبدأ آثار مختلف و حركت و سـكون ذاتـي اجسـام     نوع با آن، تقوم و تحصل مي

نامند و كمالي است كه جنس با آن، يكي از انـواع مركبـه    رو آن را قوه و طبيعت مي است ازاين
جوهري به نام صـورت نوعيـه را    ،اما اشراقيون) 157، 5: ج1368شيرازي (صدرالدين  شود مي

. قبول ندارند و معتقدند هرچه در محل، حلول كند عرض است، خواه مقوم محل باشـد يـا نـه   
 )313، 1: ج1392الدين شيرازي  (قطب

 كـه   مشائيانبرانگيز نبوده است،  اي چالش مسئله، مسئلة صورت نوعيه ،تا پيش از سهروردي
سادگي و با اندك توجهي به جهان پيرامـون و   بههستند  قائل به تركيب جسم از ماده و صورت

كردنـد و در كتـب آنـان بحـث زيـادي       مشاهده و تجربه، صورت نوعيه را اثبات مـي استناد به 
دهـد و   ، عنواني را به آن اختصاص نميالهيات شفاءسينا در  شود حتي ابن پيرامون اثبات آن نمي

سينا،  (ابن كند ماده و صورت، در چند سطر كوتاه به اثبات آن اشاره مي از طولاني ين بحثدر پايا
در اين مسئله نيز به مخالفت با مشائيان پرداخته و اشكالات فراواني  شيخ اشراق اما )90: 1376
متزلـزل كـرده   مسـئله را   او با رد هيولا كه محل صورت است مبنـاي  ها وارد كرده است. به آن

ضـلع سـوم مكاتـب فلسـفي      .را نيز نقد كرده است وجود صورت نوعيهسپس دلايل مشاء بر 
دهد، از همين رو ملاصـدرا   حكمت متعاليه در اين مسئله، حق را به مشاء ميجهان اسلام يعني 

 اسـفار دهـد و همچنـين در    به نقـدهاي سـهروردي پاسـخ مـي     الاشراق ةحكماش بر در تعليقه
. در اين دهد ها را پاسخ مي كند و اشكالات شيخ اشراق بر آن ن را نقل ميا، دلايل مشائيتفصيل به

ها ثابت  هاي ملاصدرا به آن مقاله با بررسي و نقد دلايل مشائيان و اشكالات سهروردي و جواب
وجـود،   كه برخـي از اشـكالات شـيخ اشـراق وارد نيسـت امـا بـااين        رغم اين خواهيم كرد علي

شائيان و دفاعيات ملاصدرا، اين دلايل براي اثبات وجـود صـورت نوعيـه كفايـت     هاي م تلاش
هاي موردنياز در فلسفة قديم بودند و از آن در تبيين بسـياري   كند. ماده و صورت از فرض نمي

كه ضعف و ناكافي بودن دلايـل اثبـات    بردند از همين رو باوجود اين از مسائل فلسفي بهره مي
هنوز هم بسياري حاضر نيستند دست از اين مبنا بردارند هرچند امـروزه   ها آشكارشده است آن

عنوان رقيبي قدرتمند در تبيين اختلاف  پيشرفت علوم تجربي باعث شده است نظريه اتميسم به
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سادگي گذشته قابـل رد نيسـت    دوباره احيا شود و اين بار به اجسام براي نظرية ماده و صورت
فلسـفي   در مسـائل امروز اصلاح و تأييدشده است. صورت نوعيـه  زيرا از سوي علوم پيشرفتة 

 ،حقيقت جسم، حركت و سكون، علل اربعـه، معـاد جسـماني و بحـث تعريـف      فراواني چون
بر اثبـات آن و   ئيانرو شايسته است دوباره به بازخواني آن بپردازيم و ادلة مشا كاربرد دارد ازاين

  .بررسي كنيم نگاهي به نظرية اتميسم جديد ا نيمب هاي ملاصدرا را نقدهاي سهروردي و جواب
 

  . پيشينة تحقيق2
نقدهاي سـهروردي بـر دلايـل مشـائيان در اثبـات       حكمت اشراق) در كتاب 1396يزدان پناه (

كنـد.   هايي كه ملاصدرا به شيخ اشراق داده همراهي مـي  صورت نوعيه را ذكر كرده و با جواب
بازشناسي مفهوم طبيعت در فلسفة سهروردي در پرتـو  « ي) در مقاله1399ديباجي و ناسخيان (
به چرايـي نفـي وجـود صـورت نوعيـه از سـوي سـهروردي و لـوازم آن         » نقد صورت نوعيه

نظريـه صـورت در   «) در 1394اند. قوام صـفري (  اما به نقادي خود ادله توجه نكرده اند پرداخته
هـا و   صـورت و ويژگـي  ) بـه بررسـي   1382»(صورت جـوهري «و احمدي در » فلسفه ارسطو

سـيري كوتـاه در طبيعيـات    «) در 1394انـد. كمپـاني زارع (   اطلاقات آن نـزد ارسـطو پرداختـه   
  كند. اي كوتاه به نقدهاي سهروردي بر مشائيان در باب صورت نوعيه مي اشاره» سهروردي

 

  تعريف صورت. 3
معاني، آنچه در ايـن  ها داراي معاني مختلفي است، از ميان آن  صورت در عرف حكما و غير آن

آنچه موجب امتياز اشياء از يكديگر است صـورت اشـياء    كنيم. ها نياز داريم ذكر مي بحث به آن
كلمه صورت بر امـورى چنـد اطـلاق    . اند و آنچه فعليت اشياء به آن است صورت نامند ناميده
بـر   - 4اسـت  بر حقيقتى كه قوام محل بـه آن   - 3هر نوع ماهيتى  - 2ماهيت نوعيه  - 1 شود: مى

كمال چيزى كه مفارق از آن  - 5حقيقتى كه قوام محل به اعتبار حصول نوع طبيعى از آن است 
ها از ذات او صورت اطلاق  عرفا بر اسما و صفات خدا به اعتبار مظهريت آن - 7نفس  - 6است 
و به  - 8ند ا ها نيز صورت اطلاق كرده اند و به اعتبار تقرر و تكوين اشيا به استناد واسطة آن كرده

هر امرى كه صفت براى موصوفى باشد صورت اطلاق شده است مانند علم براى عالم و كتابت 
تمام معانى و اطلاقاتى كه براى صورت آمده است در اين معنى . براى كاتب و حرارت براى نار

مشترك بوده و اين معنى جامع همه اسـت. صـدرا گويـد:    » ما به يكون الشىء هو هو بالفعل«كه 
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ورت جهت فعليت اشياء است و در بسايط نفس طبيعت است به حسب ذات و غير طبيعت ص
  )292: 1392. (سجادي است به اعتبار ديگر

صورت نوعيه عبارت از امرى و يا جوهرى است كه در انواع و اجسام مختلف موجود بوده 
طبيعـى بـه آن   كـه اجسـام    و منشأ نوعيت نوع و آثار مخصوص به هر نوع است و به اعتبار آن

براي  شوند كمال گويند و به اعتبار مبدئيت آن براى افعال ذاتيه طبيعت گويند. تكميل و تمام مى
عبارت از مقدار و هيئت اتصالى اجسام  كه صورت جسميهاجسام صورت ديگري است به نام 

مشـترك  در تمام اجسام  اين صورت است كه محل يعنى هيولا بدون آن تقرر وجودى ندارد و
 تعبيـر  صورت جرميه هم از آن به و پس صورت جسميه منشأ آثار مخصوصة اشياء نيست است

  )292: 1392(سجادي  .شده است
شود براي حلول  كند و مجموع اين دو، مادة ثانيه مي صورت جسميه در مادة اولي حلول مي

علـة  شود. صورت شريك ال وهوا و... حاصل مي گونه جسم خاص مثل آب صورت نوعيه و اين
دارد  كنـد و بـه پـا مـي     ي آن ماده را صـادر مـي  واسطه است براي مادة اولي و موجود مفارق به

گـاه   رو صورت بر ماده تقدم رتبي دارد نه زماني، ماده و صورت باهم تلازم دارند و هـيچ  ازاين
  .شود يكي بدون ديگري موجود نمي

  
  ها ادلة اثبات صورت نوعيه و نقد آن. 4

حكمـت  در كتـاب   يـزدان پنـاه   هرچنـد ، شده اسـت  نوعيه چهار دليل اقامه براي اثبات صورت
برخي اشكالاتي كه سهروردي از طرف مشاء ذكر كرده و جواب داده است نيـز دلايـل    ،قاشرا

پناه و علي  انده است (يزدانبه شش رس را تعداد دلايلترتيب  اين بهاست و  دهاي قرار دا جداگانه
و سـاير كتـب حكمـا ماننـد      حكمة الاشراقالـب  ا با دقت در مطام )366- 376، 2: ج1396پور 
توان دريافـت كـه شـمار     ين باب ميو... در ا اشارات، نجات، شفاء، شرح الهدايه الاثيريه، اسفار

  دلايل بيش از چهار نيست.
  

  دليل اول: از راه مبدئيت براي حركات و آثار 1.4
قابل انفكـاك و التيـام    سهولتبه كه وهوا  دانيم كه اجسام داراي آثار مختلفي هستند مثلاً آب مي

طور هر جسمي داراي شـكل و   و همين يابند خرق و التيام مي سختي خاك و آتش به اما هستند
كند و اگر  ها را حفظ مي صورت طبيعي آن موضع و مكان و كيفيات لازمي يا طبيعي است كه به



 129   )و مهدي عظيميجواد صوفي ( اثبات صورت نوعيه ةتحليل انتقادي ادل

 

مقتضـي ايـن   ، گردد كه قاسر از بين رفت به همان حالت برمي ازآن ها را زايل كند پس ري آنقاس
، هـا نيسـت   آثار مختلف كه هر يك به قسم خاصي از اجسام اختصاص دارد امور خـارج از آن 

صورت جسميه، جزء مشترك تمام اجسام اسـت  نيست زيرا  نيز مبدأ اين آثار، صورت جسميه
هيولا هم كه قابل محض اسـت   كه چنين نيست، درحالي شدباجسام يكسان آثار تمام ا پس بايد

موجود مفارق هم نيسـت   ،تواند منشأ اين آثار مختلف باشد نميو در تمام اجسام يكسان است 
سـينا   ؛ ابـن 158، 5ج :1368(صـدرالدين شـيرازي    .نسبت آن با تمام اجسام يكسان اسـت  زيرا

  )134، 2: ج1386؛ نصيرالدين طوسي 90: 1376
 )82، 2: جالـف 1372(سـهروردي   نسـبت داده اسـت   ، اين آثار را بـه اعـراض  شيخ اشراق

كنيم كه آثار را از كجا واجد شده است  زيرا نقل كلام در آن ميتواند باشد  كه چنين نمي درحالي
شود يا تسلسل، پس بايد منشأ ديگري در جسم باشد كه علت ايـن آثـار    كه يا منتهي به دور مي

  )161، 5ج :1368(صدرالدين شيرازي  آن صورت نوعيه است. است و

  تحليل و نقد 1.1.4
شود بايد ناشي از امري باشد كـه   اشكال اول: بدون شك آثار مختلفي كه در اجسام مشاهده مي

در اجسام گوناگون هست و اين امر كه در جسم الف است غير از امري است كه در جسـم ب  
يين اختلاف اجسام، نظرية ماده و صـورت اسـت و ايـن برهـان     نظريات براي تب است. يكي از

كـه در تمـام   از هيولا و صورت جسميه اسـت   مبتني بر آن است بدين ترتيب كه جسم، مركب
اجسام خاص مثل سنگ و چوب و... در آثار و حركات باهم تفاوت اند پس چرا  اجسام يكسان

عي شده اين عامل اختلاف را بيابـد.  سروش سبر و تقسيم و عامل اختلاف چيست؟ و با  دارند
، بقيـه شود و پـس از ابطـال    ذكر مي قابل فرض كه تمام اقسامصورت است  بدين ميو تقسسبر 

كه حاصل از دوران بين ماند اما حصري كه براي اقسام ذكرشده، حصر عقلي  يك قسم باقي مي
جـز   ها منحصر كرد، ممكن است بـه  توان اقسام را در آن رو نمي ازاين نفي و اثبات است، نيست

ماده و صورت جسميه نه يك قسم بلكه اقسام ديگري باشد و نيز شايد نه يك قسم تنهـا بلكـه   
نظرية ماده و صورت تنها تبيين براي تركيـب اجسـام نيسـت و     چند قسم باهم منشأ آثار شوند.

ها، نظرية ماده و صورت و براهين مبتنـي   ه بدون ابطال آنهاي رقيب ديگري نيز هست ك نظريه
  است.نظرية اتمسيم بر آن ثابت نخواهد شد، يكي از اين نظريات رقيب، 

پذيرد كـه جسـم مركـب از     عنوان اصل موضوع از علوم تجربي مي اين را به ،امروزه فلسفه
 ـ      ذرات ريزي است  هاسـت  ر جـرم آن كه از جرم خـالي نيسـتند و فاصـلة بينشـان چنـدين براب
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در هر جسمي تعداد اين ذرات و تركيباتشان متفـاوت اسـت بنـابراين     )98ق: 1416(طباطبائي 
تواند منشأ اين آثار باشد و آن، تركيبات خاص هر  ديگري هست كه مي امر ،توان اشكال كرد مي

ز يك از اجسام است كه درگذشته به آن پي نبرده بودند و يا شـايد چيـز ديگـري كـه مـا هنـو      
  دانيم. نمي

 تركيب جسم از ماده و صورت كه مبناي اين برهان است تركيب معنوي اسـت اشكال دوم: 
نه اجزاء خارجى، به  جسم هستند اجزاء تحليلى و اين دو )590، 2: ج1386(نصيرالدين طوسي 

شـود بـه دو جـزء     منتهى نمـى  پس از تقسيمات پياپي اين معنى كه هر جسمى در ظرف خارج
 كى فقط ماده است و در ذات خـود فاقـد هـر صـورتى اسـت و ديگـرى صـورت       واقعى كه ي
باشـند و   تقسيم مـى  نهايت قابل حركت تا بى يزمان و اجزا يطور كه اجزا ، بلكه همانتنهاست
تـر، حقيقـت    تقسيم ذهنى است بـه اجـزاء كوچـك    نهايت قابل طور كه بعد جسمانى تا بى همان

 )732، 6: ج1376(مطهري  تيم ذهنى است به قوه و فعلتقسي نهايت قابل جوهر جسم نيز تا بى
. از همـين رو  اجزاي خارجي جسم هستيم نـه اجـزاي تحليلـي    ما به دنبال شناساييكه  درحالي

است كه طبق نظرية ماده و صـورت، جسـم داراي اجزائـي اسـت كـه در هـيچ آزمايشـگاهي        
د صورت نوعيه زيرا اعتقاد بـه  در مور مخصوصاًها را يافت كه بسيار عجيب است،  توان آن نمي

لة يوس ـوجود صورت نوعيه بدين معناست كـه جـزء بـالفعلي در جسـم هسـت كـه بـا هـيچ         
كـه جسـم    از اينبنابراين ؛ توان آن را يافت آزمايشگاهي و ابزارهاي پيشرفتة اسكن امروزي نمي

ت تـوان حكـم كـرد در خـارج نيـز چنـين اس ـ       در تحليل عقل داراي چنين اجزائي باشد نمـي 
توان حكم كرد جسم هم  مركب از وجود و ماهيت است نمي ،كه هر ممكني طور كه از اين همان

مركب از اين دوست. در مورد اجزاي تحليلي بايد گفـت   ،كه موجودي، ممكن است در خارج
هاست اما حيثيـت بـودن، معـادل جـزء خـارجي       كه حيثياتي در جسم هست كه منشأ انتزاع آن

خلط شده است زيـرا در مبنـاي مـاده و     باهم ذهن و عين احكامر اينجا توان گفت د نيست. مي
براي خواص آن هستند كه آن را منشائي شود سپس در پي  صورت، جسم مطلق، تنها اعتبار مي

همـراه   دهـد،  كه اين خواص با جسم و هر آنچه آن را تشكيل مـي  كند درحالي جسم خاص مي
ها باشيم  ت و لازم نيست در پي مبدأ ديگري براي آنستند و جدا كردنشان از آن، كار ذهن اسه

است كه با آن اين جسم در خارج محقق چيزي  هوا و... به تمام آن ،زيرا جسم خاص بودن آب
 يشده است يعني اجزاي آن با امتداد و تركيب و اعراض مختلفي كه دارد و جسم مطلق، اعتبار

  شرط لاي ذهني است. به
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روشن است آثاري تمام براهين اثبات صورت نوعيه وارد است.  اشكال سوم: اين اشكال بر
 يهـا  بيذرات داراي تركممكن است ها  ئي داشته باشد و منشأ آناكه در اجسام است بايد منش

مختلف باشد يا هر چيز ديگـري كـه مـاهيتش بـر مـا معلـوم نيسـت امـا بايـد بـدانيم چنـين            
از وجود معلـول   زيرا در ماهيت يقين آور نيست» إن«و برهان  هستند» إن«برهان  ييها استدلال

از اين طريق ماهيت آن را شناخت و از روي جزم و توان  وجود علت برد اما نمي به توان پي مي
  يقين گفت كه علت آثار مختلف اجسام، صورت نوعيه است.

  
  از راه مقوم بودن براي ماده: دليل دوم 2.4

امري غير از هيولا و صورت جسميه هست كه اختصاص به آن نوع دارد در هر نوعي از اجسام 
يا جوهر، اولي باطل است چـون مقـوم    است و قابل انفكاك از آن نوع نيست، آن امر يا عرض

، ايـن مقـوم مـاده،    تواند باشـد  كه عرض مقوم جوهر نمي درحالي كه جوهر است باشد ميماده 
تـوان آن را بـدون    از جسميت خالي نيسـت نمـي  طور كه ماده  صورت نوعيه است چون همان

  نوعي از اجسام تصور كرد. تخصص به
توانيم جسمي را تصور كنيم كه حجر يا شجر يا انسان  توضيح بيشتر مطلب آن است كه نمي

شود مگر اينكه به مخصصي تخصيص خـورده باشـد پـس     يا... نباشد و جسم مطلق يافت نمي
(صـدرالدين شـيرازي    مقوم جـوهر، جـوهر اسـت.   و  متكي به آن مخصص استوجود جسم 

  )336: 1375؛ بهمنيار 509: 1379سينا  ؛ ابن78ق: 1422؛ همو 166، 5ج :1368

  تحليل و نقد 1.2.4
بينيم نه مقـوم   حد وسط دليل براي اثبات وجود صورت نوعيه، اختلافي است كه در اجسام مي

حد وسط براي اثبات ، را مقوم ماده بودنكه ملاصدرا در عنوان دليل آورده است زي ماده بودن آن
گونه است كه همانند دليـل   دليل اينمنطقي  ساختار .جوهريت صورت است نه اصل وجود آن

هـا بايـد در    كند امـر سـومي غيـر از آن    اول با مفروض گرفتن ماده و صورت جسميه، ثابت مي
كـرد و   ، آن را ثابت ميبا اين تفاوت كه دليل اول بر اساس آثار و حركات مختلف ،جسم باشد

واضح است اجسام باهم  .دهد اين دليل به انواع مختلف اجسام كه در خارج مي يايبم ارجاع مي
اختلاف دارند باوجود اشتراك در ماده و صورت جسميه پس بايـد منشـأ اختلافـي باشـد كـه      

ذيل دليـل  تمام اشكالاتي كه رو  ازاين كند، اثبات مي صورت نوعيه است سپس جوهريت آن را
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حتي اگر جوهريت اين جزء ثابت شود كافي نيست . بر اين دليل نيز وارد است اول ذكر كرديم
بايد حال در محلي باشد تا ثابت شود اين جوهر حال، صورت است، براي اثبات حال بودن آن 

اين جوهر يا حال در ماده است يا محل آن، دومي بالوجدان باطل است  :شود چنين استدلال مي
همچنين به خاطر اينكه با انقلاب آن در عناصر، ماده كه محل است همچنان باقي است پـس   و

. (صـدرالدين  اين جوهر حال است و جوهر حال، صورت است و اين همان مطلـوب ماسـت  
  )161، 5ج :1368شيرازي 

جزء اجسام باشد يا حال باشد يا محل بلكه ممكن است چيـزي   چنين نيست هر چيزي كه
زيرا تقابل حال و محل بودن، از اقسام تقابل ملكه و  و نه محل اشد اما نه حال باشدجزء جسم ب

تواند از آن خالي  تواند از آن خالي باشد نه تقابل تناقض كه شئ نمي عدم ملكه است كه شئ مي
اثبات حال بودن هم مثل اثبـات  ديگري كه بايد افزود اين است كه در اين استدلال، نكتة . باشد

ش مبتني است بر وجود ماده كه محل آن است و اين مبتني است بر تركيـب جسـم از   جوهريت
دانـد سـازگار    ماده و صورت جسميه كه با علوم طبيعي امروز كه جسم را مركب از ذرات مـي 

مبتلا بـه اشـكال   نيست و از طرفي براهين اثبات مادة اولي نيز مثل براهين اثبات صورت نوعيه 
  )، درس چهل و ششم2: ج1366مصباح يزدي (. هستند

شـدة برخـي از    هاي موردنياز و از پيش پذيرفتـه  واقعيت آن است كه ماده و صورت، فرض
رو شيوة بحث فلاسفه در اين مـوارد   فيلسوفان براي تبيين بسياري از مسائل فلسفي بودند ازاين

طريقـي در پـي   هاي متكلمان است كه اعتقادي را از قبل پذيرفته و بـه هـر    بسيار شبيه به بحث
چيزي ابايي  شده برسد و در اين راه از هيچ اثبات آن بودند و دلايل بايد به نتيجة از قبل مشخص

حال  بينيم فلاسفه، هيولا را در خارج موجود و درعين گونه كه مي نداشتند ولو محال باشد همان
كـه وجـود    درحـالي دانند و معتقدند كه فعليتي ندارد جز اينكه فعليتـي نـدارد    بالقوة محض مي

  .مساوي فعليت است
  
  از راه مقوم بودن براي ماهيت اجسام: دليل سوم 3.4

عـرض نيسـت    ،كند پس صـورت  جسم نيز تغيير مي يكند جواب ماهو وقتي صورت تغيير مي
جـواب سـؤال از شـئ     ،كند پس چيزي كه با تبدلش ، ماهيت شئ تغيير نميعرضزيرا با تبدل 

. (صـدرالدين  شد است نه عرض و الا جوهر متشكل از عرض ميكند جوهر  جوهري تغيير مي
  )288، 1ب: ج1372؛ سهروردي 84ق: 1422؛ همو 171، 5ج :1368شيرازي 
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 تحليل و نقد 1.3.4

جوهريـت صـورت اسـت نـه      اثبات ،مطلوب آن كه رسد به نظر مي، چنين با اين تقرير از دليل
حقيقتش شناخت سپس در پي  شئ، ثابت شودابتدا بايد وجود  كه درحالي اثبات اصل وجود آن

كه چيزي تغيير كرده و  كند بر اين تغيير جواب ماهو دلالت مي خاطر كهاين ممكن است به ، بود
شـيخ  شود، ملاصدرا متعرض آن نشده است وگرنـه   آساني از اولي به دومي منتقل مي ذهن ما به

بـه اثبـات وجـود اسـت و هـم اثبـات       اي بيان كرده كه هم نـاظر   گونه به ، همين دليل رااشراق
بأنّ فـي   من احتج منهم« :پردازد جوهريت صورت نوعيه و سهروردي به رد بخش دوم مدعا مي

. »فإنّ الأعراض لا تغير جواب ما هو فتكون صورا »ما هو«أمورا تغير جواب  الماء و النار و نحوهما
  )85، 2ج الف:1372(سهروردي 

است تـا   تنزاع در بحث صورت نوعيه، بيشتر اثبات جوهري محل كه شايد هم به خاطر اين
صـورت نوعيـه، همـت خـود را بيشـتر صـرف اثبـات جوهريـت آن          قائلين به ،اصل وجود آن

زيرا خواه قائل به نظرية ماده و صورت باشيم يا نه همه قبول دارند كه در جسم بايـد  كردند  مي
م شود اما مسئلة مهـم، ماهيـت ايـن شـئ     چيزي باشد كه مبدأ آثار باشد و باعث اختلاف اجسا

  .دانند آن را عرض ميجوهر است و اشراقيون  معتقدنداست كه مشاء 
شود چنين  شكل منطقي قياسي كه براي اثبات جوهريت صورت ترتيب داده مياشكال اول: 

  :است
  كند، جواب ماهو تغيير مي، با تغيير صورت

  كند، با تغيير عرض، جواب ماهو تغيير نمي
  .صورت، عرض نيستپس 

شود، صورت هوائي جايگزين صورت آبي شده و جواب ماهوي  وقتي آب تبديل به هوا مي
شيخ اشراق كه جوهر . ايم كند پس مقدمة اول امري است كه مشاهده و تجربه كرده آن تغيير مي

دوم، موجبه ي  بودن صورت را قبول ندارد سعي دارد نشان دهد كه مقدمة دوم اين قياس شكل
 زند كـه پـيش از سـاخت آن،    او مثال به صندلي مي .زئيه است نه كليه پس قياس منتج نيستج

چوب است و پس از ساخت آن، جـواب، صـندلي    جواب، شود اين چيست؟ وقتي پرسيده مي
پاسـخ  ) 86، 2ج الـف: 1372(سـهروردي   .كه جز اعراض آن تغيير نكـرده اسـت   است درحالي

انـد نـه    امثال صندلي و بيت و شمشير و... مركبات صناعي است كهاين  صورت نوعيه قائلين به
ميز و صندلي و... ساخته شود بـازهم ماهيـت آن تغييـر نكـرده و همـان       طبيعي، اگر از چوب،
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ي كه كه اين مصنوعات داراي اسامي مختلف باشند. هرچند اين موارد نقض چوب است ولو اين
ايم با  كه موردي نيافته وم بايد ثابت شود، اين، وارد نيست اما كليت مقدمة دسهروردي ذكر كرده

توان مطمئن بود كه فقط تغيير  نمي زيرا كند تغيير عرض، جواب از ماهو تغيير نكرده كفايت نمي
كـه مركـب    شود وقتي آب، منجمد و تبديل به يخ مي ،شود ذاتيات باعث تغيير جواب ماهو مي

 !خـاطر تغييـر صـورت آن اسـت؟    ه يا اين بكند اما آ جواب ماهوي آن تغيير مي صناعي نيست،
گرچه به لحاظ منطقي و در مقام تحقيق چنين است و تغيير ذاتيات باعث تغييـر جـواب مـاهو    

يافتن ذاتيات و عرضيات اشياء، اگر غيرممكن نباشد كـار بسـيار دشـواري اسـت و      شود اما مي
 ـ توان نمي تطبيق قاعدة منطقي بر مصاديق خارجي به اين آساني نيست بنابراين كـه   ودمطمئن ب

و به اين نتيجه رسيد كه چون جواب ماهو تغيير كرده پس  منطق عمل كردهقوانين مطابق  ،عرف
توان گفت هرگاه ذاتيات، تغيير كند، جواب مـاهو   ديگر، مي عبارت به ذاتي شئ تغيير كرده است.

هرگاه جـواب مـاهو    توان معتقد بود كند اما عكس آن، هميشه درست نيست يعني نمي تغيير مي
  تغيير كند، ذاتيات تغيير كرده است.

اي كه عرف هم  با توجه به آنچه گذشت اگر براي اثبات مقدمات قياس از مشاهده و تجربه
توان فرق بين صورت و عرض را در دليل أخذ كـرد و از   نمي ،تواند انجام دهد استفاده شود مي

تـوانيم مطمـئن باشـيم كـه      يرا ما وقتـي مـي  آن براي اثبات عرض نبودن صورت استفاده كرد ز
شـود كـه بـدانيم جـوهر اسـت و جـزء ماهيـت         مـي  اشياءصورت باعث تغيير جواب ماهوي 

  .هاست آن
اگر از تفاوت منطقي صورت و عرض براي اثبات مقدمات قياس استفاده و گفته شـود كـه   

صورت  و فصل،جنس، ماده است لابشرط ؛ است ياعتبار ،فرق ماده و صورت با جنس و فصل
كند پس با  تغيير مي هم شئلابشرط، هرگاه فصل كه از ذاتيات شئ است تغيير كند ماهيت است 

كند امـا عـرض، بيـرون از     شرط لاست جواب از ماهو تغيير مي تغيير صورت كه همان فصل به
كند، بازهم از ابتدا صورت، جـوهر و جـزء    ذات شئ است و با تغييرش جواب ماهو تغيير نمي

كه اين نتيجة قياس است و بايد از آن بـه دسـت آيـد نـه      درحالي هيت شئ فرض شده استما
دانيم آنچه باعث تغيير ماهوي شـئ   زيرا ما هنوز نمي شود اثبات مقدمات از آن استفاده اينكه در

گونـه قـبلاً گفتـيم     شده است جزء مقوم آن است و تغيير آن در مقابـل جـواب از مـاهو همـان    
، همچنين اين بيان مبتني بر اين است كه ناپذير نيست كه بتوان بر آن اعتماد كرد اي تخلف قاعده

شوند سپس ذهـن   آيند و ماده و صورت عقلي مي ماده و صورتي در خارج هست و به ذهن مي
: 1368(صـدرالدين شـيرازي    شـود  كند و جنس و فصل حاصل مي آن دو را لابشرط اعتبار مي



 135   )و مهدي عظيميجواد صوفي ( اثبات صورت نوعيه ةتحليل انتقادي ادل

 

تبديل ماده و صورت خارجي به جنس و فصل نه بديهي اسـت   كه فرايند كه درحالي )59، 5ج
صـرف   يشده است بلكـه تبيين ـ  نياز از اثبات باشد و نه دليلي از طرف فلاسفه بر آن اقامه كه بي

 اگونه كـه م ـ  آنناسازگار است، يابيم  شده است و با آنچه مي است كه به خاطر تكرارش پذيرفته
ج، از طريـق مشـاهده و مقايسـه و تحليـل اسـت      يابيم نحوة أخـذ جـنس و فصـل از خـار     مي

كند و بـين   صورت كه ذهن ما اشياء گوناگوني كه در خارج هستند، ملاحظه و مقايسه مي بدين
ها، جنس و فصل حاصـل   يابد و از همين اشتراكات و تفاوت هايي مي ها اشتراكات و تفاوت آن
نـد امـا بـاوجوداين اشـتراك،     ا بينـيم اشـياء خـارجي در جسـم بـودن مشـترك       شود مثلاً مي مي

كنند هم برخـي   ها كه رشد مي كنند و برخي نه؛ از آن ها رشد مي هايي دارند؛ برخي از آن تفاوت
ها كه احساس و حركت بالاراده دارند برخي  احساس و حركت بالاراده دارند و برخي نه؛ از آن

شـوند، اگـر در فلسـفه     ع مـي گونه اجناس و فصول از خارج انتزا اند و برخي نيستند و اين ناطق
شـد و بايـد    شده بود و اطلاعات بيشتري در مورد آن داشتيم، ناطق جنس مـي  وجود جن اثبات

كـه نـاطق    بوديم پس از اشتراك هر دو در ناطقيـت، درحـالي   دنبال مميزي بين انسان و جن مي
  شود. فصل اخير انسان انگاشته مي

كنـد كـه    است و از تغيير در ماهو كشف مـي » نإ«برهان از اقسام ل هم دلياين اشكال دوم: 
دهد و از راه تفاوتي كـه بـا عـرض     چيزي در جسم هست و تغيير كرده سپس دليل را ادامه مي

  ثابت كند كه عرض نيست.خواهد  ميدارد 
آنچه باعث تغيير جـواب مـاهو   كند  حتي اگر اين دليل، تام باشد فقط ثابت مياشكال سوم: 

تا صـورت   حال استاين جوهر، كند،  جوهر است اما ثابت نمي ، عرض نيست پسشده است
  بودن آن را نتيجه بگيريم.

توانـد اجـزاي شـئ را     هاي فراواني كه داشته مـي  اگر كسي بگويد كه علم امروز با پيشرفت
دهد بايـد بدانـد كـه ابزارهـاي پيشـرفتة       شناسايي كند و ذاتيات و عرضيات آن را تشخيص مي

انند فقط توانايي تشخيص اجزا و مقومات خارجي شئ را دارند و راهـي  علمي تا حدي كه بتو
  اند ندارند. براي تشخيص مقومات ماهوي كه اجزاي تحليلي و عقلي

  
 دليل چهارم 4.4

مجـرد   ،اند و جزء جـوهر، جـوهر اسـت مـثلاً ماهيـت آتـش       اجزاي جوهر نوعي ،صور نوعيه
 .شـود  جسميت نيست بلكه مركب است از جسم و چيزي كه با آن، حقيقت آتش حاصـل مـي  

  )173، 5ج: 1368(صدرالدين شيرازي 
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  نقدتحليل و  1.4.4
اين دليل ) 86، 2ج :1372(سهروردي  قحكمة الاشراو هم شيخ اشراق در  هرچند هم ملاصدرا

 ،دهد كه نتيجة اين دليـل  بيان هر دو نشان مياند اما  را در زمرة دلايل اثبات صورت نوعيه آورده
 شـرح الهدايـة الاثيريـة   ملاصـدرا در   .اثبات جوهريت صورت نوعيه است نه اصـل وجـود آن  

كه  )79 ق:1422(صدرالدين شيرازي  ن براي اثبات صورت نوعيه سه دليل دارندامشائي گويد مي
كه شيخ اشراق آن را در زمرة ادلة شايد به خاطر اين ازاين ذكر شد، همان سه دليلي است كه پيش

كـه   با توجه بـه آن  آن را در زمرة دلايل ذكر كرده است،اثبات صورت نوعيه آورده است او هم 
، اثبات جوهريت صورت نوعيه است و ازآنجاكـه بيـان آن بـراي    مسئلهگفتيم نكتة مهم در اين 

  .اند ي جدا قرار دادهآن را دليل ،اثبات جوهريت صورت نوعيه با دلايل پيشين فرق دارد
  :گونه است شكل منطقي دليل به اين: اشكال اول

  اند اين امور جزء جوهر نوعي
  جوهر است جزء جوهر،

  .ين امور جوهرنداپس 
 چنين جزئي دارد؟ ،حال اگر بپرسيم از كجا بدانيم چنين اموري وجود دارند و جوهر نوعي

متوسل شد يعنـي دلايـل اول و    ها نوعي آن يا بايد به اختلاف آثار و حركات اجسام يا اختلاف
توانـد دليلـي بـر     تنهايي نمي پس دليل چهارم بهها وارد كرديم،  دوم كه اشكالات متعددي بر آن

حـال   بلكـه  همچنين جوهر بودن براي اثبات صورت كـافي نيسـت   اثبات صورت نوعيه باشد،
  .نقد كرديمهم ذيل دليل دوم  رااثبات حال بودن  لدلي كه درحالي ثابت شود بايد هم بودن آن

كه بدانيم كـه چيـزي از جميـع     درصورتي گويد سهروردي در نقد اين دليل مي: اشكال دوم
كه تنها وقتي بـراي مـا    توان حكم كرد كه جزء آن، جوهر است درحالي جهات جوهر است مي

آن شود كه چيزي جوهر از جميع جهات است كه از پـيش بـدانيم كـه تمـام اجـزاي       ثابت مي
مـثلاً صـندلي،    قاعدة جزء جوهر، جوهر است نـداريم  نيازي بهجوهر است كه در اين صورت 

طور  همان توان اعراض و هيئت آن را جوهر دانست نميجوهر است اما نه از جميع جهات پس 
ملاصدرا بـا فـرق   . كه آب از جهت جسميتش جوهر است اما از جهت صورتش جوهر نيست

مركـب  گويـد كـه    پـردازد و مـي   صناعي به رد اشكال سهروردي مينهادن بين مركب طبيعي و 
توانـد تحـت دو    نمـي رو  و ازاين طبيعي، وجودش حقيقي است پس وحدتش هم حقيقي است

اما مركب صناعي، چون وجـودش اعتبـاري اسـت، وحـدتش هـم       مقولة جوهر و عرض باشد
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جوهر باشد و جزئي از مقولة  ،جزئي از آن تحتمحذوري ندارد كه  مجموعي و اعتباري است
  )366- 376، 2ج: 1396پناه و علي پور  (يزدان .تحت مقولة عرض ،آن

بين مقوم خارجي و مقوم ماهوي بايد فرق نهاد. ممكن است چيزي جزء خارجي باشد امـا  
اينكه حادث بودن مقوم خارجي انسان است اما مقوم ماهوي نيسـت. در   جزء ماهوي نباشد مثل

شـود جـزء مـاهوي     عنوان صورت نوعيه ياد مـي  نشده است آنچه از آن بهاينجا هم هنوز ثابت 
رو  هاست ازاين دانيم كه چيزي در اشياي خارجي هست كه منشأ اختلاف آن است بلكه فقط مي

گويـد، اگـر در    اي كه شيخ اشراق مي در داوري بين شيخ اشراق و ملاصدرا بايد گفت كه قاعده
آيد چون ماهيت جوهر، از جميـع جهـات جـوهر     نمي پيش او جزء ماهوي جاري شود اشكال

هم جوهر است اما اگر در جزء خارجي جاري شود اشكالي كه او ذكر كرده  است پس جزء آن
جود حقيقي در و آيد و فرقي بين مركب طبيعي و صناعي نيست، صندلي و آب، هر دو پيش مي

توان به خاطر جوهريت  نمي هايي هستند و اي از جوهر و هيئت خارج دارند و هر يك مجموعه
آن دو، حكم به جوهريت هيئت آن دو كرد و ازآنجاكه اين دليل در وجـود خـارجي جـواهري    

  شود اشكال شيخ اشراق بر آن وارد است. وهوا و صندلي و... جاري مي مانند آب
  
  گيري . نتيجه5

 »إن«كه برهـان   درحالي هستند» إن«از نوع برهان  شده اقامه اثبات صورت نوعيه كه براي دلايلي
اي كه بايد افزود شود تا جوهريـت و حـال بـودن صـورت را      در ماهيت يقين آور نيست، تتمه

اي وارد  علاوه بر اين بر هر يك از ادله، اشـكالات جداگانـه   .اثبات كند نيز مبتلا به اشكال است
اي تركيب جسم از اشكال دليل اول و دليل دوم هم كه شبيه آن است، اين است كه بر مبن. است

هاي ديگري هـم   تنها نظريه براي تبيين تركيب جسم نيست بلكه نظريه ماده و صورت است كه
دهنـد و بـرخلاف نظريـة مـاده و      تر ارائـه مـي   قبول ها تبييني بهتر و قابل هست كه برخي از آن
منحصـر   اقسام مفروض در اين دو دليل، و كند ها را تائيد مي روز آنعلمي  صورت با كشفيات

همچنـين   .انـد  هاي ديگري هست كه در دليـل ذكـر نشـده    در اقسام ذكرشده نيست بلكه فرض
كه مـا در پـي    درحالي ،، تركيبي معنوي است و حاصل تحليل عقل استماده و صورت تركيب

بر اساس مشاهدات عرفي است كه چندان دقيق نيست  دليل سوم. اجزاي خارجي جسم هستيم
كه صورت بودن، نتيجة  كند، صورت فرض شده است درحالي تغيير ميو آنچه در جواب ماهو، 

دليل چهارم نيز دليلي است تنها بر جوهريت صـورت  . تواند در آن أخذ شود دليل است و نمي
بنـابراين بايـد گفـت ايـن دلايـل      ؛ نوعيه و مبتلا به اشكالي است كه سهروردي ذكر كرده است
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ثابـت كننـد امـا    ... وهـوا و  ودات غيرزنـده ماننـد آب  توانند وجود صورت نوعيه را در موج نمي
هايي مثل نفس كه حال در ماده نيستند از بحث اين مقاله خارج هستند و رد اين دلايل  صورت

  .ها نيست منزلة رد آن به
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