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The Doctrine of Fragmented Mind for Solving the Problems of
Inconsistency and Closure and its Criticism
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Abstract

The assumption of the unity of mind is the basic foundation for most kinds of epistemic
logic, decision theories, and theories of rationality. According to this hypothesis, at any
given time t, the two principles of consistency and closure govern the set of beliefs of
each person. On the other hand, both at the level of daily life and some kinds of logic as
well, these two principles are repeatedly violated. The doctrine of fragmented mind
seeks to explain how the mind can reason, judge, and draw conclusions in many cases
relying on the two principles while allowing the violation of consistency and closure in
some other cases. In this article, after mentioning the motivations of people to accept the
hypothesis of unity, the doctrine of fragmented mind is introduced and clarified, and
then it is explained how this doctrine can solve the problems of inconsistency and
closure for one of the most important theories of content, namely the theory possible
worlds. In the end, the doctrine of the fragmented mind is criticized on two levels. In the
first level, it is shown that the doctrine of the fragmented mind is not a new idea and so
it can be replaced by some known concepts in the epistemology of belief. In the second
level, it is argued that some implausible consequences concerning the relationship
between epistemology and philosophy of action result from the doctrine of the
fragmented mind.
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بندي شدهآموزة ذهن قطعه
بستار و نقد آنسازگاري وبراي حل مشکلات 

*زادهامید کریم

چکیده
هـاي تصـمیم و بیشـتر    هـاي معرفتـی، نظریـه   فرضیه وحدت ذهن زیربناي اساسی اغلب منطـق 

دو اصل سـازگاري  tآید. بر اساس این فرضیه در هر زمان معین هاي عقلانیت به شمار مینظریه
و بستار بر مجمموعه باورهاي هر فرد حاکم است. از سوي دیگر هم در سطح زنـدگی روزمـره   

شـوند.  هاي خاص، دو اصل سازگاري و بستار به کـراّت نقـض مـی   و هم در سطح برخی منطق
بندي شده در پی تبیین این مساله است که چگونه در عین مجاز دانسـتن نقـض   آموزه ذهن قطعه

گاري و بستار در مواردي، ذهن قادر است در موارد دیگر با حفـظ ایـن دو اصـل اسـتدلال،     ساز
هاي افراد براي پـذیرش فرضـیه   گیري کند. در این مقاله پس از برشمردن انگیزهقضاوت و نتیجه

شـود و سـپس توضـیح داده    بندي شده معرفی و تدقیق مـی وحدت ذهن، ابتدا آموزه ذهن قطعه
تـرین  تواند مشکلات ناسازگاري و بستار را براي یکـی از مهـم  موزه چگونه میشود که این آمی

هـاي ممکـن حـل کنـد. در پایـان آمـوزه       هاي مربوط به محتواي باور یعنی نظریـه جهـان  نظریه
بنـدي  شود. در سطح اول نشان داده می شود که آموزه قطعهبندي ذهن در دو سطح نقد میقطعه

تواننـد  شناسـی بـاور مـی   برخـی مقـولات شـناخته شـده در معرفـت     اي نیست و ذهن ایده تازه
کارکردهاي آن را محقق کنند. در سطح دوم به برخی نتایج نامعقول این آموزه درباره رابطه میـان  

شود.شناسی و فلسفه کنش اشاره میمعرفت
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آمـوزه  آموزه ذهن قطعه بندي شده، ناسازگاري، بستار، نظریه جهـان هـاي ممکـن،    ها:دواژهیکل
.وحدت ذهن

مقدمه. 1
بندي ذهن در مقابل فرضیه وحدت ذهنآموزه قطعه1.1

Sهـاي ذهنـی   بندي است ایـن اسـت کـه حالـت    قطعهSمنظور از گفتن اینکه ذهن شخص

شناختی معاصر بندي ذهن در فلسفۀ ذهن و علوماند. در ادبیات مربوط قطعهبندي شدهقطعه
بنـدي شـده   ترین نماینده یا مصـداق ذهنیـت قطعـه   عنوان مهماغلب حالت ذهنی باور را به 

ازجملـه بـه ایـن دلیـل کـه برخـی از       (Kindermann and Onofri, 2021: 1)گیرنـد  درنظرمی
بندي شده براي حل آنها پیشنهاد شده نخستین بـار در مـورد   مشکلاتی که آموزة ذهن قطعه

logical)نطقـی دانـی م اند مانند مشکل همهباورهاي افراد مطرح شده omniscience)  مشـکل ،
inconsistent).و مشکل باورهاي ناسازگار(closure)بستار  beliefs)    با این حـال اگـر آمـوزة
هـاي ذهنـی   الاصول باید بتوان نتایج آن را به تمامی حالتبندي ذهن درست باشد علیقطعه

بنـدي  ی آموزة ذهن قطعـه و در نتیجه به کل ذهن تعمیم داد. به این ترتیب در صورت درست
بندي شـده  شده سایر حالات ذهنی مانند میل، معرفت و غیره نیز می توانند به صورت قطعه

در ذهن وجود داشته باشند. از آنجا که در ایـن مقالـه توجـه مـن معطـوف اسـت بـه حـل         
بندي شـده را عمـدتاً  دانی منطقی و باورهاي ناسازگار، آموزة ذهن قطعهمشکلاتی نظیر همه

برم.دربارة باورها به کار می
بندي ذهن ابتـدا بایـد دانسـت کـه تلقـی مخـالف ایـن آمـوزه         تر آموزة قطعهبراي فهم دقیق

توان آن را آمـوزة وحـدت   اي است که میبندي شده آموزهچیست. تلقی نقیض آموزة ذهن قطعه
unity of)ذهن  mind)فـرض  ه شکل پـیش اي است که معمولاً بنامید. آموزة وحدت ذهن فرضیه

هـاي  هاي مربوط به منطق و نظریـه شود. بسیاري از شاخهدربارة وضعیت ذهن انسان پذیرفته می
هـاي معرفتـی   کنند از جمله منطقعقلانیت کار را با پذیرش ضمنی یا صریح این فرضیه آغاز می

(epistemic logic) نظریۀ تصمیم ،(decision theory)نیت.هاي عقلاو نیز اغلب نظریه
تر به صورت زیر بیان کرد:  توان به شکل دقیقآموزة وحدت ذهن را می

وحدت دارد اگر و تنها اگر بـر هـر   tوحدت ذهن (با تمرکز بر باور): ذهن شخص در زمان 
یک از باورهاي منفرد شخص دو اصل زیر حاکم باشد:  
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سازگار است.  tسازگاري: مجموعۀ کلیّ باورهاي شخص در زمان - 1
از نظر منطقی بسته است. بـه عبـارت دیگـر،    tستار: مجموعۀ کلیّ باورهاي فرد در زمان ب- 2

شخص به نتایج منطقی کلیۀ باورهایش باور دارد.  

هاي پذیرفتن فرضیۀ وحدت ذهنانگیزه. 2
شناسـی  هـایی ماننـد منطـق معرفتـی، نظریـۀ تصـمیم و معرفـت       فرضیۀ وحدت ذهن در شـاخه 

Sفرض اصلی عقلانیت پذیرفته شود. در تمام ایـن مـوارد اگـر شـخص     پیشبیزگرایانه به عنوان 

pهـاي  نباید گزارهSمعقول باشد باورهایش باید دست کم شرط سازگاري را برآورده کنند یعنی 

ذیرفتن اصل امنتـاع تنـاقض زیـرا    یعنی پpو pرا همزمان باور کند. عدم باور همزمان به pو 
تـوان  هاي معرفتی کلاسیک نمیاي را در منطقتناع تناقض هیچ قضیهصورت نپذیرفتن اصل امدر

توانـد هـم   هاي معرفتی کلاسیک شخص نمیثابت کرد. دلیل این امر آن است که در اغلب منطق
p را بداند و همp را. اگرKsp شخص«را نمادS گزارةpدر نظر بگیریم، آنگـاه  » داندرا میKsp

نند صادق باشند به ایـن دلیـل کـه صـدق هـر دوي آنهـا بـا هـم بـه ایـن           تواهر دو نمیKspو 
از که به وضوح نادرست اسـت. Ksp) ((p)داند یعنی همه چیز را میSانجامد که پارادوکس می

)(s)از معرفتی عبـارت اسـت  هاي سوي دیگر یکی از اصول منطق p)(Kspp)   یعنـی بـه ازاي
تـوان  صادق است. این قضـیه را مـی  pرا بداند آنگاه pگزارة S، اگر pو هر گزارة Sهر شخص 

. حال این نکته را در نظر بگیرید که معرفت مستلزم باور است یعنـی  ˫Ksppچنین نیز بیان کرد
Kspرا باور دارد pگزارةSرا بداند آنگاه pگزارةSاگر Bsp)Bsp     را بـه عنـوان نمـاد شـخصS

انجامـد و  میBspBspبه امتناع KspKspرا باور دارد در نظر بگیرید). بنابراین امتناع pگزارة
را همزمـان بـاور کنـد.    pو pهاي متناقض تواند گزارهنمیSاین به معناي آن است که شخص 
اصـول سـازگاري و   1کنندة پـذیرش اصـل سـازگاري اسـت.    واضح است که این نکته دقیقاً بیان

سزایی دارند. مثلاً نظریـۀ اسـناد بـاور دانلـد     شناسان نیز اهمیت بهبستار از نظر بسیاري از معرفت
دهـد کـه بـراي تبیـین     به شخص امکان می(charity)ظن دیویدسن  که با استفاده از مفهوم حسن

پـذیرد کـه   فـرض مـی  رفتار طرف مقابل باورهایی به او نسبت دهد، این امر را بـه عنـوان پـیش   
مجموعۀ باورهاي طرف مقابل به اندازة کافی سازگار اسـت بـه ایـن معنـی کـه هـیچ دو گـزارة        

کنـد کـه   آشکارا متناقضی در آن وجود ندارد. دیویدسن این نکته را به این شـکل نیـز بیـان مـی    
. عقلانیـت مـورد نظـر   (Ludwig, 2003: 16)طرف مقابل مجموعـاً در باورهـایش معقـول اسـت     

دانـیم محصـول انسـجام باورهـاي شـخص اسـت و روشـن اسـت کـه          دیویدسن چنان که می
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سازگاري آن باورها شرط لازم انسجام آنهاست. از سوي دیگر مفهوم بستار نیز نقشی بـه همـین   
داننـد کـه بـاور    اندازه مهم دارد. برخی از فیلسوفان این امر را یکی از مقومات مفهـوم بـاور مـی   

کنـد کـه نتـایج برآمـده از آن را نیـز بـه       که این تمایل را در شخص ایجاد میحالتی ذهنی است 
,Kolodny)هاي احتمالی ایجاد شـده را رفـع کنـد.   عنوان باورهاي بعدي بپذیرد و نیز ناسازگاري

انـد کـه فـرد بـا بـه دسـت آوردن       هاي اصلاح باور بر این فرض مبتنـی اغلب نظریه(438 :2008
کنـد کـه تنـاقض در باورهـایش راه     اي بازتنظیم میاورهایش را به گونهاطلاعات تازه مجموعۀ ب

2نیابد.

مشکلات آموزة وحدت ذهن. 3
آموزة وحدت ذهن و دو شرط اساسـی آن یعنـی سـازگاري و بسـتار چنـان کـه دیـدیم هـم از         

هـاي معرفتـی و   هـاي زیـادي از منطـق   حمایت شـهودي خـوبی برخوردارنـد و هـم در شـاخه     
ها، پذیرفتن شروط آموزة وحدت ذهـن بـه   رغم این مزیتعقلانیت کاربرد دارند. علیهاي نظریه

اي را بـه فکـر کنـار    اند که عدهاي از این مشکلات چنان اساسیانجامد. دستهبرخی مشکلات می
اي اسـت کـه از یـک سـو     بندي شده آموزهاند. آموزة ذهن قطعهگذاشتن کاملِ آن شروط انداخته

کلات ناشی از پذیرش شروط سازگاري و بستار اجتناب کند و از سـوي دیگـر   خواهد از مشمی
خواهد آنهـا را یکسـره کنـار بگـذارد.     با توجه به اهمیتی که مفاهیم سازگاري و بستار دارند نمی

توانـد  بندي شده و توضیح آنکـه ایـن آمـوزه چگونـه مـی     پیش از معرفی دقیق آموزة ذهن قطعه
ت ذهن را حل کند باید آن مشـکلات را توضـیح دهـیم و میـزان     مشکلات ناشی از آموزة وحد

اهمیت آنها را مشخص کنیم. توجه من در این مقاله معطوف است به دو مشـکل اساسـی ناشـی    
از آموزة وحدت ذهن اما باید این نکته را در نظر داشت که مشکلات این آموزه به این دو مـورد  

ا به فضایی بسیار بیش از آنچـه اکنـون در دسـترس    شود وطبعاً براي بررسی همۀ آنهمحدود نمی
دانـی  ناسـازگار و مشـکل همـه   اند از مشـکل باورهـاي   این دو مشکل عبارت3است نیاز داریم.

منطقی.

مشکل باورهاي ناسازگار  1.3
کم دو باور متنـاقض  آید که در آنها شخص داراي دستدر زندگی روزمره موارد زیادي پیش می

کردم خیابان ناسو خیابـانی اسـت   قبلاً فکر می«از دیوید لوئیس را در نظر بگیرید: است. این مثال 
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عمدتاً شرقی ـ غربی؛ مسیر قطاري که ایستگاهش همان حوالی است شمالی ـ جنـوبی اسـت؛ و     
. ایـن سـه بـاور آشـکارا     (Lewis, 1982: 436)» انـد اینکه خیابان ناسو و مسیر قطار به موازات هم

مثالی دیگر کسی را در نظر بگیرید که کیف پولش را گم کرده و به این امـر بـاور   ناسازگارند. در
گیـرد از  گیرد تا به خانه برود. هنگامی که پـول را مـی  دارد. او از دوستش مقداري پول قرض می

کنـد  کند و همزمان فکـر مـی  دوستش بابت کمکی که هنگام گم شدن کیف به او کرده تشکر می
رسد در این لحظه شخص دو بـاور  اش بگذارد تا گم نشود. به نظر میر کیفبهتر است پول را د

(Gendler, 2008: 637)متناقض دارد.

توان یافت که در آنها شـخص در زمـان واحـد واجـد دو بـاور      هاي زیاد دیگري نیز میمثال
دهنـد کـه اشـخاص در مـواردي شـرط سـازگاري را نقـض        ها نشان میمتناقض باشد. این مثال

شود که اگر قرار باشد شرط سازگاري را به شکلی کـه معرفـی   کنند. حال این سوال مطرح میمی
توان شرط سـازگاري را یکسـره   شد نپذیریم چه بدیلی براي آن در اختیار داریم. از یک سو نمی

این است کـه  - گذشته از ایجاد مشکلات منطقی- اي سیستماتیک رد کرد. دلیل این امرو به گونه
اعتماد وضـعیت  اي دقیق و قابلترین کارکردهاي باور آن است که به گونهنخستین و مهمیکی از 

جهان اطراف شخص را بازنمایی کند و از این طریق امکان عمل موفـق را بـراي او فـراهم کنـد.     
اي سیستماتیک ناسازگار باشـد ایـن کـارکرد محقـق نخواهـد      حال اگر باورهاي شخص به گونه

اي ماند آن اسـت کـه سـازگاري باورهـا بـه گونـه      اي که باقی مینها گزینهشد. در این صورت ت
تـري  بندي دقیقکوشد صورتبندي شده میمحدود یا موردي قابل نقض باشد. آموزة ذهن قطعه

.از این امکان و چگونگی کارکرد آن به دست دهد

دانی منطقیمشکل همه2.3
Sاگـر شـخص   (p,q,…,r)هـاي  : بـه ازاي گـزاره  توان به این صورت بیان کرداصل بستار را می

را rگـزارة  Sباشد ، آنگـاه  rمنطقاً مستلزم (…pq)را باور داشته باشد و (…pq)هاي گزاره
4نیز باور دارد.

پذیرش شرط بستار به معناي آن است که شخص تمام نتایج منطقی برآمـده از باورهـایش را   
هـاي منطقـی محـدود    آن است که موجوداتی با تواناییتوصیفیباور دارد. نخستین مشکل بستار 

به احتمال بسیار زیاد نخواهند توانست بر اسـاس آن رفتـار کننـد زیـرا اسـتخراج تمـامی نتـایج        
منطقی براي تمامی باورهاي شخص نیاز به توانایی منطقی بسیار سطح بـالایی دارد کـه در اکثـر    

ر پاسخ به این اشکال طرفدار بسـتار ممکـن اسـت    فاعلان شناساي معمولی دردسترس نیست. د
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آیـد نـه   بندي هنجارین اصل بستار قابل قبول است و شرط عقلانیت به شمار مـی بگوید صورت
هـاي  بندي توصیفی آن. بر اساس صورت بندي هنجـارین اصـل بسـتار بـه ازاي گـزاره     صورت

(p,q,…,r) اگر شخصS گزارة(pq…) را باور داشته باشد و(pq…)منطقاً مستلزمr  ،باشـد
را نیز باور کند. برخلاف ادعاي طرفداران بستار هنجاري، ایـن اصـل نیـز بـا     rباید گزارة Sآنگاه 

کنـد. یکـی از ایـن مشـکلات آن اسـت کـه       مشکلاتی مواجه است که پذیرش آن را دشوار مـی 
نتـایج منطقـی   الاصـول نبایـد تمـام   علـی سـازي اطلاعـات   موجوداتی با قدرت محدود ذخیـره 

سـازي اطلاعـات را در ذهـن آنهـا     باورهاشان را باور کنند زیرا این امر به سرعت فضاي ذخیـره 
سـازد.  کند و وارد شدن اطلاعات تازه را که در مراحل بعدي به آن نیاز دارند دشوار میاشباع می

راهبـري  انـد نقشـی در  علاوه بسیاري از آن نتایج منطقی که فضـاي ذهـن شـخص را پرکـرده    به
(Harman, 1986: 13)آینـد.  فایده به شمار مـی هاي بیهاي او ندارند و بنابراین در حکم دادهکنش

توان گفت که اصل بستار را به دلیل مشـکلاتی کـه   در اینجا نیز درست مانند اصل سازگاري نمی
ت کلّـی نتوانـد   دلیل این امر آن است که اگر فرد در حالکند باید یکسره کنار گذاشت. ایجاد می

دار خواهد شد. به عبـارت دیگـر   را استنتاج کند عقلانیت او خدشهqباور p→qو pاز باورهاي
.تري از اصل بستار را بپذیردبندي حداقلیبراي حفظ عقلانیت، شخص باید صورت

بندي شدهایده آموزه ذهن قطعه. 4
. ایـن ایـده   (Lewis, 1982)بار توسط دیوید لوییس مطرح شد بندي شده نخستینایدة ذهن قطعه

جا در یـک  ویژه باورها به صورت یکبه طور کلی از این قرار است که تمامی حالات ذهنی و به
فضاي مشترك قرار ندارند بلکه فضاي ذهنی هر شخص شامل تعدادي متناهی قطعـه اسـت. بـه    

بندي شده است. ویژگی هـر قطعـه آن   طعهعبارت دیگر، فضاي ذهن شخص به صورت معینی ق
کنـد  تنهایی شرط سازگاري را برآورده میاست که فاقد باورهاي ناسازگار است یعنی هر قطعه به

اي دیگـر وجـود   و دیگـري در قطعـه  تواند در یک قطعـه حال یکی از دو باور ناسازگار میبااین
انـد  خص تحت استلزام منطقی بسـته دیگر باورهاي موجود در یک قطعه مشداشته باشند. ازسوي

در قطعـۀ الـف و بـاور   pاما مثلاً اگر بـاور کندتنهایی شرط بستار را برآورده مییعنی هر قطعه به
p  q       در قطعه ب باشد، بستار لزوماً دربارة آنها صـادق نخواهـد بـود یعنـی اصـل بسـتار روي

شوند و مبنـاي عمـل یـا    ال میهاي مختلف فعقطعات برقرار نیست. قطعات مختلف در موقعیت
توانـد در  مـی pشوند. بنابراین بـاور  گیرند اما هیچگاه تمام قطعات با هم فعال نمیگفتار قرار می

قطعۀ الف ممکـن اسـت   Aدر قطعه ب. در یک موقعیت معین مانندpقطعۀ الف باشد و باور 
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ب غیرفعال خواهد بـود و بـاور   عمل کند. در این حالت قطعه pفعال باشد و فرد بر اساس باور
p در کنش فرد تاثیري نخواهد داشت. در موقعیت دیگري ماننـدB     ممکـن اسـت قطعـۀ الـف

غیرفعال و قطعۀ ب فعال شود اما چنانکه گفته شد دو قطعۀ حاويِ دو باور متنـاقض هیچگـاه بـا    
.شوندهم فعال نمی

بندي شده دربارة باورتدقیق آموزة ذهن قطعه. 5
:بندي کردتوان به شکل زیر صورتبندي شده را میآموزة ذهن قطعهه گفته شدساس آنچبر ا

.شودهاي مختلف تقسیم میبه قطعهt. مجموعۀ کلیّ باورهاي شخص در زمان 1

.اندسازگارند و نیز تحت استلزام منطقی بستهt. باورهاي موجود در هر قطعه در زمان 2

انـد یعنـی ممکـن اسـت     منطقـاً از هـم مسـتقل   tهاي ذهـن هـر شـخص در زمـان     . قطعه3
هاي مختلف با هم ناسازگار باشند و نیز شخص ممکن است به نتیجۀ منطقـی دو  قطعهباورهاي

که در دو قطعۀ مختلف قرار دارند باور نداشته باشد.باور
.خص باشدتواند راهنماي عمل شهر قطعه در موقعیت یا شرایط خاصی می. 4

) است. بـر اسـاس ایـن    4بندي شده مربوط به بند (یک ملاحظه مهم دربارة آموزة ذهن قطعه
اي در کنش فرد مـوثر باشـند بـه    اي فعال باشد و باورهاي چه قطعهچه قطعهtبند اینکه در زمان 

ي و اشرایط و موقعیتی که فرد در آن است بستگی دارد. از سوي دیگر برخی باورها چنـان پایـه  
گذارند. باورهاي مربـوط بـه   ها و شرایط بر رفتار و کنش فرد تاثیر میاند که در اکثر موقعیتمهم

اطلاعات هویتی هر شخص، باورهاي مربوط به قواعد علمی عمومی، باورهاي مربوط بـه اینکـه   
فـت  اند. بنابراین بایـد نتیجـه گر  کند و غیره از این نوعشخص در کدام کشور یا شهر زندگی می

توانند تنها در یک قطعـه وجـود داشـته باشـند     نمیکه برخی باورها ــ باورهاي مهم یا بنیادي ــ
توانند به چندین قطعه مختلف تعلق داشته باشند. در نتیجـه قطعـات مختلـف    بلکه این باورها می

عنـاي آن  توانند با هم اشتراك داشته باشند و در اکثر موارد نیز اشتراك دارند. این سـخن بـه م  می
بنـدي  کند. بنابراین نباید قطعههاي مختلف افراز نمیاست که آموزة قطعه بندي، ذهن را به بخش

بندي ذهـن چگونـه مشـکل باورهـاي     توان دید که آموزة قطعهرا با افراز یکی دانست. اکنون می
یابان ناسـو  خ«توان گفت که باور کند. بر اساس این آموزه میناسازگار را در مثال لوئیس حل می

مسیر قطـاري کـه ایسـتگاهش همـان حـوالی اسـت       «و باور » غربی- خیابانی است عمدتاً شرقی
خیابـان  «به دو قطعۀ مختلف تعلق دارند و باور سـوم کـه بـر اسـاس آن     » شمالی ـ جنوبی است 
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در هر دو قطعه وجود دارد. به این ترتیب در عین حـال کـه   » اندناسو و مسیر قطار به موازات هم
تنهـایی حـاوي باورهـاي ناسـازگار     اي بـه عات مختلف حاوي باورهاي ناسازگارند هیچ قطعهقط

بندي شده موفق شده است مشکل شـرط سـازگاري   آید آموزة ذهن قطعهنخواهد بود. به نظر می
هـا را بـه   را به بهترین شکل حل کند زیرا از یک سو وجود باورهـاي ناسـازگار را پذیرفتـه و آن   

طعات مختلف حضور داشته باشند به رسمیت شناخته اسـت و از سـویی دیگـر    شرط آنکه در ق
تنهایی، حفظ کرده اسـت. آمـوزة   شرط حداقلی سازگاري را از طریق اعمال آن روي هر قطعه به

کند. چنـان کـه دیـدیم اگـر بسـتار را      ذهن قطعه بندي شده مشکل بستار را نیز به خوبی حل می
باورهاي فرد بدانیم، اصـلی ناپـذیرفتنی خواهـد بـود. بـر اسـاس       باور داشتن نتایج منطقی تمامی

هــاي مختلفــی کــه بــا هــم بنــدي، مجموعــۀ باورهــاي شــخص در قالــب قطعــهآمــوزة قطعــه
اند و اصل بستار روي قطعـات مختلـف برقـرار نیسـت یعنـی      هایی دارند ترتیب یافتههمپوشانی

معناي این سـخن آن اسـت کـه فـرد بـه      هیچ دو قطعۀ متمایز تحت استلزام منطقی بسته نیستند. 
تمامی نتایج منطقی باورهایش باور نخواهد داشت. از سوي دیگر باورهاي متعلق بـه هـر قطعـۀ    

هـاي  اند. ایـن امـر شـرط حـداقلی بسـتار را کـه تمـامی نظریـه        معین تحت استلزام منطقی بسته
.کندپذیرند برآورده میعقلانیت آن را می

بنـدي  و آموزه قطعـه سازي محتواي باورکن براي مدلهاي ممچارچوب جهان. 6
ذهن

سـازي محتـواي بـاور وجـود دارد     هایی که براي توضیح چیستی و مـدل ترین نظریهیکی از مهم
است. براي به کار بستن آزمونی عمومی درباره اعتبـار  (possible worlds)هاي ممکن نظریه جهان

هاي ممکن (براي محتـواي  را به محک نظریه جهانبندي ذهن، در اینجا آنو صحت آموزه قطعه
بندي شـده بتوانـد مشـکلات ناسـازگاري و بسـتار را بـراي       زنیم. اگر آموزه ذهن قطعهباور) می

توان تـا حـدي آن را داراي اعتبـار دانسـت و در غیـر ایـن       هاي ممکن حل کند، مینظریه جهان
هاي ممکن ابتدا این امـر را  هم نظریه جهانصورت از همین ابتدا باید آن را کنار گذاشت. براي ف

هـاي مربـوط بـه محتـواي بـاور و معرفـت،       ترین نظریهدر نظر بگیرید که بر اساس یکی از رایج
توان به موارد منفردي که هـر یـک بـه شـکل     محتواي مجموعۀ کل معرفت یا باور شخص را می

آیـد. بـراي توضـیح ایـن     ش مـی جا مشکلی پیواره) باشند تبدیل کرد. همینیک جمله (یا جمله
فرض کنید کودکی که تازه شـروع بـه   (Dennett, 1968)مشکل مثال دنیل دنت را در نظر بگیرید. 

تـر  را بیان کند. در همـان حـال کـه کـودك بـزرگ     » پدر من دکتر است«حرف زدن کرده جملۀ 
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ي نخسـتین بـار ایـن    شود. هنگامی که بـرا تر میشود درك او از معناي این جمله نیز گستردهمی
دهد، چیـزي بـراي گفـتن    آورد اگر از او بپرسید که دکتر چه کاري انجام میجمله را به زبان می

تواند بگوید کار دکتر کمک کردن به بیماران اسـت. بـاز هـم    تر که شد مینخواهد داشت. بزرگ
بیان کند. حـال پرسـش   تواند تفاوت کار دکتر را با کار پرستار یا تراپیست نیز تر که شد میبزرگ

توان گفت که کودك معناي آن جملـه را فهمیـده اسـت. مثـال دنـت      این است که چه هنگام می
اي هاي فرد را ـ اعم از باور و معرفت ـ به صـورت مجموعـه    دهد که اگر مجموعۀ دادهنشان می

در درك افـراد  توانیم تغییرات جزئـی و تـدریجی  نمیوارِ منفرد در نظر بگیریم،هاي جملهاز داده
هـاي ممکـن حـل ایـن     هاي جهانها را درست توضیح دهیم. یکی از فوائد نظریهاز معناي جمله

هاي ممکن درباره محتواي باور و معرفت ایـن اسـت کـه    مشکل است. ایدة اساسی نظریۀ جهان
آنهـا  هایی که آن باور یا معرفتتوان در قالب امکانهاي یک فرد را میمحتواي باورها و معرفت

اي را بایـد در قالـب   کند فهمید. بر اساس این نظریـه بـه طـور کلّـی هـر نـوع داده      را حذف می
توسط آن داده فهمید. به گفته استالنیکر :هاي حذف شدهامکان

فهمـد و تـا حـدي    گوید پدرش دکتر است معناي آنچه را گفته است مـی کودکی که می
ین دلیل کـه ایـن کـودك قـادر اسـت مجموعـۀ       داند که آنچه گفته است صادق است به امی

اي درسـت بـه دو بخـش    هـاي ممکـن] را بـه شـیوه    هاي بدیل [یـا مجموعـه جهـان   امکان
هاي ممکنی که این سخن در آنها صـادق اسـت و آنهـا کـه     [زیرمجموعه] تقسیم کند [جهان

در این سخن در آنها کاذب است] و جهان واقع را هم در زیرمجموعۀ درست بگذارد. هر ق ـ
هـاي  اي که بیان کرده بیشتر شـود، توانـایی او بـراي افـزودن بـه جهـان      که درك او از جمله

(Stalnaker, 1984: 65)ر آنها کاذب است بیشتر خواهد شد.ممکنی که گزارة فوق د

هـاي ممکـن و   بافت براي چارچوب جهانپیش از ادامه بحث ابتدا به مشکل محتواي درشت
ره می کنم.چگونگی رفع این مشکل اشا

هاي ممکنبافت براي چارچوب جهانمشکل محتواي درشت. 7
هاي ممکن براي توضیح محتوا با مشکلی مواجـه اسـت. مشـکل ایـن     آید نظریه جهانبه نظر می

خواهیم میان دو مجموعۀ داده متمایز، تفاوت قائل شـویم امـا   است که مواردي وجود دارد که می
هـاي  کننـد و بنـابراین از دیـدگاه نظریـه جهـان     نی را حذف میهاي یکساآن دو مجموعه امکان

تـوان در  هاي این مشکل را مـی ترین مصداقممکن تفاوتی میان آنها وجود ندارد. یکی از بدیهی
شـان  انـد کـه کـذب   هاییهاي ضرورتاً صادق گزارهمشاهده کرد. گزارههاي ضروريصدقمورد 
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هاي ممکـن  اند. بر اساس چارچوب جهانن صادقهاي ممکناممکن است یعنی در تمامی جهان
در آنهـا کـاذب   pهاي ممکنی وجود داشـته باشـند کـه    داند اگر جهانرا نمیpگزارة Sشخصِ 

ها را حذف کند. اکنون هر گـزارة ضـرورتاً صـادقی را در نظـر     نتواند آن جهانSباشد و شخص 
وجود نـدارد کـه آن گـزاره در آن    اش درست است که هیچ جهان ممکنی بگیرید این امر درباره

هاي ممکن را بپذیریم نتیجه خواهد شد که شـخص آن گـزارة   جهان کاذب باشد. اگر مدل جهان
داند زیرا هیچ جهان ممکنی وجود ندارد که این گـزاره در آن کـاذب باشـد    ضرورتاً صادق را می

آیـد کـه   ه دسـت مـی  علاوه این نتیجه نیز بکه شخص بخواهد آن جهان ممکن را حذف کند. به
و دو گزارة ضـرورتاً صـادق   Sداند. حال شخص هاي ضرورتاً صادق را میشخص تمام گزاره

A وB را در نظر بگیرید و فرض کنید کهS گزارةAداند اما را میBدانـد. بنـابراین بایـد    را نمی
ارچوب هسـتند تمـایز بگـذاریم در حالیکـه چ ـ    Sاز لحـاظ اینکـه متعلـق معرفـت     Bو Aمیان 
هاي ممکـن در  تواند این تمایز را توضیح دهد. با پذیرفتن چارچوب جهانهاي ممکن نمیجهان

pرا به ازاي هـر  ppگزارة Sایم که هر شخص مانند واقع خود را متعهد به پذیرفتن این کرده

در آن کـاذب باشـد. روشـن    ppداند به این دلیل که هیچ جهان ممکنی وجود نـدارد کـه   می
بافـت بـودنِ   درشـت شـود.  نامیـده مـی  » دانـی منطقـی  همه«ست که این همان مشکلی است که ا

توانـد میـان دو گـزارة    هاي ممکن به این معنی است کـه ایـن چـارچوب نمـی    چارچوب جهان
تمایز بگذارد.- باشندSهنگامی که قرار است متعلق معرفت شخص –ضرورتاً صادق 

هاي ممکـن مشـکل ایجـاد    نیز براي چارچوب جهاناز سوي دیگر وجود باورهاي ناسازگار
کند. اگر دو باور ناسازگار در مجموعۀ باورهاي فرد وجـود داشـته باشـد آنگـاه آن مجموعـه      می

هـاي  است کـه در همـۀ جهـان   p˄pباور در هیچ جهان ممکنی صادق نخواهد بود زیرا حاوي 
هـاي ممکـن   سازگار تمام جهـان ممکن کاذب است. بنابراین یک مجموعه باور حاوي دو باور نا

کند و در نتیجه تنها مجموعۀ متناظر با یک مجموعه بـاور ناسـازگار مجموعـۀ تهـی     را حذف می
هاي ممکن، تنها مجموعۀ متناظر با تمامی مجموعـه باورهـاي   علاوه در چارچوب جهاناست. به

ننـد دو مجموعـه   توامیBو Aناسازگار، مجموعۀ تهی خواهد بود. واضح است که دو مجموعه 
که تنها مجموعه متناظر با هر دوي آنهـا مجموعـه   ناسازگار اما غیراینهمان (متمایز) باشند درحالی

توانـد میـان دو مجموعـۀ    تهی خواهد بود. این سخن به معناي آن است که این چـارچوب نمـی  
یـز بـاز بـا مسـألۀ     شود که در اینجا نباور ناسازگار اما متمایز از یکدیگر فرق بگذارد. مشاهده می

ایم.  هاي ممکن مواجهبافت بودنِ چارچوب جهاندرشت
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تـر بـه آن اشـاره کـردیم عینـاً بـراي چـارچوب        که پـیش توان نشان داد که مشکل بستار می
Sآیـد. بـراي روشـن شـدن موضـوع فـرض کنیـد شـخص        هاي ممکن نیز به وجود میجهان

pوpهايگزاره qتـوان  هـاي ممکـن ایـن امـر را مـی     رچوب جهانرا باور دارد. بر اساس چا
هاي ممکن (یا امکان ها) متناظر اسـت کـه در   اي از جهانبا مجموعهSچنین مدل کرد: باورهاي 

pصادق اسـت و هـم   pتمام آنها هم   q   هـاي ممکنـی کـه    . امـا در تمـام جهـانp وp  q

pو pهاي ممکنی کـه  با مشخص کردن جهانSهم صادق خواهد بود. درواقع qاند، صادق  q

نیز در آنها صادق اسـت مشـخص   qهاي ممکنی را که اند در عین حال همۀ جهاندر آنها صادق
pو pباورهاي Sکرده است و این به معناي آن است که اگر   q   را داشته باشـد آنگـاهq  را نیـز

دانـی منطقـی   ت که آن را مشکل عـام همـه  باور دارد. روشن است که این همان مشکل بستار اس
نامیم.نیز می

توانـد ایـن مشـکلات را از سـر راه     بنـدي شـده مـی   پیش از آنکه ببینیم آمـوزة ذهـن قطعـه   
تواند چگونه، به دو پاسخ اولیـه بـراي ایـن دو    هاي ممکن بردارد یا نه و اگر میچارچوب جهان

دانـی منطقـی   خواهد مشکل خاص همـه ول میکنیم. پاسخ امشکل و نابسنده بودن آنها اشاره می
ppهاي ممکنی وجود دارند کـه در آنهـا   را حل کند. ایدة اساسی این پاسخ آن است که جهان

. اگـر چنـین   (Berto and Jago, 2018)نامندمی» هاي غیرممکنجهان«ها را کاذب است. این جهان
تـوان شـرط   کاذب باشـند آنگـاه مـی   هاي منطقیهایی وجود داشته باشند که در آنها صدقجهان

هـاي ممکـن بـه ایـن شـکل      از طریـق چـارچوب جهـان   Sندانستن یک صدق منطقی را بـراي 
هـاي  دانـد اگـر و تنهـا اگـر جهـان     را نمیAگزارة ضرورتاً صادق Sبندي کرد: شخص صورت

Sدر آنهـا کـاذب باشـد و   Aهـاي نـاممکن) کـه    ممکنی وجود داشته باشند (در این مورد جهان

دانـی بـه   ها را حذف کند. واضح است که در این صـورت مشـکل خـاص همـه    نتواند آن جهان
تـرین  حـل آن اسـت کـه یکـی از بـزرگ     آید. اشکال این راهپیش نمیSصورت اتوماتیک براي 
هاي ممکن این مزیـت را  کند. نظریۀ جهانهاي ممکن را از آن سلب میمزایاي چارچوب جهان

هـا  هـاي متفـاوت از قـوانین نظریـۀ مجموعـه     راي مدل کردن روابط میـان داده تواند بدارد که می
متناظر باشد، متمم آن مجموعه بـا بـاور   pها که با باور اي از امکاناستفاده کند. مثلاً هر مجموعه

pها که با باور اي از امکانمتناظر است و هر مجموعهqتـوان گفـت کـه بـاور     متناظر باشد می
pqهاي متناظر با با اجتماعِ مجموعهp وq     متناظر است. بـه عبـارت دیگـر اگـرΩ  را مجموعـه

و مـتمم  αتوان گفت اجتماع هر مجموعه دلخواه مانندهاي ممکن در نظر بگیریم، میهمه جهان
ها ویژگـی مهمـی اسـت کـه بـه      کارگیري نظریه مجموعهخواهد بود. قابلیت بهΩمعادل ('α)آن
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هـاي منطقـی پیچیـده را از    هاي مربوط بـه جملـه  دهد دادههاي ممکن اجازه میانچارچوب جه
هـا  نظریۀ مجموعـه قوانینها بازنمایی کند. اما استفاده ازطریق اطلاعات مربوط به اجزا آن جمله

هـاي  هـاي ممکـن متنـاظر باشـد. ایـدة جهـان      با مجموعۀ تمام جهانppمستلزم آن است که 
هـاي ممکـن   کند و این مزیت مهم را از چارچوب تحلیلی جهـان نقض میناممکن این فرض را

هاي غیرممکن به شمار آورد. گیرد. این نکته را باید دلیلی علیه پذیرش ایده جهانمی
بر اساس این تفاوت ممکـن  .گرددآل بازمیآل و غیرایدهپاسخ دوم به تفاوت شناسندگان ایده

آل کـاربرد دارد.  ممکـن صـرفاً بـراي شناسـندگان ایـده     هاياست گفته شود که چارچوب جهان
اي است که هیچ دو باور ناسازگاري در میان باورهایش وجـود نـدارد و   آل شناسندهشناسنده ایده

از سوي دیگر قادر است نتایج منطقی تمام باورهایش را تشخیص دهد و آنها را باور کنـد (و در  
هاي ممکن بـراي تحلیـل باورهـاي    سخ، چارچوب جهانکند). بر اساس این پاواقع نیز چنین می

شناسـندگانی ماننـد   - آل آل چارچوب مناسبی است اما براي شناسندگان غیرایـده شناسندگان ایده
تواننـد تمـامی نتـایج منطقـی     اند و نه میکاملاً مصونکه نه از داشتن باورهاي ناسازگار- همه ما

ور کنند، باید به دنبال چارچوب تحلیلی دیگري بـود.  باورهاي خود را تشخیص دهند و آنها را با
آل بـه معنـاي   آل و غیرایدهدلیل نابسندگی این پاسخ آن است که وجود تفاوت میان شناسنده ایده

هاي یکی باید از یک چارچوب معین بهـره گرفـت و   کردن باورآن نیست که براي تحلیل یا مدل
آل چوب تحلیلی کاملاً متفاوتی استفاده کرد. غیرایـده کردن باورهاي دیگري باید از چاربراي مدل

بودن یک شناسنده به این معناست که چنین نیست که آن شناسنده همـواره از داشـتن باورهـاي    
یا همـواره نتـایج منطقـی باورهـایش را     - کندهرچند در مواردي چنین می- ناسازگار پرهیز کند 

کند. به عبارت دیگـر رفتـار یـک    اردي چنین میهرچند در مو- تشخیص دهد و آنها را باور کند 
توان گفـت  آل است و گاهی نه. بنابراین میآل گاهی شبیه به رفتار شناسنده ایدهشناسانده غیرایده

آل گاهی بایـد از یـک چـارچوب مشـخص اسـتفاده کـرد و       براي تحلیل رفتار شناسنده غیرایده
سـازي باورهـاي   این ترتیب هنگـام مـدل  گاهی باید از چارچوب تحلیلی دیگري بهره گرفت. به

Greco)هـاي ممکـن را یکسـره کنـار گذاشـت     توان چارچوب جهانآل نمیشناسندگان غیرایده
2021, p.58) .
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دانی منطقی و باورهاي بندي شده براي مشکلات همهحل آموزه ذهن قطعهراه. 8
هاي ممکنناسازگار در چارچوب جهان

باور او در مورد جهت خیابان ناسو و مسـیر قطـار و تـوازي آنهـا در نظـر      مثال لوئیس را درباره 
بگیرید. باورهاي لوئیس در این موارد آشکارا ناسازگارند. چنانکه قبلاً اشـاره شـد ممکـن اسـت     

اي کـه بـا باورهـاي ناسـازگار لـوئیس تنـاظر دارد       کسی بگوید که در این حالت تنهـا مجموعـه  
حل اشاره کردیم. با بـه کـار بسـتن ایـده برآمـده از      شکال این راهتر به امجموعه تهی است. پیش

توان گفت براي مـدل کـردن باورهـاي لـوئیس در ایـن مـورد بـه دو        بندي ذهن میآموزه قطعه
هاي ممکن، خیابـان  هاي ممکن) نیاز داریم. در مجموعه اول از جهانها (جهانمجموعه از امکان

- هاي ممکن هردو شـمالی اند و در مجموعه دوم از جهانغربی- ناسو و مسیر قطار هر دو شرقی
- هـا  اند. واضح است که در این حالت دو باور ناسازگار در دو مجموعه متفاوت از امکانجنوبی

.شوندگیرند و هیچگاه در کنار هم ظاهر نمیقرار می- یعنی دو قطعه متفاوت

بنـدي چگونـه مشـکل عـام     قطعـه توان نشان داد که آمـوزه با اندکی تغییر در همین مثال می
کند. به این منظور فرض کنید لوئیس بـاور دارد کـه خیابـان ناسـو     دانی منطقی را نیز حل میهمه

غربی اسـت امـا بـاور    - غربی است و نیز باور دارد که مسیر قطار حوالی آن خیابان شرقی- شرقی
توان بـا اسـتفاده از   ا را نیز میندارد که خیابان ناسو و مسیر قطار به موازات یکدیگرند. این باوره

هـاي ممکـن خیابـان    سازي کرد. در مجموعه اول از جهـان ها مدلدو مجموعه متفاوت از امکان
غربی است اما جهت مسیر قطـار غیـر از آن اسـت. در مجموعـه دوم مسـیر قطـار       - ناسو شرقی

حالـت در  غربی است اما جهت خیابان ناسو غیر از آن است. روشـن اسـت کـه در ایـن     - شرقی
غربی است و نیز در یک قطعه دیگر مسـیر قطـار   - یک قطعه از ذهن لوئیس خیابان ناسو شرقی

,Greco 2021)اي خیابان ناسو و مسیر قطـار مـوازي نیسـتند   غربی است اما در هیچ قطعه- شرقی

p.59).
و از طریـق  بندي ذهـن  به این ترتیب به نظر می آید با به کار بستن ایده برآمده از آموزه قطعه

تـوان مشـکل ناسـازگاري منطقـی را در     هاي متفـاوت مـی  قرار دادن باورهاي ناسازگار در قطعه
اي هاي مختلف ذهن را به گونـه چارچوب جهان هاي ممکن حل کرد. به همین ترتیب اگر قطعه

هاي متفـاوت قـرار بگیرنـد    در نظر بگیریم که برخی باورها در قطعات متفاوت یا مجموعه امکان
qوpحل خواهد بود زیرا در این صورت اگـر باورهـاي  دانی منطقی نیز قابلنگاه مشکل همهآ

در قطعـات مختلـف   qوpمنجر شوند و از سوي دیگر فرض کنیم کهrدر کنار هم منطقاً به باور
هـیچ  ترتیـب  ایـن نباشـد. بـه  rباشـند امـا  qوpاي وجود ندارد کـه در آن قرار دارند، هیچ قطعه
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دانی منطقـی باشـد زیـرا در    دچار مشکل همهSاي وجود نخواهد داشت که در آن شخصقطعه
از آن دو بـاور  rوجود دارند نـاتوانی او در اسـتنتاج  Sدر حالت کلی در ذهنqوpعین حال که
آید.اي نوعی نقص منطقی به شمار نمیدر هیچ قطعه

بندي ذهنآموزه قطعهنقد . 9
بنـدي  بندي ذهن. چنانکه دیـدیم آمـوزه قطعـه   هاي آموزه قطعهبه نقد برخی جنبهاکنون بپردازیم 

شود. در اینجـا  ذهن براي حل برخی مشکلات منطقی در مجموعه باورهاي فرد به کار گرفته می
روي هـیچ کنم. ادعاي نقد اول این است که این آموزه بهبندي ذهن وارد میدو نقد به آموزه قطعه

هـاي شـناخته شـده در    تـوان محتـواي آن را از طریـق یکـی از تمـایز     نیست و مـی اي ایده تازه
بنـدي  شناسی باور به خوبی بیان کرد. ادعاي نقد دوم آن است که به کار بردن آموزه قطعهمعرفت

شناسـی و فلسـفه کـنش    ذهن مستلزم پذیرفتن برخی نتایج فلسفی درباره ارتبـاط میـان معرفـت   
بندي ذهـن را بـه سـادگی    توان آموزه قطعهندازه کافی معقول نباشند نمیاست. اگر این نتایج به ا

شناسانه، درباره میـزان معقولیـت   پذیرفت. در اینجا پس از روشن کردن یکی از این نتایج معرفت
آن سخن خواهم گفت.

بندي شدهنقد اول: آموزه ذهن دوطبقه به عنوان بدیلی براي آموزه ذهن قطعه1.9
را با یک پرسش آغاز کنیم. معیار تفرد و تمایز دو قطعه متفاوت در ذهن یک فـرد  بهتر است کار

چیست؟ پاسخ طبیعی اولیه این است که معیار تفرد و تمایز دو قطعـه مختلـف، باورهـاي درون    
شود کـه  کند زیرا بلافاصله این پرسش مطرح میآن دو قطعه است. این پاسخ کمک چندانی نمی

Pگیرند. مثلاً چـرا بـاور  چه معیاري یا میزانی در قطعات مختلف قرار میباورهاي فرد بر اساس

گیرد؟ براي پاسخ به این پرسش از دیدگاه خـودم بایـد   قرار میF2در قطعهQو باورF1در قطعه
شناسی باور اشاره کنم. بر اساس این تمایز، باید میان داشتنِ یک بـاور ابتدا به تمایزي در معرفت

(possessing a belief)و در نظر آوردن یک باور(entertaining a belief)   تفاوت گذاشـت. فـرض
فرض کنید این بـاور را  ». دایناسورها در عصر یخبندان منقرض شده اند«کنید شما باور دارید که 

ایـد امـا در عـین    توان گفت شما داراي این بـاور بـوده  پس میاید. در دوران مدرسه کسب کرده
اید تنها هنگامی آن را در نظر آوردید که من اکنون بـه آن اشـاره کـردم.    ین باور را داشتهحال که ا

چه زمانی ایـن بـاور   - غیر از الان- اگر کمی فکر کنید ممکن است به یاد بیاورید که آخرین بار 
را در نظر آورده بودید. شاید بتوان گفـت تفـاوت میـان داشـتن یـک بـاور و در نظـر آوردن آن        
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کنـد ابتـدا بـه    میان باورهاي بالقوه و باورهاي بالفعل است. هر باوري که فرد کسـب مـی  تفاوت
شود و معمولاً پس از مدتی بـه صـورت بـالقوه در    وارد مجموعه باورهاي او میبالفعلصورت 

تواننـد  هاي بیرونی میهاي ذهنی یا محركماند. برخی مکانیسمآید و در آن مجموعه باقی میمی
بـه صـورت بالفعـل درآورنـد.     توجه فرد را به آن باور بالقوه معطوف کنند و از این طریق آن را 

ممکن است شما پس از مدتی تامل ذهنی ناگهان به یاد این باورتان بیفتید و آن را در نظر آوریـد  
بـاره  مـثلاً پاسـخ دادن بـه سـوالی در    - یا ممکن است هنگام آماده شدن براي انجـام یـک کـنش   

.به این باور توجه کنید و آن را در نظر آورید- دایناسورها

توان از طریق تمایز میان داشـتن یـک بـاور و در    بندي ذهن را میبه نظر من ایده آموزه قطعه
بنـدي ذهـن نیـز    نظر آوردن آن به خوبی بیان کرد. اگر چنین باشد کارکردها و فواید آموزه قطعه

تـوان ایـن ایـده را    ابل تحقق است. به عقیده من، بر ایـن اسـاس مـی   توسط اعمال همین تمایز ق
هـاي  نامم تمـام ویژگـی  میآموزه ذهن دو طبقهآن رامطرح کرد که آنچه با توجه به تمایز اخیر 

تـر  بندي ذهن را داراست. ابتدا لازم است ایده اصلی آمـوزه ذهـن دو طبقـه را دقیـق    آموزه قطعه
.بندي کنیمصورت

دو طبقه: ذهن از دو طبقه مجزاي بالقوه و بالفعل ساخته شده است. در طبقـه اولِ  آموزه ذهن
اتفاق باورهاي فرد به صورت بـالقوه قـرار دارنـد. در    بهتر است اغلب قریبذهن که بسیار وسیع

طبقه دوم که ظرفیت بسیار محدودتري دارد تعداد خیلی کمتري باور بالفعل قـرار دارنـد کـه بـر     
شـوند. ترکیـب باورهـاي طبقـه دوم     فرد از طبقه اول ذهـن وارد طبقـه دوم مـی   اساس موقعیت

.تواند بر اساس موقعیت تغییر کندمی

این امکان وجود دارد که در طبقـه اول ذهـن باورهـاي ناسـازگار وجـود داشـته باشـند امـا         
ز نظـر  شـوند ا به صورت بالفعل وارد طبقه دوم ذهن فرد میtباورهایی که در هر زمان مشخص

منطقی کاملاً سازگاراند. بنابراین مشکل سازگاري در طبقه دوم ذهن وجود ندارد. از سوي دیگـر  
Pو Pاین امکان وجود دارد که فرد باورهاي  Q    را به صورت بالقوه در طبقـه اول ذهـن خـود

سـت  نیز در طبقه اول ذهن او حاضر باشد. به سخن دیگـر لازم نی Qداشته باشد بدون آنکه باور
که فرد همه نتایج منطقی باورهـاي موجـود در طبقـه اول را در همـان طبقـه داشـته باشـد. اگـر         

Pو Pباورهاي Q   در یک موقعیت مشخص با هم وارد طبقـه دوم شـوند بـاورQ  نیـز از آن دو
دانـی  استنتاج شده و در همان طبقه حاضر خواهد بود. به عبارت دیگـر چنـین نیسـت کـه همـه     

اول لزوماً برقرار باشد اما این اصل در طبقه دوم لزوماً برقرار اسـت. تمـایز میـان    منطقی در طبقه
توان به آسـانی  طبقه اول و دوم ذهن یا به عبارت دیگر تمایز میان باورهاي بالقوه و بالفعل را می
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تـرین دیـدگاه دربـاره    توضـیح داد. بـر اسـاس متعـارف    (attention)با اسـتفاده از مفهـوم توجـه    
بـه محتـواي   (cognitive access)توجه رویدادي است که موجب ایجاد دسترسیِ شـناختی توجه،
شـود.  می- (perceptual states)و خواه حالات ادراکی(mental states)خواه حالات ذهنی–ذهن 

در دسـترس اسـت اگـر و تنهـا اگـر      Sبر این اساس، یک حالت ذهنی یا ادراکی بـراي شـخص  
,Wu).ن حالت ذهنی یا ادراکی توجه کـرده باشـد  به آSشخص 2014: بـا اسـتفاده از یـک    (177

توان گفت که قلمرو باورهاي بالقوه شخص که در اثر فعالیت قواي شناختی و ادراکـی  تمثیل می
انـد. توجـه ماننـد نـورِ     اي تاریک قرار گرفتهاند مانند اشیایی هستند که در محوطهاو حاصل شده
کنـد.  قوه یا نورافکن است که ناحیـه معینـی از ایـن محوطـه را روشـن مـی      چراغحاصل از یک 

شوند. اشیایی که خارج از شعاع پرتو نور هستند مرئـی  افتد مرئی میاشیایی که نور روي آنها می
نیستند اما وجود دارند. توجه اینگونه حالات ذهنـی و ادراکـی را از نظـر شـناختی در دسـترس      

طبیعتاً درباره نحوه کارکرد توجه و نسبت آن بـا حـالات ذهنـی و ادراکـی     دهد.شخص قرار می
گیـرد.  فرد جزئیات زیادي وجود دارد که پرداختن به آنها خارج از حوزه کار این مقاله قـرار مـی  

توان پرسید آیا کارکرد توجه در اختیار شخص است یا در مورد برخی حـالات ذهنـی و   مثلاً می
رکّی خارج از کنترل شخص وجود داشته باشد تا بتوانـد آن حـالات را در   ادراکی لازم است مح

حوزه توجه او قرار دهد. توجهی که در این مقاله مورد نظر است صرفاً همان است کـه حـالات   
گیرند یا به عبارت دیگر وارد حیطه آگـاه  ذهنی و ادراکی فرد از طریق آن در دسترس او قرار می

.شوندذهن او می

کنـد.  که آموزه ذهن دو طبقه چگونه مشکلات ناسازگاري منطقی و بستار را حـل مـی  دیدیم 
هایی که در فوق بیان شد تمام کارکردهـاي  ادعاي من این است که آموزه ذهنِ دو طبقه با ویژگی

توان نتیجه گرفت کـه ایـده   بندي شده را داراست. اگر این ادعا درست باشد میآموزه ذهن قطعه
بندي شده ایده جدیدي نیست. از آنجـا کـه آمـوزه ذهـن دو طبقـه بـر       هن قطعهاساسی آموزه ذ

اي استوار است، اگر ادعاي فـوق درسـت   شدهشناختهشناختی از پیشاساس مبانی فلسفی و روان
بـراي  - بنـدي شـده را داشـته باشـد    یعنی نظریه اخیر تمامی کارکردهاي آموزه ذهن قطعه–باشد 

ار نیازي به معرفی یـک آمـوزه جدیـد نخواهـد بـود و بنـابراین       حل مشکلات ناسازگاري و بست
نیازي هم به تبیین مشکلات فلسفی مربوط به چیستی یک قطعه ذهنی و معیار تفـرد آن، وجـود   

تـرِ مـن بـاز    بندي ذهـن اسـت. نقـد دوم و مهـم    قطعهنخواهد داشت. این نقد اول من به آموزه
شناسی و فلسفه کـنش بـه دنبـال    براي رابطه میان معرفتگردد به برخی نتایجی که این آموزه می
.آوردمی
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نقد دوم: معیار تفردّ یک قطعه و مشکلات ناشی از آن2.9
بـر چـه   t1-t2یا هر بازه زمـانی معـین  tکنم. در هر زمان معیننقد دوم را با یک پرسش آغاز می

شـوند؟ اگـر   دوم ذهن فرد مـی اند وارد طبقه اساسی برخی باورهاي مشخص که فاقد ناسازگاري
گـاه دو بـاور   توانیم بپرسیم چرا هـیچ بندي ذهن مطرح کنیم میاین پرسش را درباره آموزه قطعه

عبارت دیگر، معیار تفردّ یک قطعه و ورود باورهـا  بهشوند؟ناسازگار وارد یک قطعه واحد نمی
تواننـد بـه ایـن    دي شـده مـی  بنبه آن چیست؟ به نظر من پاسخی که طرفداران آموزه ذهن قطعه

کـه فـرد در   (action)پرسش بدهند این است که در هر زمان معین یا بازه زمانی مشخص، کنشی 
یـا اگـر   - کند که چه باورهایی در یـک قطعـه معـین جـاي بگیرنـد      پیِ انجام آن است تعیین می

طبقـه اول ذهـن   بخواهیم در قالب اصطلاحات آموزه ذهن دو طبقه سخن بگوییم کدام باورها از
فرد وارد طبقه دوم شوند. بر این اساس، کنشِ مورد نظر فـرد اسـت کـه جریـان باورهـاي او را      

گـاه دو بـاورِ   تواند توضیح دهد که براي نمونه چـرا هـیچ  کند. اما این پاسخ چگونه میکنترل می
اسازگار با هـم در  گاه دو باور نشوند یا به بیان دیگر چرا هیچناسازگار وارد یک قطعه واحد نمی

طبقه دوم ذهن فرد حضور ندارند؟ پاسخ آن است که انجام دو واکنش متنـاقض در زمـان واحـد    
هاي متنـاقض انجـام   کنند در زمان واحد کنشمحال است و به همین دلیل افراد معقول قصد نمی

ر، فـرد  توانند آن را محقق کننـد. بـه عبـارت دیگ ـ   دهند و اگر چنین قصدي هم داشته باشند نمی
را داشته باشد یا حتـی آنهـا را بـا هـم در     PوPباورهاي متناقضtممکن است بتواند در زمان

زمان باور داشته باشد کـه زمـین کـروي اسـت و زمـین مسـطح اسـت، امـا         مثلاً هم- نظر آورد 
الـف  تواند در زمان واحد هم در مکـان دو کنشِ متناقض انجام دهد مثلاً نمیtتواند در زماننمی

باشد و هم در آن مکان نباشد. بنابراین پاسخ پرسش فوق در عدمِ تقارن میان باور و کنش نهفتـه  
تـوان دو کـنشِ   دهد، نمیاست. از آنجا که یک کنش رویدادي است که در زمان و مکان رخ می

ناسازگار در زمان و مکان واحد انجام داد و بنـابراین انجـام دو کـنش متنـاقض در عمـل محـال       
تـرین  انـد و بنـابراین یکـی از مهـم    هـاي ذهنـی  ست. از سوي دیگر از آنجا کـه باورهـا حالـت   ا

,Kim)هاي آنها این است که مکان و بازه زمانی معینی ندارندویژگی 2011: ناشـی از  قیـود (22-3
کند و در نتیجه وقوع تناقض در آنها محال نیسـت. بـه  هاي زمانی آنها را محدود نمیمکان و بازه

باشـد. بنـابراین از آنجـا    PوPهمین علت است که کسی ممکن است واجد باورهاي متناقض
توانند محقق شوند اگر کنتـرل جریـان باورهـاي    که دو عمل متناقض در زمان و مکان واحد نمی

هـایی کـه معطـوف بـه یـک کـنش       هاي او بسپاریم نتیجه این خواهد شد که باورفرد را به کنش
دهد که چرا باورهایی که از طبقـه اول  رم سازگار خواهند بود. همین امر توضیح میاند، لاجمعین
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شوند همواره سازگارند. به همـین ترتیـب اگـر معیـار تفـردّ یـک قطعـه        ذهن وارد طبقه دوم می
گیرنـد فاقـد   معطوف به آن کنش که در آن قطعه قرار مـی باورهايذهنی، یک کنش معین باشد،

ود. این معیاري است که من براي تفردّ یک قطعه یـا بـراي ورود باورهـایی    ناسازگاري خواهند ب
علاوه ادعاي من این است که ایـن بهتـرین تبیینـی    کنم. بهمعین به طبقه دوم ذهن فرد پیشنهاد می

براي تفردّ یـک قطعـه   - و نیز آموزه ذهن دو طبقه- بندي شده است که طرفدار آموزه ذهن قطعه
بنـدي ذهـن ایـن تبیـین را     حال اگر بپذیریم که طرفـداران آمـوزي قطعـه   5رد.ذهنی در اختیار دا

موضـوع آنـان را بـا دو    ادعاي من آن است که این - که به عقیده من باید چنین کنند- پذیرند می
.کندمشکل مواجه می

اسـت. اگـر بپـذیریم کـه کنتـرل      (mental action)هاي ذهنیمشکل اول ناشی از وجود کنش
هـاي ذهنـی   توانیم کـنش دهد، نمیهایی است که او انجام میباورهاي فرد در دست کنشجریان 

مانند فکر کردن به چیزي، یا تصمیم گرفتن درباره چیزي، یا قضاوت کردن درباره چیـزي و... را  
هـاي عینـی   هاي ذهنی برخلاف کنشهاي فرد کنار بگذاریم. حال از آنجا که کنشاز قلمرو کنش

هاي ذهنی متناقض ضرورتاً محال نخواهـد بـود یـا    یدهاي مکانی نیستند وقوع کنشتحت تأثیر ق
مانند وقتی که کسی در آن واحد فـرد  - توان درباره محال بودن آنها اطمینان داشت کم نمیدست
خواهـد.  خواهد و هـم نمـی  اي را هم دوست دارد و هم دوست ندارد یا چیزي را هم مییا شی

هاي ذهنـی فـرد در یـک    ان تضمین کرد که باورهایی که معطوف به کنشتواگر چنین باشد نمی
صـورت، بهتـرین معیـاري کـه     گیرند لزوماً فاقد ناسازگاري خواهند بـود. در ایـن   قطعه قرار می

توانـد  هاي ذهنی متفاوت در اختیار دارد نمـی بندي شده براي تفردّ قطعهطرفدار آموزه ذهن قطعه
قطعه را تضمین کند و بنابراین یکی از مفروضات اساسـی آمـوزه   عدم وجود ناسازگاري در یک

.بندي ذهن فروخواهد ریختقطعه

شـود کـه فـرض کنتـرل شـدن جریـان باورهـاي فـرد توسـط          مشکل دوم از اینجا ناشی می
کنـد. ایـن   شناسی را ابطال مـی هاي نسبتاً پذیرفته شده در معرفتفرضهاي او یکی از پیشکنش
پذیرنـد  شناسان در عـین حـال کـه مـی    ست از استقلال باور از کنش. معرفتفرض عبارت اپیش

ویـژه باورهـاي موجـه راهنمـاي     مـثلاً باورهـا و بـه   - هاي فرد با هم رابطـه دارنـد  باورها و کنش
معتقدنـد کـه   - ها تغییر کنند یا اصـلاح شـوند  توانند تحت تاثیر کنشاند، یا اینکه باورها میعمل

مشـکل اول بـه یکـی از ایـن     هاي اساسی با هم دارند. در بحث دربـاره وتها تفاباورها و کنش
ها امـا بـه همـین مـورد منحصـر نیسـت. یـک        ها اشاره کردم. تفاوت میان باورها و کنشتفاوت

وجود دارد که هدف بـاور  (truth)تفاوت دیگر آن است که در حوزه باورها مفهومی به نام صدق
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باورها را به دو دسته باورهاي صادق و باورهاي کاذب تقسیم کنـد در  تواند آید و میبه شمار می
ها هیچ مفهوم معادلی نداریم که بتواند نقشی مشابه نقش صدق ایفا کنـد.  حالی که در مورد کنش

هـا داشـته   توانند نقش صدق را براي کـنش یک نمیهیچ(success)یا موفقیت(rightness)درستی
اي شـده اش در مورد باورها معیارهاي پذیرفتـه که براي محقق شدن–باشند زیرا برخلاف صدق 

هیچ معیار مورد توافقی براي درستی یا موفقیت یک عمـل وجـود نـدارد. ایـن     - در اختیار داریم
مـرز  شناسی و فلسفه کنشعدم تقارن میان باور و کنش فیلسوفان را بر آن داشته که میان معرفت

توان آن دو را ذیـل یـک   کنش، نمید این عدم تقارن میان باور وقاطعی رسم کنند. به علت وجو
شناسـی تمـایز قـاطعی    نظریه واحد تبیین کرد. به همین دلیل است کـه نظریـه بـاور یـا معرفـت     

اي بـراي باورهـا مطـرح    خواهیم نظریـه فلسفه کنش دارد. بر اساس این تمایز، هنگامی که میبا 
ته باشیم که معیارهاي آن نظریه بایـد مسـتقلاً قابلیـت اعمـال     کنیم باید این نکته را در خاطر داش

مستقل داشته باشند. به همین دلیل است که مـثلاً هنگـامی کـه دربـاره توجیـه باورهـا یـا معیـار         
اي هـیچ ویژگـی  گوییم باید معیار توجیه را طوري تعریف کنیم کـه بـه  باورهاي موجه سخن می

اگر کسی بگوید که معیار موجه بودن یک باور آن است که بـه  ها وابسته نباشد. مثلا درباره کنش
اصـل  - اي خواهـد داشـت  گذشته از سایر مشکلاتی کـه چنـین نظریـه   - عمل موفق منجر شود 

شناسی از فلسفه کنش را نادیده گرفته است. به عبارت دیگر، معیارهـاي اساسـیِ   استقلال معرفت
هـاي فـرد قابلیـت    دون هیچگونه ارجـاعی بـه کـنش   اي باشند که بمربوط به باورها باید به گونه

اش حتّـی یـک کـنش نیـز انجـام ندهـد       اعمال داشته باشند. به این ترتیب اگر فردي در زنـدگی 
اي کاملاً دقیق سخن گفت. اکنـون  شناسی باورهاي او به گونهتوان درباره معرفتالاصول میعلی

هاي او یا بـه بیـان دیگـر معرفـی     سط کنشباید روشن باشد که ایده کنترل شدن باورهاي فرد تو
هاي ذهنـی او در هـر زمـان معـین، ایـن اسـتقلال را نادیـده        کنش فرد به عنوان معیار تفردّ قطعه

کم تا زمانی که نظریه مـورد تـوافقی دربـاره بـاور و کـنش در      دست–سازي گیرد. این وابستهمی
بنـدي  مشکلی جـدي بـراي آمـوزه قطعـه    - که آنها را در خود وحدت دهداختیار نداشته باشیم 

.آیدذهن به شمار می

گیرينتیجه. 10
بندي شـده در پـی آن اسـت کـه نشـان دهـد       ام آموزه ذهن قطعهچنانکه در این مقاله نشان داده

شوند یعنی چنـین نیسـت   چگونه در عین حال که اصول سازگاري و بستار در مواردي نقض می
سیستماتیک رعایت کند، اما قادر است ایـن اصـول را در حـالات    که ذهن این اصول را به شکل 
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هـاي  هـا و ارزیـابی  هاي منطقی گرفته تا داوريها و استدلالمنطقی و شناختی مختلفی از استنتاج
رسد زیـرا  ایده کارآمدي به نظر میدر بادي امربندي شدهذهن قطعههآموزشناختی به کار گیرد. 

یـا هاي غیـرممکن  هایی مانند پذیرفتن جهانحلرا حل کند که راهتواند مشکلاتیاز یک سو می
نیستند و از سوي دیگـر هنگـامی کـه    هاآل قادر به حل آنآل و غیرایدهتمایز میان شناسندگان ایده

مشـکلات  قـادر اسـت  ،شـود هاي ممکـن دربـاره محتـواي بـاور زده مـی     به محک نظریه جهان
یه حل کند. در این مقاله پـس از نشـان دادن مـوارد فـوق،     سازگاري و بستار را در قالب آن نظر

ام. این نقد در دو سطح انجام شده اسـت. در سـطح اول   آموزه ذهن قطعه بندي شده را نقد کرده
تمایزهـاي  برخـی  تـوان از طریـق   بنـدي شـده را مـی   ذهـن قطعـه  هام کـه ایـده آمـوز   نشان داده

ایـده یـا مفهـوم    هآمـوز اینازي کرد و در نتیجهشناسی باور به خوبی بازسدر معرفتشدهشناخته
بندي شده بـراي  ذهن قطعههام که الزامات آموزکند. در سطح دوم نشان دادهاي را مطرح نمیتازه

معقـول تـوان آنهـا را کـاملاً    د یک قطعه ذهنی نتایجی به همراه دارد که نمـی تبیین معیارهاي تفرّ
کـنش فلسـفه وشناسیمعرفتمیانشدهپذیرفتهاستقلالبردنمیانازنتایجاینازیکی.دانست

حـل  ان راهعنـو بـه تواننمیراشدهبنديقطعهذهنآموزهکهشودمینتیجهنقددوایناز.است
.پذیرفتتارنهایی براي مشکلات سازگاري و بس
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