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Abstract 

Moore’s paradox is a proposition that can be true if it is not stated, but if it is stated, 

makes a paradox. This paradox has been raised in two forms, omission and commission, 

and since it was raised, many articles have been written about it, among them the 

contributions of John Williams has been more than others, and the confrontation of his 

view with Hamid Vahid’s view on this issue has provided a good reflection of the 

conflict and the different opinions on it. Williams believes in two approaches: the 

epistemic approach and the conscious belief approach. According to the first approach, 

since uttering the Moorean proposition is unjustified, it requires epistemic defect, and 

according to the second approach, when it is uttered consciously, it makes a paradox. 

Hamid Vahid believes in the theory of incomplete interpretation approach, according to 

which the expression of Moore’s proposition defeats the principle of charity, which says 

that the speaker’s words should always be considered true, unless there is an evidence 

against it.  In this article, the critique and counter-critique of these two contemporary 

philosophers about Moore’s Paradox is analyzed and examined. 

Keywords: Moore’s Paradox, Evans’ Principle, The Principle of Charity, The Defective 

Interpretation, The Justified Belief, The Conscious Belief. 

 

 

* Professor of Philosophy Department, Imam Khomeini International University, 

ahesamifar@hum.ikiu.ac.ir 

Date received: 2022/11/06, Date of acceptance: 2023/02/01 

Copyright © 2010, IHCS (Institute for Humanities and Cultural Studies). This is an Open 
Access article. This work is licensed under the Creative Commons Attribution 4.0 International License. 
To view a copy of this license, visit http://creativecommons.org/licenses/by/4.0/ or send a letter to Creative 
Commons, PO Box 1866, Mountain View, CA 94042, USA. 





 

 

  ، پژوهشگاه علوم انساني و مطالعات فرهنگيپژوهي منطق
  70- 49، 1401، پاييز و زمستان 2، شمارة 13نامة علمي (مقالة علمي ـ پژوهشي)، سال  دوفصل

  1مناقدة جان ويليامز و حميد وحيد در تفسير پارادوكس مور
  *فر عبدالرزّاق حسامي

  چكيده
، مي تواند صادق باشد ،است كه اگر اظهار نشود يك تركيب عطفي در باب باور ورپارادوكس م

اين پارادوكس در دو قالب حذفي و ارتكابي مطرح  كند.اظهار شود، پارادوكس توليد مياما اگر 
در  كـه  اندهآن نوشته شد ةمقالات بسياري دربار ،شده است و از وقتي كه مور آن را مطرح كرد

ايـن   بوده است و تقابل نظر او با حميد وحيد بر سرِديگران سهم جان ويليامز بيش از  آنها ميان
دو ويليـامز قائـل بـه     .آن اسـت  بابنزاع و نظرهاي متفاوت در  بازتاب مناسبي از محلّ لهأمس

. بر حسب رويكـرد اول، اظهـار گـزاره مـوري چـون      است خودآگاهانهباور  رويكرد معرفتي و
ناموجه است، مستلزم نقصان معرفتي اسـت و بـر حسـب رويكـرد دوم، وقتـي كـه آن گـزاره        

تفسـير نـاقص    رويكـرد وحيد قائل به  حميد .شودمي توليد ادوكسپارشود، اظهار  انهگاهودآخ
اصـلي كـه    ؛شـود  مـي  ظنّسنِح اصل اظهار گزاره موري موجب نقض ،بر اساس آن ،است كه

 ـبي كرد مگر آنكـه  سخنگو را صادق تلقّ همواره بايد سخنِكه گويد  مي اي عليـه آن وجـود    هينّ
تحليـل و   ،در بـاب پـارادوكس مـور    معاصـر  اين دو فيلسوف مناقدهدر اين مقاله  .داشته باشد

 شود.ميبررسي 

ه، بـاور       پارادوكس مور، اصل ايوانز، اصل حسنِ ها: دواژهيكل ظـنّ، تفسـير نـاقص، بـاور موجـ
  خودآگاهانه.

  
  

 

  ahesamifar@hum.ikiu.ac.ir ،المللي امام خميني(ره)روه فلسفه، دانشگاه بيناستاد گ *
  12/11/1401، تاريخ پذيرش: 15/08/1401تاريخ دريافت: 

 Copyright © 2018, IHCS (Institute for Humanities and Cultural Studies). This is an Open 
Access article distributed under the terms of the Creative Commons Attribution 4.0 International, which 
permits others to download this work, share it with others and Adapt the material for any purpose. 



  1401، پاييز و زمستان 2، شمارة 13سال  ،پژوهي منطق   50

 

 طرح مسألهو  مقدمه. 1
مواجه هستيم كه اگر آن  ايگزارهما گاهي با  ، فيلسوف تحليلي معاصر،مور جرج ادوارد از نظر
 ـ باشـد، صادق تواند ميدر نظر بگيريم،  آن ةكنندظهارنظر از اتنهايي و صرفرا به ا اگـر آن را  ام

در  ،كنـد هايي كه مور براي اين پارادوكس بيان مـي شويم. مثالدچار پارادوكس مياظهار كنيم، 
 ةشـنب مـن سـه  «: تقرير حذفي: است (commissive)و ارتكابي  (omissive)قالب دو تقرير حذفي 
مـن  «تقريـر ارتكـابي:    .(Moore, 1942, 543)   ا باور ندارم كه رفته باشمام ،گذشته به سينما رفتم

تقرير منطقـي  . (Moore, 1944, 204) » ا او بيرون نرفته استام ،باور دارم كه او بيرون رفته است
، اما من باور دارم p« (p & ~IBp)يا » pكه  ، اما من باور ندارمp«دو پارادوكس بدين قرار است: 

. البتهّ، پيداسـت  پارادوكس عرضه شده است دو تفاسير مختلفي از اين. (IBp & ~p)يا » p~كه 
، »p، اما چنين نيسـت كـه   pمن باور داشتم كه «كه اگر جمله مور را به اين صورت تقرير كنيم: 

ديگـر پارادوكسـيكال نخواهـد بـود و سـخن      » p، اما چنـين نيسـت كـه    pشما باور داريد كه «
. يكي از منازعات فكري در بـاب  (Lowe, 2000, 292)تواند كاملاً صادق باشد اظهاركنندة آن مي

بر سر اين پارادوكس است. البتهّ، سهم ويليامز حميد وحيد اين پارادوكس مناقدة جان ويليامز و 
 ,Williams)به اين مسـأله پرداختـه اسـت     در اين ميان بسيار بيشتر است و در مقالات متعددي

1994; 1996; 1998; 2004; 2006a; 2006b; 2007; 2009; 2010)    در اين نزاع فكـري، ابتـدا جـان .
كوشد كه با اسـتفاده از سـخني از گـرت ايـوانز     مي (Williams, 2004)ويليامز در مقالة كوتاهي 

ن يك مناقدة كتبي ميان او وحيد شكل دست دهد. پس از آتحليل مناسبي از پارادوكس مور به 
  كنيم.اش آغاز ميگيرد. بحث را با بيان نظر ويليامز در اولين مقالهمي
  
 نظر جان ويليامز در باب پارادوكس مور و اصل ايوانز. 2

توان با تكيه هاي مربوط به باورهاي يك شخص را ميگويد كه پرسشايوانز در انواع دلالت مي
، درست به همين دليل pهرگاه در مقامي بوديد كه اظهار كنيد كه «ده پاسخ داد: بر اين قاعدة سا

.  ويليامز اين قاعـده را  p «(Evans, 1982, 226)در مقامي هستيد كه اظهار كنيد من باور دارم كه 
  دهد:عنوان اصل ايوانز مبناي نظر خود در تحليل پارادوكس مور قرار ميبه

، pكند، مرا همچنين در باورم به اينكه باور دارم كه موجه مي pينكه هرآنچه مرا در باور به ا«
  »كند.موجه مي
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گويد كه مور گزارة حذفي را او با اشاره به دو صورت حذفي و ارتكابي پارادوكس مور مي
رغم ياوگيِ موجود در اين گزاره، ممكن است داند كه بهداند و پارادوكس را در اين ميياوه مي
كند بـه اينكـه اگـر مـن در حـال      گويم، صادق باشد. اما او توجه نميدربارة خودم مي آنچه من

سكوت نيز چنين حقيقت ممكني را دربـاره خـودم بينديشـم، همـان قـدر يـاوه خواهـد بـود         
(Williams, 2004, p. 349).  هـاي  ايراد ويليامز بر مور وارد نيست، چراكه، از نظر او، پـارادوكس

هار شرايط يكساني دارند، در حـالي كـه، بـرخلاف نظـر او، آن گـزاره در      مور در سكوت و اظ
صورتي كه اظهار نشود و شخص در حال سكوت باشد، ممكن است صـادق باشـد؛ چنانكـه،    

اي دريافت كند، اما چـون آن را بسـيار دور از   المثل، ممكن است كه شخص خبر غيرمنتظرهفي
رچه آن خبر صادق است، اما من آن را باور ندارم. ولـي  كند به اينكه اگيابد، حكم ميانتظار مي

 شود.به محض اينكه آن حكم را اظهار كند، دچار پارادوكس مي

ويليامز تفاوت ميان دو قالب حذفي و ارتكابيِ پارادوكس مور را تفاوت ميان حـذف بـاور   
اباوران و داند كه از اختلاف ميـان خـدان  صادق خاص و ارتكاب يك خطاي خاص در باور مي

  كند:ادريون گرفته شده است. وي سپس اين عبارت را از گرت ايوانز نقل ميلا
شخص در نسبت دادن باور به خودش، چشمانش، انگاري يا گاه حقيقتاً، معطـوف بـه   

كنيد كه جنگ جهاني سـومي در راه  جهان خارج است. اگر كسي از من بپرسد: آيا فكر مي
دقيقاً به همان پديدارهاي بيرونيي توجه كنم كـه اگـر از مـن     است؟ من در پاسخ به او بايد

ه مـي  پرسيده مي كـردم. مـن بـا    شد كه آيا جنگ جهاني سوم رخ خواهد داد؟ به آنها توجـ
دارم، خودم را در موقعيت پاسخ به اين » ؟pآيا «استفاده از روشي كه براي پاسخ به پرسشِ 

  . p «(Evans, 1982, pp. 225-6)آيا باور دارم كه «دهم كه پرسش قرار مي

ويليـامز   اسـت.  pمعادل اظهار صادقانة باور داشتن بـه    pپس، از نظر ايوانز، اظهار صادقانة 
اي بـراي   توان استدلال سـاده آورد، ميگويد كه اگرچه ايوانز استدلالي براي سخن خود نميمي

  قرار است: اقامه كرد. آن استدلال بديناثبات سخن او 
سازند، شرايطي هستند كـه معمـولاً در مـن    موجه مي p. شرايطي كه مرا در باور به اينكه 1

  كنند. را توليد مي pباور به اينكه 
كنند، شرايطي هستند كه من در آنها را توليد مي p. شرايطي كه معمولاً در من باور به اينكه 2

  ، موجه هستم. pدر باور به اينكه باور دارم كه 
سازند، شرايطي هستند كه مرا در باور به موجه مي p: شرايطي كه مرا در باور به اينكه نتيجه

  سازند.، موجه ميpاينكه باور دارم كه 
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داند كه اگر ادراكات ظاهري شخص از ويليامز مقدمة اول استدلال را از اين رو پذيرفتني مي
بـارد. مقدمـة دوم   كند كه بـاران دارد مـي  پذير باشند، شخص حق دارد باور اعتمادباران عموماً 

ر او پذيرفتني است، چرا كه ادراكـات ظـاهري شـخص از بـاران نيـز چنـين       استدلال نيز از نظ
بارد. پس، ادراكات ظاهري شخص از باران، پيوندي دارند با باور يافتن او به اينكه باران دارد مي

كنـد  به بارش باران باور دارد، توجيه مـي  هم باورش را به بارش باران و هم باورش را به اينكه
(Williams, 2004, p. 350).  

توان براي هر صورتي از توجيه اقامه كـرد.  گويد كه اين استدلال را مي ويليامز در ادامه مي 
كنـيم. مـن بـر اسـاس     فرض كنيد كه من و شما ايستاده در كنار پنجره به هواي بيرون نگاه مـي 

بارد. اما ادراك حسيِ شـما  يابم كه باران دارد مينحو موجهي باور ميبه گواهيِ ادراك حسي و 
بـارد، بلكـه در عـوض نيـاز     در اينكه باور كنيد كه باران دارد مي كنداز باران شما را موجه نمي

باز كردن «يا » باران دارد مي بارد«داريد به اينكه رفتار لفظي و غيرلفظي من همچون اظهار گزاره 
طـور كـه   ببينيد تا بتوانيد باور مرا چونان بهترين تبيين براي رفتارم بدانيد، درست همانرا » چتر

 ,Smithies)گيريم گويد كه ما از مشاهدة رفتار ديگران باورهاي آنها را نتيجه ميگيلبرت رايل مي

يريد يا اينكه ممكن است شما از مشاهدة رفتار من و از راه  قياس به نفس نتيجه بگ (393 ,2016
بارد. اما در هر دو نمونه شما ممكـن اسـت بـه    كه من همچون شما باور دارم كه باران دارد مي

صورت سؤالي مطرح كرده باشم يا در  خطا بيفتيد: در نمونة نخست ممكن است كه گزاره را به
حال بازي كردن با چتر باشم و در نمونة دوم ممكن است كه شما بارش يك آبپاش پنهان را بـا  

پردازي مـن در هنگـام مشـاهدة هـواي بيـرون از      بارش باران اشتباه گرفته باشيد يا دربارة خيال
پنجره دچار اشتباه شده باشيد، در حالي كه من فقط نياز دارم كه هواي بيرون را ببيـنم و هرگـز   

 هاي شما ندارم. پس، شما در معرض خطاهايي هستيد كه من درنياز به استنتاجي مشابه استنتاج
تواند به نحو موجهي، بر اسـاس  پذيرد كه گاهي شخص ميمعرض آنها نيستم. البتهّ، ويليامز مي

رفتار شخص، داشتن باورهايي را به او نسبت بدهد و خود او دربارة بارش باران ممكن اسـت  
  دچار خطا شده باشد و مثلاً بارش آبپاش را با بارش باران اشتباه گرفته باشد. 

  كند:امه به اصلي در ارتباط با توزيع باور در يك تركيب عطفي از باور اشاره ميويليامز در اد
)EA( » آنچه مرا در باورم به»p & q «ه ميكند، مرا در باور به موجp   و در باور بـهq   ه موجـ
  »كند.مي

بر اساس اين اصل، ادراك ظاهري من از هواي گرم و مرطوب، مرا در باور بـه اينكـه هـوا    
كند. حال فرض كنيد كه من باور داشـته   به اينكه هوا مرطوب است، موجه مي و باور گرم است
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و توجيهي بـراي ايـن بـاور خـود     » باردباران دارد مي بارد، اما باور ندارم كه دارد مي«باشم كه 
ه    داشته باشم. با فرض اصل عطفي پيش گفته، من در باورم به اينكه باران دارد مـي بـارد، موجـ

ه      هستم و بر حسب اصل ايوانز من در باورم به اينكه باور دارم كه بـاران دارد مـي بـارد، موجـ
هستم. اما برحسب اصل عطفي، من همچنين موجه هستم در باور به اينكه باور ندارم كه بـاران  

ه   pدارد مي بارد. اين البتهّ از لحاظ منطقي ناممكن است؛ زيرا هر آنچـه مـرا در بـاور بـه      موجـ
ه مـي   ~pد، مرا در باور بـه  كن مي گـرا، هـر روش   كنـد. پـس، از منظـر يـك فـرد بـرون      ناموجـ

و برعكس. پس،   ~pناپذيري خواهد بود براي باور به روش اعتماد pاعتمادپذيري براي باور به 
بـارد) بـه اصـل    ا من باور دارم كه نمـي ام ،باردباور ارتكابي (باران دارد مي توضيح ياوگيِ براي
  نياز داريم بدين قرار:گري دي
نيز موجه  ~pكند، مرا در باور به اينكه باور ندارم كه  موجه مي   pهر آنچه مرا در باور به اينكه«

  » كند. مي
خلاصة استدلال ويليامز اين بود كه پارادوكس مور از لحاظ منطقي ناممكن است؛ زيرا لازم 

- بارد و هم باور داشته باشم كه باران نميميمي آورد كه من هم باور داشته باشم كه باران دارد 

  .(Williams, 2004, p. 353)بارد و اين دو باور با يكديگر ناسازگارند 
  

  نقد حميد وحيد بر نظر ويليامز. 3
به نقـد    (Vahid, 2005)» پارادوكس مور و اصل ايوانز: پاسخي به ويليامز«حميد وحيد در مقالة 

از نظر ويليامز جملات موري به گويد كه پردازد. وي ميمور مينظر ويليامز در باب پارادوكس 
) نقـل  EAاند كه نمي توان به آنها باور موجه داشت. وحيد استدلال ويليامز را بر (اين دليل ياوه

كنـد: يكـي اينكـه ايـن     و دو ايـراد بـر آن وارد مـي    )كه پيش از اين به آن اشاره كرديم(كند مي
شـود، بلكـه بـه پـذيرش نتـايجي بسـيار       ) متوقفّ نميEAباشد، در اثبات (استدلال، اگر موفقّ 

  شود:) منتهي مي*EAناپذيرفتني به شكلِ (
)EA* شرايطي كه مرا در باور به اينكه  (p ه ميسازند، شرايطي هستند كه مرا در بـاور  موج

مـن بـاور دارم   «د تكرار از براي هر تعدا» pبه اينكه باور دارم كه باور دارم كه . . . باور دارم كه 
  . (Vahid, 2005, p. 339)سازند موجه مي» كه

توان نمونة متفاوتي از آن استدلال را ساخت و با اين مقدمه آغاز ) ميEAپس با اقتباس از (
سـازند، شـرايطي هسـتند كـه     موجه مـي  pشرايطي كه مرا در باور به اينكه باور دارم كه «كرد : 
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اين استدلال به همان دليلي كه ويليامز در دفـاع  ». كنندرا توليد مي pر به اينكه معمولاً در من باو
اي مناسب از مقدمة اولِ استدلال اصلي مي آورد، صحيح است. حال، اين مقدمه همراه با مقدمه

ه دهد كه : شرايطي كه مرا در باور بكه شبيه به مقدمة دومِ استدلال اصلي است، اين نتيجه را مي
سازند، شرايطي هستند كه مرا در باور به اينكه باور دارم به اينكه موجه مي pاينكه باور دارم كه 

سازند. ما با تكرار اين شيوة اسـتدلال در نهايـت بـه    موجه مي pباور دارم به اينكه باور دارم كه 
حيـد مـا را بـه    رسيم. پس استدلالي كه از نظر ومي (∗EA)يك نتيجة بسيار ناپذيرفتني به شكلِ  (EA∗) رساند به قرار زير است:مي  

موجه مي سـازند  شـرايطي هسـتند كـه      pشرايطي كه مرا در باور به اينكه باور دارم كه  .1
  . را توليد مي كنند pمعمولاً در من باور به اينكه 

كنند، شرايطي هستند كه من در آنها را توليد مي p. شرايطي كه معمولاً در من باور به اينكه 2
  ، موجه هستم.pدر باور به اينكه باور دارم كه 

سازند، شرايطي هستند كـه مـرا در بـاور بـه     موجه مي p. شرايطي كه مرا در باور به اينكه 3
» من باور دارم كـه «براي هر تعداد تكرار از » pاينكه باور دارم كه باور دارم كه . . . باور دارم كه 

  سازند.موجه مي
شايد بتوان به ايراد اولِ وحيد چنين پاسخ داد كه، اولاً، چه ضرورتي دارد كـه بـاور داشـتن    
تكرار شود و مگر نه اين است كه ما معمولاً در كاربرد عمومي زبان، باورِ خود به يـك چيـز را   

ا     گوييم كه من باور دارم كهالمثل ميكنيم و، فيحداكثر دو بار تكرار مي به ديـن بـاور دارم، امـ
كنيم؟ به بيان ديگر، در چنين مواردي مـا تنهـا از بـاورِ خـود بـه      ديگر باور داشتن را تكرار نمي

منتها از باور را كنار هم بچينيم و حتـّي  اي بيگوييم، نه اينكه سلسلهباوري كه داريم، سخن مي
» بـاور داشـتن  «نيم. ثانياً، اگر تعبيرِ كدنبال كردن اين سلسله را دور شدن از عقل عرفي تلقيّ مي

شود و في المثل هيچ اشـكالي  لحاظ منطقي خللي در استدلال وارد نميكراّت تكرار شود، به به
  ».من باور دارم كه باور دارم كه باور دارم كه . . . به دين باور دارم«ندارد كه بگوييم كه 

گويد كه شـرايطي  ويليامز است كه در آن ميايراد دومِ وحيد مربوط به مقدمة دومِ استدلال 
كنند، شرايطي هستند كه در آنهـا مـن در بـاور بـه     را توليد مي pكه معمولاً در من باور به اينكه 

گويد كه فرض كنيد كه براي توجيه اين مقدمه، از ، موجه هستم. وحيد ميpاينكه باور دارم كه 
بارد. ويليامز در اينجا مشـاهدة بـاران را   باران دارد مي يابم به اينكهمشاهدة بارش باران، باور مي

كند: يكي باورم به اينكه بـاران دارد مـي بـارد و ديگـري     كنندة دو باور در من معرفّي ميتوجيه
. حال، اگر توجهمـان را  (Williams, 2004, p. 350)بارد باورم به اينكه باور دارم كه باران دارد مي
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ه ادراكات من از باران مرا در باور به اينكه باران دارد مي«عا كه متمركز كنيم بر اين مدبارد، موج
بينيم كه اين مدعايي پذيرفتني است، چراكه شرايطي همچون مشاهدة بارش باران، ، مي»سازدمي

به جهت پيوند وثيقي كه با واقعيت مابازاي خود يعني بارش باران دارند، باور به بارش باران را 
كند كه معمولاً باورهايي را در مـا  ) به شرايطي توجه مي2كنند. اما ويليامز در مقدمة (ه ميتوجي

انگيزند كنند و اين مجموعه از شرايط يكي نيستند. اغلب، شرايطي كه شخص را برميتوليد مي
باراني كه المثل ممكن است منشأ تا باوري حاصل كند، قادر به توجيه باور او نيستند؛ چنانكه في

كنيم، يك آبپاش پنهان باشد و اين مشاهده قادر به توجيه باور مـا بـه بـارش بـاران     مشاهده مي
انـد، چنانكـه   كنندة توجيهنباشد. اما چون در استدلال ويليامز شرايطي مطمح نظر است كه تأمين

توان ) را مي2مة (سازد، مقدگويد كه مشاهدة بارش باران، باور ما را به بارش باران موجه ميمي
  بندي كرد:دوباره عبارت تبه اين صور

كنند، شرايطي هستند را توليد مي pكنندة توجيه كه معمولاً در من باور به ) شرايط تأمين2*(
  . (Vahid, 2005, pp. 340)، موجه هستم pكه در آنها من   در باور به اينكه باور دارم كه 

كنـد. وحيـد در پايـان    ست و خود استدلال را حشو و زائد مي) اEA) بيان طولانيِ (2*اما (
ل كـرده اسـت،   گيرد كه مدعاي ويليامز داير بر اينكه پارداوكس مور را ح ـمقالة خود نتيجه مي

  سست و نااستوار است.
 

  تفسير افراطي و پاردوكس مور. 4
تفسـير  «، مقالـة  تفصيل دربارة پارادكس مور بحث كـرده اسـت  مقالة ديگري كه وحيد در آن به

. البتهّ، آنچـه وي در ايـن مقالـه آورده اسـت بـا      (Vahid, 2008)است » افراطي و پارادوكس مور
 ,Vahid)اندكي تفاوت در فصل دوم از كتاب وي با عنوان معرفت شناسي باور نيز آمده اسـت  

2009, pp. 33-50)     نقـد و  . وي در اين مقاله با اشاره به جملات مطـرح در پـارادوكس مـور بـه
پردازد و سپس بـه تحليـل رويكـرد نقصـان معرفتـي      بررسي انواع مواجهه با اين پاردوكس مي

پردازد كه مقبول كساني چون ويليامز و لي است. بر اساس ايـن رويكـرد، پـارادوكس مـور      مي
توان به نحـو مـوجهي آنهـا را    ناشي از نقض شرايط لازم براي توجيه معرفتي است؛ يعني، نمي

ت. ويليامز و لي در دو خوانش از اين رويكرد از سخن ايوانز كه پـيش از ايـن بـه آن    باور داش
). لي سـخن  Lee, 2001, Williams, 2004اند (حلّ خود استفاده كردهاشاره شد، چونان مبناي راه

، بايد حكم كند بـه  pگيرد بر اين اصل كه اگر كسي بايد حكم كند به اينكه ايوانز را مؤيدي مي
  گويد:. وي ميpاينكه كسي باور دارد كه 
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[فرض كنيد كه] من توجه كنم به اينكه آيا باور دارم كه شخصي كه مقابلِ مـن اسـت،   
گويي من به پرسش مرا هدايت كند به اينكه حكم كنم كه اسميت است . . . اگر نحوة پاسخ

م كه به اينكه مـن بـاور دارم كـه    كنشخص مقابلِ من اسميت است، من همچنين حكم مي
   .)Lee, 2001, p. 365شخصي كه مقابلِ من است، اسميت است (

تواند منطقاً بـه  توان نشان داد كه چرا كسي نميكند كه با استفاده از اين اصل ميلي ادعا مي
 باور پيدا كند. فرض كنيد كه كسي مؤيد كافي براي»  M = p & ~IBp«يك گزاره موري همچون 

»p  « داشته باشد. در آن صورت، بايد باور كند كهp   دانـد كـه شخصـي    ؛ زيرا وقتـي كسـي مـي
و بنابراين بايد  pكند، بايد حكم كند كه آن شخص همچنين باور دارد كه را تأييد مي pصادقانه 

تواند منطقاً به يك گـزاره مـوري   را رد كند. از اين رو، شخص نمي Mجزء دوم تركيب عطفيِ 
  يدا كند. باور پ

كند و با طرح انتقـاداتي  وحيد در ادامه به تفسير ويليامز و استفادة او از اصل ايوانز اشاره مي
گويد كه دليل ويليامز بـر  مي (Vahid, 2005)مشابه آنچه پيش از اين در مقالة ديگري آورده بود ،

(EA) شـود.  ارش باران ميظاهراً اين است كه ادراكات ظاهري من از باران موجب باور من به ب
بـه   (coming to belief)» باور پيدا كردن«توان پذيرفت كه اما اين سخن او را تنها در صورتي مي

به بارش باران گرفته شود، بدين معنا كه  (forming the belief)» ايجاد باور«بارش باران، به معناي 
ا هـيچ    » pباور دارم كه  ايجاد باور به اينكه من«به معناي »  pباور پيدا كردن به « گرفته شـود. امـ

ي نيست بر اينكه ويليامز چنين مسيري را دنبال كرده باشد. توجه ويليامز ظـاهراً بـيش از   مؤيد
آنكه معطوف به وضعيت معرفتيِ باورِ درجة دوم باشد، معطوف به ريشة علـّي آن اسـت. ايـن    

خن ايـوانز را مبنـاي يـك اصـل     توان سشود كه چگونه ميمسأله موجب طرح اين پرسش مي
) در نقد اخيرش بر ويليامز Anthony Brueckner) قرار داد. آنتوني بروكنر (EAمعرفتي همچون (

  اين نكته را مطرح كرده است:
كند . . . . دربارة مؤيد يا توجيه نيست، بلكه بـه  مدعاي ايوانز كه ويليامز بر آن تكيه مي

به [بارة منشأ باور است. وقتي من باوري را بر اساس توجه اي درجاي آن در وهلة اول نكته
توانم به شما بگويم كه باور چيست. اكثر قريـب  دهم، تنها ميشكل مي ]وضع امور خارجي

ه نشـده       انـد  به اتفّاق باورهاي من دربارة آنچه باور دارم، بـر اسـاس  مؤيـد خاصـي موجـ
)Brueckner, 2006, p. 266.(  

هايي كه مصـاديق آن در مثـال ايـوانز آمـده     كند به اينكه در نمونهاشاره ميبروكنر همچنين 
شـوند، از جـنس   هاي مربـوط بـه باورهـاي مـن دانسـته مـي      هايي كه مؤيد گزارهاست، گزاره
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اي وضع هاي مربوط به رفتار يا حالات ذهني من نيستند. منظور از آنها بيشتر توصيف پاره گزاره
توان از آنها انتظار داشت كه باورهاي يك شـخص را  ست. از اين رو، نميامورِ مستقلّ از ذهن ا

موجه  pكند، مؤيدي كه مرا در باور به اينكه ) بيان ميEAموجه كنند. از نظر او، برخلاف آنچه (
  كند. ، موجه نميpكند، لزوماً مرا در باور به اينكه باور دارم كه  مي

گفت كه هر باوري لزوماً مقتضـي بـاور بـه داشـتن آن بـاور      توان در تأييد انتقاد بروكنر مي
ا   نيست، چراكه پاره اي از باورها ناخودآگاهانه است، بدين معنا كه گاهي شخص بـاور دارد، امـ

گفت كه به خرافات باور ندارد و فقط به اين دليل كند كه باور ندارد؛ مانند كسي كه ميگمان مي
زده است كه شنيده است كه نعل اسب نه فقط براي معتقدان به نعل اسبي را بر سردرِ خانة خود 

  آورد.آن خرافه، بلكه براي منكران آن نيز سعادت مي
از نظر وحيد، آنچه موجب ياوگي و غرابت جمـلات مـوري اسـت، نـه يـك ناسـازگاري       

اسـت. پـس،    (charity)» ظنّحسن«منطقي، بلكه نقض يك اصل اساسي در تفسير؛ يعني، اصل 
ظـنّ، كـه   . براساس اصل حسن(Vahid, 2008, 153-7)جملات به لحاظ تفسيري ناقص اند  اين

بايد سخن  (speaker)كند، هميشه در تفسير سخنِ يك سخنگو وحيد آن را از ديويدسون وام مي
او را صادقانه تلقيّ كرد مگر آنكه بينة محكمي بر كذب آن وجود داشته باشـد. پـس، جمـلات    

بدين جهت كه اظهار آنها باور به آنها يا توجيه آنها مقتضي ناسازگاري منطقـي   اند نهموري ياوه
  گويد:است، بلكه بدين جهت كه اظهار آنها به لحاظ تفسيري ناقص است. وحيد مي

كنـد  بارد، در ادامه اظهار ميكند كه باران دارد ميوقتي سخنگو در حالي كه تصديق مي
شود ... جمـلات مـوري   ظن نقض ميبارد، ...  اصل حسنكه باور ندارد كه باران دارد مي 

لحاظ تفسيري نـاقص اسـت ... آنچـه در معـرض خطـر قـرار       اند ... زيرا اظهار آنها به ياوه
  .(Vahid, 2008, 160)گيرد، ... وضعيت اظهاركننده چونان سخنگو است  مي

-defectiveتفسير نـاقص( كوشد تا نشان دهد كه رويكرد اش ميوحيد در بخش پاياني مقاله

interpretation approachهاست.) به پارادوكس مور برتر از ديگر رويكرد  
  
  نقد جان ويليامز بر رويكرد تفسيري وحيد. 5

» پارادوكس مور، تفسير ناقص، باور موجه و باور خودآگاهانه«اي با عنوان جان ويليامز در مقاله
. وي ابتدا به سه رويكـردي  (Williams, 2010)پردازد به نقد رويكرد وحيد به پاردوكس مور مي

به تحليل و نقد آنها پرداختـه  » تفسير افراطي و پارادوكس مور«كند كه وحيد در مقالة اشاره مي
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 conscious) و رويكرد باور خودآگاهانه (epistemicبود: رويكرد ويتگنشتاين، رويكرد معرفتي (

beliefيكرد چهارم؛ يعني، رويكرد تفسير نـاقص  كـه رويكـرد    ). وي سپس به تحليل و نقد رو
آوردِ كه اظهاركنندة گزاره ظنّ لازم ميپردازد. در اين رويكرد، اصل حسنخود وحيد است، مي

  پارادوكسيكال موري چونان يك سخنگو تلقي نشود. 
 پـذيرد كـه رويكـرد ويتگنشـتايني    ويليامز در نقد نظر وحيد مي گويد كه اگر چه از او مـي 

دانـد.  بخش نيست، ولي رويكرد تفسير ناقص خود او را نيز با همين مشكل مواجه مـي رضايت
بخشي از هر يك از دو رويكرد ديگر؛ يعني، رويكرد معرفتي و كوشد تا خوانش رضايتوي مي

دست دهـد و رجحـان ايـن دو را بـر رويكـرد وحيـد اثبـات كنـد         رويكرد باور خودآگاهانه به
)Williams, 2010, 221    او به سه دليل رويكرد باور خودآگاهانه را بر رويكـرد وحيـد تـرجيح .(

  دهد: مي
. آنچه در باور پارادوكسيكال مور باطل اسـت، بـه لحـاظ معرفتـي باطـل اسـت، چراكـه        1
  شناختي است. شناسي باور، يك امر معرفت آسيب
 .Vahid, 2008, section 1. بحث وحيد دربارة نه خود باور، بلكه باور خودآگاهانه اسـت ( 2

2 .(  
) را در ميان ايـن مجموعـة تبيـين قـرار     self – falsificationمبطلي (–. وحيد رويكرد خود3
توان يك باور پارادوكسيكال موري صـادق داشـت.   ابطال، نمي- دهد. بر اساس رويكرد خود مي

در مـورد بـاور   توان بـه نمونـة ارتكـابي پـارادوكس مـور تعمـيم داد و       اما اين رويكرد را نمي
ظن، سـخنگو را بايـد   پارادوكسيكال موري خودآگاهانه نيز صادق نيست. بر اساس اصل حسن

چونان شخصي دانست كه باورهاي صـادقي دارد و بـر حسـب تشـخيص مـا هـم آن باورهـا        
 ,Davidson)دهيم كه انجام آن براي ما معقول باشد اند و البتهّ اين كار را تا جايي ادامه مي صادق

كنيم . به عنوان مثال، چون ما معمولاً وقتي و تنها وقتي كه باران دارد مي بارد، باور مي(27 ,1984
بارد پس بايد آن باور را به شخص سخنگو نيز نسبت بدهيم كه وقتـي و تنهـا   كه باران دارد مي

نظرية گويد كه  سون مييويددبارد. كند كه باران دارد ميبارد، باور پيدا ميوقتي كه باران دارد مي
 ةبا ايـن تفـاوت كـه درج ـ    ،ين استاكو ةترجم تقطعيعدمِنظرية همتاي  او ت تفسيرِقطعيعدمِ
او طرفـدار برگـرفتن اصـل     زيـرا اولاً  ،ين استالات كومأدر رويكرد او كمتر از ت ،تقطعيعدمِ

ورت تـأمين  در ص ويريسيگانگي ساختار ت و ثانياً يك مبناي عمومي است بر اساس ظنّحسن
 قرار دادT   مورد نظر تارسكي(T convention)    شـود  آشـكارا تضـمين مـي (ibid, 153).   منظـور

بايد باب صدق كارآمدي در  ةاين است كه هر نظري )يشرط كافي ماد(يا  T قراردادتارسكي از 
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از نظـر  ». pصادق است اگر وتنها اگـر   p: «ي به اين شكل باشداهارزن گمتضمp ة ارزبراي هر گ
اي است كه حداكثر توافق را ميان گوينده و ديويدسون، يك نظرية مناسب در باب تفسير نظريه

  :گويدي مي. و(ibid, 169)مفسر برقرار كند 
معنـا   ،كارآمد اسـت  ةبلكه شرط داشتن يك نظري ،گزينه نه يك ظنّچون [اصل] حسن

كـه   تـا وقتـي   .چار خطاي بزرگي بشويمممكن است د ،ظنّييد حسنأندارد بگوييم كه با ت
برقـرار   ،شـوند  ي مـي مندي ميان جملاتي كه صادق تلقّ ت ارتباط متقابل نظامقيبتوانيم با موفّ

را دوست داشـته   ه آنچ ،شود بر ما تحميل مي ظنّحسن ]اصل[ .دهد خطايي رخ نمي ،كنيم
مـوارد   بايد آنها را در اغلـبِ  ،خواهيم ديگران را بفهميمه نداشته باشيم و اگر ميو چباشيم 

 ـ  صـوري را با شـرايط   ظنّبياوريم كه حسن ايهاگر بتوانيم نظري .صادق بدانيم ه يـك نظري
چيـزي   .ايمانجام داده ،توان براي برقراري ارتباط انجام دادنچه را كه ميآ ةهم ،سازگار كند
  .(ibid, 197) ممكن است و نه بدان نيازي هست نه ،بيش از آن

تواند چيزي را بر زبان آورد مگـر  گويد كه بر اساس تبيين وحيد چون كسي نمييامز ميويل
      آنكه اجزاي واژگاني آن را بر زبان آورده باشد، پس در اظهـار حـذفي، گوينـده هـر دو طـرف

شـود و ايـن او را   ظنّ در هر دو صادق تلقيّ ميتركيب را اظهار كرده است و طبق اصل حسن
  ند.كدچار تعارض مي

  كند:ويليامز سه ايراد بر تبيين وحيد وارد مي
گويد و محتواي سخنانش را . طبق تبيين ديويدسون، وقتي دانستيم كه كسي دارد دروغ مي1

باور ندارد، نبايد او را سخنگو بدانيم. در حالي كه، برخلاف نظـر او، سـخنان دروغ هـم اظهـار     
دانيم كه دروغ است. بفهميم حتيّ وقتي كه ميتوانيم محتواي يك سخن دروغ را هستند و ما مي

 .Rosenthal, 1995b, nاگر در پاسخ بگويد كه سخنان دروغ، نه اظهار اصيل، بلكه تظاهر هستند (

آيد كه شخص دروغگو تهمت دروغگويي را با صرف اذعان به دروغگـويي  )، لازم مي208 ,15
توانـد  است. البتهّ، ديويدسون در اينجا مـي رد كند، چراكه در آن صورت او اساساً چيزي نگفته 

بگويد كه معرفت يا باور موجه شخص به اينكه سخنگو قصد فريب مخاطب را داشته، موجب 
). اما اين پاسخ هيچ كمكي به وحيد Vahid, 2008. p. 161شود (ظنّ مياعتنايي به اصل حسنبي
اظهار پارادوكسـيكال مـوري را بـه     كند؛ زيرا فرض كنيد كه متوجه شويد كه وقتي من يكنمي

گويم، بـاور نـدارم؛   گويم و از اين رو متوجه شويد كه به آنچه ميگويم، دارم دروغ ميشما مي
  ظنّ در اينجا كارآيي ندارد. برد و اصل حسناين امر ياوگي سخنم را از بين نمي
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اظهـار  . بر اساس تبيين وحيـد، بايـد همچـون ديويدسـون بگـوييم كـه كسـي كـه يـك          2
آورد، اساساً چيزي نگفته است. اما، برخلاف نظر آن دو، اگر پارادوكسيكال موري را بر زبان مي

كردنـد و يـك شـرطيِ صـادق را     معنا بودند، حقـايق ممكنـي را بيـان نمـي    جملات موري بي
  ساختند. برنمي
م بـدون  . اگر من در سكوت به حقيقت ممكني از جنس حذفي يا ارتكابي باور داشته باش3

اينكه آن را بر زبان بياورم، همان اندازه دچار ياوگي خواهم بود. پـس، يـاوگي بـاور، همچـون     
هايي گويد كه عجيب است كه وحيد اگرچه بر تبيينياوگي اظهار، نياز به تبيين دارد. ويليامز مي

كنـد،  مي دهيم، ايراد وارددست ميكه من و شوميكر از ياوگي باورهاي پارادوكسيكال موري به
  گويد:دست دهد. او در كوششي براي جبران اين امر ميكوشد كه تبييني از آنها به نمي

پارادوكس مور، در هر دو رويكرد باوري و معرفتي، اساساً پارادوكس در بـاور دانسـته   
 شـود . . . امـا، در مقابـل،   شود. از اين رو، در آنها انديشه مقدم بر زبان و معنا دانسته ميمي

نيست. معناي زباني و محتـواي   (priority thesis)رويكرد تفسيري قائل به هيچ اصل تقدمي 
  ).ibid. , 162ذهني را يا بايد با هم توضيح داد يا اصلاً توضيح نداد (

برخلاف رويكرد معرفتـي   ،ت رويكرد اوقيموفّ ،عاي وحيددمحسب بر گويد كه ويليامز مي
 ,Vahid, 2008و رويكرد باور خودآگاهانه، بر ساختار نحوي جمـلات مـوري اسـتوار نيسـت (    

هاي حـذفي و ارتكـابي بـراي پـارادوكس     گزاره نحوِ كه گويددر موافقت با وحيد مي او). 162
كـه  و نه شرط كافي. شرط لازم نيست به ايـن دليـل   است بودگي جملات موري نه شرط لازم 
هاي مـور  هستم، ياوگي اصلي مثالخداناباور من يك كه داند اظهار يا باور من به اينكه خدا مي

گرايي را دارد، اگرچه صورت حذفي يا ارتكابي را ندارد. شرط كافي هم نيست؛ زيرا اگر حذف
)eliminativism باور  خود به اين اظهار سازگارِ طور ناخودآگاهانه،شخص به  باشد و اگر) باطل
جز باور به وجود ارواح زنده) و من بـاور نـدارم كـه    باورهايي وجود ندارد (به«كه  شته باشددا

 خـوانشِ  گويد كـه ويليامز در ادامه ميبلكه باطل است.  ،باور او نه ياوه ،»باورهايي وجود ندارد
هـا را  نمونه اينكه بسط داد چنان توان هاي معرفتي و باور خودآگاهانه مياز رويكرد خود او را

گزاره حذفي يا از دوم  ي كه جزءوحيد در اين تلقّ موردنظر رِمفس افزايد كهوي ميتوضيح دهد. 
آن تركيـب مقايسـه كـرد،    از ل او توان آن را با اظهار جزءكند و ميحقيقتي را بيان مي ،ارتكابي

ل به ساختار نحوي آن تركيب استنيازمند توس (Williams, 2010, 226) .  
» پارادوكس مور، اصل ايـوانز و خودآگـاهي  «ويليامز در ادامه با اشاره به قياسي كه در مقالة 

گويد كه وحيد دو ايراد بر اين قيـاس وارد  مياست و ما پيش از اين به آن اشاره كرديم، آورده 
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 .Williams, 2006a, p)ام نحوي به او پاسخ داده و من به (Vahid, 2005, pp. 339-40)كرده است 

دهد ضيح ميو. وي سپس ت(Vahid, 2008, p. 156)پذيرد وحيد هم آن را مي ي خودكه حتّ (169
اصـلاح   حاصـلِ  سـت، ا آورده مقدمات قياس يادشدهكه آنچه در اين مقاله در مقام استدلال بر 

 ـ اواستدلال قبلي  . (Williams, 2010, p. 227)اسـت   (Williams, 2004, p. 350)ديگـري   ةدر مقال
  پردازد.ويليامز در ادامه به بحث در باب رويكرد باور خودآگاهانه مي

  
  رويكرد باور خودآگاهانه: روزنتال و شوميكر. 6

دهد كه بـا نقـد تفسـير    دست ميسيدني شوميكر تفسيري از ياوگي باور پارادوكسيكال مور به 
، pنتال، من در باره باورم بـه اينكـه   شود. از نظر روزديويد روزنتال از باور خودآگاهانه آغاز مي

خودآگاه هستم فقط وقتي كه انديشة مناسبي در مورد آن باور دارم؛  چون صرف فرض من در 
كنـد پـس، آن انديشـه در بهتـرين     بارة اينكه باوري دارم، مرا از باوري كه واقعاً دارم، آگاه نمـي 

يافتة درجـة دو مناسـب اسـت    ر تحققّگويد كه اين باويك باور خواهد بود. روزنتال مي تحال
تنها در صورتي كه نه فقط تحققّ باور درجة دو را نشان دهد، بلكه همچنين خود من را چونان 

  كند:خودم در آن حالت از باور نشان دهد. روزنتال بر اين اساس اين اصل را مطرح مي
)RP اگر به نحو خودآگاهانه باور دارم كه (p پس من باور دارم كه ،p     و مـن بـاور دارم كـه

 p .BCp → (Bp & B*Bp)خود من باور دارم كه 

گويد كه اگر من ويليامز هستم، باورم به اينكه ويليامز بـاور دارد  ويليامز در نقد اين اصل مي
شود؛ چراكه ممكن است متوجه نباشم كـه ويليـامز   ، مستلزم آگاهي من از باور خودم نميpكه 

يـاوه نخواهـد بـود. وي    » pو ويليـامز بـاور نـدارد كـه      p«باورم به اينكه هستم. در اين حالت، 
كند كه همة آنچه نياز به توضيح دارد عبارت است از گويد كه اگرچه خود روزنتال گمان مي مي

آورد، تبييني ياوگي اظهار پارادوكسيكال مور چنانكه در برابر باور است، اصلي كه او در ميان مي
دهد. البتهّ، اين تبيين نيـاز بـه   دست ميپارادوكسيكال و خودآگاهانه مور را نيز به  از ياوگي باورِ

شـود. ظـاهراً   اصل دومي دارد و آن اينكه باورِ خودآگاهانه در اجزاي تركيب عطفي پخش مـي 
ــا واژة خودآگــاهي تــوان چونــان واژه) را مــيawareness( كــاربرد واژة آگــاهي اي متــرادف ب

)consciousness (كار برد. وقتي  بهN ّاي در جيبم باشد يا نام يك چيز است، خواه آن چيز سكه
باشـم.   (aware)آگـاه   Nخودآگاهم كـه از داشـتن    Nحالتي ذهني، مطمئناًً فقط زماني به داشتن 

اي در جيـبم خودآگـاه   درد و وجود سـكهّ گويم كه به يك باور، ترس، سوءظنّ، دندانوقتي مي
ست كه بگويم كه از داشتن آن امر آگاهم. حال، فرض كنيد كـه از بـاورم بـه    هستم، مانند اين ا
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آگاه شوم. در آن صورت، مطمئناًّ از باورم به اينكـه هـوا بـاراني    » هوا باراني و سرد است«اينكه 
  شوم. پس، پذيرفتني است، اگر بگوييم: است و باورم به اينكه هوا سرد است، آگاه مي

)Gگاهانه باور دارم كه () اگر من به نحو خودآp & q پس من هم به نحو خودآگاهانه باور ،(
 q .BC(p & q) → (BCp & BCq)و هم به نحو خودآگاهانه باور دارم كه  pدارم كه 

نحو خودآگاهانه به گزارة حذفي باور داشته باشم، باورهاي  آيد كه اگر من بهاز اين لازم مي
تواند توضيح دهد كه چـه چيـزي در   كه اين برهان نميگويد متناقضي داشته باشم. شوميكر مي

شود كه آنها به صورت خودآگاهانـه مـورد   باورهاي پارادوكسيكال مور خطاست كه موجب مي
  گويد: اعتقاد نباشند. وي مي

كند كه باور كند كه كسي بدان چيز باور دارد. بـه  باور به يك چيز شخص را متعهد مي
به چيزي باور پيدا كرد و توجه كرد به اينكه كسي بدان باور دارد،  اين معنا كه . . . اگر كسي

او بايد باور كند كه كسي بدان باور دارد، چراكه در غير اين صـورت كـار نـامعقولي كـرده     
  ).Shomaker, 1995, 214است (

دهد كه باور پارادوكسيكال مور براي شـخص عاقـل،   شوميكر با تكيه بر اين اصل نشان مي
) self – intimationباشد يا نباشد، محال اسـت. وي ايـن اصـل را اصـل خـودخبري (      خودآگاه

  نامد: مي
)SI اگر باور دارم كه (p ه كنم به اينكه باور دارم كهاگر توج ، p پس باور دارم كه باور دارم ،
  BBp)�(BCONp →�p .Bp →كه 

ساند كه اگر مـن يـك بـاور    كند كه اين اصل ما را به اين نتيجه خواهد رشوميكر تصور مي
پارادوكسيكال موري داشته باشم، در آن صورت باورهـاي متناقضـي خـواهم داشـت. ويليـامز      

گويد كه اين سخن شوميكر فقط در نمونة حذفي پارادوكس مـور صـادق اسـت. شـوميكر،      مي
اگـر   (H) علاوه بر اين، به دو اصل ديگر نيز نياز دارد: يكي توزيع باور به اجزاي تركيب عطفي

  .qو هم باور دارم كه  p)، پس هم باور دارم كه p & qباور دارم كه (
B(p & q) (Bp & Bq) 

اگر من توجه كنم به اينكه باور دارم كـه    (I)و دومي توزيع توجه بين اجزاي تركيب عطفي
)p & q ه دارم به اينكه باور دارم كهپس من هم توج ،(p   ه دارم به اينكـه بـاور دارم ، و هم توج

 q .BCON(p & q)  (BCONp & BCONq)كه 

اند. حال، فرض كنيد كه شخص عاقل نتوانـد باورهـاي متنـاقض    اين هر دو اصل پذيرفتني
كه نتواند به گزارة حذفي باور پيدا كند. به هر حال، هر دوي اين  آيدداشته باشد. از اين لازم مي
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تواند اين مسأله را تبيين كند كه وقتي من از روزنتال نميتوان نقد كرد. تبيينِ متأثرّ ها را ميتبيين
شوم، بلكه از اينكه اين آگاهي را شوم، نه تنها از خود آن باور آگاه مياز داشتن يك باور آگاه مي

- شوم. درست است كه باورِ درجة دوم من به اينكه باور دارم كه دارد باران ميدارم، نيز آگاه مي

ن است،  اما ممكن است كه من از داشتن ايـن بـاور دوم آگـاه نباشـم. در     آيد، بازنمُاي خود م
 ماي باورِ درجة دومِ من يك بازنمُاي خودآگاهانه از من نيست. پس، باورِ درجـة دو چنين نمونه

  كند.آگاهي مرا از خودم تضمين نمي
  تواند اين ايراد را با اصلاح اصلِ خود به قرار زير برطرف كند:روزنتال مي

(RP)  اگر به نحو خودآگاهانه باور دارم كهp پس باور دارم كه ،p  و به نحو خودآگاهانه باور
  p .)BCp(Bp & C*Bpدارم كه باور دارم كه 

 . (Williams, 2010, 236)حل مستلزم يك سير بازگشتيِ نامتناهي است اما اين راه

توانـد يـاوگي   اينكه تبيين او نمي داند: يكيويليامز تبيين شوميكر را مواجه با دو مشكل مي
باورهاي پارادوكسيكال مور را كه كسي به آنها توجه ندارد، توضيح دهد. در حالي كـه مطمئنـّاً   

ماند حتيّ اگر معتقد به آن متوجه نباشد كـه آن بـاور را   يك باور پارادوكسيكال موري، ياوه مي
از اصل خودخبري است تـا بـه    (consideration)شو، حذف بند توجه داشتن دارد. تنها راه برون

 اين اصل برسيم:

)SI′ اگر باور دارم كه (p پس باور دارم كه باور دارم كه ،p .BpBBp  
) كمتر پذيرفتني است حتيّ چونان ادعـايي در  self – intimationاما اكنون اصل خودخبري (

است.  (introspective omniscience)نگرانه ) اصلي از علم مطلق درونSI′مورد اشخاص عاقل. (
توانم باورهايي داشته باشم كه چنان سركوب شده باشند كه متوجه داشـتن آنهـا   مطمئناًّ، من مي

شود كه ناعاقل باشم؟ گذشته از اين، اصـل خـودخبري مقتضـي    نباشم. چرا اين امر موجب مي
  سير بازگشتيِ نامتناهيِ باورهاست. 

مي كه تبيين شوميكر با آن مواجه است ايـن اسـت كـه باورهـاي     از نظر ويليامز، مشكل دو
تواند ياوگي آنها را توضيح دهد. اصـل  پارادوكسيكال موريِ زيادي وجود دارد كه شوميكر نمي

،  ولي باور ندارم كه بـاور دارم  pشود كه در آن من باور دارم كه اي نميخودخبري شامل نمونه
عنـوان  دهد كه چنين چيزي ممكن است. به) ظاهراً نشان ميself – deception. خودفريبي( pكه 

كنم، ممكـن  و خلاف آن عمل مي» ترندها نازلباور ندارم كه خانم«كنم كه مثال، وقتي اظهار مي
است كه اظهار من صادقانه باشد بدين جهت كه غافل از اين تعارض باشم و شما مرا با انـدرز  



  1401، پاييز و زمستان 2، شمارة 13سال  ،پژوهي منطق   64

 

كـنم  ترند، اما فكر نمـي ها نازلمن باور دارم كه خانم«ه گرفت: متوجه عيبم كنيد. پس، بايد نتيج
  »ترند.كه باور دارم آنها نازل

توان بر حسب اصل خودخبريِ شوميكر ياوگي اين باور پارادوكسيكال موريِ حذفي را نمي
توضيح داد. بنابراين، تبيين شوميكر ناقص است. در واقع، هيچ تبييني كامل نيسـت؛ زيـرا هـيچ    

تواند ياوگي باورهاي پارادوكسيكال موريِ ارتكابي را توضيح دهد. با اين فرض كـه  يني نميتبي
كنند كه من هم باور دارم كه من به باور ارتكابي باور داشته باشم، هر دو تبيين تنها پيش بيني مي

 . ~pو هم باور دارم كه باور دارم كه  pباور دارم كه 

و شوميكر يك جفت باورِ متناقض در ميان نيسـت. مسـألة   يك از دو تبيين روزنتال در هيچ
توان بر حسبِ يك جفـت  تر اين است كه ياوگي باور پارادوكسيكال موري را نميبسيار جدي

تواند باور به اظهار حذفي را توضـيح دهـد.   باور متناقض توضيح داد. در نتيجه، هيچ تبييني نمي
تر از نامعقوليت داشتن يك جفـت باورهـاي   مطمئناًّ جدينامعقوليت باور پارادوكسيكال موري 

توانم فرض كنم ؛ زيرا من همواره مي((de Almedia, 2001, p.43; Kriegel, 2004)متناقض نيست 
المثل، ملاقات يك كه باورهاي متناقضي دارم، چراكه از يكي از آنها يا از هر دوي آنها غافلم. في

شدة ديرپاي مرا آشكار كند كـه مـادرم پيرتـر از آنـي     سركوب روانپزشك ممكن است اين باورِ
كنم. پيش از ملاقات، من يك جفـت بـاور   گويم و معمولاً پيري او را انكار مياست كه من مي

متناقض دربارة مادرم داشتم. اما چون غافل از دو باور بودم، در مقام اصلاح آنها نبودم. در ايـن  
گو تلقيّ شوم. يك تبيين بهتر از نامعقوليت باور پارادوكسـيكال  وضعيت، روا نيست كه من ياوه

دهد، همچون وقتي كـه  موري آن را چونان باوري منفرد در يك امرِ خود متناقض تشخيص مي
تر از داشتن يك جفـت بـاور   . داشتن يك باورِ خود متناقض، نامعقول~pو  pمن باور دارم كه 

اند. اما طور قطع صادقضي دارم، نيمي از باورهاي من بهمتناقض است. وقتي من باورهاي متناق
تـر خواهـد   تر و ياوهتواند صادق باشد. حتيّ نامعقوليك از باورهاي خودمتناقض من نميهيچ

بود اگر از يك باورِ خود متناقض منفرد آگاه باشم و حاضر به اصلاح آن نباشم. ويليامز پـس از  
بهتر از ياوگي مور، آن را بر حسب باورهاي خودآگاهانه تبيين كوشد تا در تبييني اين تحليل مي

  كند. 
از نظر ويليامز اگرچه در يك تركيب عطفي از باور، باور ميان طـرفين تركيـب پخـش مـي     

توان باوري خودآگاهانه بـه تركيـب عطفـيِ    شود، اما در آنها جمع نمي شود. علاوه بر اين، نمي
ا در باور خودآگاهانه آن باور هم ميان طرفين تركيب عطفي همة باورهاي كنونيِ خود داشت. ام

  شود و هم در آنها جمع مي شود.پخش مي
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)J( نحو خودآگاهانه باور دارم كه ) من بهp & qنحو خودآگاهانـه  ) فقط در جايي كه هم به
(ࢗ & ࢖)ࢉ࡮ . qنحو خودآكاه باور دارم كه و هم به pباور دارم كه  ↔  (ࢗࢉ࡮ & ࢖ࢉ࡮)

بنابراين، شخص در باور خودآگاهانه به اينكه چيزي مرطوب است و باور خودآگاهانـه بـه   
اينكه آن چيز سرد است، به نحو خودآگاهانـه بـاور دارد كـه آن چيـز مرطـوب و سـرد اسـت        

(Williams, 2010, 243).  
  

  ياوگي اظهار پارادوكسيكال موري. 7
 ) سخن مـور paradoxicalityبودگيِ (ارادوكسبر اساس اصل تقدم، بهترين راهبرد براي تبيين پ

بودگيِ سـخن او  بودگيِ سخن او در زبان را از طريق توضيح پارادوكساين است كه پارادوكس
گويد در باور توضيح دهيم. طرفدار پيشروِ اين تز شوميكر است كه از اين محدوديت سخن مي

كند آنچه را كه بتـوان  پيدا كرد، محدود مي) بدان باور coherentlyروشني (هر آنچه بتوان به«كه 
تواند به مي ”coherently“البتهّ، عكسِ اين قضيه صادق نيست؛ چون واژة ». روشني اظهار كردبه

معناي به نحو سازگار، به نحو مناسب، به نحو معقول يـا عقلانـي باشـد. پـس، محـدوديت در      
شـود.  ، استفاده كنيم، بهتر توضيح داده مي»يياوگ«صورتي كه از خود واژة موردنطر مور؛ يعني، 

، چه در مقام نظـر و چـه در مقـام عمـل،     (irrationality)ظاهراً منظور مور از ياوگي، نامعقوليت 
 pاگر باورم به اينكه «آيد: كند، بدين صورت درمياست. پس، محدوديتي كه شوميكر مطرح مي

گويد كـه هـيچ   ويليامز مي». است، اما نه بر عكسنيز ياوه  pياوه است، پس اظهار من به اينكه 
داند كه در برابر تواند بياورد، اما آن را تا جايي پذيرفتني مياستدلال محكمي عليه اين اصل نمي

مـن در حـال   «توان با اين اظهار نشـان داد:  نقض ايمن باشد. كاستيِ عكسِ آن اصل را ميمورد
تواند صادق اري ياوه خواهد بود، گو اينكه مضمون اظهار مياما چنين اظه». اظهار چيزي نيستم.

توانم آن را اظهار كنم، اما اگر آن را اظهار كردم، صادق نخواهد بـود. مـن   باشد و اگرچه من مي
مبطـل  - دهم كه اظهارِ آن گزاره بدين صورت خـود به عنوان يك سخنگوي عاقل تشخيص مي

(self-falsifying) ا ضرورتي ندارد كه بـاور مـن بـه    ا بر زبان نمياست و از اين رو آن رآورم. ام
  اينكه در حال اظهار چيزي نيستم، ياوه باشد، چراكه مي توانم در كليسا در حال مراقبه باشم.

تقرير شوميكر از اصل تقدم اين است كه چون اظهارات صادقانه متضمن باور به محتوايشان 
تواند ر به آنها مطرح است، تبيين اين امر كه چرا كسي نميامكان باوهستند، وقتي تبييني از عدمِ

 ,Shoemaker)يك گزاره پارادوكسيكال مور را اظهار كند، به طريق اوَلي حاصـل خواهـد بـود    

1995, p. 213). 
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گويد. ويليامز سخن مي (rational agents)بايد به خاطر داشت كه شوميكر از كنشگران عاقل 
دست دهيم از اينكه چرا باورهاي پارادوكسيكال مور پذيرم كه بايد تبييني به گويد كه من ميمي
ا نحـوة بيـان     توانند معقول باشند و اظهار مطابق آنها در زبان نيز نمينمي تواند معقول باشـد. امـ

شوميكر دو اشكال دارد: نخسـت آنكـه اسـتفاده از اصـل تقـدم تنهـا در مـورد اظهـاراتي كـه          
دهد. همين مشـكل در  هاي كاذب پارادوكسيكال موري را توضيح نمياوگي گزارهاند، ي صادقانه

آميز است اگر بگوييم كه تبيين نامعقوليت اظهار با تبييين تبيين وحيد هم هست. دوم آنكه اغراق
هيم كه چرا يك بـاور  دنامعقوليت باور مطابق آن اظهار سازگار است؛ زيرا وقتي كه توضيح مي

- ت، همچنين بايد توضيح دهيم كه چرا اين امر، اظهار مطابق آن باور را نامعقول مينامعقول اس

  كند. 
يك تبيين رايج براي اين مسأله اين است كه اگر اظهاركننده باور نامعقولي را اظهار كنـد، او  

كـه   نياز به توضيح دارد؛ نيازي» ابرازِ باور«غيرعاقل است. اما اين خود بدين معناست كه مفهومِ 
شود. همچنين، لازم است توضيح داده شود كـه چـرا بـر اسـاس ايـن      در ادبيات كمتر ديده مي

  توضيح، ابراز يك باورِ نامعقول خودش نامعقول است. 
پذيرد. بر اساس رويكـرد معرفتـي،   ويليامز هر دو رويكرد معرفتي و باور خودآگاهانه را مي

شـود كـه در   است كه با اظهار آن، باوري ابراز مـي اظهار پارادوكسيكال موري به اين دليل ياوه 
، هدفم اين است كه شـما  pگويم كه توان آن را توجيه كرد. وقتي به شما به دروغ مياصل نمي
، هدفم اين است كه شما را pو در آگاه كردن شما از اينكه  pغلط باور كنيد كه كه به را واداركنم

گويم كه در جرمي كه اتفّـاق  كنم و ميمن اعتراض مي ، شريك كنم. وقتيpدر معرفتم به اينكه 
گناهي خودم توانم شما را در مورد بيدانم كه نميگناه هستم و در عين حال ميافتاده است، بي

گنـاهي  مجاب كنم، ممكن است كه از لحاظ احساسي كاري كنم تا شما فكر كنيد كه من به بـي 
كـنم دليلـي   س موري است، آنچه بر شما عرضـه مـي  خود اعتماد دارم. وقتي اظهار من پارادوك

توانم آن را توجيه كنم. چون چنين است براي اينكه فكر كنيد كه من باوري دارم كه احتمالاً نمي
اند، حق داريد كه مرا غيرعاقل بدانيد. البتهّ، اين استثنايي هـم دارد و آن وقتـي   باورهايي نامعقول

- گناهم. هر اظهار ياوهد كه وانمود كنم كه غيرعاقل و لذا بياين باش راست كه هدفم از آن اظها

  تواند چنين هدفي را دنبال كند. اي، اعم از پارادوكس موري يا غيرِ آن، مي
در رويكرد باور خودآگاهانه تبيين ديگري مطرح است. شما هيچ دليلي نداريد بر اينكـه بـه   

آنكه فكر كنيد كه من به اظهارم باور دارم. به بيان كنم، باور پيدا كنيد مگر آنچه به شما اظهار مي
كند كه مرا باور داشته باشيد، بدين معنا كه باور پيـدا كنيـد مـن    ديگر، باورم به اظهارم اقتضا مي
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گويم به شما گويم. حال، فرض كنيد كه شما باور پيدا كنيد كه وقتي دارم ميصادقانه سخن مي
گويم. شما بايد فكر كنيد كه من هم بـاور  رم صادقانه سخن مي، دا»pو من باور ندارم كه  p«كه 

گيرد، آن گـاه  اي هستند كه در شما شكل مي. اينها افكار خودآگاهانهpدارم و هم باور ندارم كه 
كنم. چون باورهاي خودآگاهانـه شـما در تركيـب عطفـي جمـع      كه سخنم را به شما اظهار مي

گيـرم كـه   آورد كه شما را عاقل بدانم، نتيجه مـي زم ميظنّ كه لاشوند، بر اساس اصل حسنِ مي
توانيـد مـرا   . پس، نمـي pشما خود آگاهانه باور داريد كه من هم باور دارم و هم باور ندارم كه 

  باور داشته باشيد. 
توان در مورد اظهار ارتكابي مطرح كرد. فرض كنيـد كـه بـاور پيـدا     استدلال مشابهي را مي

در اينجا نيز، بر اسـاس  ».  p~و من باور دارم كه  p«كنم: به شما اظهار مي كرديد كه من صادقانه
. پس، p~و هم باور دارم كه   pظنّ، خودآگاهانه باور داريد كه من هم باور دارم كه اصل حسنِ

  توانيد مرا باور داشته باشيد. باز نمي
توانيد فكر كنيد كه در مي كنم،تبيين ديگري نيز وجود دارد. وقتي سخني را به شما اظهار مي

كنم، در گروِ اين است كه گويم. در اين مثال، باور شما به آنچه اظهار ميحال خواب سخن نمي
كنم، باور دارم. وقتي اظهار من پارادوكسِ موري فكر كنيد كه من خودآگاهانه به آنچه اظهار مي

يا يك جفـت بـاور متنـاقض     است، حق داريد فكر كنيد كه من از باور به يك امر خودمتناقض
توانيـد مـرا   پنداريد و از اين رو نميظنّ، مرا عاقل ميآگاهم. در اينجا نيز، بر اساس اصل حسنِ

  . (Williams, 2010, p, 246)باور داشته باشيد 
ها و توضيح وجه ياوگي اظهارِ موري برحسب هر يك از آنهـا، بـه   ويليامز با بيان اين تبيين

ظنّ به اظهاركنندة پارادوكسِ مور بنگريم، بايد او كه اگر بر اساس اصل حسنِ رسداين نتيجه مي
كند. اما آنچـه  بدانيم و همين امر او را دچار پارادوكس مي p~و  pرا داراي باور خودآگاهانه به 

باور ندارد، در  pكند كه به در بيان ويليامز مغفول مانده است اين است كه گاه شخص گمان مي
باور ندارد، ولـي   13كند كه به خرافة نحوست عدد حالي كه باور دارد؛ مثل كسي كه وانمود مي

كوشد تا آن شود و مييابد، ناخشنود ميبه او تخصيص مي 13المثل عدد وقتي بنا به مناسبتي في
ي از باور دروني شـخص  اي لزوماً حاكرا با عدد ديگري جابجا كند. پس، هر باور ناخودآگاهانه

  نيست و ممكن است كه شخصي ناخودآگاهانه به نقيض آن باور، باور داشته باشد.
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  گيرينتيجه. 8
قـرار   مطمح نظرمور  در باب تفسير پارادوكسِرا دو فيلسوف معاصر  در اين مقاله تقابل فكريِ

وانز اسـتفاده از اصـل اي ـ  ويليامز آغاز كـرديم كـه در آن وي بـا     نخست ةبحث را با مقال .داديم
. pباور داريم كـه  كه معادل اين است كه بگوييم  ،pكنيم كه وقتي صادقانه اظهار ميكه گويد  مي

نتيجه كه شرايطي كه مرا در بـاور  مشعر بر اين كند اقامه مي ياستدلال وانزاو براي اثبات اصل اي
به آنچه مرا در باور و  سازنده ميموجp، مرا در باور به اينكه باور دارم كه  ،سازنده ميموجp به 
»p & q« به مرا در باور  سازد،ه ميموجp  و در باور بهq در اين  سخن او ةخلاص .دسازه ميموج

 pآنچه مـرا در بـاور بـه     ، چراكهمنطقي ناممكن است كه پارادوكس مور از لحاظ بودمقاله اين 
مرا در باور نداشتن بهسازد، ه ميموج  ~p پـارادوكس مـور ناشـي از     . بنـابراين، دسازه ميموج

 .تركيب بـاور داشـت   هي به طرفينِتوان به نحو موج نمي ،يعني ،كاستي در توجيه معرفتي است
از و انتقـاداتي بـر اسـتدلال و تحليـل او    خـت  پردا  ويليـامز  نظر نقد به  اي وحيد در مقاله حميد 

در پـارادوكس مـور   قائل شد بـه اينكـه   ر ناقص رويكرد تفسي كرد. وي در واردپارادوكس مور 
 ـ ظنّبر اساس اصل حسنِ زيرا ؛شودنقض مي ظنّاصل حسنِ  و ي شـود بايد سخنگو صادق تلقّ

- آيد و لذا نميمي پيش باشد، تعارض صادق موري گزارة جزء دو بيان در كه او اگر قرار باشد

وحيد اختصـاص   ويليامز در نقد نظرِ بخش بعدي مقاله به بيان نظرِ ظنّ داشت.توان به او حسنِ
نشـان  تا د يوششوميكر كبا اشاره به رويكرد باور خودآگاهانه روزنتال و  كه در آن ويليامزيافت 

رويكـرد   پارادوكس را بر اسـاس دو  وي .هايي دارداز اين رويكرد كاستي تقرير آن دودهد كه 
را اظهـار   رچرا كسي كـه پـارادوكس مـو   د كه اد د و نشان رك معرفتي و باور خودآگاهانه تحليل 

  .با اين كار فعل نامعقولي انجام داده است ،كند مي
ايـن   ،تـوان گفـت  مـي و تحليل نهايي مسأله هاي يادشده آنچه در مقام داوري ميان رويكرد

 رو متناسب با آن منظ ـ نداهله نگريستأها از منظري متفاوت به مسرويكردآن است كه هر يك از 
رسـد كـه   اند. اما، به هر حال، از ميان آن تفاسير به نظر مـي عرضه كردهله أاوتي از مستفسير متف

آن  فقـدان  و توجيه، يعني، معرفت؛ يكي از عناصر مهم به هألتفسير معرفتي به جهت تحويل مس
 ،ناي ـعـلاوه بـر    داده اسـت. دسـت  له بهأتفسير بهتري از مس عطفي،در يكي از اجزاي تركيب 

 وقتيتا كه نشان داد  نفساني و عينيدرون و بيرون يا  پارادوكس از دو منظرِ ةملاحظتوان با  مي
 ،انديشـد  مـي مـور  پارادوكسـيكال   ةبـه محتـواي گـزار    ندرواز و  نفسـاني  نحـو  كه شخص به

چنـدان   اسـت، غفلـت يـا فراموشـي     دچارتركيب  كه در مورد يكي از طرفينِ وقتيمخصوصاً 
وجود عينـي  ه آن اين پارادوكس را اظهار كند و بكه ا وقتي ام .درا احساس نخواهد كر يتعارض
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 .شـود  ي مـي سيكال تلقّپارادوكآن  ةكند و سخن گويندپارادوكس ظهور بيروني پيدا مي ،ببخشد
لزومـاً در شـخص    ،استنفساني يك حكم  كه در حد وقتيسخن آخر اينكه پارادوكس مور تا 

پارادوكسـيكال آن   وجـه  ظهار شـد، ا كه ا وقتيام ،كند احساس پارادوكس و تعارض توليد نمي
  .شودكم براي مخاطب آشكار مي دست

  
 نوشت پي

 

مـالي معاونـت پژوهشـي دانشـگاه      با حمايت. اين مقاله حاصل يك طرح پژوهشي كوچك است كه 1
 المللي امام خميني به انجام رسيده است. بين
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