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Abstract 

Theory of meaning isn’t the central problem of Husserl’s phenomenology, but he 

treats of meaning for supporting his notion of pure logic. Since there is a strong 

connection between logic and language, Logical investigations begins with the 

discussion of language and meaning. In order to identifying the essence of 

expression, Husserl excludes indication and reference from it, and argues for 

distinction between sense and reference. Then he applies this distinction on different 

types of expression (proper name, universal name, sentence). This distinction is the 

center of Husserl’s theory of meaning, and according to this article, it continues in 

Husserl’s second intellectual period. In the second period, He proposes this 

distinction under the distinction between noema and object. In this article, we shall 

concern with Husserl’s view on sense and reference and the nature of sense. In the 

last section of this article, we shall discuss of Husserl’s solution for avoiding 

Platonism. 
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  تمايز معني و مدلول در پديدارشناسي هوسرل

  *رضا عطاّرزاده علي

  چكيده
ي اصلي پديدارشناسي هوسـرل نيسـت، بلكـه او بحـث از معنـا بـراي       ي معنا مسألهنظريه

كند. چون ميان منطق و زبـان پيونـد وثيقـي    اش از منطق محض مطرح ميپشتيباني از تلقي
گـردد. هوسـرل بـراي    منطقي با بحث از زبان و معنـا آغـاز مـي   هاي برقرار است، پژوهش

كند و بر تمايز معنـي و مـدلول   شناسايي ذات بيان، نشاندهندگي و مدلول را از آن طرد مي
ورزد. سپس وي اين تمايز را در مورد اقسام مختلف بيان (نام خاص، نام عام و استدلال مي

ي معناي هوسرل است و مطـابق ادعـاي ايـن    هكند. اين تمايز محور نظريجمله) اعمال مي
ي دوم تمايز معني و مدلول را يابد. وي در دورهي دوم فكري او نيز تداوم ميمقاله در دوره

ي معني و كند. در اين مقاله، به شرح ديدگاه هوسرل دربارهذيل تمايز نوئما و ابژه مطرح مي
حل هوسرل خت. در بخش آخر مقاله، راهمدلولِ اقسام بيان و نيز ماهيت معني خواهيم پردا

 گرايي را مورد بحث قرار خواهيم داد.براي اجتناب از افلاطون

  گرايي.ي معنا، بيان، معني، مدلول، نوئما، ابژه، افلاطوننظريه ها: دواژهيكل
  
  معنا در پديدارشناسي هوسرل ةمقدمه: جايگاه نظري .1

پديدارشناسي هوسرل بپردازيم ضروري است كـه  كه به تمايز معني و مدلول در پيش از آن
 ي اولي جايگاه بحث از معنا نزد هوسرل بيـان كنـيم. نكتـه   ي مقدماتي را دربارهچند نكته

ي معنا به خودي خود مسئله نيسـت، بلكـه   ي زبان و نظريهنزد هوسرل فلسفهاست كه  اين
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بي نقــدهاي او بــر ي ايجــااش از منطــق محــض، كــه نتيجــهوي بــراي پشــتيباني از تلقــي
پردازد. در نظر او قوانين منطق اصـول حـاكم بـر    باوري بود، به بحث از زبان مي روانشناسي

هاي ي معنا در برابر نظريه1ويژه دفاع از ايدئاليتهمعنا و به ازاند. لذا بدون بحث  معاني ايدئال
مقابـل منطـق    منطق محـض، در توان تأسيس كرد. باورانه، منطق محض را نمي شناسي روان

ي علم است كه شرايط صوري يا منطقـي معرفـت را   سنتي يا منطق هنجاري، قسمي نظريه
كند. منطق سنتي فن انديشيدنِ درست بود اما منطق محض نزد هوسرل، نه فن، بلكه بيان مي

گيرنـد،  كـار مـي  علمي نظري است. ابهامات موجود در مفاهيمي كه منطق و رياضـيات بـه  
ي منطق محض وا داشت. مفاهيمي مثل قضيه، صدق، ابژه، وحـدت و  ديشههوسرل را به ان
ها پرداخته نشـده اسـت.   سازي آناند، اما هرگز به روشني علوم محل استفادهغيره در همه

ي رياضيات عام تلقي هوسرل از علم محضِ قوانين ايدئال، ملهم از بولتسانو و همچنين ايده
. اگـر هوسـرل در نقـدهاي خـود بـر      2(LI 1, Prol. § 61, pp. 221–224)نيـتس بـود  لايـب 
پذير به رويدادها و اعمال رواني نيستند، باوري نشان داد كه قوانين منطقي تقليل شناسي روان
گردد. لـذا مـا بـراي    يا ايدئال معلوم مي (Irreal objects) گاه ضرورت وضع اعيان ناواقعي آن

عينيت نياز داريم. در نظر هوسرل مقصود از ابژه ي ديگري از تأمين موضوع منطق به حوزه
هـا  ترين معناي منطقي آن چيزي نيسـت مگـر هـر آنچـه قضـايا در خصـوص آن      در كلي«

ي خـاص منطـق   . پـس حـوزه  (Phen. Psych. § 3, p. 15) »توانند با معنا و صـادق شـوند   مي
 (Prolegomena)محض حوزه ايدئاليته است. بعد از گشودن ميدان منطق محض در تمهيدات

هـاي  هاي منطقي)، كار خود شش پژوهش (يعني جلد دوم پـژوهش (جلد نخست پژوهش
ي ايدئال و ابژكتيـو از طرفـي، و از طـرف ديگـر شـناخت      منطقي)، بيان تضايف اين حوزه

  Phen. Psych. § 3, p. 14)بنگريد به  (يابدسوبژكتيوي است كه به اين حقايق دست مي
ي هوسرل با زبان و معناست. سـروكار هوسـرل بـا    ي مواجههوهي دوم ناظر به نحنكته

جا كه پديدارشناسي علمِ تجربه آگاهانه است، اما زبان و معنا نيز پديدارشناسانه است. از آن
كنيم. پديدارشناسي اعمـال  ي آگاهانه از زبان آغاز ميي سطحي و خام، ما با تجربهنه تجربه

گيرد. اما اين سروكار با شهود كه ملازم است با شعار پي ميشناختي را تا بنيادشان در شهود 
بـاوري نيسـت، چراكـه    شناسـي ي روانمستلزم سقوط بـه ورطـه  » بازگشت به خود چيزها«

دهـد، يعنـي   دست ميشناختي بههوسرل ابزارهايي براي مجزا ساختن تجربه از عناصر روان
 فرضـي  پـيش چيزهـا مسـتلزم بـي    . بازگشت به خـود (reduction)و تحويل (epoche) اپوخه

(presuppositionless)      است، كه يكي ديگر از دعـاوي پديدارشناسـي هوسـرلي اسـت و در
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كنـد. يعنـي هوسـرل در پـژوهش خـويش      مورد بحث هوسرل از زبان و معنا نيز صدق مي
پيشفرض بـودن  زعم خود. بيدهد، حداقل بهپيشفرض ارائه ميدرباب معنا نيز پژوهشي بي

شـناختي و  هـاي مابعـدالطبيعي، علمـي و روان   پـردازي رشناسي يعني اجتناب از نظريهپديدا
. (LI 2, Intro. § 7)شـوند گونه كه در شهود سرآغازين به ما داده ميتوجه صرف به چيزها آن
) حـالات و تصـاوير   1گـذارد:  ها همواره ميان چند چيز تمـايز مـي  هوسرل در اين پژوهش

گـذاري، هوسـرل   ) ابژه. البته همزمان بـا ايـن فـرق   4معني ايدئال ) 3) اعمال ذهني 2ذهني 
تواننـد  ها را نيز نشان دهد، مثلاً چگونه اعمال ذهني سوبژكتيو مـي دارد روابط ميان آن  قصد

هويات ايدئالي همچون معاني را درك كنند. بايد توجه داشت كه تحويل، اگرچه در مرحله 
ي گـوتينگن، در همـين   حلـه اسـتعلايي يـا دوره   شود، يعني مردوم فكري وي برجسته مي
جا كه بـراي شناسـايي ذات بيـان بمـاهو     ها نيز مضمر است، آنپژوهش نخست از پژوهش

  كند.دهندگي را طرد ميبيان، نشان
 (Propostion) هاشود. منطق با گزارهوقتي صحبت بر سر منطق باشد، زبان نيز مطرح مي

ها و ها، استلزامات آنها، معناشناسي آنهاي منطقي آنرت(معاني ايدئال) سروكار دارد: صو
ي علم رو قابل انتقال است. اگر بناست ما راه نظريهاينشود و ازغيره. گزاره در زبان بيان مي

شود. در را هموار سازيم، بايد از زبان آغاز كنيم، چراكه علم نهايتاٌ در قالب جملات بيان مي
هاي راستين پژوهش منطقي ممكن اسـت ...  ابژه«بحث از زبان » با مساعدت«نظر هوسرل، 

. بنـابراين  (LI 2, Intro. § 1. 169)»كنـد وضوحي دست يابد كه هر سـوءفهمي را طـرد مـي   به
كند. از اين رو، هوسرل پديدارشناسـي  ها را با بحث از زبان و معنا آغاز ميهوسرل پژوهش

هـا كـه   اهي از درون، بلكه بـا بحـث از نشـانه   خويش را در اين مرحله نه با نگريستن به آگ
ها، بـه  كند و با بررسي اين امور بيروني، يعني نشانهاموري عمومي و بيروني هستند آغاز مي

ترين ها، از پذيرفتنيرسد. بنابراين هوسرل با آغاز از نشانهي معنا ميي سوبژكتيو تجربهجنبه
اختيار همگان كه در عين حال همراه است با كند، يعني از يك هويت مادي در امر آغاز مي

نيسـت.    (introspective)  نگرانـه خلاف باور شايع، پديدارشناسـي درون انديشه. بنابراين، به
  يابد.پديدارشناسي به آگاهي، نه مستقيماً، بلكه با تأمل بر امر بيروني دست مي

ي معنا يكـي از  ت كه نظريهي سوم كه در اين مقاله قصد اثبات آن را داريم، اين اسنكته
ماند. در واقع ي هوسرل است كه در سير او كمابيش ثابت باقي ميمعدود وجوهي از فلسفه
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ي معناي خـويش را تـا حـدود زيـادي     وي حتي پس از چرخش استعلايي خويش، نظريه
  كند. شناسي ديگري بيان ميكند، هرچند آن را با اصطلاححفظ مي

  
   )هاي منطقي تمايز معني و مدلول در پژوهش(بيان  منزلة ذات . معني به2

افـزاييم كـه هوسـرل    كند. اكنون مـي گفتيم كه هوسرل بر پيوند ميان زبان و منطق تأكيد مي
ي ميان زبان و تفكر را نيز در نظر دارد. يعني بـا زبـان اسـت كـه انديشـه      طور كلي رابطه به

مانـد. لـذا   سوبژكتيو و شخصي نهفتـه مـي   يگردد و بدون آن صرفاً در حوزهپذير ميانتقال
تر ربط وثيق تفكر و زبـان،  هوسرل نه فقط به پيوند بحث از زبان و منطق، بلكه به طور كلي

كنـيم. در  تحليل مـي  (J. N. Mohanty)تبعيت از ج. ن. موهانتيتوجه دارد. ما اين رابطه را به
ي انديشـنده يـا   ) سـوژه 1يز كـرد:  توان از هم متمـا تحليل تفكر يا انديشه پنج عنصر را مي

) بيـان  4) خود انديشـه (محتـواي ابژكتيـو)،    3) فرايند انديشيدن، 2انديشد، شخصي كه مي
) ابژه يا متعلق انديشيدن. مقصود از مورد دوم، يعني فرايند انديشيدن، رويداد رواني 5زباني، 
ي ن بــر عهــدهاي اســت كــه در واقــع بــه طبيعــت روانــي تعلــق دارد و بحــث از آواقعــي
انـد. از ايـن ميـان هوسـرل مـورد اول و دوم، يعنـي       است. موارد ديگر روشن  شناسان روان

كنـد.  كـار هوسـرل    شخص انديشنده و فرايند رواني تفكر، را از بحث خـويش طـرد مـي   
 يـا متعلـق تفكـر، بيـان زبـاني      پرداختن به سه مورد ديگر است؛ يعني خـود انديشـه، ابـژه   

(Mohanty, 1976: 3-4)كنيم.. حال از بيان و مباحث مرتبط با آن آغاز مي  
  

  چيستي بيان بماهو بيان  1.2
يعني هرچيزي كه نمودار چيز ديگري است. هوسرل با رفع يك سوءفهم رايـج   (sign)نشانه

اسـت.   (expression) اي يـك بيـان  كه هر نشانهكند. آن سوءفهم عبارت است از اينآغاز مي
 هايي كه صرفاً نشاندهندهنهد: نشانهم وي ميان دو قسم نشانه تمايز ميبراي رفع اين سوءفه

(indication) ي يـك  كننـد. پـرچم نشـاندهنده   عنوان بيـان عمـل مـي   هايي كه بهاند، و نشانه
چيـزي را  هـا  ي آتـش اسـت و غيـره، امـا هـيچ كـدام از ايـن       است، دود نشـاندهنده   ملت
هـا ذهـن مـا را بـه چيـزي      نيسـت. نشـاندهنده    (sense) كنند. يعنـي داراي معنـي   نمي  بيان

ي آن بگوينـد. در نظـر   كه چيـزي دربـاره  آنسازند، بيها آگاه ميكنند، ما را از آن مي  متوجه
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گوييم چيـزي  كند. وقتي ميي نشاندهندگي را ايجاد ميرابطه  (association) هوسرل تداعي
اين رابطه براساس تداعي شكل مي گيرد، دهنده است كه آن به چيز ديگري اشاره كند.  نشان

  انگيزاند. يعني باور به وجود چيزي (نشانه)، باور به وجود چيز ديگري را برمي
هاسـت.  ها، داراي معني هستند و معنـاداري جـزء مقـوم آن   هاي بياني، يا بيانفقط نشانه

هـا  ر نشـاندهنده يعني بيان بدون معني اساساً بيان نيست. البته جاي اين پرسش است كه اگ ـ
شـوند؟  (مثل پرچم دود و غيره) داراي معنا نيستند پس چگونـه بـه مدلولشـان مـرتبط مـي     

براي بـاور بـه وجـود چيـز ديگـر       عنوان محركها بهگويد كه نشاندهندههوسرل پاسخ مي
ها داراي كاركرد نشاندهندگي نيز هستند. به ايـن  . خود بيان(LI 1, I, § 3, 184) كنند مي  عمل
ي آن هستند كه گوينـده داراي  اند، نشاندهندهگر معنيكه بيانها علاوه بر اينورت كه آنص

ي دهد كه گوينده يا نويسندهيك حالت ذهني است كه قصد انتقال آن را دارد؛ مثلاً نشان مي
يك بيان در حال يادآوري است، يا در حالت اضطراب است و غيره. هوسرل ايـن كـاركرد   

 (intimation) »حكـايتگري «ان را كه به حالـت ذهنـي گوينـده نـاظر اسـت،      نشاندهندگي بي
گاه كه در مورد بيـان باشـد و   نامد. بنابراين حكايتگري قسمي نشاندهندگي است آن مي  بيان

حالت ذهني گوينده را نشان دهد. پس نشانه دو قسم است: قسمي كه صرفاً چيزي غيـر از  
را   (Bedeutung)داراي معناست يعنـي يـك معنـي    دهد، و قسمي ديگر كهخود را نشان مي

ايـن جزئـي از   «ي هوسـرل،  گفتهنامد. بهمي» بيان«كند كه هوسرل آن قسم نشانه را مي  بيان
هوسرل بخش اعظم آنچه را . (LI 1, I, § 15, 201)»مفهوم بيان است كه بايد داراي معني باشد

بـا توجـه بـه تعريفـي كـه       .(LI 1, I, § 5) دكنيرد م نامد،يم » "انيب" يي دربارهگفتار عاد«
هـاي  را شرط بيان بـودن دانسـت، فرانمـايي   » معني«هوسرل عرضه كرد، تعريفي كه داشتن 

هــا داراي آينــد. آنهــاي بــدني، بيــان در شــمار نمــيهــاي چهــره و ژســتبــدني و اشــاره
ها را ز آن روست كه آنفهميم، اها را ميكه ما در مواجهه با اين امور آننيستند و اين  »معني«

رساند. بنابراين به تعبيـر هوسـرل،   كنيم، كه فلان حركت بدني، فلان منظور را ميتفسير مي
      .(LI 1, I, § 5, 188) »ها تنها به معناي نشاندهندگي معنا دارندآن«

ي فيزيكي و محسوس بيـان، كـه همـان    بيان عناصر مختلفي دارد: نشاندهندگي، و جنبه
هاي مكتوب بر روي كاغذ است. ذات بيـان بمـاهو بيـان را كـدام     گفتار و نشانه اصوات در
ستاست بـا پديدارشناسـي ايـدتيك    دهد كه همراجا اقدامي انجام ميكند؟  در اينتقويم مي

مي پرسد و در پاسخ امور غيرذاتـي آن  » پديدار بيان«جا از ذات نگر) او. وي در اينذات  (يا
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رو وي وجـوه مختلـف   ايـن كه از اصطلاح تحويل نامي ببرد. ازآنالبته بيكند، را تحويل مي
گذارد تا دست آخر به ما نشان دهد كه كدام وجه است كه ذات بيـان را  بيان را به بحث مي

  دهد. نشان مي
ها در كه گفتيم كاركرد حكايتگري براي ارتباط و مفاهمه ضروري است، يعني بيانچنان

ي معنادار از زبـان  ي استفادهي حالات ذهني گوينده باشند. اما دربارههندهمكالمه بياد نشاند
طور كلي چه؟ يعني آيا كاركرد حكايتگري جزء مقوم بيان است يا خيـر؟ هوسـرل بـراي    به
لي نيسـت كـه بيـان را    كه نشان دهد كه حكايتگري به ذات بيان تعلق نـدارد، و آن عـام  اين
هـا بيشـتر بـراي ارتبـاط و     دهد. اگرچه بيانگويي توجه ميكند، به مونولوگ يا تكمي  بيان

كننـد. آوردن بيـان بـه    شوند، اما در حيات ذهني دروني نقش ايفـا مـي  مفاهمه استخدام مي
هـا  كند، ندارد. بيانآشكارا هيچ ربطي به آنچه بيان را بيان مي«ي حيات ذهني دروني، حوزه
مـان معنـايي را دارنـد كـه در     داشـتند، و ه  كـه پيشـتر  چنان داراي معنـا هسـتند، چنـان    هم

. اما در آگاهي شخصي نيازي نيست به اينكـه مـا بـراي    (LI 1, I, § 8, 190) »دارند  وگو گفت
خود نشان دهيم در حال انتقال معنايي براي خود هستيم. به بيان ديگـر، در حيـات منـزوي    

  ماند.بيان باقي مي شود، اما همچنان بيان،گري بيان طرد ميآگاهي، كاركرد حكايت
ي فيزيكي بيان، شامل اصوات و ) جنبه1ي ديگر در بيان را بايد از هم تميز داد: دو جنبه

بسـته   ي حالات غيرفيزيكي، از جمله معنا، كه بـا بيـان هـم   ) سلسله2نقوش بر روي كاغذ. 
كنـد،  فيزيكي نميي فيزيكي بيان هيچ تفاوتي با ساير اشياء . جنبه(LI 1, I, §n 6, 188) هستند

ي سوبژكتيو بناميم، به توانيم آن را جنبهي غيرفيزيكي كه مييعني زماني و مكاني است. جنبه
ي فيزيكي بيـان  . جنبه(LI 1, I, § 8, 191)دمدي فيزيكي بيان روح ميتعبير هوسرل، در جنبه

فيزيكي مكاني و  كند، چراكه همچون ساير امورهر بار كه گفته شود يا نوشته شود، تغيير مي
ي زماني است. در مقابل، معناي بيان ثابت است. بنـابراين معنـاداري بيـان ربطـي بـه جنبـه      

توان استدلال ديگري براي عدم مـدخليت  علاوه بر اين، مي محسوس و فيزيكي بيان ندارد.
از  داريم اما خبري» بيان«دست داد. ما در تخيل خويش، ي فيزيكي بيان در ذات بيان بهجنبه
  . (Idib)ي فيزيكي بيان نيستجنبه

زي ذات بيـان بمـاهو بيـان را    اكنون بازگرديم به پرسـش اصـلي ايـن بخـش. چـه چي ـ     
ي فيزيكي براي بيان بودن بيان دهد؟ هوسرل، نشان داد كه كاركرد حكايي و جنبهمي  تشكيل

سـازد  ماند، معني است. نزد هوسرل چيزي كـه بيـان را بيـان مـي    ضروري نيست. آنچه مي
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است. بنابراين هوسرل در حركتي همراستا با ايدئاليسم استعلايي متأخرش، ذات بيـان    معني
تـوان  يابد. از اين جا مـي كند و ذات آن را در معناداري آن ميرا از جوانب عرضي جدا مي

  در واقع بيان نيست.  (senseless)معنيفهميد كه بيان بي
مكاني، است. هوسرل در سراسر سـير  - غيرزمانينزد هوسرل معني هويتي ايدئال، يعني 
ها دفاع كرد. مـا بايـد در   اي ديگر از ابژه بودگيخويش از وضع هويات ايدئال، يعني حوزه

كنار چيزهايي مثل سنگ و ميز و غيره، براي امور ايدئال و ناواقعي مثل قضيه فيثـاغورث و  
شود . نزد او ايدئاليته سبب مي(Phen. Psych. § 3, p. 15) عدد چهار و غيره تقررّي قائل شويم

مكاني است. معنـي بـه   - همان باقي بماند، لذا امر ايدئال فرازمانيتا چيزي در طول زمان اين
توانيم آن را به ديگري انتقـال دهـيم.   پذير است و ما مياين دليل ايدئال است كه اولاً انتقال

شخصـي باشـد، انتقـال معنـي     هنـي  كه اگر معنـا امـري فيزيكـي يـا يـك حالـت ذ      آنحال
توانند معاني يكسان را بيان كنند و همچنين يك كه افراد مختلف ميبود. دوم اين نمي  ممكن
هـاي مختلـف بيـان كنـد. اگـر معنـي       تواند معنايي يكسان را بارها و بارها در زمـان فرد مي

رفـت. ايـن   بودگي معني از دست ميرويدادي واقعي (به معناي زماني مكاني) باشد، يكسان
توان تبيين كرد. هـيچ كـدام از   پذيري و تكرارپذيري را جز با ايدئال دانستن معني نميانتقال

ي او محل اعتراض نبوده است. چراكـه وضـع   آراء هوسرل درباب معني بيش از اين نظريه
دهـد. مـا در   قرار مـي  (platonism)گراييهويات ايدئال هوسرل را در معرض اتهام افلاطون

  پاياني به آن خواهيم پرداخت. بخش 
  
  تمايز مدلول از معني .3

ي ذات بيان بحث كرديم و ديـديم كـه او معنـي را    در بخش قبل از پژوهش هوسرل درباره
 هـاي او بـراي تمـايز ميـان معنـي و مـدلول      مقوم ذات بيان دانست. اكنون بايد به استدلال

(Gegenestand) ل نخست را مستقيماً ذيل بحث از اين بپردازيم. خود هوسرل تنها دو استدلا
  ي را از سخنان او استخراج كنيم.توانيم استدلال ديگرتمايز آورده است، اما ما مي

شـان يكسـان اسـت، امـا معـاني      هـايي داريـم كـه مـدلول    اسـتدلال نخسـت) مـا بيـان    
كه معناي دارند، مانند فاتح ينا و مغلوب واترلو. مدلول هر دو ناپلئون است، درحالي  مختلفي

  . (LI 1, I, §12, 197)كند. پس معني غير از مدلول استاين دو بيان تفاوت مي
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ــان ــا بي ــا مــدلول  اســتدلال دوم) م ــد، ام ــايي يكســان دارن اي هــهــايي داريــم كــه معن
كشـنده اسـت، امـا مـدلولش هـم      كه معنايش حيوان صـيحه » اسب«پذيرند، مثل  مي  متعدد
 هاي عامي تمام نامواضح است كه اين را درباره». سبوسفالو«باشد و هم » رخش«تواند  مي

(Common names) توان گفتمي(LI 1, I, §12, 198)     اين اسـتدلال هوسـرل بـه تلقـي او از .
هـا را نـه نـام، بلكـه     گردد، در حالي كه غالباً فيلسوفان، از جمله فرگه، آنهاي عام بازمي نام

 .(Peter Simon, 1995: 112)دانندجزئي از محمول مي

استدلال سوم) هوسرل اين نكته را براي بيان تمايز معني و مـدلول نيـاورده اسـت. امـا     
  گويد توانيم آن را بياني براي رد يكسان گرفتن مدلول و معني در نظر گيريم. هوسرل مي مي

گـاه نـامي ماننـد    ] بيـان يكسـان باشـد، آن   3اگر معني با متضايف ابژكتيو [يعنـي مـدلول  
 معناست.بي» طلا  كوه«

 ,LI 1, I, § 15)نهنـد  معنا فرق مـي جا مردمان معمولاً ميان امر بدون ابژه و امر بيدر اين

202)   
هايي مانند كـوه طـلا و دريـاي جيـوه كـه هـيچ       گاه بياناگر معنا همان مدلول باشد، آن

نـي همـان   فهمـيم. پـس مع  ها معنـايي مـي  كه ما از آنآنمعني بودند. حالمدلولي ندارد، بي
ي معنـا دانسـت،   هـاي ارجـاعي دربـاره   تـوان رد نظريـه  نيست. اين بيان هوسرل را مي  ابژه

  دانند. هايي كه معنا را همان مدلول مي نظريه
اند. دهند و داراي مدلولكه داراي معني هستند، به يك ابژه ارجاع ميها علاوه بر اينبيان

ي مهم درباب مدلول در نظـر هوسـرل   داد. نكتهتوان به ابژه ارجاع از طريق معناست كه مي
تواند خيالي يـا اساسـاً   اين است كه نياز نيست مدلول لزوماً موجود واقعي باشد، مدلول مي

. مثلاً سيمرغ داراي وجود واقعي نيست يا قنطروس كه اساساً وجـودش  (Idib)ناممكن باشد
  ناممكن است. 

  
  شناسي فرگه نقد هوسرل بر اصطلاح 1.3
گذارد. فرگه بـراي ايـن   انيم كه فرگه نيز همچون هوسرل ميان معني و مدلول تمايز ميدمي

كند كه اولي را در انگليسـي  استفاده مي Bedeutungو  sinnبرانگيز تمايز از دو اصطلاحبحث
كننـد. امـا هوسـرل    (مرجع يا مدلول) ترجمه مي Referenceو دومي را به  Senseمعمولاْ به 

نيز به معناي  Bedeutungين دو لغت در زبان آلماني به يك معنا هستند، لذا معتقد است كه ا



 127   )رضا عطاّرزاده علي( معني و مدلول در پديدارشناسي هوسرلتمايز 

 

كار برد. امـا خـود هوسـرل بـراي آنچـه فرگـه       توان آن را براي مدلول بهمعني است و نمي
 ,LI 1, I)كنداستفاده مي Bedeutungو براي معني از لغت  Gegnstandداند، از لغت  مي  ولمدل

(ابژه يا مدلول  Gegenstandاي) با (مدلول فرگه Bedeutungايگزيني . البته فرگه ج(201 ,15§
پذيرد، چراكه نزد او مدلولِ واژگان كلي مفاهيم اسـت و وي مفـاهيم را از   هوسرلي) را نمي

و  Sinnميـان   I (Ideas I, §124)هـا  كند. ناگفته نماند هوسرل بعـداً در ايـده  ها متمايز ميابژه
Bedeutung كند، به اين صورت كه تمايزي ظريف برقرار ميBedeutung   را به معناي زبـاني
   4برد.كار ميرا براي معنا به طور عام مثل معناي ادراكي به Sinnكند و محدود مي

  
  ها) معني و مدلول اقسام بيان (نام، جمله، اشاري 2.3
باشد. هوسـرل اقسـام بيـان را     معنياي است كه داراي يك جا گفتيم كه بيان آن نشانهتا اين

صـورت  طور پراكنده مطرح كرده است. اكنون ما به بحث از معني و مدلول اقسام بيان بـه  به
  پردازيم. جداگانه مي

  هاي خاص و عام نام 1.2.3
رو، سـقراط،  تواند موضوع جمله قـرار گيـرد. ازايـن   نزد هوسرل، نام آن چيزي است كه مي

قـرار گيرنـد، نـام هسـتند. بنـابراين هوسـرل،        نند موضـوع جملـه  توافاتح ينا و غيره كه مي
ها نيـز  داند. چون نامها را وصف ناميد، نام ميرا كه بعداً راسل آن» فاتح ينا«هايي چون  بيان

ــد داراي    ــتند باي ــان هس ــمي بي ــيقس ــند و د معن ــان   باش ــلاً بي ــورت اص ــن ص ــر اي ر غي
 شوند.  نمي  محسوب

Universal names) هاي عام (نام معني
ي اسـت و مـدلول آن گسـتره    (concept) مفهوم   

هـايي كـه تحـت آن مفهـوم     كثير آن مفهوم، كه عبارت اسـت از ابـژه   (extension)  مصاديق
كار تواند براي رخش بههم مي» اسب«بدين ترتيب، مثلاً  .(LI 1, I, § 12, 198) گيرند مي  قرار

ي مصاديق مفهومي تعلق دارند كه هر دو به گستره برده شود و هم براي بوسفالوس، چراكه
ي هاي عام داراي مدلولي هستند كـه در بردارنـده  رو، نامنام عام اسب بيانگر آن است. ازاين

ي مصاديق ثابت، و ها داراي يك گسترهموارد خاص مختلفي است، در عين حال مدلول آن
ي ين معناسـت كـه معنـي يكپارچـه    عموميـت واژه بـد  «معني ثابت (مفهوم) است. بنابراين 
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گيرنـد،  يكسـاني قـرار مـي   » مفهـوم «هـاي مختلفـي را كـه تحـت     تواند ابـژه مي» واژه  يك
  .(LI 2, VI, §7,204) دهد  پوشش

  جمله 2.2.3
داند. وي حتـي از اصـطلاح فرگـه،    مي (proposion) ي اخباري را گزارههوسرل معني جمله

 ,44 مـثلاً بنگريـد بـه    (كنـد  اسـتفاده مـي  » گـزاره «معادل عنوان به (thought) »انديشه«يعني 

172§(LI 2, V, نامـد. از سـوي   اش مـي نامد، هوسرل گـزاره . بنابراين آنچه فرگه انديشه مي
هـوا  «اسـت. ايـن جملـه كـه      (State of affairs)ديگر، مدلول جمله نزد هوسرل وضع امـور 

  مدلولش وضع امور گرمي هواست.» است  گرم
ييم چاقو روي ميز است، چاقو مدلول نخستين يا كامل حكم نيست، مدلول گووقتي مي

 LI)موضوع جمله است. مدلول كاملي كه مطابق است با كل جمله، يك وضع امور اسـت.  

2, V, §17, 114)     
كه  ياهيبرقرار باشند، قض يوقت ،هستند ياگزاره يمحتواها يوجود يهمتاهاوضع امور 

ها كه ما آنمستقل هستند از اينصادق است. پس وضع امور كند، يم انيوضع امور را ب نيا
 كنميوضع امور را قصد م نيبارد، پس من ا يدارم كه باران م باور منرا معتبر بدانيم يا نه. 

صـادق باشـد،    ايهستند كـه اگـر جملـه    ييزهايدر واقع وضع امور آن چ. بارديكه باران م
وضـع امـور   كـه  ي، درحـال انـد . جمـلات حامـل صـدق   آن وضع برقرار استشود يم  گفته

كـه جمـلات را    انـد ييزهـا يچ يعن ـيهسـتند،   (LI 1, I, §  11) (truth-maker)» سـاز  صـادق «
توانند بـه وضـع امـور    هاي مختلف ميجملات مختلف با گزاره يا انديشه سازند.يم  صادق

، و »ي شمسـي اسـت  منظومـه اي در ي شـامگاهان سـياره  ستاره«يكساني راجع باشند. مثلاً 
ها يـا  ي انديشهكننده، اگرچه بيان»ي شمسي استاي در منظومهي صبحگاهان سيارهستاره«

اند، اما هر دو بر مدلول يكساني، يعني وضـع امـور سـياره بـودن زهـره،      هاي مختلفيگزاره
  دلالت دارند. 

گـذارد.  يز مـي و وضـع امـور تمـا    (situation) هوسرل در تجربه و حكم ميان وضـعيت 
تواند در بنياد وضع امور وضعيت در زمينه و بنياد وضع امور قرار دارد و وضعيت واحد مي

توانـد بـه   ي مختلـف، مـي  دو جمله بـا دو گـزاره   .(EJ, §59, 239) مختلف قرار گرفته باشد
توانيم با مثالي مقصود اند. ميوضع امور مختلف راجع باشند، هرچند بيانگر يك وضعيت  دو

  ي زير را در نظر بگيريد:هوسرل را توضيح دهيم. سه جمله
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  3+6كوچكتر است از  5+2) 1
  3+6كوچكتر است از  4+3) 2
  3+4بزرگتر است از  6+3) 3

ها وضـع  كنند، اما مدلول آنهاي مختلفي را بيان ميي اول و دوم، گزاره يا انديشهجمله
كند، ي متفاوتي را بيان مييا انديشه گزارهكه ي سوم علاوه بر اينامور يكساني است. جمله

ل، ايـن سـه جملـه، بيـانگر يـك      مدلولش نيـز وضـع امـور متفـاوتي اسـت. در عـين حـا       
 هـا بنيـاد  هـا هسـتند. وضـعيت   نزد هوسرل، وضع امور مبتني بر وضـعيت  هستند.  وضعيت

نيسـتند.   خلاف وضع امور، متضايف گـزاره ها، بهاند. بنابراين، وضعيتامورحكم وضعپيشا
رو برخـي  دهـد و از ايـن  ي وضع امور و وضعيت توضيح نمـي هوسرل بيش از اين درباره

  . (Haddock, 1991: 35-37)اند كه وي اصلاً تبييني كامل از وضع امور ارائه نداده استقائل
نام خاص، نام عـام و جملـه را بـه    مدلول و  معنيتوانيم رأي هوسرل در باب اكنون مي

   يم كنيم:صورت زير ترس
  نام خاص

  

  هاي عامنام

  

  جمله

  

  جمله معني  (معني) هاي عامنام معني  معني نام خاص
  انديشه) (گزاره يا

  
 ابژه

  (مدلول نام خاص)

  

  
 هايي كه تحت آن مفهومابژه

ي گيرند يا گسترهقرار مي
  قمصادي

  
  ي جملهمدلول يا ابژه

  (وضع امور)

      
عنوان مبناي  وضعيت به

  مدلول
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  ها) مند (اشاري هاي ذاتاً موقعيت بيان 3.2.3
هسـتند.   (indexicals)هـا همـان اشـاري   (essentially occasional) منـد هاي ذاتاً موقعيـت بيان

گـذارد. در  بحـث مـي  ي معنـي بـه   عنـوان تهديـدي بـراي ايدئاليتـه    ها را بههوسرل اشاري
نهـد. بيـاني   مند، و بيان ابژكتيو تمايز مـي نخست وي ميان بيان ذاتاً سوبژكتيو و موقعيت  گام

كنيم كـه  كه توجه آوريم، بدون اينابژكتيوست كه فقط با شنيدن آن معنايش را به دست مي
مند آن است كـه معنـايش بسـتگي    كند. اما بيان سوبژكتيو و موقعيتچه كسي آن را بيان مي

مند هاي موقعيت. بنابراين، بيان(LI 1, I, §26, 218)دارد به موقعيت گوينده و وضعيت بيان آن
ها بدون عطف توجـه بـه زمينـه و بسـتر آن بيـان،      هاي هستند كه درك معناي كامل آنبيان
) قيـدهاي زمـاني مثـل    1كند: مند را به سه قسم ميهاي موقعيتكن نيست. هوسرل بيانمم

  . (Idib)) صفات اشاره مثل اين، آن3) ضماير مثل من، تو و غيره. 2اكنون، فردا و غيره. 
ها ها معتقد است كه هرچند معناي آنمند يا همان اشاريهاي موقعيتوي در مورد بيان

طـور كامـل   بستگي دارد، داراي معنايي ثابت هستند. امـا معنايشـان بـه    شاني وقوعبه زمينه
را » مـن «آورند. لذا اگـر كسـي   دست ميمتعين نشده است و تعين كاملشان را در شرايط به

بـه  » مـن «دانم كه ي وقوع آن را نشناسم، باز اين مقدار ميكار برد، و من آن كس و زمينه به
هـا نـزد هوسـرل يـك كـاركرد      لـذا اشـاري  ». گويدميكسي است كه اكنون سخن «معناي 

رغـم تغييـر   هـا علـي  شود كه اشاريمعناشناختي كلي دارند و آن كاركرد است كه باعث مي
  زمينه، همچنان معنايي ثابت داشته باشند. 

  
  عنوان نوع معني به. 4

كـه معنـي   ايـن پس از شرح معني و مدلول اقسام بيان نزد هوسرل، اكنون بايد بپـردازيم بـه   
است و اين نوع در اعمال آگاهانه  (species) چگونه هويتي است. در نظر هوسرل معني نوع

ي معناي هوسرل است كه وي در شود. اين يكي از معدود مواردي در نظريهداراي افراد مي
عنوان نوع، از اصـطلاح معنـاي   سازد و به جاي معني بهي بعدي خويش آن را رها ميدروه
هماني، همان است و مقصود از اينكند. معني نزد هوسرل وحدتي ايناتيك استفاده مينوئم
اي از افراد را در وحدتي ايدئال جمع كند. تواند كثرت پراكندههماني نوعي است كه مياين

عنـوان موضـوعي بـراي    توانـد بـه  همان بودن معني اين است كـه معنـي مـي   مقصود از اين
  ر گرفته شود. كاهاي مختلف به محمول
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توانيم معاني يكساني بـراي  داند كه ما ميهوسرل به اين دليل معاني را هوياتي نوعي مي
تواند افراد مختلف داشته باشد، مثل معناي هاي مختلف داشته باشيم. پس چون معني ميبيان

ميز اين «قرمزي (نوع) و قرمزي ميز و قرمزي لباس، بايد هويتي نوعي باشد. اگر من بگويم 
فهميد كه از نوع قرمزي شناختي داريـد، و  ، شما معني سخن من را از آن رو مي»قرمز است

  گويد:فهميد. هوسرل ميقرمزي اين ميز را به عنوان يك فرد از نوع قرمزي مي
هماني نوعي. چراكه نوع، ما اثبات كرديم چيزي نيست مگر اينكه  5ايهماني حقيقياين
تواند در يك وحدت و به عنوان يك وحدت ايدئال، كثرت پراكنـده  مينوع،  عنوانو تنها به

  (LI 1, I, § 31, 230)  جزئيات فردي را در برگيرد.
  

  معنا پس از چرخش استعلايي ةنظري .5
ماند اما ي معنا در سير تفكرّ هوسرل كمابيش بدون تغيير باقي ميكه پيشتر گفتيم نظريهچنان

شود. بنا بر مـدعاي ايـن مقالـه هوسـرل     جديدي مطرح ميشناختي در چارچوب اصطلاح
ي دوم فكـري خـويش، ديگـر از معنـي     اگرچه پس از چزخش اسـتعلايي، يعنـي در دوره  

گويد، اما با تمايز نهادن ميان نوئما و ابژه همچنان به تمايز معنـي و  ي نوع سخن نميمنزله به
  ماند. مدلول پايبند باقي مي

شناسـي  تـوان روان هاي منطقي نسبت به ميزانـي كـه مـي   ژوهشهوسرل بعد از انتشار پ
وي دريافت كـه اگرچـه    6ظن يافت.توصيفي برنتانويي را با پديدارشناسي يكي گرفت سوء

بــاوري فــايق آمــده، امــا دربــاب اعمــال ذهنــي هنــوز گرفتــار نــوعي شناســيوي بـر روان 
نگن) بر وجود مستقل آگاهي، ي گوتيباوري است. لذا در اين دوره (دوره دوم: دوره طبيعت

يا به تعبير او، بر وجود مطلق آن تأكيد نمود. به عبارتي آگاهي وجودي وابسته به طبيعت يا 
. خـام هسـتند   شـان گـاه مـت يدر عز يعيدر نظر هوسرل، تمام علوم طبجزئي از آن نيست. 

بـاوري  كنـد كـه پـژوهش فلسـفي را از تهديـد طبيعـت      هوسرل ابزاري جديد معرفـي مـي  
دهد تا بدون گرفتـار آمـدن   است. تحويل به ما اجازه مي» تحويل«دارد. آن ابزار مي  محفوظ

ي جديـد فكـري   اي جديـد نگـاه كنـيم. ايـن دوره    در دام طبيعت باوري به آگاهي از زاويه
ي ي اسـتعلايي، و برحسـب تـاريخ زنـدگي هوسـرل، دوره     هوسرل، كه معمولاً آن را دوره

ي كتـاب بحـران در   ي پاياني حيـات فكـري او، يعنـي دوره   دوره گوتينگن، يا در نسبت با
ي پديدارشناسي آغاز گرديد. وي نامند، با كتاب ايدهمي» راه دكارتي«ي اروپايي، دوره  علوم
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ي ويـژه دكـارت تصـوير كـرد. آغازگـاه فلسـفه      ي مـدرن بـه  كار خود را در راستاي فلسفه
د. اما به اعتقاد هوسرل، دكارت همچـون  استعلايي نزد هوسرل، كشف كوگيتوي دكارت بو

 :Moran, 2000)اخلافش، از جمله لاك، هيوم و كانت، نتوانست بر طبيعت باوري غلبه يابد

، 10ت د، ( . دكارت با تبديل اگو به شيء انديشنده، آن را مورد بدفهمي قـرار داد (136-137
). فلسـفه  51دي است (ا پ، ). بنابراين فلسفه نيازمند آغازگاه جديد و روش كاملاً جدي62

 ي خــاص خــويش و حفــظ اســتقلال خــود، بايــد رويكــرد طبيعــي بــراي يــافتن حــوزه
(Natural attitude) و اين امر با ابزارهاي روشـي   7باوري فايق آيد،را تعليق كند و بر طبيعت

  هوسرل، يعني اپوخه و تحويل، ميسر است.
رل اهميت دارد اين است كه وي پس ي معناي هوساما آنچه براي بحث ما، يعني نظريه
شـود،  عنوان نوع كه در اعمال جزئـي داراي افـراد مـي   از چرخش استعلايي، تبيين معني به

ي معنـا  كـرد. تـرك ديـدگاه اوليـه    كرد. او ديگر از معني در چارچوب نوئما بحث مـي   رها
كـم  هوسـرل در ايـن بـاره بسـيار     عنوان نوع از سوي هوسـرل، چنـدان روشـن نيسـت.      به

  است. يكي از اين معدود موارد، در كتاب تجربه و حكم است:  گفته
ي بزرگي اسـت  هاي فهم را نبايد با كليت عام خلط كرد ... وسوسهابژكتيويته 8ناواقعيت

 ي كليت عام آن ... به ذاتيواسطهفكر كنيم گزاره به اعمال مختلفي تعلق دارد كه معني به كه
 كـه بـه  جـا  يقين، گزاره تا بدانايد در مقابل اين وسوسه بگوييم: بهعام تعلق دارد ... اما ما ب

 3ي اي راجـع اسـت ... عـام اسـت ... بـراي فهـم گـزاره       اي از اعمال گزارهشمار نامتناهي
دهيم؛ و بر اين اساس، ما هرگز گزاره بخشانه انجام نمياست، ... ما انتزاع ايده 2از   تر بزرگ

  (EJ, § 64, 61-63) ابيم.يشبيه به جنس نمي را چيزي
بيند كه معني هويتي نوعي يا جنسـي باشـد. در واقـع،    بنابراين هوسرل ديگر دليلي نمي

همان ماندن معني در اي ميان اينهاي منطقي، ديگر ملازمهي پژوهشخلاف دورههوسرل به
رل، ي معنـاي هوس ـ بيند. اين گذار در نظريـه معنا، و نوعيت معني نمي- اعمال مختلف قصد

روشـني  ، هوسـرل هرگـز بـه    (Simon, 1995 :122)ي بعضـي مفسـران  گفتـه مبهم است و به
  نكرده كه چه چيز را از تبيين نخستينش رها كرده است.    معلوم
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  نوئما و جايگاه معني 1.5
كنـد.  ي معنا را در ضمن بحث از نوئما مطرح مـي هوسرل پس از چرخش استعلايي مسأله

گونه برانگيز در پديدارشناسي هوسرل است، عبارت است از ابژه آننوئما ، كه مفهومي بحث
ي فاتح ينا درك كرد. نوئما هويتي منزلهتوان بهكه درك شده است. مثلاً ناپلئون (ابژه) را مي

» معنـي نوئماتيـك  «مركبّ و داراي اجزاي مختلف است كه هوسـرل جـزء محـوري آن را    
جا معني، معني ابژكتيو و ش از نوئما و نوئسيس، همهنامد. هوسرل در فقرات آغازين بحث مي

برد كه گويي معنيِ نوئماتيك تمام نوئماست. اما بعـداً  كار مياي بهگونهمعني نوئماتيك را به
دهـد. معنـي تنهـا يـك     تميز مي» نوئماي كامل«يابيم كه هوسرل معني نوئماتيك را از درمي
  از نوئماي كامل است. (moment) دقيقه
ي نوئتيك عمل اساس، جنبهي نوئماي كامل نيست؛ بر اين دهندهنشان» ... معني«ناً ... يقي
عنوان متضايف نيست ... نوئماي به» معنا«مربوط به » معنابخشي«ي صرفاً شامل دقيقه قصدي

  )Ideas I, §90, 217-218است از تركيبي از دقايق نوئماتيك. ( كامل عبارت
نامـد، نوئمـا   نيـز مـي  » ي محـوري هسـته «كـه هوسـرل آن را   علاوه بر معني نوئماتيك 

شـود  گيرد. در اين ميان آنچه باعث مـي هاي مختلف حاضرسازي ابژه را نيز در بر مي نحوه
اي يكسان باشد، معني نوئماتيك اسـت. مـثلاً مـن    رغم اين تغييرات، نوئما، نوئماي ابژهعلي
ي كـه ابـژه  آنميز) تخيل، يادآوري و اراده كنم، بياي (مثلاً كتاب روي توانم پيرامون ابژهمي

ي مختلـف حاضرسـازي هسـتند.    عمل من تغيير كرده باشد. تخيل، يادآوري و اراده نحـوه 
ي محوري نوئما، يا همـان معنـي نوئماتيـك اسـت.     كند، هستهچه اين ثبات را تأمين مي آن

 مخلـوط قلمـداد كنـد   مركب بودن نوئما باعث شـده اسـت تـا ديويـد بـل آن را مفهـومي       
(Bell, 1991: 180) جا كه اين سخن ناظر نوئماي كامل باشد، صحيح اسـت، امـا ايـن    . تا آن

  كند.ي محوري نوئما، يعني معني نوئماتيك صدق نميسخن در مورد هسته
كنيم. در واقع اين معني نوئماتيك ما را ما از طريق معني نوئماتيك، يك ابژه را درك مي

، يعنـي داراي  »محتـوا «تعبير هوسـرل، هـر نوئمـا داراي    كند. بهاص معطوف مياي خبه ابژه
  .(Ideas I, §129, 309)اش مرتبط است»ابژه«اش است، و از طريق آن به »معني«

ي قصد كردن ابژه، يا به تعبير عنوان نحوهبه معنيها از ي هوسرل در پژوهشتلقي اوليه
نــي نوئماتيــك در مركــز نوئمــاي را بــه معي تصــور مــدلول، جــاي خــود اي نحــوهفرگــه
رو، همان احكامي كه در مـورد معنـي صـادق بـود، از بحـث از معنـي       دهد. ازاين مي  كامل



  1401، بهار و تابستان 1، شمارة 13سال  ،پژوهي منطق   134

 

) نوئما هويتي است 2كند ) معني نوئماتيك با ابژه تفاوت مي1آيد: دست مينوئماتيك هم به
مختلف داشت؛ مثلاً تصـور  توان نوئماهاي اي واحد مي) از ابژه3مكاني) - ايدئال (غيرزماني

يــا بــه عنــوان مغلــوب واترلــو  نــاپلئون (ابــژه) بــه عنــوان فــاتح ينــا (معنــي نوئماتيــك) 
  كنيم.) ما از طريق نوئما ابژه را قصد مي4نوئماتيك)   (معني

توان به طور حسـي ادراك كـرد و احكـام    اگر نوئما هويتي مجرد است، پس آن را نمي
 (profiles)هـا . ما در ادراك حسي ابـژه را تحـت نيمـرخ   شودادراك حسي بر آن مترتب نمي

بينم. اما در هاي آن را نميبينم و پايهآوريم، مثلاً اكنون سطح ميز را مستقيماً ميچنگ مي  به
كنيم.  پديدارشناسانه درك مي (reflection)مورد ادراك نوئما چنين نيست. ما نوئما را با تأمل 

  . (Ideas I, § 89, 217)»اين معني [ي نوئماتيك] معطوف باشد تواند بهتأمل بسيار خاصي مي«
  

  معناي غيرزباني 2.5
هـاي منطقـي و معنـاي نوئماتيـك در     در پژوهش معنيدر بالا بر پيوستگي تلقي هوسرل از 

اي كه هوسـرل در پـي پاسـخ    هاي منطقيتأكيد كرديم. اما در زمينه و بستر پرسش Iها ايده
دارشناسي محدود به معاني زباني بود. هوسرل با طرح نوئما معناي زباني ها بود، ابتداً پدي آن

دهد تا شامل تمام اعمال قصدي ما، از جمله ادراك حسي و تخيـل و غيـره،   را گسترش مي
رو، وي بـراي  شـود. ازايـن  هاي زباني محدود نميشود. پس معني نزد هوسرل به معني بيان

دهد را به معني زباني اختصاص مي Bedeutungاصطلاح تمايز ميان معني زباني و غيرزباني، 
تعلـق آن بـه يـك    را به معني غيرزباني. مقصود از زباني و غيرزبـاني، تعلـق و عـدم    Sinnو 
  است.   بيان

اي كـه  كار خـواهيم بـرد، كلمـه   ي قصدي بهي تجارب زيستهرا در مورد همه» sinn«ما 
كار گرفته شده اسـت. بـراي تمـايز برقـرار كـردن، اصـطلاح       به» Bedeutung»عموماً معادل 

Bedeutung  ي ي گفتار پيچيدهبراي شيوه به طور خاصراBedeutung »بيـاني «يـا  » منطقي «
   (Ideas I, § 123, 294) ترجيح خواهيم داد.

  كند:داند و شاهدي را نقل ميرو، داگفين فولسدال نوئما را تعميم معني زباني مياين از
،   (Ideen III, 89, 2-4 به ميدان تمامي اعمال. ئما چيزي نيست مگر قسمي تعميم معنينو

   )Føllesdal,1990: 268به نقل از 
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دهيم تا به معنـي  مقصود اين نيست كه معني زباني مقدم است و بعد ما آن را تعميم مي
نوئماي ادراكـي)   غيرزباني دست يابيم. بلكه دقيقاً برعكس است، يعني معني غيرزباني (مثلاً

اه ايــن معــانيِ پيشــازباني مقــدم اســت. اعمــال پيشــازباني نيــز داراي نوئمــا هســتند، خــو
  گويد:درآيند، يا نه. هوسرل مي  بيان  به

 اند. امـا تقريبـاً  ، مربوط»بيان كردن«ي تنها به ساحت زباني، حوزه 9اين كلمات در اصل،
 معناي ايـن كلمـات را گسـترش دهـيم و    ناپذير و در عين حال گامي مهم است كه اجتناب

 - ي نوئتيكاي خاص بر كل حوزهطور مناسب تعديل كنيم، به نحوي كه به شيوهها را به آن
پذير باشند: يعني به تمام اعمال، خواه اين اعمال به اعمال بياني تنيده باشد، نوئماتيك اطلاق

  (Ideas I, § 123, 294)  خواه نه.
نـد يـا خيـر.    پـذير ي معاني غيرزباني ما بيـان ود كه آيا همهشحال اين پرسش مطرح مي

اند، و برخي نيز پذيري تمامي نوئماها قائلمطلقاً به بيان (Smith , 1975: 122) بعضي مفسران
. مثلاً ممكن اسـت  (Moran,2015: 220)بينندپذيري تمام نوئماها نميهيچ ضرورتي براي بيان

شيم، و اين وضعيت را نتوان به صورت زباني بيان كـرد.  ما ادراكي از يك وضعيت داشته با
پذيري در ارتبـاط اسـت. اگـر مقصـود     رسد پاسخ به اين مسأله، با مقصود از بيانبه نظر مي

توانند بيان شوند، هرچند اكنـون  ي نوئماها ميتوانيم بگوييم همهقابليت بيان شدن باشد، مي
  ي هوسرل است:. شاهد اين مدعا گفتهها وضع نشده باشداي براي آنتعبير زباني

 ياني ـشـكل ب  يباشد، هر عمل ـ يغت يقدر كافاگر زبان به رند،يپذانياعمال ب يهمه ناًيقي
  (LI 2, VI, 1, 191)  مناسب خود را خواهد داشت.

  
  تفاسير مختلف از نوئما  3.5
 (مغلـوب واترلـو)   و ابژه از آن جهت كه قصد شـده  (ناپلئون) قصدشده يابژه انيم يرابطه

كـه از   هستند زيچ كيدو  نيا اي. آبار آورده استتفاسير مختلفي را ميان مفسران هوسرل به
. بعضـي محققـان   انـد متفـاوت  يشـناخت يهسـت  تي ـدو هو ايدو منظر ملاحظه شده است، 

 انـد هاي فلسفي هر يك از مفسران دانسـته هاي موجود در تفاسير را مربوط به انگيزه تفاوت
(Solomon, 1977: 168-181)كـه  10. پنج تفسير مختلف از نوئماي هوسرل عرضه شده است ،

تر از ساير تفاسـيرند و بيشـترين تقابـل را بـا     از ميان تفاسير مختلف از نوئما دو تفسير رايج
همديگر دارند. تفسير نخست به تفسير ساحل شرقي معـروف اسـت و يكـي از طرفـداران     
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نحو مفسران نوئما خود ابژه است كه به نيدر نظر اكي است. شاخص آن رابرت ساكولوفس
 طبيعي يهاابژه ضيل، تعويهدف اپوخه و تحو ،ملاحظه شده است. در واقع يدارشناختيپد

بلكه پس از اعمال اپوخه ما همچنان بـا همـان ابـژه سـروكار      ست،ين يذهن يهاييبا بازنما
 ،يعيطب كرديو در رو يطور سطحكنون آن را نه بها يعني د،يجد اياز زاويهاكنون  امام، يدار

در نظر  ،ني. بنابراميكني، ملاحظه مشودمي داده و آن طور كه يآگاه فيعنوان متضابلكه به
 تأمـل  بلكـه خـود ابـژه در    سـت، يسوژه و ابژه ن انيم يانوئما واسطه يمفسران ساحل شرق

 ، بلكه خود ابـژه اسـت  ستين كساني يمعن اي Sinn كيوئما همچون . ناست يدارشناختيپد
(Sokolowski, 1984: 113-129).        تفسير دوم، به تفسـير سـاحل غربـي يـا مكتـب كاليفورنيـا

اي از معروف است و بنيادگذار اين تفسير داگفين فولسدال است. اين تفسير روايتـي فرگـه  
 مـدلول و  معنـي ان دهد. بر وفق اين تفسير، نسبت ميان نوئما و ابژه نسبت مينوئما ارائه مي

اي است. نوئما امري است كه از طريق آن آگاهي به ابژه معطوف است. بنابراين نوئمـا  فرگه
نوئمـا را بـر اسـاس همـين تفسـير       1- 5ي ميان سوژه و ابـژه اسـت. مـا در بخـش     واسطه
  كرديم.   شرح

ــا مقالــه مباحثــه  ي فولســدال»تلقــي هوســرل از نوئمــا«ي ي ميــان ايــن دو تفســير ب

(Føllesdal, 1969)  ي نوئمــا آغــاز گرديــد. فولســدال در ايــن  مقالــه يــازده تــز را دربــاره
متنـي و هـم بـه صـورت مفهـومي       هـا را هـم بـه صـورت    كند و هر يـك از آن  مي  مطرح
 ) نوئمـا داراي 2سـت.  ) نوئمـا تعمـيم مفهـوم معنـي    1كند. اين تزها عبارتند از:  مي  مستدل

ماند (معناي نوئماتيك) و در اعمال مختلف ثابت ميعنصر متشكله است؛ آن عنصري كه   دو
) معنـاي  3كنـد.  مختلف، تغيير مي (thetic) عنصري كه در اعمال مختلف با خصلت نهشتي

) نوئماي عمل بـا  4شود. نوئماتيك چيزي است كه آگاهي به موجب آن به ابژه معطوف مي
) امكـان دارد  6بژه مطابق است. ) نوئماي واحد تنها با يك ا5كند. ي آن عمل تفاوت ميابژه

ر عمـل تنهـا داراي يـك نوئماسـت.     ) ه ـ7كه از ابژه ي واحد نوئماهاي مختلـف داشـت.   
) نوئماها از 10شوند. ) نوئما از طريق حواس ادارك نمي9نوئماها هوياتي مجرد هستند.   )8

 گـردد  تكرارتواند ) تأمل پديدارشناسانه مي11شوند. طريق تأمل پديدارشناسانه شناخته مي
(Føllesdal, 1969: 680-687) .  

برانگيـز و محـل اخـتلاف اسـت. لـذا      از ميان اين يازده تز، فقط سه تز است كه بحـث 
هـا  اي ديگر آن سه تز (تز نخست، چهارم و هشـتم) را برجسـته و بـر آن   فولسدال در مقاله
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جم اين مقالـه گفتـيم   تر در بخش پن. آنچه پيش(Føllesdal, 1990: 263-271) كنداستدلال مي
ز ابـژه و تعمـيم مفهـوم معنـي     براي اثبات اين سه تز (يعني مجرد بـودن نوئمـا، تمـايزش ا   

  كند.بودن آن) كفايت مي زباني
گذشت، طرح مفهوم نوئما از سوي هوسرل، بسط تلقي  1- 5بنا بر شرحي كه در بخش 

وئما (و طبيعتاً معناي نوئماتيك) جا نيز ميان ني او از معني و مدلول است. لذا او در ايناوليه
ي تصور شـيء، و بـه تعبيـري    گذارد. معني نوئماتيك، به تعبيري فرگه نحوهو ابژه فرق مي
ي دادگي شيء است. بنابراين معني نوئمايتك نقش واسطه را ميـان سـوژه و   هوسرلي نحوه

چ تفـاوتي ميـان معنـي    جا هـي شود. تا اينكند، يعني ابژه از طريق آن دريافت ميابژه ايفا مي
وجود ندارد. اما تغيير مهمي كه رخ داده، اين است كه هوسرل آن مفهـوم   معنينوئماتيك و 

دهد تا نه فقط اعمال زباني ما، بلكه اعمال ادراكي، يـادآوري، تخيـل و   اوليه را گسترش مي
ي اعمـال آگـاهي،   از تفكر هوسرل، وي براي همه غيره را نيز در برگيرد، يعني در اين دوره

 اعم از زباني و غيرزباني، قائل به وجود معني (معني نوئماتيك) است. 

  
  گرايي  رد اتهام افلاطون .6

مكـاني، و نيـز از سـاحت سـوبژكتيوِ     - هوسرل ساحت معني را از ساحت فيزيكي و زمـاني 
ــرد. از   ــدا ك ــي ج ــنشخص ــژوهش اي ــدين پ ــه    رو، منتق ــتهم ب ــي وي را م ــاي منطق ه

نويسـي بـراي پيشـگفتار بـه     هاي منطقي: پيشكردند. در درآمدي بر پژوهش  يگراي افلاطون
گرايـي اسـت.   كنـد، افلاطـون  از جمله اعتراضاتي كه هوسرل رد مـي  11هاي منطقيپژوهش

گرايي اثبات معاني ايدئال به معناي وضع هوياتي افلاطوني است؟ اگر مقصود از افلاطون  آيا
كه وجـودي غيـر از وجـود هويـات زمـاني دارنـد،        ي ديگري از هويات باشداثبات نحوه

گرايـي وضـع هويـاتي    گرا دانست. اما اگر مقصـود از افلاطـون  توان هوسرل را افلاطون مي
ــه  دســترس ــذير باشــد كــه ب ــد، وي ســخت منكــر چنــگ اعمــال آگــاهي درنمــي ناپ آين
ويــات ايــدئال در جهــان اســت. از نظــر هوســرل درســت اســت كــه ه   گرايــي افلاطــون
ك مكـان آسـماني يـا ذهـنِ خـدا      در ي ـ«هـا  يستند، اما اين بدين معنا نيست كه آنن  موجود
. نـزد هوسـرل،   (LI 1, I, §31, 230)»اي مهمـل اسـت  سازيباشند، چراكه چنين اقنوم  موجود

  .(ILI, 4, 25)ي متافيزيكي نيستهاي ايدئال لزوماً باور به يك نظريهاعتقاد به ابژه
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هاي ايدئال اعم از معاني و ذوات را لزوماَ ديدگاهي متافيزيكي بنابراين هوسرل وضع ابژه
گرايي از اصـطلاح ايدئاليسـم   جاي افلاطونداند. لذا هوسرل بهنمي سازي افلاطونياقنومو 

اي ورزد كـه ايدئاليسـم آمـوزه   كنـد و تأكيـد مـي   براي توصيف نظـر خـويش اسـتفاده مـي    
ه امـر ايـدئال را شـرط امكـان معرفـت      ي معرفت است كنيست و قسمي نظريه  متافيزيكي

. وي ارجاع به هويات ايدئال را اساساً امـري مقـدم بـر    (LI 1, II, 227)كندابژكتيو قلمداد مي
داند. توجيه باور به اين هويات نيز شهود پديدارشناسانه است، هاي فلسفي ميپردازينظريه

ورزيِ درسـت،  در فلسـفه «و » دهيچ گواهي برتر از آن وجود ندار«ي او گفتهشهودي كه به
خـود را  » گرايـي مصـطلح  افلاطون«. لذا هوسرل (ILI, 4, 28) »همين ديدن معيار نهايي است

داند. اما اين شهود، شهودي است ي سرآغازين مي»Givenness)ها (دادگي«بازگشت ساده به 
حيـث هـم در برابـر    ي معناي هوسرل از اين شناسانه. بنابراين نظريهپديدارشناسانه، نه روان

زنـد، و هـم در   سـازي مـي  اي كه دست به اقنومگراييگيرد، افلاطونگرايي قرار ميافلاطون
گذارد. تأكيد هوسـرل  باوري كه ميان تصوير ذهني و معني ايدئال تمايز نميبرابر روانشناسي

ي بر بازگشت به خود چيزها، بازگشت به شهود سرآغازين، باعث شده است تا هوسرل گاه
  پديدارشناسي را پوزيتيويسم حقيقي بنامد.

 تمام علوم براساس امر يداورشيپيمطلقاً ب يادگذاريعبارت است از بن »وسميتيپوز«اگر 
 يهـا وستيتيپس ما پوز افت،يدست  توانيبه آن م نيزاسرآغ طورآنچه به يعني ،»ويتيپوز«

  (Ideas I, § 20, 39). ميهست يقيحق
پوزيتيويسم سنتي، ما از شهود ذوات برخورداريم. هوسرل معتقد است كـه  خلاف اما به

اي سطحي خود را كـور كـرده و از   باوريپوزيتيويسم سنتي با محدود كردن خود به تجربه
 اين واقعيت كه ما در علوم (مثلاً در هندسه) با ذوات سروكار داريـم، غفلـت نمـوده اسـت    

(Ideas I, § 7) .  
  
  گيري نتيجه. 7

هو بيـان وجـوه مختلـف بيـان را     هوسرل در پژوهشهاي منطقي براي تعيين ذات بيـان بمـا  
ان را معنـي معرفـي كـرد. سـپس وي     بررسي قرار داد و دسـت آخـر وجـه مقـوم بي ـ    مورد
انطبـاق معنـي بـا    استدلال را براي تمايز ميان معني و مدلول عرضه كرد كه از طريق عدم  دو

ند. سپس وي به معني و مدلول اقسـام بيـان پرداخـت: نـام     دادمدلول اين تمايز را نشان مي
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 معنيِاي است كه نام خاص به آن معطوف است، خاص داراي معني است و مدلول آن ابژه
جمله گزاره يا انديشه است، و  معنيي مصاديق آن، نام عام، مفهوم است و مدلول آن گستره
ست. مطابق  ايـن مقالـه، هوسـرل    ها هويتي نوعي امدلول آن وضع امور. معني در پژوهش

كند اما آن را در پس از چرخش استعلايي خويش تمايز معني و مدلول را همچنان حفظ مي
دهد. مطابق تفسير مختار اين مقالـه،  ي نوئماي خويش بسط و تفصيل ميارچوب آموزههچ

منطقـي.  هـاي  ميان نوئما و ابژه همان نسبتي برقرار است كه ميان معني و ابـژه در پـژوهش  
كند. مكاني است و با ابژه يا مدلول فرق مي- عبارتي نوئما هويتي مجرد، ايدئال و غيرزماني به

ي دوم نوئمـا و  اي كه در اينجا هسـت ايـن اسـت كـه هوسـرل در دوره     اما تفاوت اساسي
كـه  داند. ايـن ي اعمال آگاهي، اعم از زباني و غيرزباني، ميمعني نوئماتيك را شامل همه  لذا
مكـاني قلمـداد كـرده اسـت، بـه اتهـام       - سرل همواره معني را امري مجرد و غيرزمـاني هو

اي گرايي انجاميد. هوسرل در پاسخ به اين اتهام، اثبات هويات مجـرد را نـه آمـوزه   افلاطون
  تعبير خودش ايدئاليسم دانست.شناختي و بهي معرفتمابعدالطبيعي، بلكه آموزه

  
ها نوشت پي

 

 . مكاني و لذا ثابت هستند- غيرزمانيها ايدئال بودن معاني اين است كه آن مقصود از. 1

نوشت آثـار هوسـرل از ايـن    ي مرسوم پيروي شده است، كوتههوسرل از شيوهدر ارجاع به آثار . 2
 قرار است:

  ا پ= ايده پديدارشناسي، ت د= تأملات دكارتي.
LI= the Logical Investigations, IlI= Introduction to the Logical Investigations: A 

Draft of a Preface to the Logical Investigation, Ideas I= Ideas pertaining to a Pure 

Phenomenology and to a Phenomenological Philosophy, First Book, EJ= Experience 

and Judgment: Investigations in a Genealogy of Logic, Phen. Psych= Phenomenological 

Psychology. Lectures, Summer Semester 1925. 
، 61ي ، فقـره تمهيـدات  ،1 ، جهـاي منطقـي  پـژوهش  به ايـن معناسـت:  بنابراين ارجاع فوق 

  . 224- 221  صص
 ي من است.افزوده. 3

دهـد تـا شـامل اعمـال غيرزبـاني      خواهيم گفت كه هوسرل چگونه مفهوم معنا را گسـترش مـي  . 4
   بشود.  نيز
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  هماني معاني است.مقصود اين. 5
پديدارشناسي را همـان روانشناسـي توصـيفي     هاي منطقيپژوهشهوسرل در ويراست نخست . 6

بوطـه را بـراي رفـع سـوء برداشـت      برنتانو معرفي كرده بـود. امـا در ويراسـت دوم عبـارات مر    
 اي تأكيد ورزيد.كرد و بر تقابل آن با هرگونه روانشناسي  حذف

بـاوري  كـه طبيعـت  باوري تفاوت ظريفي دارد و آن اينناگفته نماند كه رويكرد طبيعي با طبيعت. 7
  شمول است.سازي رويكرد طبيعي و تبديل آن به يك رهيافت نظري همهدرواقع مطلق

 .تهيدئاليا يعني. 8

  Bedeutenو  Bedeutungيعني . 9
 .Smith, 1995: 22-27براي اطلاع از تفاسير مختلف از نوئما بنگريد به. 10

11. Introduction to the Logical Investigations: A Draft of a Preface to the Logical 

Investigation. 
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