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Abstract 

Avicenna has presented various discussions about hypotheticals. In these 

discussions, he has sometimes used a quantified hypothetical propositions and 

sometimes a non-quantified hypothetical propositions. Why did Avicenna do this? 

In this article, we answer this question. In this way, we will first examine the way 

quantifieres enters the discussion of hypotheticals by Avicenna. Then, we have 

attended the question of why Avicenna used a non-quantified hypothetical 

propositions along with of a quantified hypothetical propositions, and examined the 

possible answers one by one and selected the most appropriate one. We have shown 

that in all the discussions where Avicenna used a non-quantified hypothetical, he is 

repeating the opinions of previous logicians. While quantified hypotheticas 

discussions have been formed regarding the discussions related to quantified 

predicatives. Alto summarize, it seems that the relationship between quantified 

hypotheticals and non-quantified hypotheticals is not clear to Avicenna, and this 

issue is the origin of the dual structure of hypotheticals in Avicenna's works, as well 

as some disagreements after him about the theory of hypotheticals.  

Keywords: quantified conditional, non-quantified conditional, Avicenna's theory of 

conditions. 
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  چكيده
هـا گـاهي از   هاي مختلفي ارائه داده است. او در ايـن بحـث  ها بحثسينا درباره شرطيابن

شرطي مسور و گاهي از شرطي بدون سور بهره برده است. پرسش از چرايـي ايـن شـيوه،    
به بحث شرطيات توسط  مساله اصلي مقاله حاضر است. در اين مسير ابتدا نحوه ورود سور

گيري از شرطي غيرمسـور در كنـار   كنيم. سپس به پرسش چرايي بهرهسينا را بررسي ميابن
هـاي ممكـن را يـك بـه يـك بررسـي و       ايم و پاسـخ سينا پرداختهشرطي مسور توسط ابن

سـينا از شـرطي   ايم كه در همه مبـاحثي كـه ابـن   ايم. نشان دادهترين را انتخاب كردهمناسب
مسور بهره برده است، در حال تكرار آراء گذشتگان در باب شرطيات اسـت. در حـالي   غير

بـا حملـي مسـور شـكل گرفتـه اسـت.        كه مباحث شرطي مسور با نظر به مباحث مـرتبط 
سـينا كـاملا   ابـن  رسد كه نسبت ميان شرطي مسور و غيرمسـور بـراي  مجموع به نظر ميدر

سـينا و همچنـين برخـي از    شرطي نزد ابن واضح نيست و اين مطلب منشا ساختار دوگانه
 اختلافات پس از او درباره نظريه شرطيات بوده است. 

  .شرطي مسور، شرطي غير مسور، نظريه شرطيات ابن سينا ها: دواژهيكل
  
  مقدمه. 1

محور قرار دادن شرطي مسور امري مختص منطق سينوي اسـت. گرچـه تفسـير زمـاني از     
نبوده است اما شواهد حـاكي اسـت كـه محـور قـراردادن      شرطي امري بي سابقه در سنت 

 

  darabiar110@gmail.com، پژوهشي حكمت و فلسفه ايران ةسسؤاستاديار گروه منطق م *
  28/05/1401، تاريخ پذيرش: 28/02/1401تاريخ دريافت: 

Copyright © 2018, This is an Open Access article distributed under the terms of the 
Creative Commons Attribution 4.0 International, which permits others to download this work, share it 
with others and Adapt the material for any purpose. 



  1401، بهار و تابستان 1، شمارة 13سال  ،پژوهي منطق   50

 

شـود. ورود سـور    سينا آغاز ميشرطي مسور در بخش شرطيات منطق امري است كه با ابن
ي را بـه طـرز چشـمگيري افـزايش     هـاي بـا مقـدمات شـرط     به منطق تعداد قيـاس   شرطي
باب نخستين خود دركند و به جايگاه  يسينا به وضوح بدان افتخار ماست؛ امري كه ابن  داده

). اكنون طرح اين پرسش مجـاز  103: 1370نمايد (ابن سينا,  ها تصريح مي معرفي اين قياس
رسد كه آيا او كاملا به نتايج و تبعات تغييري كه ايجاد كرده آگاه است؟ و آيـا او   به نظر مي

دانـان سـنت   هـا ارائـه دهـد؟ اغلـب منطـق     توانسته است كه نظامي سازگار بـراي شـرطي  
نـد امـا ممكـن اسـت تامـل در نحـوه       دهها پاسخي مثبـت مـي  پرسش سينوي به اين  منطق

  مورد ايجاد نمايد.  سينا ترديدهايي را در اينكارگيري سور شرطي توسط ابن به
هـاي  هـاي اقترانـي كـه مقـدمات آنهـا شـامل شـرطي       سينا مجموعه بزرگي از قياسابن
  .شوند را بررسي نموده استمي  مسور

هـاي  هاي مرتبط با شرطيات و بـه ويـژه بحـث از قيـاس    اي از بحثمعرفي پارهاما در 
اي به شرطي مسور ندارد. چرا او چنين كـرده اسـت؟ در مـتن حاضـر     استثنائي، هيچ اشاره
تـرين پاسـخ   هـاي محتمـل گونـاگون بـه ايـن پرسـش، مناسـب       پاسـخ  برآنيم كه با بررسي

ان دهيم كه پاسخ به ايـن سـوال راهگشـاي    برگزينيم. همچنين تلاش خواهيم كرد كه نش  را
ها در منطق سينوي است. در متن حاضر سينا در باب شرطيدرك بهتر اختلافات پس از ابن

هـاي  هاي متصل خواهد بود؛ گرچه به سهولت امكان بسط بحث به شرطيتمركز بر شرطي
    منفصل وجود دارد.

سـينا بررسـي   ور را نـزد ابـن  گيري س ـمسير بحث چنين خواهد بود كه ابتدا نحوه شكل
سـينا را  گيري از شرطي غير مسور توسط ابنكنيم چرايي بهرهخواهيم كرد. سپس تلاش مي

توان به اين مساله داد كه هاي متفاوتي ميرغم معرفي سور شرطي بررسي نماييم. پاسخعلي
ن خواهيم داد. در ما آنها را يك به يك بيان خواهيم كرد و ترجيح يكي از آنها را بر بقيه نشا

ست كـه نسـبت ميـان شـرطي مسـور و      ترين پاسخ آن ادهيم كه مناسباين مسير نشان مي
سينا كاملا واضح نيسـت. در قـدم بعـد و بـا يـاداوري اجمـالي برخـي از        مسور نزد ابنغير

دانان سينوي در باب شرطيات تلاش خواهيم كرد احتمال ادعاي پيشين اختلافات ميان منطق
  سينا را تقويت كنيم.باب رابطه ميان شرطي مسور و غير مسور در آثار ابنابهام در 
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  سينا  سور شرطي نزد ابن .2
  گيري شرطي مسور شكل 1.2

اي محققين ايده اوليه شكل گيري سور شرطي را به برخي از تفسيرهاي موجـود   گرچه پاره
نسـبت دادن طـرح اوليـه    ) امـا در  30: 1381دهند (نبوي،  از شرطي نزد رواقيون نسبت مي

دانـان مسـلمان پـيش از     سينا بحثي وجود ندارد. قريب به اتفـاق منطـق  شرطي مسور به ابن
انـد (بـراي نمونـه نـك بـه       سينا شرطي را به صورت غير مسور معرفي و بررسي نمـوده ابن

) و براي اولين بـار سـور شـرطي در آثـار     4151 :1412و اخوان الصفا،  166: 1390فارابي, 
  شود. اما جالب آن كه خود او به اين مطلب تصريحي ندارد. سينا ديده ميابن

هاي قابل استفاده به عنوان نشانه يك قضـيه شـرطي در    معرفي و بحث درباره انواع واژه
 كننـد  شود كه به برخي از آنها دلالـت بـر مسـور بـودن شـرطي مـي      سينا ديده ميمتون ابن

هـاي   سينا به جايگـاه نخسـت خـود در معرفـي قيـاس     . همچنين ابن)263 :1404, نايس(ابن
 نمايـد  شـرطي مختلـف كـه ناشـي از ورود شـرطي مسـور بـه منطـق اسـت، اشـاره مـي           

 دهـد.  گاه معرفي اوليه شرطي مسور را به خود نسـبت نمـي  ) اما هيچ103: 1370  سينا, (ابن

د و آن را سينا در تاليفات خود به هيچ متني كه در آن شرطي مسـور معرفـي شـده باش ـ   ابن
داند كه در كتابي در باب شـرطيات كـه   كند، گرچه محتمل مي مطالعه كرده باشد اشاره نمي

ارســطو تــاليف نمــوده و بــه دســت او نرســيده اســت ايــن مطالــب وجــود داشــته باشــد 
  دانيم كه ارسطو چنين كتابي را تاليف نكرده است.). البته امروزه مي146ب: 1396  سينا، (ابن

سينا شروع شده است، طرح ايـن پرسـش   حث از شرطي مسور توسط ابناگر بپذيريم ب
موجه خواهد بود كه سور شرطي ابتدا در كداميك از آثار او ظاهر شده است. آثـار منطقـي   

سينا متعدد است. گرچه در باب تقدم و تأخر برخي از آثار او شكي وجود نـدارد امـا او   ابن
متـون وجـود نـدارد و تقـدم و تـأخر زمـاني        درك دقيق و كاملي از زمان نگارش همه اين

سينا پس از معرفي شرطي، سور شـرطي  بسياري از آنها مشخص نيست. در اغلب متون ابن
: 1388سينا، ، ابن51: 1383سينا، ابن  شود (براي نمونه نك بهنيز به فاصله اندكي معرفي مي

ممكن است كه توجه به ). در اين ميان كتاب شفا وضعيتي خاص دارد و بر اين اساس 152
ترين  ترين و گسترده كتاب شفا براي پاسخ به پرسش ذكر شده راهگشا باشد. اين كتاب مهم

  سينا است كه در ساختاري نه بخشي ارائه شده است.متن منطقي ابن
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شـود   اولين بار در كتـاب العبـاره از بخـش منطـق شـفا بحـث از شـرطيات ديـده مـي         
اي به سور شرطي وجود ندارد. اين شـيوه   اين بخش هيچ اشاره) اما در 37: 1405  سينا، (ابن

كند و براي اولين بار در كتاب قيـاس سـور شـرطي در بخشـي      تا كتاب قياس ادامه پيدا مي
). بر پايه اين پيش فرض كه بخش منطق شـفا  262: 1404شود (ابن سينا،  مستقل معرفي مي

است، شكل ورود سور شرطي در اين به همان ترتيبي كه بدست ما رسيده است تأليف شده 
و ايـن مطلـب را     نمايـد  سـينا تقويـت مـي   كتاب ادعاي شكل گيري اين بحث را نـزد ابـن  

سازد كه اولين بار شرطي مسور درين كتاب معرفـي شـده اسـت. بـا ايـن همـه       مي  محتمل
ي سينا در كتاب ديگر خـود يعن ـ ابناي وجود دارد كه اين احتمال را كمرنگ مي سازد. نكته

 بخشي دارد به شيوه متفاوت عمل هكه مانند شفا ساختاري ن "الاوسط في المنطق المختصر"
شـود  مـي  آغـاز  العبـاره  بخـش  مسـور در  اولين معرفـي شـرطي   كتاب اين . دراست هكرد
هـايي  اسـتدلال يابـد مصـحح كتـاب    و تـا پايـان كتـاب ادامـه مـي     ) 88ب: 1396  سينا، (ابن
 ).16ب: 1396سـينا،   (ابن شده استتاليف  شفااين متن پيش از  دهد كه بر پايه آنهامي  ارائه

شده است بـا  اشاره شرطي سورتواند اولين متني باشد كه در آن به در اين صورت شفا نمي
  .هاي شفا قطعي نيستاين همه تقدم نگارش المختصر بر همه بخش

  
 معرفي سور ةنحو 2.2

شـود.   سينا ديده نمـي  بسياري از متون ابنچنان كه پيش ازين بيان گرديد سور شرطي در  هم
شـود  شود. بيان مي شود اغلب به معرفي مختصر بسنده مي در مواردي نيز كه بدان اشاره مي
هاسـت امـا مفهـوم حالـت     ها و هم شامل احوال و يا حالتكه سور شرطي هم شامل زمان

ر شده اسـت كـه   مبهم است.  با اين همه در شفا عبارتي در شرح احوال در سور شرطي ذك
دانان سينوي هنگام معرفي دقيق اين سور از محتواي ايـن عبـارات بهـره    در آثار همه منطق

: 1365و طوسي،  205: 1389، خونجي، 225: 1381(براي نمونه نك به رازي،  شودبرده مي
94.(  

ز؛    ه   ب، ف   فلنتكلم الآن فى الكلى الموجب من الشرطى المتصل فنقول: قولنا كلمـا كـان ج  
، حتى يكون كأنه يقول: كل مرة يكون فيه   ليس معنى قولنا: كلما، فيه معني تعميم المرات فقط

ب، حتى لا يكون حال من الأحوال    ز؛ بل فيه تعميم كل حال يقترن بقولنا: كل ج   ه   ب، ف   ج
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موجـود (ابـن    ز   ب موجـودا، إلا و ه    ج   يقترن به، فيجعل ذلك الشرط   من الشروط   أو شرط
  ).265: 1404سينا، 

تفسير اين سور و به ويژه همين متن موضوع چندين مقاله قرار گرفتـه اسـت (نـك بـه     
 ) 1390و ايزدي و دارابي،  1389الف، دارابي، 1388فلاحي، 

هـاي  سينا به نسبتي ميان مقدم و تالي اشاره دارد كـه در احـوال و زمـان    اين عبارت ابن
مشـابه، شـرطي مسـور     . معاصرين بر پايه اين جملات و جمـلات شودگوناگون تكرار مي

ها تفـاوت ميـان شـرطي داراي    بندياند. درين صورتكرده بنديسينا را  صورت نظر ابن  از
، 236: 1388سور و شرطي بدون سور كاملا مشخص اسـت (بـراي نمونـه نـك فلاحـي،      

دهـد كـه ايـن مـتن     ينا نشان مـي س ). با اين همه، دقت دوباره در متن ابن41: 1389دارابي، 
توان به عنوان شرحي دقيق درباره چيستي نسبت ميان اين دو نوع شرطي دانست. در نمي  را

سـينا   كنيم شواهدي در بـاب ابهـام در درك ايـن نسـبت در آثـار ابـن      بخش بعد تلاش مي
  دهيم.   ارائه

  
 سينا شرطي بدون سور در آثار ابن .3

ين و ســينوي جمــلات حملــي بــدون ســور تنهــا پــس از تعيــدانــان در همــه آثــار منطــق
تواند يكـي  شود و جمله حملي مهمل نمي هاي منطق مي كردن سور آنها وارد بحث مشخص

هاي منطقي باشد. آيا اين ويژگي مختص قضيه حملي مهمل است و شامل  از مقدمات قياس
ز ايـن تفـاوت   همل هـيچ نشـاني ا  گردد؟ در نحوه معرفي شرطي مقضيه شرطي مهمل نمي

دانان در جهتي است كه شرطي شود. در مسير سنت منطق سينوي نيز تلاش منطقنمي  ديده
سـينا در بسـياري از    دانـيم كـه ابـن   هاي مختلف قرار بگيرد. اما مـي داراي سور مبناي بحث

اسـتثنائي از شـرطي بـدون سـور      هـاي  ها و همچنين در  همه مـوارد معرفـي قيـاس    بحث
سينا،  ، ابن158: 1388سينا،  ، ابن179: 1383سينا،  ، ابن389، 239: 1404سينا،  برد (ابن مي  بهره

  ). 164ب: 1396سينا،  ، ابن57الف: 1396
تـوان قـرار داد.   هـاي متفـاوتي مـي   چرا او چنين كرده است؟ در برابر اين پرسش پاسخ

  كنيم همه اين موارد را يك به يك بيان و بررسي كنيم. تلاش مي
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  سازي ساده 1.3
دانان سنت منطق سينوي معمـول شـده اسـت كـه در     پس از فخرالدين رازي در ميان منطق

هاي با مقدمات  گردد و در همه قياس هاي مبسوط، شرطي به صورت مسور معرفي مي كتاب
اي  شود در مقابل در متون مختصر منطقي اغلب اشاره شرطي، از شرطي مسور بهره برده مي

شـرطي مسـور    هاي اسـتثنائي نيـز بـدون توجـه بـه      و از قياس به سور شرطي وجود ندارد
). ايـن  41: 1378و ملاصـدرا،   103ه. ق:  1412شود (براي نمونه نك بـه يـزدي،    مي  بحث

ي منطقـي در متـون مقـدماتي ايـن     سـازي بحـث هـا   توان تلاشـي بـراي سـاده   شيوه را مي
سـينا را   توسـط ابـن   دانست اما استفاده از شرطي مهمـل در مقـدمات قيـاس اسـتثنائي      علم
سينا در همه متون  سازي قياس توسط او نسبت داد. چراكه ابنتوان به تلاشي براي ساده نمي

منطقي مبسوط خود مانند شفا، المختصر الاوسط و اشـارات و تنبيهـات بـا وجـود معرفـي      
كند.  هاي بدون سور استوار مي صريح سور شرطي، بحث درباره قياس استثنائي را بر شرطي

گيـري از شـرطي بـدون سـور در     توان مدعي شد كه بهره كه نميكته قابل توجه ديگر اينن
ها مربوط به دوراني است كه هنوز سور شرطي معرفي و بررسي نشده است چراكه در  قياس

سينا علي رغم معرفي شرطي مسـور قيـاس اسـتثنائي بـدون اسـتفاده از آن       چندين متن ابن
). 57الـف:  1396سـينا،   ، ابـن 389: 1404سينا،  ، ابن164ب: 1396سينا،  شود (ابن معرفي مي

رود چراكه اين شيوه بارها در متون او  سينا نيز نمي احتمال خطا و سهل انگاري ناخواسته ابن
  تري براي اين مساله ارائه شود. تكرار شده است. بر اين اساس لازم است كه توجيه مناسب

  
  حل هبه عنوان يك را» ان«ادات شرطي  2.3

هـاي  شـود مثـال  سينا كه در آن قياس استثنائي معرفي مـي  در قريب به اتفاق متون عربي ابن
توان در بخشي اند. تنها مورد نقض را ميساخته شده» ان«شرطي متصل معمولا با استفاده از 

براين اساس اگر تمركز ما بر شرطي متصل باشد،  ) 395: 1404 نا،يس ابناز كتاب  شفا ديد (
ن است اين گمان پيش بيايد كه رفع ناسازگاري مورد بحث ما با توجه به معناي كلمـه  ممك

  ممكن خواهد بود.» ان«
پـردازد   هاي منطقي شـرطي مـي   سينا در بخشي از كتاب شفا كه به معرفي انواع ادات ابن

  اي معناي مسور را دريافت كرد.  توان از آن گونه كندكه مياي معرفي مي را به گونه» ان«
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و أما إذا قيل: إن كان كذا، فكذا كذا؛ و إذا كان كذا، فكذا كذا؛ فالقضية مهملة؛ إلا أنه يشبه أن 
ز، فإنـا     ه   تكون لفظة إن تدل على إهمال ما بنحو مخصوص. كأنا إذا قلنـا: إن كـان آ ب ف  

  توجب من هذا أن يكون أى مرة من 
ز يتبع كون آ ب، من حيث هو    كون هز، كأن    المرات كان آ ب ، و متى كان آ ب كان ه

: 1404سينا،  كائن آ ب، و لا يتضمن شروطا أخرى يتضمنها قولنا: كلما، مما سنذكرها. (ابن
263(2  

شايد اين گمان پيش بيايـد كـه بهـره گيـري از      »أى مرة من المرات«با توجه به عبارت 
ود با اين همه شواهد متعددي تواند به معناي اشاره به شرطي مسور نيز تلقي ش مي» ان«كلمه 

اي به سينا در كتاب المختصر الاوسط اشاره ) گرچه ابن1برخلاف اين گمان قابل ارائه است. 
) امـا چنـان كـه در مـتن     88ب: 1396به عنوان نشانه شرطي مهمل ندارد (ابـن سـينا،   » ان«

) از سـوي  2). 263: 1404سينا،  ابنكند (بينيم در كتاب شفا به اين مطلب تصريح ميمي  بالا
است و چه در كتب » اگر«در فارسي ميان منطق دانان سينوي » ان«ديگر معادل مناسب براي 

اسـتفاده مـي شـود    » ان«به عنوان جايگزيني بـراي  » اگر«تاليفي و چه در ترجمه ها از واژه 
انـيم  دمي .)44: 1362، بهمنيار، 86: 1365و طوسي،  45: 1383سينا،  (براي نمونه نك به ابن

سينا  ) از سويي ابن3آيد.  به هيچ وجه معنايي مرتبط با سور شرطي بدست نمي "اگر"كه از 
ــه شــيوهو بقيــه ادات» ان«در بخــش ديگــري از شــفا تمــايز  اي ديگــر هــاي شــرطي را ب

» ان«لزومـي اسـت كـه بـا واژه      كند. او ادعا مي كنـد كـه ايـن تمـايز در شـدت     مي  معرفي
  شود.مي  بيان

ضعيفة فى ذلـك، و  » متى«تكون لفظة إن شديدة القوة فى الدلالة على اللزوم، و فيشبه أن 
لا تدل على اللزوم البتة. و كـذلك لفظـة   » إذا كان كذا، كان كذا«كالمتوسطة، و لفظة » إذا«
 )235: 1404(ابن سينا،  لا تدل أيضا على اللزوم.» كلما«

ز بقيه ادات شرطي تنها بر شدت لـزوم  ا» ان«سينا براي وجه تمايز دانان پس از ابنمنطق
در  »أى مـرة مـن المـرات   «) و عبارت 439: 1393اند (براي نمونه نك به رازي، تاكيد كرده

  هاي منطقي تكرار نشده است. از بقيه ادات» ان«هيچ متن ديگري به عنوان وجه تمايز 
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هاي شرطي اداتبا بقيه » ان«كند كه تفاوت مجموعه اين شواهد اين مدعا را تقويت مي
اي متفـاوت بـه همـين    سـينا اشـاره   بر شدت لزوم بيان شده با آن است و متن پيشين از ابن

  مطلب است. براين اساس سوال پيشين ما همچنان برجا خواهد بود.
 

  بازنويسي غيرانتقادي آراء گذشتگان 3.3
منطقي و به  هايسينا در برخي بحث گيري از شرطي مهمله توسط ابنپرسش ما چرايي بهره
آيد قريب به اتفاق اين مباحث بازنويسي و  هاي استثنائي بود.  به نظر ميويژه بحث از قياس

سـنت منطقـي نـزد مسـلمين وجـود      سـينا در   اشاره به مطالبي باشد كه پـيش از خـود ابـن   
اساس پذيرش اين مطلب كه است و او نيز در اين مباحث ادعاي نوآوري ندارد. براين  داشته
ند دشوار نيسـت. اگـر ايـن تحليـل     ك باب بازگويي ميينا تنها نظرات پيشينيان را درينس ابن
شـود متفـاوت بـا     سينا  ديده مـي  بپذيريم شرطي بدون سور كه در بسياري از مطالب ابن  را

قضيه شرطي مهمله است چراكه اين شرطي برخلاف شرطي مهمله در حكم شرطي جزئيه 
رطي هـاي ش ـ تواند به صـورت مسـتقل در قيـاس   رد و مييا كليه نيست و هويتي مستقل دا

هايي كه ريشه توان ارائه داد كه ابن سينا در بحثشود. در مجموع شواهد مختلفي مي  ظاهر
در آثار پيشنيايش داشته است سور شرطي را وارد نكـرده اسـت و تنهـا بـه تكـرار مطالـب       

بعدي با اشـاره دقيـق بـه متـون      هايهايي از آن را در بخشگذشتگان پرداخته است. نمونه
  ايم.نموده  ذكر

  قياس استثنائي نزد فارابي 1.3.3
در  مسـور از شرطي  گيري بهرهبخشي كه  ترين مهمبدان اشاره كرديم  ازاين پيش كه چنان هم

پس از فخـر رازي در قريـب بـه     ست.استثنايي ا هاي قياسرسد بحث از  آن لازم به نظر مي
 شود براي معرفي قياس استثنايي استفاده مي مسورشرطي  زتنها امبسوط اتفاق متون منطقي 

 مسـور ي طگيـري از شـر   بهره .شود تنها در متون مقدماتي منطق اين شيوه كنار گذاشته مي و
 (براي تفصيل بيشتر نك حجتي، اتي در شرايط انتاج قياس استثنايي ايجاد نموده استفاختلا

 دريـن ميـان   .هيچ شكي وجود نـدارد  مسورن شرطي اما در مبنا بود )1394نبوي و دارابي، 
فـارابي در   ،انـد  اي است كه پيشينيان مسلمان او به كـار بـرده   ادامه شيوه دقيقا سينا ابنروش 
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). پايه 167- 166، 138- 137: 1390(فارابي،   كند متوني مختلف قياس استثنايي را معرفي مي
  .مطالب فارابي استعملاً تكرار درين باب  سينا ابن و اساس مطالب

  نسبت ارزش شرطي با ارزش مقدم و تالي آن 2.3.3
لي بـا ارزش  رسد نسبت ميان ارزش مقدم و تا بحث ديگري كه اشاره به آن لازم به نظر مي

در يـك   .هاي گوناگوني سخن گفته اسـت  در باب اين نسبت به شيوه سينا ابن .شرطي است
وابسته اسـت   ليي به رابطه ميان مقدم و تاطراو بر اين مطلب است كه ارزش ش تأكيد هشيو
  .ارزش مقدم و يا تالينه و 

 ».فــإن الشــرطيات لــيس صــدقها صــدق المقــدم أو التــالى؛ بــل صــدقها حــال اللــزوم «
  )273: 1404  سينا، (ابن

سينا در كنار صدق و كذب به وضعيت نـامعلوم بـودن صـدق و يـا     در بيان ديگري، ابن
ند و صدق و كذب شرطي را در شرايط مختلف حاصل شده ككذب مقدم و تالي اشاره مي

 نمايد. بررسي مي

 تاليه و كاذبا مقدمه يكون أن يجوز و ، كاذبا تاليه و صادقا مقدمه يكون أن يجوز لا المتصل
 يكونـان  قد و .جسما كان حجرا، الإنسان كان إن:  كقولنا قبل، قيل الذي النحو صادقا على

 متصـلٌ  يكون أن يجوز لا و. جماد فالإنسان حجرا، الإنسان كان إن: كقولنا كاذبين، كلاهما
[علي الاطلاق] موجب و. الأجـزاء  صـادق  صادقا يكون قد لكنه و. الأجزاء صادق  كاذب 

 صـادقة  لا أجـزاؤه  و حقـا  صادقا يكون قد و .مثلنا كما الأجزاء كاذب صادقا يكون كذلك
 يكتـب  اللـّه  عبـد  كـان  إن: كقولك بنفسها، الكذب متعينة كاذبة لا و بنفسها، الصدق متعينة
  )260- 61(همان:  .يده فيحرك

 سـينا  ابـن ديگـر   ياز متـون منطق ـ  يـك  هـيچ شده و در  ذكر شفا تنها در كتاب اين شيوه
مختلـف   هـاي  بيـان با  همين مطلب عدوديممنطقي هاي  كتابدر  شود. پس از او نمي  ديده

بررسي و داوري در باب اين موارد موضوع مقاله حاضر نيست  .بازسازي و ارائه شده است
) 1396و دارابـي،   1388(نك بـه دارابـي و فلاحـي،    در مقالات ديگري انجام شده است و 

  در اين بحث است.  سينا مورد اشاره توسط ابنشرطي مساله ما مسور يا بدون سور بودن 
 ـآيـا   بـاب  ايـن حـث در  هاي متفاوت ب ابتدا بايد بدانيم كه در شيوه  ـ دوه ب  طيشـر  وعن

يـابيم كـه   مـي سـينا در  با تامـل در متـون ابـن    .ي يكساني مدنظر استطيا شر شود مي  شارها
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 كند. ميبه دو گونه مختلف شرطي اشاره  در اين بحث سينا ابنكه  وجود ندارد اي نشانه  هيچ
اي به تغيير  اشارها با هيچ فهاي مختلف ش بخش ومتون مختلف در  اين باب تغيير بيان او در

نيز كه در شرح بيشتر ايـن   هايي نمونهو  ها مثال يك از هيچ .شرطي مورد بحث همراه نيست
يك مطلـب را بـه دو شـيوه     سينا ابنآيد  به نظر مي .نيستند شرطي مسوردهد  بحث ارائه مي

كـذب مقـدم و    ووابسته به صدق نه سينا ارزش شرطي  از نظر ابن مختلف بيان كرده است.
ب مقدم و كذ ممكن است كه كسي از صدق وكه وابسته به رابطه ميان اين دو است لب ،تالي

 بر اين اساس در مورد صدق وو  ها آني مطلع نباشد اما بتواند درباره رابطه طشريك و تالي 
در طـرح ايـن مطلـب     سـينا  ابنبيان  البته بايد توجه داشت كه .كذب خود شرطي نظر دهد

در كنـار صـدق و كـذب را بـراي      سـومي  امكـان قـرار دادن ارزش   ههمناسب نيست و شب
ر بسـطي كـه طوسـي از ايـن بخـش      اين شبهه مخصوصـا د  آورد. ميجملات خبري پيش 

  ).81: 1365، طوسيبه  آيد. (نكاست بيشتر به چشم مي  داشته
 ـ در ايـن   سـينا  ابـن آنچه در اين مجال اهميت دارد آن است كه  به هر روي  ه ازبخـش ن

امري كه دقيقـا   .برد بودن آن نام مي رهمله يا محصوهبدون قيد مكه از شرطي  ورمسي طشر
  . فارابي نيز درين باب همين مطلب را بيان كرده است.وستاان پيش از دانادامه شيوه منطق
 كـلّ  صـحة  أمـا  و. يستثنى ما صحة و الاتصال صحة المتصل الشرطى فى الأمر ملاك فان

 لا و يكـون  لا أن يتفـق  قد بل أصلا، شرطى قول يتضمنها فليس التالى، و المقدم من واحد
 و المقـدم  أمـا  و. فقـط  الاتصـال  صحة الشرطى القول يتضمن انما بل صحيحا، منهما واحد
(فارابي,  .شرطيا القول يكون أن بهما تبطل لم صحيحا، منهما ء شى يكن لم ان و فانه التالى،
1390 :3 -452(  

شيوه بيان قدري  فقطدر اين بحث  سينا ابن مي دهد كه در مجموع شواهد موجود نشان
  و عملا اساس مطلب او همان است كه پيش از او گفته شده است. را تغيير داده است

  شرطي با مقدم ممتنع 3.3.3
 هـايي كـه  درباره چگونگي صـدق شـرطي   ياتطشرمرتبط با هاي  از بحث يكيدر سينا  ابن

  كند.بر پايه مثالي خاص بحث مي و خلاف واقع دارندممتنع مقدمي 
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و اعلم أن قول القائل: إن كانت الخمسة زوجا فهو  عدد، قول حق من جهة، و ليس حقا من 
جهة. فإن هذا القول حق حين  يلزم القائل به، و ليس حقا فى نفس الأمر، حتى يكون واجبا 

  )239- 240: 1404(ابن سينا،  بنفسه أن يكون التالى يلزم من الأول لا محالة.

پايـه  بنـا بـر   تنهـا  مانند اگر پنج زوج است پنج عدد اسـت   ايسينا جمله مطابق نظر ابن
بحث دهد. (دلائل خود را ارائه مي . او در قدم بعدخواهد بود صادقپذيرش و قبول گوينده 
بـه   (نـك شـده اسـت   ارائـه  در چنـد مقالـه    سـينا  ابـن  دعايم ـايـن  از درستي يا نادرستي 

آنچه در متن حاضـر مهـم اسـت     )). به هر روي1390حاجي حسيني،  ب و 1388  فلاحي،
 . او بـدون ن متن اسـت اياو در  مورد بحثو نوع شرطي  ها شرطياز  سينا ابننحوه استفاده 

و چـه در مـتن    هـا  مثـال برد و چـه در   بحث را پيش ميكل اين  مسورگيري از شرطي  بهره
 آنكه ابن سينا خود در بحـث ديگـري   توجه قابلنكته  .كند ور شرطي را وارد نميس گاه هيچ
رد ايرادي بر قياس شكل اول كه مقدماتي شرطي دارند از همين بحـث امـا در قالـب     براي

  گيرد. هاي مسور بهره ميشرطي
و قد يلزم على هذا الشكل شكوك. فإن لقائل أن يقول: إن هذا  الشكل لا ينتج: فإنا نقـول:  

المقـدمتين   عدد، ثم نقول: كلما كان الاثنان عددا فهو زوج، و كلا كلما كان الاثنان فردا فهو 
كلما كان الاثنان فردا فهو زوج، و هذا خلف. فنقول: إن السبب فى صادقتان ، فيلزم من هذا 

هذا أن الصغرى كاذبة فى نفسها. و لكنها تلزم، على ما قلنا، من يرى أن الاثنين فرد، و كـل  
  )297- 296: 1404 نا،يحق فى نفسه، بل لأنه يرى باطلا. (ابن سفرد عدد، فتلزمه، لا لأنه 

  برانگيز است. اصلي سوال حثدر ب مسوربر اين اساس چرايي عدم استفاده از شرطي 
ارائه داديم، توانسـتيم   3- 3- 2و  3- 3- 1هاي هاي قبلي كه در بخشدر هر يك از بحث

در مورد بحث شـرطي بـا مقـدم ممتنـع      سينا را در آثار فارابي پيدا كنيم اماردپاي بحث ابن
اي طرح چنين ادعايي به صورت دقيق و واضح ممكن نيست. با اين همه فـارابي بـه گونـه   

كند كه ممكن است با تغييراتـي منشـا بحـث حاضـر در     بندي در شرطيات اشاره ميتقسيم
كند كه منشا پـذيرش  هايي اشاره ميهاي وضع به شرطيسينا باشد. او در بحث از قياس ابن

  آنها تنها اعتراف مجيب است. 
هى مقدمات شرطية تصحح لزوم التالى فيها للمقدم باعتراف المجيب لها، و ليس لهـا جهـة   «

 ).446: 1390(فارابي،  »أخرى تصحح بها اعتراف المجيب
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ت سينا در بحث مورد نظر ماس هاي ابنهاي فارابي درين بخش متفاوت با مثالالبته مثال
  سينا  اندك نيست. اما امكان تاثيرگذاري اين مطالب فارابي بر آراء ابن

تـوان مـدعي شـد كـه     ايـم مـي  اكنون و بر اساس مجموعه آنچه درين بخش بيان نموده
سـينا همانـا تكـرار     گيري از سور غير مسور در آراء ابنترين پاسخ براي چرايي بهرهمناسب

سينا درين  ن تغييري جدي و بنيادي است. چرا ابنمطالب و نظريات گذشتگان توسط او بدو
دهـد كـه نسـبت ميـان     ها سور شرطي را وارد نكرده است؟ شواهد موجود نشان مـي بحث

هـاي بـا   سينا به صورتي كاملا دقيق واضح نيست. قياس شرطي غير مسور و مسور براي ابن
انـد. ايـن   گرفتـه هـاي حملـي شـكل    سينا بر مبناي قياس مقدمات شرطي مسور در آثار ابن

شود. اكنون اگر بپذيريم مـواردي كـه در   سينا ديده مي است كه به وضوح در متون ابن  امري
شـود بازنويسـي آراء گذشـتگان اوسـت،     سـينا ظـاهر مـي    آن شرطي غير مسور در آثار ابن

ايم كه مباحث مرتبط با شرطي مسور و غير مسور دو منشا متفاوت دارند. بـه بيـاني   پذيرفته
مسور طي غيرهاي مربوط به شرهاي مربوط به شرطي مسور در نسبت و با بسط بحثبحث

وضـوع را بـه عنـوان دليلـي بـراي      تـوان ايـن م  رسد كه مـي شكل نگرفته است. به نظر مي
سينا در نظر گرفت.  از سويي  وضوح نسبت ميان شرطي مسور و غير مسور در آثار ابن عدم

سينا درباره مباحث مرتبط با شرطي مسـور،  پس از ابندانان بخش مهمي از اختلافات منطق
تواند دلائل بيشتري براي مـدعاي  ريشه در آثار خود ابن سينا دارد. تامل درين اختلافات مي

سينا فراهم آورد. به اجمـال بـه برخـي از ايـن     عدم وضوح كامل بحث سور شرطي نزد ابن
  پردازيم. اختلافات مي

  
  سينا پس از ابن سورم يشرط ةاختلافات دربار .4
 اتي ـنظر ،اتيدر مباحث شـرط  يراز نيتا دوران فخرالد ينويدانان سبه اتفاق منطق بيقر
 يراز نيبـا فخرالـد   هيرو نياند اما ا نموده يسياصلاح بازنويا حك و ، را بدون نقد نايس ابن
و  دهـد  يمحـور قـرار م ـ   اتيسور را در مباحث مـرتبط بـا شـرط   م ي. او شرطكند يم رييتغ

بدون سور ارائه شده اسـت،   يشرط هيبر پا نايس را كه متون ابن يياه كه بخش كند يم  تلاش
ادامـه   ينويدر سـنت منطـق س ـ   يفخـر راز  هي ـكند. رو يسور بازسازم يبا استفاده از شرط

منـد و سـازگار مباحـث     ارائه نظـام  يبرا يتلاش قابل توجه يدانان بعدو منطق كند يم  دايپ
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 هي ـنظر هـا در ناهمـاهنگي از  يا اسـت كـه مجموعـه    اين سـير . در دهند يانجام م اتيشرط
  . شود يآشكار م نايس ابن اتيشرط

  شود. هاي مهمي ديده ميدانان سينوي نزاعدر نظريه شرطيات منطق
 فراوانـي اخـتلاف   ياسـتثنائ  اسي ـانتـاج ق  طيبـر سـر شـرا   ) 1براي نمونه درين سـنت  

 ،ي(نـك بـه حجت ـ   درين مورد قابل مشاهده اسـت دارد. حداقل شش ديدگاه متمايز   وجود
  . )1394 ،يو داراب ينبو

كـه  اسـت   ياز قواعـد  يك ـاين قاعده ي ) قاعده نقض تالي است.2مورد ديگر در باب 
قاعـده   است. سرانجام ايناستفاده كرده  از آن ها اسيكرده و در همه ق حيبدان تصر نايس ابن

 دش ـحـذف   ياز كتـب منطق ـ  يطـولان  يدوران و در گرفتقرار  يدانان بعد مورد نقد منطق
  ). 1393 ،يو داراب ينبو ،يحجتبه   (نك
 لياز نقد و جرح و تعد ينويدر سنت منطق س زين يشرط ياقتران يها اسيمجموعه ق) 3

همـه  ) و ديگرانـي  1393دانان سينوي تعدادي (نك به فلاحي، ي از منطقبرخ .اند مبرا نبوده
  اند. ) مردود دانسته1398 را (نك به فلاحي، هااسيق نيا

  ؟در كجاست متعدد اختلافات نيا شهياما ر

 يشـرط  هي ـبـر پا  اتيمباحث شـرط  برخي از مرتبط با طرح اختلافات نياز ا يا پاره. 1
 طياز اختلافات مربـوط بـه شـرا    ينمونه بخش مهم ي. برااست نايس بدون سور در آراء ابن

  بحث شكل گرفته است.  نيمسور به ا يتنها با ورود شرط ياستثنائ اسيانتاج ق
در رد و  شـه ير زي ـن اتيدربـاره شـرط   نايس دانان پس از ابنمنطق يهااز بحث خشيب .2

اي از ايـن  بحث درباره قاعده نقض تالي نمونهدارد.  نايس خود ابن يا نظرات هاانكار استدلال
  موارد است. 

 نايس ـ ابـن  اتي ـدارد كـه در نظر  ييها يدر ناسازگار شهيرنيز تعارضات اين  زا يبرخ .3
اسـت.   هيجزئ يشرط تيموارد مرتبط با ماه نيا نيتر. مهموجود داردسور م يباب شرطدر

هـا  پذيرش هريـك از ايـن خـوانش    تواند شرطي يا عطفي فهم و تفسير شود.اين رابطه مي
 ـ يها اسيضروب منتج در بحث ق تواند تعدادمي  ري ـگ چشـم  يرا بـه شـكل   يشـرط  ياقتران
كـه او بـه    يو در قواعـد  نايس ـ مهم آن است كه در مـتن ابـن   در اين ميان مساله. دهد  رييتغ
و هـم   افـت ي تـوان  يرابطـه م ـ  نيبودن ا يعطف يبرا يهم شواهد دهد ينسبت م اتيطشر
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 ياني ـ. بـه ب )1397(نك بـه دارابـي،    ارائه داد توان يرابطه م نيبودن ا يشرط يبرا يشواهد
در  شـه يشـده ر  جاديا اتيدر باب شرط يوينكه بعدها در سنت منطق س ياز تعارض يبخش

توان به عنوان شاهد ها را ميوجود اين ناهماهنگيدارد.  نايس آراء ابنهاي دروني ناهماهنگي
  سينا در بحث سور شرطيات دانست.ديگري بر عدم دقت و وضوح ابن

  
  گيري و نتيجه بندي جمع .5

سينا ها در آثار ابنگيري از دو ساختار متفاوت شرطيرايي بهرهدر اين مقاله تلاش كرديم چ
 اني ـم ي دقيـق نسبت يسور شرط حيدر طرح و توض نايس ابن ميديچنان كه د را بررسي كنيم. 

سور بـه   كردن واردرغم  يعلهمچنين او  .دهد يسور ارائه نمم يبدون سور و شرط يشرط
عمـلا  و  ردي ـگ يمباحـث بـه كـار نم ـ    ازبرخي سور را در م يشرط ، عامدانهاتيبحث شرط

 ينقـد  اي ـبسط اغلب با  ،دان دادهارائه  يشرطقضاياي باب در  شگذشتگان را كه ييهابحث
 شـباهت  يادعا گريد ياز سو .تكرار نموده است مسور يشرط اما بدون استفاده ازمختصر 
 جـاد يا نايس ـ ابـن  اتيشـرط  هينظر دررا  يتتعارضا، يحملقضاياي و مسور  يشرط قضاياي

از چنــين  حيصــر يا نشــانه هيــجزئ يشــرط تيــدوگانــه از ماه ريتفســكــه  نمــوده اســت
  . است  مشكلاتي

 يهـا  دگاهي ـابهـام در د عدم دقت و  ميزاني از رشيپذ توان مدعي شد كهدر مجموع مي
و  نايس ـ از متون ابـن  يسور در بخش بزرگم يحذف شرطترين توجيه براي سينا مناسبابن
سـينا در  است. چنان كـه بيـان شـد ابـن     هيجزئ يشرط تيماه معرفيدر  اودوگانه  كرديرو

كند در حال تكرار مباحث گذشتگان است و هايي كه از شرطي بدون سور استفاده ميبخش
در مباحث مرتبط با شرطي مسور به ساختاري مشابه حملي مسور نظر دارد كه در مجمـوع  

بـا   تـوان  يكه نم ـ ستيبدان معنا ن نيالبته ا. 3حاصل نهايي يك نظريه كاملا هماهنگ نيست
 اتيسازگار در بـاب شـرط   هينظر كي نايس ابن اتياز نظر يو محور قرار دادن بخش رشيپذ

و  اسـت هماهنـگ   هينظر كيارائه  يمستعد بسط در راستا نايس ابن هينظر شك يارائه داد. ب
را  نايس ابن اتيشرط هيو بسط نظر حيتصح يدانان مسلمان براچند قرن تلاش منطق تيواقع

 يهااز همه بخش و جامع سازگار بيان كاملا كيارائه  كنيدرك كرد. ل ديبا ريمس نيدر هم
 . از متون اوست ييها بخشيا ناديده گرفتن و  اويلمستلزم تبه ناچار  نايس ابن شرطيات هينظر
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ها نوشت يپ
 

ن الصفا تغيير كرده و شـرطي بـه صـورت مسـور     اي از خلاصه رسائل اخوااين شيوه در ترجمه .1
)  اما همچنان كه بيـان شـد ايـن مطلـب در كتـاب      135: 1387صفا، لمعرفي شده است (اخوان ا

سـينا انجـام   كه ترجمه مورد بحـث يقينـا بعـد از دوران ايـن      اصلي وجود ندارد. با توجه به اين
 سينا دانست. ابن توان متاثر از آراءاست، تغيير ايجاد شده را نيز مي  شده

  هاي متن حاضر، برجسته كردن بخشي از متن ابن سينا از  مولف مقاله است.در همه بخش. 2

ايـن سـطور نيسـت. بـراي نمونـه      سينا مخـتص راقـم   ادعاي ناهماهنگي در نظريه شرطيات ابن. 3
ويكــردي را موجــه دانســته اســت حــاجي حســيني در رســاله دكتــري خــود چنــين ر  مرتضــي
) گرچه بعدها تلاش نموده است با ارائه يك منطق متفاوت از همـاهنگي  1375حسيني،  (حاجي

). همچنين اسـداالله فلاحـي در   1396سينا درباب شرطيات دفاع كند (حاجي حسيني، نظرات ابن
چندين مقاله اختلافات موجود در سنت منطق سينوي در باب شـرطيات را معرفـي و بـه تكثـر     

). نمونه 1393الف و فلاحي  1388ده است (براي نمونه نك به فلاحي، موجود در آنها اشاره نمو
اين موضـع در  ). Chatti,2022شود (متاخر چنين رويكردي در مقاله جديد سلوي الشطيّ ديده مي

) 1397برخي از مقالات پيشين نگارنده اين سطور  نيز اتخاذ شده است (براي نمونه نك دارابي، 
هاي مختلف منطـق  سينا بر پايه نظامبندي نظرات ابنناي مدعا صورتليكن در همه اين موارد مب

سينا شواهد جديدي را براي مدعاي وجود ناهماهنگي جديد بوده است. بررسي تاريخي آراء ابن
  سينا فراهم نموده است كه درين مقاله ارائه شده است.در نظريه شرطيات ابن

  
  نامه كتاب
ــن ــداالله ( نيحســ نا،يســ اب ــن عب ــق). الشــفا، المنطــق (ق..ه 1404ب ــه اسي ــم: منشــورات مكتب )، ق
  .ينجف يمرعش  االله تيآ
 يمرعش االله تي)، قم: منشورات مكتبه آالعباره.ق). الشفا، المنطق (ه 1405بن عبداالله ( نيحس نا،يس ابن

  .ينجف
، منطق و مباحث الفـاظ،  »العشرينيةالاجوبة عن المسائل الغريبة « .)1370سينا، حسين بن عبداالله ( ابن

  به كوشش مهدي محقق و توشي هيكو ايزتسو، تهران: دانشگاه تهران.
 مصحح: محمـد مشـكوه، همـدان:    علائي، دانشنامه منطق رساله )،1383عبداالله ( بن حسين سينا، ابن

  سينا. بوعلي دانشگاه
، مصـحح:  "رسـاله نكـت المنطـق   دي تحقيق و تصحيح انتقـا " )،1388عبداالله ( بن حسين سينا، ابن

  .157- 131حسين موسويان، جاويدان خرد، دوره جديد، شماره دوم، ص سيد
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: به اهتمـام: محمـود شـهابي، تهـران    ، الاشارات و التنبيهات). الف1396بن عبداالله ( نيحس نا،يس ابن
  دانشگاه تهران.

دمــه و تصــحيح: مق، المختصــر الاوســط فــي المنطــق. ب)1396بــن عبــداالله ( نيحســ نا،يســ ابــن
  .موسسه پژوهشي حكمت و فلسفه ايران: يوسف ثاني، تهران  سيدمحمود
  ق). رسائل اخوان الصفاء و خلان الوفاء، بيروت: الدار الاسلاميه.ه. 1412اخوان الصفا (
رسـائل اخـوان الصـفاء، مصـحح:      اي كهـن از ). مجمل الحكمه، ترجمـه گونـه  1388اخوان الصفا (

  .و مطالعات فرهنگى يپژوهشگاه علوم انسانيرج افشار، تهران: پژوه و اتقي دانشمحمد
گيـري از سـور مرتبـه دوم در     بارتاملي انتقادي در بهـره "), 1390رضا دارابي ( ايزدي, محمد و علي

  .1- 23, منطق پژوهي, سال دوم, بهار و تابستان, ص "تحليل شرطي لزومي
كتاب التحصيل، مترجم: نامشخص، به اهتمـام:  جام جهان نماي ترجمه  )،1362مرزبان ( بن بهمنيار،

ك گيـل  موسسـه مطالعـات اسـلامي دانشـگاه م ـ     تهران: پژوه،عبداالله نوراني و محمدتقي دانش
  تهران.  شعبه

)، ساختار صوري و معنايي منطق شرطي در دو نظام منطقي قديم و 1375حاجي حسيني, مرتضي (
 و اعـواني  غلامرضـا  مشـاوره  و موحـد  ضـياء  راهنمـايي  نامـه مقطـع دكتـري بـه     جديد، پايـان 

  خوانساري، دانشگاه تربيت مدرس، تهران.  محمد
 يكردهـا يرو لي ـو نقـد و تحل  ينويدر منطـق س ـ  يمتصله لزوم")، 1390حاجي حسيني، مرتضي (

- 47، ص 10و  9، متافيزيك، شـماره  "ديدر منطق جد يمختلف درباره نسبت آن با انواع شرط
64.  

 ،طرحي نو از اصول و مباني منطق و دو نظام منطقي غيركلاسيك)، 1396حاجي حسيني، مرتضي (
  ، اصفهان: دانشگاه اصفهان.منطق پايه گزاره ها: 1جلد

، "يقاعدة نقض تـال  يبررس")، 1393حجتي، سيد محمد علي، لطف االله نبوي و علي رضا دارابي (
  .53- 31، ص 10، پاييز و زمستان، شماره 5منطق پژوهي، دوره 

نقد و بررسي شـش ديـدگاه   ")، 1394سيد محمد علي، لطف االله نبوي و علي رضا دارابي (حجتي، 
، "(بــا تاكيــد بــر شــرطي متصــل) دربــاره شــرايط انتــاج قيــاس اســتثنائي در منطــق ســينوي 

  .110- 91، ص 53سينوي (مشكوه النور)، سال نوزدهم، بهار و تابستان، شماره   حكمت
سرار عن غوامض الافكار، مقدمه و تحقيق خالد الرويهـب،  ). كشف الا1389الدين ( خونجي، افضل

  تهران: موسسه پژوهشي حكمت و فلسفه.
را معتقد به منطق  يطوس نيرالديتوان خواجه نصيم ايآ")، 1388رضا و اسداالله فلاحي (دارابي، علي
  .128- 115, سال اول, بهار و تابستان, شماره اول, صمتافيزيك, "دانست؟ يسه ارزش



 65   )دارابي ارض يعل( سينا شرطي در منطق ابن أملي در ساختار دوگانةت

 

منطـق پژوهـي,   , "سور شرطي لزومـي مبتنـي بـر منطـق جديـد      تحليل"), 1389رضا ( , عليدارابي
  .56 - 27اول, بهار و تابستان, شماره اول, ص   سال

ــي  ــي, عل ــا ( داراب ــرط  "), 1396رض ــبت ارزش ش ــ ينس ــال  يلزوم ــدم و ت آن در  يو ارزش مق
  .69- 49, منطق پژوهي, سال هشتم, پاييز و زمستان, شماره دوم, ص "ينويس  منطق

, فلسفه و كلام اسلامي, "ينويدر منطق س هيجزئ يلزوم يشرط تيماه "), 1397رضا ( دارابي, علي
  .59- 43سال پنجاه و يكم, بهار و تابستان, شماره اول, ص 

احــد فرامــرز قزاملكــي و ). منطــق الملخــص، مقدمــه، تحقيــق و تعليــق 1381رازي، فخرالــدين (
 امام صادق.نژاد، تهران: دانشگاه  صغري  آدينه

)، لوامع الاسرار في شرح مطالع الانوار، تصحيح، تحقيق 1393رازي، قطب الدين محمد بن محمد (
  و مقدمه: علي اصغر جعفري ولني، تهران: دانشگاه تهران.

, ترجمه: لطف االله نبوي، منطق سينوي "ابن سينا و منطق قضاياي شرطي"), 1381رشر, نيكولاس (
  .38 - 23شركت انتشارات علمي و فرهنگي, تهران, ص به روايت نيكلاس رشر, 

د تقـي مـدرس رضـوي، تهـران:     )، اسـاس الاقتبـاس، مصـحح: محم ـ   1365طوسي, نصير الـدين ( 
  تهران.  دانشگاه

پـژوه، قـم:    ). المنطقيات فارابي، جلد اول، تحقيق و مقدمه محمد تقي دانـش 1390فارابي، ابو نصر(
  في.خانه آيت االله العظمي مرعشي نج كتاب

ي, معرفـت فلسـف   ,"سلب لزوم و لزوم سلب در شرطي سـالبه كليـه  "الف), 1388فلاحي, اسداالله (
  260 - 233, ص 25شماره 

، 42اسـلامي, دوره   كـلام  و فلسـفه  ,"لزومي حقيقي و لزومـي لفظـي  "ب), 1388فلاحي, اسداالله (
  128- 107, ص 1شماره 

، پـاييز و  5منطق پژوهـي، دوره   ,"يرقندسم نيالد منطق ربط نزد شمس"), 1393فلاحي, اسداالله (
  .104- 71، ص 10زمستان، شماره 

هاي فلسـفي، بهـار،   پژوهش ,"يابهر نيالد رينزد اث يشرط ياقتران اسيق"), 1398فلاحي, اسداالله (
 .295- 275، ص 26شماره 

  صدرا. اسلامي حكمت بنياد تهران: المنطق، في التنقيح )1378ابراهيم، ( بن محمد ملاصدرا،
 موسسـة  قـم:  للتفتـازاني،  المنطـق  تهـذيب  علـي  الحاشـية  ق)،ه. 1412حسـين (  بن االله عبد يزدي،

  الإسلامي.  النشر
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