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Abstract 

Morganti and Tahko advocate a kind of metaphysics that they call "moderate 

naturalized metaphysics." This moderate naturalism concerning metaphysics differs 

crucially with, on the one hand, Ladyman & Ross's radical project of naturalizing 

metaphysics and, on the other hand, proposals aiming to defend the autonomy of 

metaphysics, such as those of Larry Paul and Jonathan Lowe. Morganti and Tahko hold 

that metaphysics overlaps with natural sciences in terms of subject matter and has a 

sufficient degree of independence from it in terms of method. In this article, I will 

outline this naturalistic project, mainly in contrast with the meta-metaphysical views of 

Ladyman & Ross, Lowe, and Paul. Then I attempt to examine and criticize it, arguing 

that their project faces two main challenges. First, it cannot suitably address the overlap 

between metaphysics and science regarding the subject matter. Second, it cannot 

provide a criterion for limiting and constraining the metaphysical activity based on 

naturalism. 
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  *آرا حسن اميري

  چكيده
كنند. ايـن   دفاع مي» شدة معتدل متافيزيك طبيعي«نوعي متافيزيك با عنوان مورگانتي و تاهكو از 

شـدة راديكـال    گرايي معتدل دربارة متافيزيك از يك سو، دربرابر طرح متافيزيك طبيعـي  طبيعي
هايي در دفـاع از اسـتقلال متافيزيـك،      من و راس و، از سوي ديگر، طرح فيلسوفاني چون ليدي

اناتان لو، قرار دارد. در تلقي آنها، متافيزيك از حيث موضوع با علم همچون طرح لري پاول و ج
كوشيم ابتدا تصويري بسنده از  همپوشاني و از حيث روش از آن استقلال دارد. در اين مقاله مي

متافيزيك، ترسيم كنيم و سپس  هاي مربوط به متاـ گرايانه، در تقابل با ديگر طرح اين طرح طبيعي
شود كه پروژة آنها از دو جنبه با چالش مواجه اسـت.   ن بپردازيم. استدلال ميبه بررسي و نقد آ

تواند دفاع درخوري از همپوشاني موضـوعيِ متافيزيـك و علـم داشـته باشـد؛ و ثانيـاً        اولاً نمي
  گرايي ارائه كند. تواند معيار درخوري براي تحديد فعاليت متافيزيكي بر اساس طبيعي نمي
  گرايي، وجهيت متافيزيكي، علوم تجربي متافيزيك، طبيعي ها: دواژهيكل

  
  مقدمه. 1

نامند. از ديـد آنهـا،    گرا مي در فلسفة تحليلي معاصر، بسياري از فيلسوفان امروزه خود را طبيعي
شناسي و متافيزيك، بايد طبيعـي شـوند. در بيـاني     هاي گوناگون فلسفه، خصوصاً معرفت حوزه

هاي فلسفه بايد در راستاي علوم تجربي قرار داشته باشند.  اين حوزه گرايي، بسيار كلي از طبيعي
گرايي متافيزيك در فلسفة تحليلي معاصر شكل  در طول دو دهة گذشته، مباحثاتي دربارة طبيعي
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من، راس و اسپورت، با عنوان هر  گرفته است. اين مباحث خصوصاً پس از انتشار كتابي از ليدي
) ابعاد مختلفي يافت. از نظر آنها، Ladyman & Ross 2007شده ( طبيعي چيز بايد برود: متافيزيك

شود، چراكه هيچ نقش مفيدي در پـروژة كشـف   » متوقف«كلي  معاصر بايد بهمتافيزيك تحليلي 
دليـل   ). به باور آنها، متافيزيـك تحليلـي، بـه   Ibid, p. viiكند ( ساختارهاي عيني واقعيت ايفا نمي

شناختي بر شهود و امر پيشيني، و به دليل اعتمادناپذيريِ اين منابع، خود كاروباري  اتكاي روش
كنند كه صرفاً، در حـدود   نها متافيزيكي را عرضه ميمشكوك و اعتمادناپذير است. در عوض، آ
سازي علوم خواهد بود. پروژة آنها، چنانكه خود بيـان   قيوداتي، كاري پراگماتيك براي يكپارچه

گرايـي آن   ). وجه راديكـالِ ايـن طبيعـي   Ibid, p. 1است (» راديكال«گراييِ  كنند، نوعي طبيعي مي
گراسـت و   ايي عالم، حذفاست كه در قبال متافيزيك، در مقام تحقيقي عيني در ساختارهاي نه

  1كند. كلي جديد از آن ارائه مي تعريفي به
گرايي راديكال در قبال متافيزيك، فيلسوفاني استدلال كردند كه  در واكنش به اين نوع طبيعي

گرايي نيسـت و بنـابراين از متافيزيـك تحليلـي، البتـه       گرايي تنها گزينة پيش روي طبيعي حذف
 Chakravartty 2013; Melnyk 2013; Neyاند (براي نمونه بنگريـد بـه    تحت قيوداتي، دفاع كرده

  French & McKenzie 2012 ،French & McKenzie 2015 ،French 2018.(2؛  2012
گراييِ راديكال واكنشي اسـت كـه تـاهكو و     گرايانه به طبيعي هاي طبيعي يكي از اين واكنش

)، و Morganti & Tahko 2017» (شدة معتدل متافيزيك طبيعي«اي تحت عنوان  مورگانتي در مقاله
طـور كلـي    )، ارائه كردند. در نظر آنها بهMorganti 2020اي متأخرتر (در  نيز مورگانتي در نوشته

تـوان متصـور شـد. ايـن      هاي ممكن متافيزيك و علم چهـار حالـت را مـي    درخصوص ارتباط
  ند. آي دست مي شناختي به شناختي و هستي چهارحالت از دو جنبة روش

  موضوع اي  روش ثياز ح يپوشان بدون هم. 1
  در روش زيدر موضوع، تما يپوشان هم. 2
  در موضوع زيدر روش، تما يپوشان هم. 3
  )Morganti & Tahko 2017, p. 2558( در موضوع و روش يپوشان هم. 4

كامل متافيزيك و علم از يكـديگر اسـت. روش    معناي استقلالِ تلقيِ نخست، در حقيقت به
متافيزيك پيشيني و روش علم پسيني است و اين دو حوزة تحقيق دو موضـوعِ مجـزا را بـراي    
مطالعه دارند. تحليل مفهومي يكي از نمايندگان اين ديدگاه است. نمايندة مهـم ديگـري از ايـن    

روشـي پيشـيني دارد و موضـوعِ آن،     ديدگاه انديشة جاناتان لو است. او معتقد است متافيزيـك 
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 Loweيعني امكان متافيزيكي، با موضوعِ علم، يعني جهانِ بالفعل متفـاوت اسـت (بنگريـد بـه     

). در تلقي دوم نيز عقيده بر اين است كه متافيزيـك و علـوم تجربـي هـردو     2011 ,2002 ,2001
ال، متافيزيـك ايـن تحقيـق را بـا     كنند، با اين ح ـ ساختارهاي بالفعلِ واقعيت عيني را تحقيق مي

كند. در تلقـي سـوم، متافيزيـك بـا      روش پيشيني و علوم تجربي آن را با روش پسيني دنبال مي
سـازي)   روشي يكسان با علم (يعني توسل به فضائل نظري و اسـتنباط بهتـرين تبيـين در مـدل    

دگان اين تلقي پاول رود. يكي از مهمترين نماين سراغ تحقيق در موضوعي متفاوت از علم مي به
)Paul 2012     شـود   ) است. نكتة قابل توجه در اين تلقي آن اسـت كـه دفـاع از آن، موجـب مـي

هـايي بـه ايـن تلقـي      شناختيِ علمي شود (براي ملاحظـة واكـنش   متافيزيك واجد توجيه روش
را نيـز در  » فلسفة آزمايشـگاهي «. مورگانتي و تاهكو )Saatsi 2017و  Ladyman 2012بنگريد به 

يـا در  «دهند. متافيزيك در تلقي آخر، يعني همپوشـاني در موضـوع و روش    اين دسته جاي مي
 Morganti & Tahko».(يابـد  شود يا به مسائل علمي تقليل مي مقام كاري بيهوده كنار گذاشته مي

2017, pp. 2559-2560 درواقع، با وجود نظام فكري علوم تجربي، وجود نظامِ فكريِ ديگري با  (
  نمايد.  تجربي امري بيهوده مي همان موضوع و روش علوم

پروژة مورگانتي و تاهكو در حقيقت دفاع از تلقيِ دوم از متافيزيك است. به عبارت ديگـر،  
متافيزيك حساس به علم دفاع كنند كه هرچند روشي متفاوت با علـوم  خواهند از نوعي  آنها مي

متافيزيك «تجربي داشته باشد، اما با آن همپوشاني موضوعي داشته باشد. آنها نام اين رويكرد را 
  نامند. مي» شدة معتدل طبيعي

هاي اين نوع رويكرد به متافيزيك چيست. سپس  دهيم مشخصه در اين مقاله ابتدا توضيح مي
پردازيم و پروژة مورگانتي  كنيم آن را نقد كنيم. در بخش دوم به رويكردهاي بديل مي تلاش مي

كنيم. در اين  من و راس بحث مي و تاهكو را در برابر رويكردهاي لري پاول، جاناتان لو و ليدي
كنيم تا روشن شود در رويكرد  بخش اشكالات مورگانتي و تاهكو به اين رويكردها را طرح مي

شـوند. در بخـش سـوم     هايي هضـم مـي   هايي از آراء پاول و لو رد و چه جنبه معتدل چه جنبه
هاي چهـارم و   دهيم و در نهايت در بخش شدة معتدل را به دست مي طرحي از متافيزيك طبيعي

كنـيم. ايـن اشـكالات يكـي نـاظر بـه مسـألة موضـوعِ          پنجم دو اشكال را به اين طرح وارد مي
  گرايي است.  ي ناظر به مسألة تحديد متافيزيك از منظر طبيعيمتافيزيك و ديگر
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  نقد رويكردهاي بديل. 2
شناسـي   شدة معتـدل بناسـت تـا دفـاعي از روش     چنانكه در مقدمه اشاره شد، متافيزيك طبيعي

متفاوت اما همپوشانيِ موضوعيِ متافيزيك و علوم تجربي باشد. به همين دليل، نويسندگان سـه  
كنند كه روش متافيزيـك بـا    كنند. نخست، اين رويكرد را نقد مي ديگر را نقد مي رويكرد عمدة

علم همپوشاني دارد، اما موضوع آن با علم يكي نيست. چهرة اصلي ايـن رويكـرد لـري پـاول     
پردازند كه متافيزيـك، چـه از حيـث روش و چـه از حيـث       است. دوم، به نقد اين رويكرد مي
است. يكي از چهرهاي مهم اين رويكرد نيز جاناتان لو است. و  موضوع با علوم تجربي متفاوت

گرايانه، و بنابراين در خور  انگارانه كه طبق آن، هرنظام فكري طبيعي نهايتاً، موضعي تماماً طبيعي
توجه، بايد هم از حيث روش و هم از حيث موضوع با علوم تجربي يكسان باشند. در اين تلقي 

عنـوان نظـامي    كلـي بـه   ن و راس هستند، متافيزيك تحليليِ معاصر بهم كه نمايندة مهم آن ليدي
نوعي بـازتعريف شـود كـه در خـدمت      شود و فعاليت متافيزيكي بايد به بيهوده كنار گذاشته مي
  اهداف علم قرار گيرد.

  
  اشكال به پاول 1.2

)» Paul 2012: سرگذشت نديمه ( سازي متافيزيك در مقام مدل«پاول در مقالة مشهوري با عنوان 
توجه از متافيزيك دارد. از نظر او، نقطة اعتراضِ اصلي به متافيزيك اعتمادناپذيريِ  دفاعي جالب

پيشيني و اتكاء به شهود، بوده است. پـاول معتقـد     شناختي آن، يعني اعتمادناپذيري روش روش
كلي معكوس از متافيزيك است. يعني اين فرض كـه   فرضي به است اين اعتراض مبتني بر پيش

متافيزيك متفاوت (و اعتمادناپذير) است. حال   موضوع متافيزيك و علم يكسان است اما روش
  آنكه، پاول معتقد است:

شناسـي متمـايز. مسـائلي كـه       متمايز است، نه يـك روش متافيزيك واجد يك موضوعِ 
پردازنـد، امـا    پردازند متفاوتند از مسائلي كه دانشمندان به آنها مـي   دانان به آنها مي متافيزيك

  )Ibid, p. 1اند. ( شوند مشابه كار گرفته مي ها به هايي كه براي بسط و گزينش نظريه روش

حقـايق بنيـادين و عـام دربـارة     «موضوعِ متفاوت متافيزيك در حقيقت قلمرويي است كـه  
). پاول با اين موضوع كه فيزيك نيز در كـار كشـف حقـايق    Ibid, p. 4به آن تعلق دارد (» جهان

هـاي فيزيكـي    هويات يا ويژگـي «بنيادين است موافق است، اما آن را كارِ كشف حقايق بنيادينِ 
دنبال كشف حقائق بنيادينِ آنهاست  تافيزيك بههايي بنيادين از جهان كه م نگرد. جنبه مي» بنيادين
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دنبـال كشـف حقـائق بنيـادينِ آنهاسـت. و       هايي بنيادين از جهان كه فيزيك به متفاوتند از جنبه
  بودن است: تفاوت نيز در درجة بنيادين
هـايي از جهـان اسـت كـه از تقـدمِ       شناختي [يا متافيزيكي] متضمن جنبه روايت هستي

شوند] برخوردارنـد.   هايي از جهان كه در] روايت علمي [بررسي مي بهمتافيزيكي بر آن [جن
هايي از هويات از حيث فيزيكـي بنيـادين    ها و مؤلفه كنندة مقوله روايت متافيزيكي توصيف

هايي از جهان  كنندة آن جنبه است كه از حيث متافيزيكي تقدم دارند، و از اين حيث توصيف
 ,Ibidشود]. ( هايي كه است در] علم تجربي [به آنها پرداخته مي تر از [جنبه است [كه] بنيادين

p. 5(  

ها هستند  »ويژگي«يا » ها هويت«پاول مثالي دارد. فيزيك بنيادين در پي آن است كه آيا فلان 
ري بنيادين و موجـود درنظـر آورد. امـا آن را در    را ام» ميدان«يا خير. مثلاً فيزيك ممكن است 

آورد. اين متافيزيك اسـت كـه    بنيادين درنظر مي» ها هويت«ها يا  اي از فلان ويژگي« نمونه«مقام 
هـايي كـه در    مند است: اينكه آيـا ويژگـي   به پرسش از مقوله يا نوع اين هويت يا ويژگي علاقه

اند يـا وجـود ديگـري     اند يا جزئي اند يا تروپ  كليشوند مثلاً فيزيك، بنيادين در نظر گرفته مي
  دارند.

سازي و استنباط بهترين تبيـين و   از سوي ديگر، روش متافيزيك نيز همان روشِ علميِ مدل
  كارگيري فضائل نظري است: به

هايي فهم كرد كه براي بسط و  توان در مقام حوزه هر دو حوزه [متافيزيك و علم] را مي
اند، و هردو از تعقل پيشيني براي استنباط بهترين تبيـين   سازي متكي ها بر مدل دفاع از نظريه

ترين تفـاوت ميـان    كنند. طبق اين ديدگاه، مهم ارزهاي تجربي استفاده مي و انتخاب ميان هم
روش علم و روش متافيزيك صرفاً مشتق از تفاوت در موضوع و تفـاوت منـتج از حيـث    

  )Ibid, p. 9اند. ( قائل نقشي است كه براي تجربة معمول

اسـتنباط  «، »سـازي  مـدل «شناختي علم و متافيزيك از سه جنبة  در اين تلقي، همساني روش
اي ترسـيم   گونه است. پاول فعاليت علمي را به» ارزهاي تجربي انتخاب ميان هم«و » تبيين بهترين

 از معناشـناختي  تعبيـري  گيرد. پـاول  مي  سازي صورت كند كه در آن در مرحلة نخست مدل مي
 نيز ها مدل و هستند »ها مدل از اي خانواده يا مجموعه« ها نظريه تعبير اين در. كند مي ارائه را مدل

 معنـاي  بـه  هـا  پديـده  توصـيف  در موفقيتشـان  كـه  انـد »سـاختاريافته  هويتي يا رياضي روابط«
). سـپس از  Ibid, pp. 10-11( اسـت  واقعيت مرتبط هاي جنبه با آنها» isomorphism)( ختيري هم«

» انتخاب«آورد  اي كه بهترين تبيين را فراهم مي ارزند، نظريه هاي مختلفي كه تجرباً هم ميان نظريه
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همخواني با «و » ظرافت«، »سادگي«رآيند انتخاب تعقل پيشيني و فضائلي همچون شود. در ف مي
). از Ibid, pp. 11-12كننـد. (  نقش ايفا مي» هاي پيشتر مقبول كليت مفروضات و شهودها و نظريه

مثابه كلاسي  به«تواند  نظرية متافيزيكي نيز ميزيك نيز وجود دارد. نظر پاول همين روش در متافي
ها  اند. موفقيت اين مدل»هايي كه متشكل از روابط منطقي و موجهاتي مدل«، »ها فهم شود از مدل
  كند: با واقعيت است. مثالي از پاول موضوع را روشن مي» ريختي هم«معناي  نيز به

 eعلتي بـراي   cواقع از رابطة علي را در نظر بگيريد كه طبق آن  يك نظرية سادة خلاف
هاي براي اين نظريه عبارتنـد   داد. مدل نيز رخ نمي eداد،  اگر رخ نمي  cاست اگر و تنها اگر،

واقـع قـرار    از ساختارهايي كه بازنمايانندة رويدادهايي هستند كه در روابط وابستگي خلاف
ريخت باشـند، ايـن    ساختارها با روابط علي در جهان واقع همكه اين  دارند ... . در صورتي

نظريه بازنمايانندة روابط علي بالفعل است و روايتي از سرشـت عليـت بالفعـل بـه دسـت      
  Ibid, p. 13(3دهد. ( مي

هـاي   انند علم، متضمن كارِ انتخاب ميان نظريـه سازي، متافيزيك نيز، درست م علاوه بر مدل
اسـتنباط  «و در چـارچوب  » توان تبييني«و » ظرافت«، »سادگي«ارز از حيث معيارهاي  تجرباً هم

كلـي بايكـديگر    شـناختي بـه   است. از اين رو، متافيزيـك و علـم از حيـث روش   » بهترين تبيين
گرايـان آن را   يم، چنانكـه بسـياري از طبيعـي   گراييِ علمي را بپـذير  اند. از طرفي، اگر واقع مشابه
) خواهند بود و اگر thruth-conductiveپذيرند، آنگاه اين فضائل نظري در علم راهبر صدق ( مي

  اند: اند در متافيزيك نيز چنين اين فضائل نظري در علم راهبر صدق
ت و ما در متافيزيك اقتضائات نظري [يعني سادگي، قدرت تبيينـي، سـودمندي، ظراف ـ  

بريم، درست همانطور كه ايـن اقتضـائات را در    كار مي غيره] را در مقامِ راهبري به صدق به
بريم، چراكه روش بنياداً يكسـان اسـت هرچنـد اگـر      كار مي علم در مقام راهبر به صدق به

قبول در حالي كه بايـد از حيـث تجربـي     موضوع متفاوت باشد. در هر دو مورد نظرية قابل
  )Ibid, p. 21بايد فضائل نظري را بيشينه كند. ( بسنده باشد،

اسـت. از  » گرايي علمـي  واقع«دهد كه دفاع پاول از متافيزيك از منظر  اين موضوع نشان مي
راهبـر بـه صـدق    گرايِ علمي راهي جز پذيرش اين موضوع ندارد كه روش علمي  نظر او واقع

هـاي تجربـاً    سازي و انتخاب ميـان نظريـه   است. و روش علمي نيز از ديد پاول چيزي جز مدل
ارز از حيث فضائل نظري بر اساس استنباط بهترين تبيين نيست. روش متافيزيك نيز درست  هم

راهبـر  اند، بايد در متافيزيك نيـز   اگر اين دست فضائل نظري در علم راهبر صدق«همين است. 
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پـردازي   اگر استنباط بهترين تبيين را در تعقـل معمـول و نظريـه   «) و Ibid, p. 21» (صدق باشند
 ).Ibid, p. 22» (پردازي متافيزيكي نيز بپذيريم پذيريم، بايد آن را در نظريه علمي مي

نوعي تكميل پروژة پاول است. تفاوت عمدة  شان به كنند كه پروژه مورگانتي و تاهكو بيان مي
سـازيِ متـافيزيكي صـرفاً     پروژة آنها اولاً در تلقي از كار متافيزيك است و ثانيـاً رد اينكـه مـدل   

هاست كه هدف آن  مطالعة بنيادينِ امكان«متافيزيك گيرد. اولاً،  برحسب فضائل نظري انجام مي
» برمبنايي محضاً پسيني و نه محضاً پيشيني«رسيدن به اين ذوات نيز نه ». رسيدن به ذوات است

سـازي   پذير است. ثانياً، متافيزيك مستقل از آزمون تجربي نيست و به همين دليل در مدل امكان
نحـوي غيرمسـتقيم و در    شود به د. متافيزيك را ميكنن متافيزيكي صرف فضائل نظري عمل نمي

  ).Morganti & Tahko 2017, p. 2565هاي علمي آزمون كرد ( مقام تفسير نظريه
شناسيِ متافيزيك و علم اصولاً يكـي اسـت:    چنانكه ملاحظه كرديم پاول معتقد است روش

ين تبيين و توسل به فضائل نظري. بـا ايـن حـال، متافيزيـك در مقـام      سازي، استنباط بهتر مدل
گرايانـه باشـد، زيـرا واجـد      تواند طبيعـي  شناسي نمي سازي و توسلش بر صرف اين روش مدل

بازخورد تجربي نخواهد بود. مورگانتي و تاهكو معتقدند متافيزيك در مقامِ تفسير نظرية علمـي  
). نكتة بسيار مهم ديگر Ibid, p. 2565چنين بازخوردي باشد ( نحوي غيرمستقيم واجد تواند به مي

گردد. فرضي كه دومرتبه متافيزيك  به فرض مهم ديگري در انديشة پاول دربارة متافيزيك باز مي
شناختي است  ن فرض، تقدمِ مفهومي مستلزمِ تقدم هستيسازد. بنا به اي بودن دور مي را از طبيعي

)Paul 2012, p. 6 تقـدم دارد: بـدون داشـتن    » الكتـرون «بر مفهـوم  » ويژگي«). براي مثال، مفهوم
نظر ممكن نيست.  مفهومي از ويژگي، بيان مفهومي از مصداق آن، مثلاً بار الكتريكي الكترون، به

د چه مفاهيمي مصداقي از چه مقولة متافيزيكي است. پاول تقدم مفهـومي  كن علم صرفاً بيان مي
نگرد. به بيان مورگانتي و تاهكو در اينجا شـاهد الگـوي    شناختي مي دهندة تقدمِ هستي را بازتاب

  استنباطي ذيل هستيم:
مطـابق بـا آن   » )ontological items( شناختي فقرات هستي«[واقعيت  ←[كاربرد مفهوم] 

  )Morganti & Tahko 2017, p. 2562(  مفاهيم]

كنند. از نظر آنها بـه دسـت دادن معيـاري     مورگانتي و تاهكو اين الگوي استنباطي را نقد مي
براي اينكه بدانيم دقيقاً چه وقت يك مفهوم واجد تقدم مفهومي نسبت به مفهومي ديگر اسـت  

رسد اين اشكالي نيرومند نيست. زيـرا، اولاً   ). البته به نظر ميIbid, p. 2562يست (امري روشن ن
كند كه اين معيار چيست. ما هنگامي با تقدم مفهومي مواجهيم كه يـك   پاول به روشني بيان مي

اي اسـت بـراي    قي از مفهومي ديگر باشد. مثلاً بار منفـي الكتـرون نمونـه   يا مصدا  مفهوم نمونه
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مفهوم متقدمِ ويژگي. ثانياً، وجود ابهام در معيار تقدم مفهومي ارتباط روشني با اين مدعا نـدارد  
  شناختي است. كه تقدمِ مفهومي مستلزمِ تقدم هستي

  ظر نيرومندتر است:ن كنند كه به مورگانتي و تاهكو اما اشكال ديگري ارائه مي
حتي اگر معناي روشني از تقدم و وابستگي ميان مفاهيم را مفروض بگيريم، براي احراز 

تر [در مقايسه با مفاهيم علمـي]   الظاهر بنيادين شناختي/مفهوميِ علي اينكه كدام مقولات زبان
  )Ibid, p. 2562شوند، كار بيشتري بايد انجام گيرد. ( با ساختارهاي عيني واقعيت چفت مي

پايــة توضــيحي «اي از مفــاهيم  توضــيح اينكــه، از نظــر مورگــانتي و تــاهكو، اينكــه دســته
)explanatory basic«( خوديِ خود به اين معني نيست كه اگر دسـتة دوم   اي ديگر باشند، به دسته

كم بايد همة  اند. بلكه دست هايي در واقعيت دارند، آنگاه دستة نخست نيز چنين مونهاز مفاهيم ن
عنوان مبناي توضـيحي و مفروضـات    توانند به هاي مختلفي مي لحاظ شده باشند. بديل» ها بديل«

شناختي مختلفي منجر شوند  توانند به تعهدات هستي پيشيني وجود داشته باشند كه هر كدام مي
شـناختي آن   الگوي استنباطي فوق از كاربرد مفهوم به تعهد وجودي به فقرات هسـتي  و بنابراين

مفهوم درست نيست. به عبارت ديگر، در هر توضيحي از مفهومي علمي (در مثالِ نويسـندگان:  
شـناختي واقعيـت وجـود     خصوص ناظر به ساختار هستي هايي به فرض پيش«هاي هيگز)  ميدان

هـاي مختلـف و تعهـدات     تواننـد بـه توضـيح    مختلـف كـاملاً مـي   هـاي   فرض دارد ...؛ و پيش
  ).Ibid» (بيانجامندشناختي مختلف  هستي
  
  اشكال به لو 2.2

چنانكه پيشتر بيان شد، جاناتان لو مدافع ديدگاهي است كه طبق آن موضوع و روش متافيزيك 
يدگاه خـويش را دربـارة متافيزيـك بـر ديـدگاهي دربـارة وجهيـات        با علم متفاوت است. لو د

گرايي است. متافيزيك علم امر ممكن است و علم  كند كه خود مبتني بر ذات متافيزيكي ارائه مي
امر ممكن نيز همان علم به ذات امور است. در واقع، فهـم مـا از ذات امـور فضـايي از امكـان      

كند. نقش علم آن است كه نشـان دهـد كـدام امكـانْ بالفعـل       يمتافيزيكي دربارة آن امور مهيا م
است. اين موضوع در كنار اين عقيده كه تفحص در فضاي امكان متافيزيكي بـا روش پيشـيني   

پذير است نوعي راهبرد را براي دفاع از استقلال موضوعي و روشي متافيزيك از علم مهيا  امكان
  كند.  مي
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كنند. اولاً اين پروژه مبتني بر اين عقيده  از دو حيث نقد مي مورگانتي و تاهكو اين پروژه را
تقليل به امكان فيزيكي نيست. و ثانياً مبتني بر اين عقيده است كه  است كه امكان متافيزيكي قابل

شناخت ذوات يا سرشت امور در فرايندي پيشيني ممكن است. از نظر آنها ايـن اشـكال وقتـي    
هـا (كـه لـو     ا از اشياء رياضي و انتزاعي مانند بيضي يـا مجموعـه  شود كه توجه خود ر عيان مي

 »عناصـر فرااورانيـومي  «كند) به اشياء انضمامي معطوف كنـيم. مثـال آنهـا     مرتباً به آنها اشاره مي
)(transuranic  .اين عناصر متقدم بر وجود آنهاست است. در نظرية لو، فهم ما از ذات يا سرشت

تواننـد وجـود داشـته     اند و مي دهد آنها ممكن م از ذات آنها نشان ميبه عبارت ديگر، صرف فه
در انديشة لو اسـت. چنانكـه در واقـع نيـز     » تقدم ذات بر وجود«باشند و اين موضوع مؤيد تزِ 

بينـي   نحوي پيشيني و غيـر تجربـي پـيش    هاي ذاتي آنها به اين عناصر و ويژگي» وجود امكاني«
هاي مبتني بر روش پيشينيِ مبتني بر فهم  بيني ر صحت اين پيششدند. با ساخته شدن اين عناص

  ذات آنها تأييد شده است.
كننده بايد مورد اذعان  اين واقعيت تعيين«شوند كه  با اين حال، تاهكو و مورگانتي متذكر مي

هاي عيني جهان بوده است كه  كنندة ... جنبه اي به اين دليل منعكس بيني قرار گيرد كه چنين پيش
 & Morganti» (ايـم  ما دربارة عناصرِ معلوم جدول [تناوبي] آشناييِ تجربيِ پيشيني با آنها داشـته 

Tahko 2017, p. 2567  تقدمِ فراچنگ آوردن «). بنابراين، آنها نوعي استنباط را كه مبتني بر الگوي
از ديـد   ).Ibid, p. 2567كننـد (  است، رد مي» دادهاي تجربي ها و درون آوري داده ذوات بر جمع

آنها، اصرار لو بر پيشيني بودن فهمِ ذوات، و بنابراين ابتناي وجهيـت مربـوط بـه آن بـر ذوات،     
اي در خصـوص فهـم مـا از مفـاهيم (و نـه       خطر تقليل بـه ... دعـوي  «دربارة اشياء غيرانتزاعي 

خطر تقليل متافيزيـك بـه كاروبـار    «) و نيز Ibid, p. 2567دارد ( ‘)»واقعي’آوردن ذوات  فراچنگ
  ) و مفهومي را دارد.Ibid, p. 2568» (صرف در فضاي منطقي

اي در آراء لو اشاره كنيم. مثالِ  تهالبته براي آنكه جانب انصاف رعايت شود لازم است به نك
آوري ذوات  فراچنگ«اي تحت عنوان  جدل تناوبي در اصل از خود جاناتان لو است. او در مقاله

صراحت اين عقيده را كه نوعي معرفت محضاً پيشيني در  به» در برابر شهودها: يك رقابت نابرابر
  كند: فعاليت متافيزيكي در جريان است را رد مي

گويم متافيزيك محض مشغول تحقيق پيشيني است، منظورم ايـن نيسـت كـه     ميوقتي 
كلـي مسـتقل از اينكـه آن     پيشنهاد كنم چنين تحقيقي براي هر متفكري گشوده است تـا بـه  

متفكر هرگونه معرفت تجربي از هر نوعي داشته باشد يا نه، بـه آن مشـغول باشـد. چنـين     
د ... . بلكه تحقيق پيشيني از اين حيث متمـايز  چيزي .... يك كاريكاتور ناجوري خواهد بو
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رود، حال آنكه به طور كلي مبتني بر ديگـر   است كه متقدم بر نوعي معرفت پسيني پيش مي
  )Lowe 2014, p. 267معارف اينچنين [يعني پسيني] است. (

  كشد:  الِ جدل تناوبي و عناصر فرااورانيومي را پيش ميلو سپس مث
هـاي ذرات خـويش عمـل     دانستند، پيش از آنكه در شتابدهنده هاي مدرن مي دان شيمي

دانسـتند آنهـا،    انـد، زيـرا مـي    تلفويق را انجام دهند، كه برخي عناصر فرااورانيـومي ممكـن  
ين، اين معرفت پيشينيِ از جانـب  بايست باشند. بنابرا شان، چه مي اي برحسب تركيب هسته

كلي مستقل از معرفت تجربي فراگرفتـه   آنها بود. اما، واضح است كه اين معرفتي نبود كه به
  )Ibid, p. 267شدة پيشين در درسترس باشد. (

هـيچ  «بنابراين، لو خود به اين نكته واقف است. در حقيقت، او به صراحت معتقد است كه 
 پسـيني واقعـاً وجـود    ‘ محضـاً ’پيشيني وجود ندارد، و همينطور هيچ معرفـت  ‘ محضاً’معرفت
رسد چنين چيزي با تلقي او از متافيزيك، در مقـامِ علـم امـر     نظر نمي ) و بهIbid, p. 268» (ندارد

اي داشـته   ممكن، و با قلمرو وجهيت متافيزيكي، در مقام موضوعِ اصيل متافيزيك، ناسـازگاري 
  باشد.
  
  من و راس اشكال به ليدي 3.2

مـن و راس مشـابه انتقـاداتي اسـت كـه       اساس نقد مورگانتي و تاهكو بر طرح پيشنهادي ليدي
عموماً به اين پيشنهاد وارد شده است: اين پيشنهاد بيش از حد افراطي است. از نظر نويسندگان، 

ميان متافيزيك و علم را » رابطة متقابلاً سودمند«من و راس بدون دليل موجه امكان وجود  ليدي
نيسـت.  » هـاي علمـي   سازي تبييني ميان فرضـيه  يكپارچه«اي كه لزوماً صرف  كنند، رابطه مي رد
)Morganti & Tahko 2017, p. 2568(شكال عمـده بـر    . ليديمن و راس، از حيث تخريبي، سه ا

ظام فكري بر تصويري كاريكاتوروار از متافيزيك تحليلي معاصر وارد كرده بودند. نخست، اين ن
نحوي سنگين بر شهودات (اعتمادناپـذير) تكيـه دارد؛ و سـوم، در بيـان      علم تكيه دارد. دوم، به

  طور سنتي در خطا بوده است و اين خطا را نيز علم كشف كرده است. هاي وجهي نيز به گزاره
هـاي متـافيزيكي    لالنقد مورگانتي و تـاهكو بـر اشـكال نخسـت آن اسـت كـه اگـر اسـتد        

يـابيم كـه آنهـا نـه بـر شـكلي        نويسندگانِ برجستة متافيزيك معاصر را ملاحظـه كنـيم، درمـي   
). دوم، Ibid, p. 2569كنند ( از آن استناد مي» شده سازي ساده«كاريكاتوروار از علم، بلكه بر شكلي 

  و در مقام پاسخ به اشكال مبتني بر شهود، نويسندگان معتقدند 
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از يك سو، مقدماتي كه صريحاً براي آنها استدلال نشده است، آخرالامر در هر بخش از 
ها صرفاً شهوداتشان را ابراز  دان تعقل ناگزير است. از سوي ديگر، روشن است كه متافيزيك

  ).Ibid, p. 2569( گيرند كار مي هاي پيچيده به دلالبستر استكنند، بلكه آنها را در  نمي

هايي نيز انجام شده كه حاكي از حضور شهود، در مقام شاهد، حتـي در   ضمن آنكه پژوهش
 Tallant؛ البته تلنـت در  Tallant 2013در بستر فيزيك است (استناد آنها به پژوهش تلَنَت است 

من و راس ارائه كرده است). اما  تر به ليدي نيز پژوهش پيشين خويش را با استناد مشخص 2015
پاسخ آنها به اشكال سوم براي بحث ما اهميت بيشتري دارد. نخست، از نظر مورگانتي و تاهكو 

استدلال خـوبي بـراي نقـد    » خطاپذيري« اين نوع نقد توسل به نوعي فرااستقراي بدبينانه است.
يك نظام فكري نيست. همين خطاپذيري در مجموع در بستر علوم تجربي مثبت ارزيابي شـده  

فروكاست به  نوعي قابل است. دوم، حتي در صورتي كه بتوان استدلال كرد وجهيت متافيزيكي به
كري متافيزيـك را نتيجـه   تواند بيهودگي نظام ف وجهيت فيزيكي است، باز هم اين موضوع نمي

  دهد:
ناپـذيري وجهيـت    يك دفاع معقول از خودمختاري متافيزيـك پيشـيني مسـتلزم تقليـل    

شـناختي   مفهـومي و روش ‘ ابـزار  جعبـه ’متافيزيكي نيست. بلكه صـرفاً مسـتلزم ضـرورت    
  ).Ibid, p. 2570متافيزيك براي انجام وظائف خاصي است (

تواند نوعي اسـتقلال   مي» عام«تقليل و  غيرقابل» مفاهيم و مقولات«بنابراين، صرف استخدام 
پـذيري   پذيريِ وجهيت متافيزيكي، مسـتلزم تقليـل   عبارتي، تقليل را براي متافيزيك حفظ كند. به

  مفاهيم و مقولات عام متافيزيكي نيست.
  

  شده ل در متافيزيك طبيعياعتدا. 3
شدة معتدل را به  من و راس، و نيز پاول و لو طرحي از متافيزيك طبيعي خطوط انتقادي از ليدي

هايي ديگـر از آراء   هايي از آراء پاول و جاناتان لو، جنبه دهد. در واقع، آنها با نقد جنبه دست مي
كننـد.   شدة معتدل ارائه مـي  زيك طبيعيعنوان طرح خويش از متافي گيرند و آن را به آنها را برمي

شدة معتدل از نظر نويسـندگان دو جنبـه دارد. نخسـت، طبيعـي اسـت و دوم       متافيزيك طبيعي
نحوي غيرمستقيم و البته از خـلال   گرايانة آن از اين جهت است كه به معتدل است. وجه طبيعي

  هاي علم تجربي با واقعيت تماس دارد: نظريه
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توانند، و درواقع بايد، ... اصرار داشـته   شناختي متافيزيك مي وشحاميان خودمختاري ر
كم ارتبـاطي غيرمسـتقيم بـا واقعيـت از طريـق       دنبال دست بايست به باشند كه متافيزيك مي

  )Ibid, p. 2559( هاي تجربي علم باشد. روش

شناختي، در تلقيِ آنها متافيزيك نه در  جنبة اعتدالي آن نيز آن است كه، بنا به دلايل روشو 
  گيرد و نه در جايگاهي مادون آن: جايگاهي برتر از علم تجربي قرار مي

جـاي آن وارد رابطـة    گيرنـد، و بـه   هاي پسيني و پيشيني مادون يكديگر قرار نمي مؤلفه
  )Ibid, p. 2559. (شوند حمايت متقابل و مكمليت مي

گرايانه و اعتدالي متافيزيك از نظر نويسندگان مستلزم دفاع  لازمة دفاع از اين دو جنبة طبيعي
شـدة   اي كه در عين حال تصويري از نسبت متافيزيك طبيعـي  از سه ايدة اساسي است. سه ايده
  كند: معتدل و علم تجربي نيز ارائه مي

سـازي متـافيزيكي و علمـي    شناختي مهمي ميان مدلهاي روشنخست، اينكه مشابهت
اش با بسا تقدم مفهوميوجود دارد، و متافيزيك اساساً صرفاً از جهت عموميت بزرگتر و چه

سيپلينِ پيشيني است، با عمدتاً يك دي ،علم اختلاف دارد؛ دوم، اينكه متافيزيك با وجود اين
كـم  دسـت » زمين آزمون«ناپذير؛ سوم، اينكه علم نمايندة فرد و تقليلخصوصيات منحصربه

در همـان  ايـن ترتيـب    بـه هـايي كـه   هاي متافيزيكي است، فرضيهغيرمستقيمي براي فرضيه
مـي  خدمت بههاي علميِ ما دست دادن تفسيري از بهترين نظريهفرايندي كه آنها را براي به

  )Ibid, pp. 2560-2561. (شوند] يابند [و متجسم مي و پي مي  تعبيري رگ به گيرد

اسـت. طـرح مسـألة شـباهت     » سـازي  مـدل «اولين انگارة كليدي در طرح آنها از متافيزيك 
گـردد.در   سازي به آراء لري پـاول بـاز مـي    واسطة انگارة مدل علم و متافيزيك بهشناختي  روش

پذيرند اما، چنانكه در بخش قبـل   سازي در متافيزيك را مي حقيقت، آنها دفاعِ لري پاول از مدل
كارگيري استنباط بهترين تبيين و فضائل نظري را در خلاء تجربي  ملاحظه كرديم، اولاً صرف به

گذارنـد. ثانيـاً، تقـدمِ     شناسيِ يكسان با علـوم تجربـي در متافيزيـك كنـار مـي      روش عنوان و به
نگرنـد (هرچنـد تقـدم     شناختيِ مفاهيم متافيزيكي را در نسبت با مفاهيم علمي مردود مي هستي

كنند). دومـين انگـارة كليـدي     مفهومي مفاهيم متافيزيكي در نسبت با مفاهيم علمي را حفظ مي
ش متافيزيكي است. مورگانتي و تاهكو در مجموع رأي جاناتان لو را مبني بر بودن رو» پيشيني«

پذيرند و به همين دليل نيز روش پيشيني بـراي   است مي» علم امر ممكن«اينكه متافيزيك نوعي 
شناختي بدهد ترديد  شود. اما در اينكه اين موضوع به متافيزيك نوعي تقدمِ معرفت آن حفظ مي
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تقليل بـه وجهيـت    ع از متافيزيك لازم نيست بپذيريم وجهيت متافيزيكي قابلكنند. براي دفا مي
پـذيري متافيزيـك اسـت. تلقـي از      فيزيكي نيست. انگارة كليدي آخر نيـز، درحقيقـت آزمـون   

كنـد (بـدون آنكـه،     عنوان علمي كه با روش پيشيني در فضاي امكـاني تحقيـق مـي    متافيزيك به
شناختي نسبت بـه علـم بدهـد) ايـن      ي به آن تقدم معرفتچنانكه ديديم، چنين موضوع و روش

هاي علميِ موجود مساهمت داشته باشد. و اين  كند كه در تفسير بهترين نظريه امكان را مهيا مي
پـذيري غيرمسـتقيم فرضـية     كاربرد متافيزيك در تفسير بهتـرين علـوم موجـود امكـان آزمـون     

  كند. متافيزيكيِ مورد بحث را مهيا مي
سـازيِ متـافيزيكي صـرف     ا بايد به چند نكته توجه داشت. نخست، اينكـه در مـدل  در اينج

تواند در مقام تفسير نظرية علمـي آزمـون    سازي مي كنند، بلكه اين مدل فضائل نظري عمل نمي
مـن   اي متأخرتر طرح كرده بود. از نظر ليدي من در مقاله شود، پاسخي به اشكالي است كه ليدي

فيزيك صدق است و بعيد است در فقـدان بـازخورد تجربـي بتـوان فضـائل      تنها هدف مهم متا
؛ اين اشكال را ني نيز طرح كرده اسـت. بنگريـد   Ladyman 2012نظري را راهبر صدق دانست (

يـا  » علم امـر ممكـن  «). ثانياً رويكرد تاهكو و مورگانتي به كار متافيزيكي در مقامِ Ney 2012به 
»قوياً متكي بر آراء جاناتان لو دربارة فعاليت متافيزيكي است. چنانكه ديـديم، لـو در   » علم ذات

كند كه طبق آن متافيزيك هم از حيث روش و هـم   زيك دفاع ميآثار مختلف از طرحي از متافي
از حيث موضوع با علوم تجربي متفاوت است و بنابراين كاري مستقل و خودمختار است. طبق 

است كه » وجهيت متافيزيكي«است. يعني موضوعِ آن » علم امر ممكن«طرح او متافيزيك اصولاً 
 ,Lowe 2001, 2011شود (بنگريد به  حاصل مي از روش پيشيني و تأمل در سرشت و ذات امور

2014 .(  
هايي را از  شدة معتدل خويش مؤلفه بنابراين، مورگانتي و تاهكو براي طرح متافيزيك طبيعي

گيرنـد در حقيقـت    اي كه آنها از پاول به عاريـت مـي   گيرند. مؤلفه آراء پاول و لو به عاريت مي
گيرند در  اي نيز كه از جاناتان لو به عاريت مي در كار متافيزيكي است. مؤلفه» سازي مدل«مان ه

گرايانـة   حقيقت كار متافيزيك در مقامِ علم امر ممكن است. با اين حال، براي آنكه وجه طبيعي
متافيزيك حفظ شوند آنها بايد از جهات مهمي از پاول و لو فاصـله بگيرنـد. همـانطور كـه در     

شناختيِ موضوع متافيزيك نسبت به علـم و يكسـاني    هاي پيشين ديديم، نقد تقدمِ هستي بخش
ناپذيريِ وجهيات متافيزيكي  گرفتن از پاول و نقد لزومِ تقليل روشيِ متافيزيك و علم براي فاصله
  شوند. گرفتن از لو ارائه مي ها نيز براي فاصله و نيز صرف كار در فضاي امكان
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شدة معتدل، يك نظرية علمي  تاهكو براي ايضاح تلقي خود از متافيزيك طبيعيمورگانتي و 
 Standard Model ofمدل استاندارد ذرات بنيـادين ( «كنند:  مقبول در جامعة علمي را ملاحظه مي

elementary particles .«( هـاي   جهان در نهايـت حـاوي چـه مؤلفـه    «در پاسخ به اين پرسش كه
ترين نظرية علمي همين نظرية علمي مقبول باشد. حال سؤال اين  مربوط نظر به» بنياديني است؟

  است كه 
كند؟ آيا ذرات بنيـادين كمـابيش مشـابه     مدل استاندارد دقيقاً چه چيزي را بازنمايي مي

هـايي از چيـزي    طور هرروزه با آنها اندركنش داريم، يا جلوه اي هستند كه ما به اشياء فردي
استاندارد ... يگانه بديل است؟ خصوصاً آيا ايـن فـرض كـه سـطحي      ترند؟ آيا مدل بنيادين

بنيادين از هويات پايه، كه بر چيزي ديگر استوار نيستند بلكه هر چيز ديگري بر آنها استوار 
  )Morganti & Tahko 2017, p. 2576است، حقيقتاً ناگزير است؟ (

هايي دارند كـه هـر يـك     ها پاسخ هاي متافيزيكي است. در حقيقت، اين پرسش پرسشاينها 
هـاي متـافيزيكيِ نـامزد     نمايندة يك فرضية متافيزيكي ممكن است. به عبارتي، طيفـي از امكـان  

اتميسـم  «دهنـد.   وجود دارند كه هر يك تصوير خاصي را از عناصر بنيادين جهان به دست مـي 
)atomism«( ،») مونيســمmonism«( ــكلي از ــاهي«، ش ــافيزيكي ( نامتن ــيِ مت  metaphysicalگراي

infinitism «( انسجام«و ) گرايي متافيزيكيmetaphysical coherentism «(  هـاي   اين طيـف امكـان
در مواجهه «كنند كه اين امكانات  دهند. حال، مورگانتي و تاهكو بيان مي متافيزيكي را تشكيل مي

) اينكه Ibid, p. 2576شوند. ( پيش روي متافيزيكدان گسترده مي» وددادهاي تجربي موج با درون
دادهاي تجربي از طريق علم در گستردنِ فضاي امكاني تأثيرگذار است حاكي از دوري از  درون

روشي پيشيني در ساخت و ارزيابي انسجام دروني ايـن   ديدگاه جاناتان لو است. متافيزيكدان با
هاي متـافيزيكي بـا    كند. به عبارتي، ارزيابيِ اين فرضيه هاي متافيزيكي بديل نقش ايفا مي فرضيه
هـاي متـافيزيكي دربـارة واقعيـت      پذير است. به همين دليل، اين بـديل  هاي پيشيني امكان روش

هاي بديل  ). اين فرضيهIbid, p. 2576» (هومي ارزشمندندلحاظ مف هاي تجربي، به مستقل از داده«
نحوي غيرمسـتقيم در معـرض    هاي علمي باشند و از اين طريق به توانند مبناي مدل هر كدام مي

مبتنـي بـر   ) Hans Dehmelt( س دملـت آزمون تجربي نيز قرار گيرنـد (بـراي نمونـه مـدلِ هـان     
   4انگاري متافيزيكي براي طرحِ مدلي بديل براي مدل استاندارد ذرات بنيادين). نامتناهي
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  پوشاني موضوع مسألة هم. 4
چنانكه در مقدمه ملاحظه كرديم، نويسندگان بر آنند كه از رويكردي به متافيزيك دفاع كنند كه 

دارد و از حيـث روش از آن مسـتقل اسـت. در رويكـرد     » همپوشاني«از حيث موضوع با علم 
نويسندگان موضوع متافيزيك همانند علم كشـف سـاختارهاي واقعيـت اسـت و روش آن بـر      

ت (هرچند نه هميشه محضاً پيشيني). همينطور ديديم جاناتان لو موضوعِ خلاف علم پيشيني اس
نگريسـت. از ديـد او موضـوع متافيزيـك حـوزة وجهيـت        متافيزيك را نيز مستقل از علم مـي 

متافيزيكي است. ديديم نويسندگان اين عقيدة جاناتان لو را به اين دليل كه مستلزم نوعي تقـدم  
پـذيري   نـا  و پروژة خويش را به نوعي تعريف كردنـد كـه تقليـل    براي متافيزيك بود نقد كردند

جـاي   گرايي معتـدل آنهـا، بـه    حال، پروژة طبيعي گيرد. با اين وجهيت متافيزيكي را مفروض نمي
متـافيزيكي را  » مفاهيم و مقـولات عـام  «ناپذيري  ناپذيري وجهيت متافيزيكي، نوعي تقليل تقليل

  گيرد.  مفروض مي
مفاهيم و مقـولات  «ناپذيريِ خفيف، يعني در سطح  م نيست اين نوع تقليلبا اين حال، معلو

موضوعي متافيزيك و علم را توضيح دهد. در صـورتي كـه   » پوشاني هم«تواند  ، چطور مي»عام
لزومي نداشته باشد متافيزيك حوزة موضوعيِ مستقلي از علم، يعني حوزة وجهيت متـافيزيكي،  

كشف ساختارهاي واقعيت «ح داد كه موضوعي يكسان، يعني توان توضي داشته باشد، چطور مي
تحقيق است. در واقع، يكسانيِ موضوعيِ متافيزيك و  هاي متفاوت قابل ، چگونه با روش»بالفعل

شناختي آنها، در معرض اين پرسش جدي قرار دارد كه سـودمندي   علم، با فرضِ تفاوت روش
مكـن اسـت گفتـه شـود كاربسـت      مهاي مختلـف چيسـت.    بررسي موضوعي يكسان با روش

هـاي متفـاوتي از موضـوع     توانـد جنبـه   هاي گوناگون براي بررسي موضوعي يكسان مـي  روش
متـأخرتر   اثـر  در اي يكسان (يعني واقعيت) را روشـن كنـد. چنـين پاسـخ ممكنـي از ملاحظـه      

  گويد: آيد. او مي مورگانتي برمي
فـرد   وجود يـك قلمـرو منحصـربه   هاي عام [متافيزيكي] به هيچ وجه  كاربرد اين انگاره

گيرد. برعكس، كاملاً سـازگار   هاي محضاً متافيزيكي را پيش فرض نمي ها و ضرورت امكان
است با اين ايده كه فقط يك جهان و يك مجموعـه واقعيـات كـه تحـت حاكميـت يـك       

تعبيـري، از منـاظر    مجموعه از قوانين عام است، و متافيزيك و علم صرفاً اين جهـان را، بـه  
؛ تأكيد از من Morganti 2020, p. 476برند. ( نگرند و واژگان متفاوتي را به كار مي ختلف ميم

  )است
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نظر حاكي از آن اسـت كـه موضـوعِ متافيزيـك و علـم يكسـان        بهبا اين حال، اين موضوع 
مسـتلزم آن اسـت كـه    هاي متفاوت است. و اين تمايز نيـز   نيست، بلكه مطالعة واقعيت از جنبه

دفـاع باشـد.    در مقامِ موضوعي متفاوت براي متافيزيك قابـل از واقعيت اي متفاوت  وجود جنبه
ناپـذيري وجهيـت    بـر اسـتقلال و تقليـل   را لـو   اصـرار جاناتـان   رسد همين موضـوع  نظر مي به

كند و نيز در اين ادعاي مورگانتي و  درك مي قابلمتافيزيكي، در مقامِ موضوعِ مستقل متافيزيك، 
  .كند ناپذيري وجهيت متافيزيكي است ترديد ايجاد مي تاهكو كه موضعِ آنها مستقل از تقليل

اند اما در  تافيزيك و علم در موضوع يكسانرسد اين رويكرد كه م نظر مي بهبه عبارت ديگر، 
معنـاي دقيـق كلمـه     از يك سو، اگر موضوع را بـه  :روست با دوراهي ذيل روبه ،روش متفاوت

گيريم، بايد توضيح داده شود كه اتخاذ روش متفاوت براي بررسـي موضـوعي    واحد درنظر مي
اوت از موضـوعي واحـد   هاي متف ـ از سوي ديگر، اگر توجه به جنبه ؛واحد چگونه موجه است

وضوح  هاي متفاوت بررسي شود، آنگاه موضوع متافيزيك و علم به است، كه قرار است با روش
يكسان نخواهد بود. در اين صورت، بايد موضوع متافيزيك مشخصاً از موضـوع علـم تفكيـك    

كند ايـن تفكيـك را از طريـق دفـاع از قلمـرو وجهيـت متـافيزيكي         شود. جاناتان لو تلاش مي
  مشخص كند.

توان پاسخي به چنين اعتراضي يافت. پاسخي كه  با اين حال، با رجوع به آراء نويسندگان مي
  شود: در حقيقت نوعي اذعان به اين مشكل است، هرچند صريحاً بيان نمي

بـود،   پذير به وجهيت فيزيكي مـي  كلي تقليل درست است كه اگر وجهيت متافيزيكي به
متافيزيكـدان اسـت   ‘ ابـزار  جعبـه ’پيشيني بخشـي گريزناپـذير از    آنگاه اين ادعاي ما كه امر

الاصـول فقـط بـر عوامـل عملـي و       شد و علـي  شد. چراكه، اين يك امكان مي تضعيف مي
بود، كه سطح عموميتي كه علـم در زمـاني مفـروض آن را دنبـال      معرفتي امكاني متكي مي

اين حال، اين موضوع مسـتلزم آن   شود. با كند پذيراي تحقيق علمي در زماني بعدتر مي نمي
 ,Morganti & Tahko 2017نيست كه متافيزيك لاجرم بايد تقليل داده شود يا حذف گردد. (

p. 2571(  

از نظر نويسندگان موضـوع علـم و متافيزيـك    رسد  نظر مي بهدهد كه  نشان مي قول نقلاين 
عبارت ديگر، متافيزيك لزوماً موضوعِ اصيلي نـدارد، بلكـه    در حال حاضر. به واحد است، اما نه

طور جدي وارد آن نشده است. با ايـن حـال، حضـور     صرفاً در قلمرويي است كه علم هنوز به
سازد و همين موضوع رويكـرد   متافيزيك در چنين قلمرويي فعاليت متافيزيكدان را ناموجه نمي

اين شكل قوي  سازد. البته نويسندگان اين ادعا را به گرايانه مي غيرحذف آنها را در قبال متافيزيك
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ادعاي آنها اين است كه حتي اگر متافيزيـك قلمـرو   بهتر طرح كنند، در واقع صورت  طرح نمي
واسطة اينكه در قلمرويي قرار دارد كه هنوز داراي  اصيلي نداشته باشد، باز فعاليت متافيزيكي به

نيست، و به همين اعتبار از دسترس بررسي جدي علم دور است، فعـاليتي   تبيين تجربي بسنده
ها و مفـاهيم [متـافيزيكيِ فعـلاً     كاركردن با اين ترم«ناموجه نيست. اين فعاليت عبارت است از 

هاي  هايي در راستاي تعريف شيوه راه«در جهت حصول » وسياقي پيشيني ناپذير] در سبك تقليل
  ).Ibid, p. 2571» (ممكنِ وجود ذاتي چيزها

  
  گرايانه بودنِ متافيزيك مسألة معيار طبيعي. 5

گرايي مورگانتي و تاهكو مربوط است به ارائـة معيـاري    چالش ديگر پيش روي رويكرد طبيعي
شدة  زيك. پرسش اين است كه رويكرد متافيزيك طبيعيبودن متافي بودن يا غيرطبيعي براي طبيعي

كنـد. بـا    نبودن يك فرضية متافيزيكي ارائـه مـي   بودن يا طبيعي معتدل چه معياري را براي طبيعي
رسد اين معيار عبارت باشد از اينكـه متافيزيـك    نظر مي توجه به آراء نويسندگان و مثالِ آنها، به

هاي علمي ما بيايد. اما چنين معيـاري   تفسير بهترين نظريه شده متافيزيكي است كه به كار طبيعي
هاي متافيزيكي را بايد در زماني غيرطبيعـي و   برد كه طبق آن برخي نظريه از اين اشكال رنج مي

عبارتي، يك نظرية متافيزيكي اگر در زمانِ طرح آن  در زماني ديگر همان را طبيعي نگريست. به
لمي موجود نيامده است در آن زمان غيرطبيعي بوده است، اما اگـر  به كار تفسير بهترين نظرية ع

در زماني ديگر در آينده به كار تفسير بهترين نظرية علمي موجود بيايد آنگاه بايد آن را طبيعـي  
شـدة معتـدل    نگريست. اين موضوع از اين جهت نوعي اشكال براي رويكرد متافيزيك طبيعـي 

طبيعي بودن يا طبيعي نبودن يك نظرية متافيزيكي در زمـاني  الاصول براي  است كه معياري علي
تواند حيطـة كـار متـافيزيكي را بـر      اش نمي دهد و درواقع در شكل كنوني خاص به دست نمي

گرايـان   هاي اصلي طبيعي گرايي محدود كند. اين در حالي است كه يكي از انگيزه اساس طبيعي
گرايـي   زيِ فعاليت متـافيزيكي بـر اسـاس طبيعـي    سازيِ متافيزيك اصولاً محدودسا براي طبيعي

  است. 
تاگـارات دربـارة    اي از متافيزيك زمان بپردازيم. نظريـة مـك   توانيم به ذكر نمونه در اينجا مي

هاي علمي  ) در زمانِ خود ارتباط روشني با بهترين نظريهMcTaggart 1908ناواقعي بودن زمان (
هاي علمي موجود  كارِ تفسيرِ بهترين نظريه موجود دربارة زمان نداشته است. به عبارت ديگر، به

تاگـارت، يعنـي    نظريِ مطرح شده در نظريـة مـك   هاي آمده است. با اين حال، چهارچوب نمي
هاي متعـدد آنهـا بعـدتر و پـس از توجـه       ، و قرائتBو چهارچوبِ سريِ  Aچهارچوبِ سري 
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ها به پيامدهاي نظرية نسبيت آينشتاين به كار تفسير متافيزيكي اين نظرية علمي آمده  متافيزيكدان
   5است.
طور تلويحي به اين موضوع اذعـان دارنـد. آنهـا بـه      رسد مورگانتي و تاهكو نيز به نظر مي به
گرايـي دربـارة    اي از فيزيكدان برندة جايزة نوبل، هانز دملت، كه از نوعي نظرية نامتنـاهي  نظريه

بـديلِ   كنند. در مقام تفسيرِ اين نظرية علميِ كند، اشاره مي ساختار نهايي واقعيت بالفعل دفاع مي
هاي متافيزيكيِ مختلـف، همچـون مباحـث متـافيزيكي      مدل استاندارد ذرات بنيادين، از فعاليت

هاي متافيزيكي در هنگام طرح  شود. اين فعاليت دربارة ساختار متافيزيكي جزء و كل، استفاده مي
افعان هاي علمي موجود نداشـته باشـند و مـد    ممكن است هيچ ارتباط تفسيريِ بالفعلي با نظريه

نويسندگان به ايـن موضـوع اشـاره    اي از طرح آنها در سر نپرورانده باشند.  آنها نيز چنين انگيزه
شـان در متافيزيـك ارزشـمند [بـراي      پس از  معرفي«توانند  هاي متافيزيكي مي كنند كه نظريه مي

). Morganti & Tahko 2017, p. 2577» (هاي تجربي] از كار درآيند هاي علمي و داده تفسير نظريه
رسد اين نكته چالشـي بـراي خـود پـروژة      نظر مي با اين حال، چنانكه پيشتر ملاحظه كرديم، به

كنـد معيـار    چراكـه مشـخص نمـي   گاهي براي دفاع از آن.  سازي متافيزيك است تا تكيه طبيعي
متافيزيكي چيست و بنـابراين از تحديـد فعاليـت    الاصول طبيعي بودن يا نبودن يك فرضية  علي

  ماند. متافيزيكي بازمي
  

 گيري نتيجه. 6
متافيزيك منتشر شده است. عمدة اين متون متأثر  در طور دو دهة اخير متون بسياري دربارة متاـ

سـازي در متافيزيـك اسـت.     گرايي در فلسفة معاصر، پيرامون ايدة طبيعي از  جريان كلي طبيعي
جانبه و راديكالي است كه بر متافيزيك تحليلي  من و راس نيز در حملة همه وشتة ليدياهميت ن

گرايان منطقـي نيمـة    ها و تجربه اي كه يادآور حملات پوزيتيويست آورند. حمله معاصر وارد مي
فـروغ   نخست قرن بيستم است كه اشَكال مختلف فعاليت متافيزيكي را در ميـان فيلسـوفان كـم   

از احياء وجهيات در فلسفه توسط كارهاي كريپكي و پاتنم، متافيزيـك دوبـاره   ساخت. اما پس 
گرايي، دوبـاره بحـث دربـارة نـوعِ      احيا شد. حملة مجدد به متافيزيك، اين بار از موضع طبيعي

 دنبـال   گرايانـه، بـه   متافيزيكي را پرحرارت ساخت. فيلسوفان، از موضعي طبيعي» خوب«فعاليت
  ك و از اين طريق ارائة شكلِ صحيح فعاليت متافيزيكيِ درخور بودند. سازيِ متافيزي طبيعي

هاي مهمي در موضعِ دفاع از متافيزيك دربرابـر   چنانكه ديديم، لري پاول و جاناتان لو چهره
شناسـي   موجب موجـه بـودن روش   شناسيِ متافيزيك را به اند. پاول روش گرايانه حملات طبيعي
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متافيزيك را علم امر ممكن و سرشت امور و، بـه همـين دليـل،     نگرد و لو اساساً علم موجه مي
نگرد. اهميت كار مورگانتي و تـاهكو بـه دليـل ايـن      داراي روش و موضوع متفاوت از علم مي

گرايي هضـم كننـد و بـه ايـن      هايي را از آراء پاول و لو در طبيعي كنند مؤلفه است كه تلاش مي
ه كنند كه متافيزيـك را واجـد حـدي از اسـتقلال سـازد.      گرايي اعتدالي ارائ ترتيب نوعي طبيعي

ملاحظه كرديم كه متافيزيك از ديد آنها در پروژة كلي كشـف سـاختارهاي واقعيـت، همچـون     
هايي را  علم، مساهمت دارد، از اين حيث كه موضوع آن با علم يكي است، اما در اين كار روش

اسـت. امـا متافيزيـك واجـد نـوعي تقـدم       هاي علـم متفـاوت    برد كه ناگزير با روش كار مي به
ناپـذيري   شـدة معتـدل تقليـل    شناختي نسبت به علم نيست. همينطـور متافيزيـك طبيعـي    هستي

گيرد و نوعي زمينة آزمون غيرمستقيم تجربي را نيز از طريق  وجهيت متافيزيكي را مفروض نمي
له تلاش شد تا نشـان داده  شناسد. با اين حال، در اين مقا رسميت مي هاي علمي به تفسير نظريه

توان به اين پروژه اشكال وارد كرد. نخست، اينكـه همپوشـانيِ موضـوعي     شود از دو جهت مي
شناسي متفاوت مشـكوك اسـت و اصـرار جاناتـان لـو بـراي        متافيزيك و علم، با فرض روش

نيـاً،  اي اصيل براي متافيزيك، در مقام موضوع آن، موجـه اسـت. ثا   سود وجود حوزه استدلال به
گرايي متافيزيك، يعني تحديـد و انقيـاد فعاليـت متـافيزيكي      رسد انگيزة اصلي طبيعي نظر مي به
عبارت ديگر، تشخيص و تميز فعاليت  شود. به گرايي، در اين پروژه برآورده نمي موجب طبيعي به

در اين پروژه  گرايانه، متافيزيكيِ درخور و فعاليت متافيزيكيِ بيهوده، با توجه به معيارهاي طبيعي
گرايانـه   تـوان فعـاليتي متـافيزيكي را طبيعـي     محل اشكال است و مشخص نيست چگونـه مـي  

  گرايانه. نگريست و فعاليتي ديگر را غيرطبيعي
  

  ها نوشت يپ
 

گرايانـه ارائـه نشـده اسـت. مـثلاً       گرايي در قبال متافيزيك لزومـاً از موضـعي طبيعـي    البته اين حذف. 1
گرايانه را دربارة متافيزيـك تحليلـي ارائـه كـرده      ديدگاهي حذف گرايانه تجربهفراسن از موضعي  ون

  )van Fraassen 2002است. (بنگريد به فصل نخست از 
گرايانه نيز مواجه بوده است. براي مثـال، كـاپلن    يعيپروژة آنها با اعتراضات ديگري از جهاتي غيرطب. 2

داند، هرچنـد   ) دارد مشكوك ميevidential roleكلي اين ايده را كه شهود در فلسفه نقشي شاهدي ( به
  ). Cappelen 2012من و راس ارائه نكرده است ( او اين موضوع را در مقام پاسخ به اشكالات ليدي

 



  1401 پاييز و زمستان، 2، شمارة 12سال  ،فلسفه علم   44

 

 

» سازي ايدئال«و » انتزاع«سازي علمي  كند كه همانطور كه در مدل پاول همينطور به اين نكته اشاره مي. 3
حاضـر اسـت.   » سـازي  ايـدئال «و » اعانتز«، »آزمايش فكري«رود، در متافيزيك نيز از طريق  كار مي به
)Paul 2012, pp. 13-14(  
كنند  مورگانتي و تاهكو سازوكاري را براي تعامل علم و متافيزيك بر اساس اين طرح اعتدالي ارائه مي4. 

هـا  ملاحظه اسـت. از ديـد آن   كه در مطالعة موردي آنها درخصوص مدل استاندارد ذرات بنيادين قابل
شود و سـپس از طريـق    پردازي متافيزيكي عموماً ابتدا از طريق واقعياتي تجربي آغاز مي فرايند نظريه

شود.  تر ساخته مي فعاليت متافيزيكي و عقلانيِ تحقيق در حيطة امكانات فرضيه يا فرضياتي نظرورزانه
و بنابراين از اين طريق در توانند مبناي تفسيريِ بهترين علوم موجود باشند  برخي از اين فرضيات مي

تواننـد در   قرار گيرند. اين تعامل با نظرية علمي همچنين مـي  غيرمستقيممعرض نوعي آزمون تجربي 
شوند كه لزومـي نـدارد چنـين تعـاملي      انتخاب فرضية متافيزيكي نيز سهيم باشد. البته آنها متذكر مي

  )Morganti & Tahko 2017, pp. 2575-2576هميشه برقرار باشد. (نك. 
، تمايز ميان رويدادهاي گذشته، حال و آينده تمايزي اصيل و ناظر به واقـع  Aطبق چهارچوب نظرية 5. 

هستند، كه عبارتنـد   Aاصطلاح  عبارت ديگر، رويدادها هر لحظه در واقعيت داراي تعينات به است. به
از گذشته بودن، حال بودن و آينده بودن. همچنين طبق اين چهارچوب فكري دربارة واقعيت زمـان،  

رويدادها، وجهي حقيقي از واقعيت اسـت. از سـوي    Aعنوان تغيير پيوسته در تعينات  گذر زماني، به
اصيل نيسـت، بلكـه صـرفاً     تمايز ميان رويدادهاي حال، گذشته و آينده تمايزي Bديگر، طبق نظرية 

انـد. طبـق ايـن چهـارچوب فكـري در       ، يعني روابط تقدم، تأخر و همزماني اصيلBاصلاح  روابط به
رويدادها حقيقـي نيسـت. قـائلين بـه      Aمعناي تغيير تعينات  خصوص واقعيت زماني، گذر زماني، به

، و از سـوي ديگـر نيـز    عموماً قائل به اصالت حال، يا اصالت حال و گذشـته هسـتند   Aچهارچوب 
عموماً قائل به اصـالت سـرمديت هسـتند. ايـن دو چهـارچوب متـافيزيكيِ        Bقائلين به چهارچوب 
) طـرح كـرد.   Ibid» (ناواقعي بودن زمـان «تاگارت در مقالة خويش تحت عنوان  رويدادها را ابتدا مك

درست نظرية نسـبيت   همين دو چهارچوب بعدها محل نزاع ميان فيلسوفان دربارة تفسير متافيزيكيِ
كنـد (بـراي نمونـه     خاص شد. برخي معتقد بودند اين نظريه قوياً اصالت سـرمديت را پيشـنهاد مـي   

Putnam 1967 ؛Sider 2002 ،Saunders 2002مناقشه كردنـد (بـراي    گيري ) و برخي ديگر در اين نتيجه
بـان  ز تـر بـه   طور براي ملاحظة بحثـي مبسـوط   ؛ همينBourne 2006؛ Tooley 1997؛ Stein 1968نمونه 

  ). Amiriara 2019و  Amiriara & Karbasizade 2021فارسي بنگريد به 
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