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Abstract 

Hitchcock's counter-examples showed that Salmon's revised account of scientific 

explanation cannot resolve the problem of explanatory relevance. In this model, 

interactions of causal processes introduce different marks or conserved quantities. 

According to Hitchcock, Salmon's account fails to distinguish marks or conserved 

quantities which are explanatorily relevant to the explanandum. The aim of this paper is 

to examine Hitchcock's objection within Lipton's contrastive analysis and resolve 

explanatory relevance problem of salmon's account of scientific explanation. It is 

argued that by selecting the appropriate foil and determining the difference between fact 

and foil, we can distinguish the explanatory relevant marks or conserved quantities. 
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  و مطالعات فرهنگي ، پژوهشگاه علوم انسانيفلسفة علم
  22 -  3 ،1401، پاييز و زمستان 2، شمارة 12ـ پژوهشي)، سال   نامة علمي (مقالة علمي دوفصل

  در دفاع از الگوي مكانيكي عليّ
  *اسمعيلي مهدي

  چكيده
هاي نقض خود نشان داد كه همچنان مسئله ربط تبييني در الگوي جديد تبيين  هيچكاك با مثال

هـاي مختلفـي بـه     هاي فرايندهاي عليّ علامـت  علمي وسلي سمن برقرار است. در برهمكنش
توان با رويكرد سمن مشخص كرد كـه كـدام علامـت يـا      آيند. به زعم هيچكاك نمي وجود مي

نظر تبييني مرتبط است با پديده تبيين خواه مورد نظر. ما با كمـك تحليـل    كميت حفظ شده، از
دهيم با انتخاب وضع  يمكنيم تا به ايراد هيچكاك پاسخ دهيم. نشان  يمتقابلي پيتر ليپتون تلاش 

تـوان علامـت يـا     يم ـمقابل مناسب و مشخص كردن اختلاف ميان وضع واقع و وضع مقابـل  
  ي مرتبط را تعيين كرد.تبيين ازنظر شده حفظكميت 

فرآيند عليّ، برهمكنش عليّ، تبيين علمي، تحليل تقابلي، انتقـال علامـت، كميـت     ها: دواژهيكل
  شده حفظ

  
  مقدمه. 1

يكي از اهداف مهم علم پاسخ دادن به چرايي رخدادهاي جهان پيرامـون مـا اسـت. گـاهي در     
يـي ايـن پديـده را تبيـين كنـيم و      آييم تا چرا جهت حل مشكلي مانند لايه اوزون درصدد برمي

هاي خودمان. به هر صورت، اينكه سـازوكار ايـن امـر چيسـت      گاهي نيز جهت رفع كنجكاوي
 Carlكـارل همپـل (  هميشه ذهن بسياري از فيلسوفان علم را بـه خـود مشـغول كـرده اسـت.      

Hempelدهد. توصيف وي  دست مي دست فيلسوفان است كه توصيفي از تبيين علمي به ) ازاين
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) مشهور شده است. مدل تبيين علمـي همپـل از   Covering Law modelفراگير (به الگوي قانون 
اي از  شــود. مجموعــه ) تشــكيل مــيNomological) و قــانوني (Deductiveدو مؤلفــه قياســي (

نـد.  ده گرها (مقدمات استدلال) و تبيين خواه (نتيجه استدلال) مؤلفه قياسي را تشكيل مـي  تبيين
داده و نتيجه خبر از رخ دادن پديده تبيين خـواه   مقدمات دليل درست بودن استدلال را توضيح

درستي تبيين خواه را تبيين كنند سه شرط بايد لحاظ شود. اول  گرها به دهد. براي اينكه تبيين مي
مقـدمات   اينكه مقدمات استدلال بايد مستلزم نتيجه آن باشند (استدلال قياسي باشد) دوم اينكـه 

صادق باشند و در آخر مقدمات بايد شامل يك قانون كلي (مانند همه فلزات رساناي الكتريسيته 
اساس تلقي همپل، تبيين يك پديده برابر است با اينكه نشـان دهـيم    هستند) باشند. بنابراين، بر

بـراي  وقوع آن پديده به شكلي قياسي و ضروري نتيجه يك قانون كلي است (مؤلفـه قـانوني).   
شـكل بـه دور خورشـيد     نمونه، نيوتن براي اينكه تبيين كند چرا سـيارات در مـدارهاي بيضـي   

گردند اين پديده را از قانون گرانش عمومي و چند فرض جزئي ديگر استنتاج كـرد. تبيـين    مي
 ).Samir, Okasha. 2002است (نيوتن با مدل همپل كاملاً سازگار 

هـا مسـئله تقـارن و     تـرين آن  و است كه دوتا از اصـلي ر الگوي همپل با مسائلي جدي روبه
ربطي است. فرض كنيد كسي از شما بخواهد تبيين كنيد كه چرا سايه يك ميله پـرچم   مسئله بي

علاوه اين قانون اپتيك كـه نـور در    متر طول دارد. از ارتفاع ميله پرچم و ارتفاع خورشيد به 10
شود. تا اينجا طبق مدل  لثات، طول سايه استنتاج ميكند و نيز قوانين مث مسير مستقيم حركت مي

خـواه   ). حال اگر جاي تبيـين Samir, Okasha. 2002ايم ( دادهدست  همپل تبيين علمي كاملي به
ارتفاع ميله عوض كنيم، همچنان تبييني كامل از ارتفـاع   گر يعني يعني طول سايه ميله را با تبيين

مراجعه به شهودمان متوجه خـواهيم شـد كـه طـول سـايه       دست خواهيم داد اما تنها با ميله به
دهد كه مدل همپـل مـانع اغيـار نيسـت و      تواند ارتفاع ميله را تبيين كند. اين مثال نشان مي نمي

گيريم كه در كار تبيين تقارن وجود ندارد (مسئله تقارن). اكنون فرض كنيـد شخصـي    نتيجه مي
كنـد   اند حضور دارد و مشاهده مي ر در آنجا بستريدر بخش زايمان يك درمانگاه كه زنان باردا

پرسد  باردار نيست. وي از پزشك چرايي اين امر را مي- كه مرد است- يكي از افراد داخل بخش
او در چند مدت گذشته قـرص ضـدبارداري مصـرف كـرده اسـت و      «دهد:  و پزشك پاسخ مي

» وند، درنتيجه او باردار نيستش كنند باردار نمي طور مرتب مصرف مي كساني كه اين قرص را به
)Samir, Okasha. 2002حال پاسخ سؤال  ). بااينكه تبيين پزشك با مدل همپل سازگار است بااين

توانيم به وضوح تبيين درست را دريابيم  با رجوع به شهودمان مي ما نخواهد بود. همچنان صرفاً
ردنياز جهـت بـاردار شـدن را    و آن اين است كه فرد موردنظر ما مرد است و مردها اعضاي مو
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تـوان   شود. ايـن نتيجـه كلـي را مـي     توانند آبستن شوند در نتيجه او نيز باردار نمي ندارند و نمي
گرفت كه تبيين مناسب يك پديده بايد حاوي اطلاعاتي مـرتبط بـا وقـوع آن پديـده باشـد. در      

گوينـد   ربطي مـي  ئله بيالگوي همپل اين جنبه مهم تبيين در نظر گرفته نشده است كه به آن مس
)Samir, Okasha. 2002.( 

هـاي   ازآنجاكه مدل قانون فراگير مشكلات بسـياري دارد، طبيعـي اسـت كـه فيلسـوفان راه     
من (    ) بـراي  Wesley Salmonديگري را براي توصيف سازوكار تبيين انتخاب كننـد. وسـلي سـ

 كرد كه به آن الگوي ربط آماريربطي مدل همپل، الگويي را طرح اندازي  رويارويي با مسئله بي

  )Statistical Relevance Modelمانند شده داده هاي مجموعهبا توجه به . گويند ) مي A ويژگيC 

  Bبا احتمال C و A شرط به B اگر و تنها اگر احتمال  Bآماري مرتبط خواهد بود با ويژگي ازنظر

 گر تبيينآماري مربوط به تبيين خواه باشد را  ازنظرويژگي كه  الگو،يكسان نباشد. اين  A شرط به
اين بار هـر دو جنسـيت در   ا در نظر بگيريد. . همان مثال قرص ضدبارداري در مردان رداند مي

در حالـت اسـتفاده از    )مـردان (مثال ما حضور دارند. در اين صورت احتمال بارداري جمعيت 
دو صـفر اسـت. امـا احتمـال     قرص ضدبارداري با حالت عدم مصرف آن مساوي است و هـر  

در صورت مصرف قرص با احتمال بارداري جمعيت در حالـت عـدم    ان)زن(بارداري جمعيت 
مـرد باشـيد    كـه  درصورتيمصرف قرص  سان بدينمصرف يكي نيست و باهم متفاوت هستند. 

 Woodward, James and(د زن باشـيد مربـوط خواهـد بـو     كه درصورتيط و تبييني نامربو ازنظر

Lauren Ross, "Scientific Explanation", The Stanford Encyclopedia of Philosophy.( 

اين است كه روابـط آمـاري، روابـط     يكي از ايرادات اصلي وارد شده بر الگوي ربط آماري
كنند. براي مثال وضعيتي را در نظر بگيريد كه رهـايي ناگهـاني    عليّ را تا حد زيادي نامتعين مي

) باشـد.  Bنگار ( هاي لرزه ) و نيز علت تغيير دادهS) علت زلزله (Aپوسته زمين (انرژي از داخل 
  برقرار نيست. طبق الگوي آماري سمن داريم: Sو  Bبا اين حال هيچ رابطه عليّ ميان 

  نامرتبط است. Sبا  Bو در نتيجه  P (S/A&B)=P (S/A)اولاً 
  مرتبط است. Sبا  Aو در نتيجه  P (S/B&A)نامساوي است با  P (S/B)ثانياً 
  نامرتبط است. Bبا  Sو در نتيجه  P(B/A&S)=P (B/A)ثالثاً 

 Aو  Aعلـت   S "و نيز در وضعيتي كـه   "باشد Sعلت  Aو  Aعلت  B"كه اما در وضعيتي 
مطابق با ضابطه پيشنهادي سمن، دقيقاً همين روابط آماري برقرار خواهـد بـود.    "باشد Bعلت 

 Woodward, James and Laurenكند ( الگوي ربط آماري روابط عليّ را متعين نميبدين صورت، 

Ross, "Scientific Explanation", The Stanford Encyclopedia of Philosophy.(  
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هاي جدي رو به رو شد و خود او نيز به نقش  آماري سمن با چالش پس از آن كه مدل ربط
) را در يـك  Causal influenceتـاثير علـّي (  كردي جديد كـه  عليت در تبيين علمي پي برد، روي
اي از عليـت ارائـه    يـه نظركند ارائه كرد. سمن در تلاش بود تا  شبكه در هم تنيده عليّ دنبال مي

) آن David Humeدهد تا بتواند با آن به مسئله بنيادين مربوط به پيوندهاي عليّ كه ديويد هيوم (
 Causalهـاي علـّي (   دهد. طبق اين رويكرد، فراينـدها و بـرهمكنش  را برجسته كرده بود پاسخ 

Interaction ،(توان با  يمهاي عليّ را  شوند. برهمكنش يماي در نظر گرفته  ي عليّ پايهسازوكارها
هاي فضا زماني تمييز داد. و همچنين فرآيندهايي، عليّ  يتلاقيري تغييرات متقابل از ساير گ بهره

يجادشده را در ادامه خط سير خـود  اهاي  شوند كه در يك برهمكنش بتوانند علامت يمشمرده 
ير علـّي از يـك   تأث) منجر به انتقال Causal Processصورت، فرايندهاي عليّ ( ينبدانتقال دهند. 

كـه خـود او بـه مـدل      شوند. اما همچنان همان ايـرادي  يمزمان و مكان به زمان و مكاني ديگر 
همپل وارد كرده بود (مسئله ربـط تبيينـي) بـر مـدل جديـد وي نيـز وارد اسـت.         قانون فراگير

هاي نقض خود نشان داد كه مسـئله ربـط    ) با مثالChristopher Hitchcockكريستوفر هيچكاك (
تبييني همچنان در مدل جديد سمن پا بر جا است. براي مثال در برخورد دو تـوپ بيليـارد، بـا    

هاي حفظ شده  ها و كميت ي فرايندهاي موجود در اين برهمكنش، علامتدنبال كردن پيشينه علّ
كنـد كـه كـدام يـك از ايـن       توان يافت. با اين حال الگوي سمن مشـخص نمـي   بسياري را مي

) در Peter Liptonكننده پديده مورد بررسي ما است. در اين حين، پيتـر ليپتـون (   ها تبيين علامت
هاي تبيين خـواه ارائـه كـرد كـه بـا آن       تحليلي تقابلي از پديده» ناستنتاج به بهترين تبيي«كتاب 

شـود بسـتگي بـه     توان مسئله ربط تبييني مدل سمن را حل كرد. آنچه در تبيـين مطـرح مـي    مي
هـاي   تمايلات ما دارد و اين تمايلات را به وسيله مثلـث بنـدي علـّي و انتخـاب وضـع مقابـل      

كردن علت پديده تبيين  هاي انتخابي راه را براي مشخص كنيم. اين وضع مقابل مختلف ابراز مي
دهيم  كنند. در ادامه ابتدا مدل مكانيكي عليّ سمن و بعد آموزه ليپتون را شرح مي خواه هموار مي

  كنيم به ايراد هيچكاك پاسخ دهيم. و سپس به كمك آن سعي مي
  

  ساختار عليّ جهان، رويكرد وسلي سمن. 2
متوانيم با مسـائل   يم ها آنيله وس بهن دو مفهوم عليّ بنيادين وجود دارد كه در ديدگاه وسلي س

توليد ) و Propagation(انتشار يا انتقال شويم. دو مفهوم پايه او شامل   رو روبهي طوركل بهعليت 
)Production (يم ) شودSalmon, 1984: chapter 5توضيح و تنقيح اين دو مفهوم ابتدا نياز  ). براي

توان گفت كـه ايـن دو مفهـوم بـا      يمتا با چند مفهوم ديگر نيز آشنا شويم. اما پيش از آن است 
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گوييم چسـب   يمكه  يهنگامتوان ذكر كرد.  يميي براي آن ها مثالاست و  مأنوسعقل متعارف 
كند منظورمان اين است كه مواد شـيميايي موجـود در    يممتصل  به همبل، دو ورقه فلزي ما را 

گـوييم بـا هـل دادن     شود. زماني كـه مـي   يمچسبيدن سطح دو ورق فلزي  هم بهچسب باعث 
باعـث حركـت    هـا  چـرخ توان ماشين را روشن كرد منظورمان اين است كه نيروي جنبشي  يم
چنين موارد از توليـد علـّي    يناگردد.  يمها و ايجاد احتراق داخل محفظه احتراق موتور  يستونپ
)Causal production ي كه بوي گاز به مشام ما هنگامدهد.  يمرخ  كرات بهاي روزمره ه ينهزم) در
ي نور از خورشيد به زمين ها پالسشويم.  يم باخبررسد از وجود نشتي گاز در نزديكي خود  يم
ي صوتي ارسـالي از يـك دسـتگاه پخـش     ها موجشوند.  يمرسند و باعث روشنايي در روز  يم

 هـا  مثـال كـه ايـن    طور همانشوند.  يممجاور خود موزيك باعث تحرك و تغيير احوالات افراد 
و  هـا  زمـان در  آنچـه ير چشمگيري بـر  تأثدهد  يمزمان و مكان رخ  در يك آنچهدهند،  يمنشان 
 Causalير علـّي ( تـأث گذارد. اين امر به اين دليل ممكن است كه  يمدهد  يمي ديگر رخ ها مكان

influence (تواند در طول زمان و مكان منتقل ش يم) .ودSalmon, 1984: 139.(   اين همان انتشـار
  (انتقال) عليّ است.

  
  ي رويدادجا بهفرآيند . 3

ي رويداد جا به) را Processبنيادين رويكرد سمن به عليت اين است كه فرايند (يكي از تغييرات 
)Event (از » نظريه فرايند محـور «گيرد. ايده وي آن بود كه يك  يمهويات پايه در نظر  عنوان به

عليت ارائه كند تا مسئله بنيادين پيوندهاي عليّ كه توسط هيوم برجسته شده بود را بتواند حـل  
كند. تفاوت اصلي رويداد با فرايند آن است كه رويداد نسبتاً در فضا و زمان بـه يـك مـوقعيتي    

تـر و در بسـياري از مـوارد،     يطـولان زماني بسيار  ازنظرند كه فراي يدرحالشود  يممعين محدود 
يله نقـاط مشـخص   وس ـ بـه هاي فضا زمـاني، رويـدادها    ياگرامدتر است. در  مكاني موسع ازنظر

). رسيدن Salmon, 1984: 139كنند ( يميله خطوط مشخص وس بهكه فرايندها را  يدرحالشوند  يم
شـود، جريـان    يم ـگرفتـه   يـك رويـداد در نظـر    نعنوا بهي لامپ ها قطبجريان الكتريسيته به 

دهـد. سـرفه    يم ـكند يك فرايند را تشـكيل   يمالكتريسيته كه از پل كليد چراغ تا لامپ حركت 
شود در حال حركـت اسـت    يمكه در آسمان ديده  سنگ شهابكردن يك رويداد است و يك 

مان پايدارند، ميان فرايندهاي سمن ، امواج و اشيا مادي كه در طول ز ازنظرباشد.  يميك فرايند 
گيـرد   يم ـمهم فيزيكي قرار دارند. او حتي اشيا مادي در حالت سـكون را نيـز فراينـد در نظـر     

)Salmon, 1984: 140.(  
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  مفاهيم اساسي. 4
 Markيله مـلاك انتقـال علامـت (   وس ـ بـه دانست. سمن توان فرايندي عليّ  ينمهر فرايندي را 

transmission يندها (شبه فرا)، فرايندهاي عليّ را ازPseudo-process يك فرايند "دهد:  يم) تمييز
 ,Salmon( "كه شبه فرايند اين امكـان را نـدارد   يدرحالعليّ قادر است تا علامتي را انتقال دهد 

  بدين ترتيب است:كند  يم). مثالي كه او ذكر 142 :1984
ار دارد و پالسي از نور نيـز كـه از نـورافكن تـا     مكاني دوار كه در مركز آن يك نورافكن قر

را در هر نقطـه از مسـير    قرمزرنگي از شيشه ا تكهكند را در نظر بگيريد. اگر  يمديوار حركت 
يدرنگ بـود، تبـديل بـه پـالس نـور      سـف نور ميان نورافكن و ديوار قرار دهيم، پالس نوري كـه  

مانـد. يـك مداخلـه در يـك      يمباقي  طور همانشود و تا زماني كه به ديوار برسد  يم قرمزرنگ
نقطه نيز تداوم داشـته باشـد. اگـر     آن ازس پكند كه  يمنقطه از فرايند آن را به شكلي دگرگون 

ماند. اگر در يك نقطـه مداخلـه    يمكرديم، پالس نور تا پايان مسير خود سفيد باقي  ينممداخله 
كنـد.   يم ـد از نقطه مداخلـه نيـز انتقـال پيـدا     توانيم تغييري در فرايند ايجاد كنيم كه بع يمكنيم، 

باشد يـا نـه، فراينـدي علـّي تشـكيل       شده دادهتوان گفت كه پالس نور، چه تغيير  يمسان  ينبد
دهد زيرا در هر حالت قادر به انتقال يك علامت است. اكنـون حـالتي را فـرض كنيـد كـه       يم

كنـد.   يم ـآن به دور سـازه حركـت   چرخد و جاي نور بر ديوار نيز با  يمنورافكن به دور خود 
ي مختلفي وجود دارد تا مداخله كنيم و محل افتادن نور بر ديوار را در يك نقطه به نحوي ها راه

توان فيلتري قرمز بر روي ديوار قرار داد تا جاي نور بـر ديـوار در آن    يمتغيير دهيم. براي مثال 
نقطه به رنگ قرمز تبديل شود. اما اگر اين كار را انجام دهيم، اين تغيير فراتر از نقطه برهمكنش 

ي كه فيلتر قرمز را قرار داديم عبور ا نقطهاينكه جاي نور بر ديوار از  محض بهمنتقل نخواهد شد. 
ي هـا  راهشـود.   ينم ـتوان ايجاد كرد اما منتقـل   يميدرنگ خواهد شد. علامت را سفباره كند، دو

ديـوار بگردانـد    دورتادورديگري نيز هست مانند اينكه به شخصي بگوييم لنز قرمزي را با خود 
  ).Salmon, 1984: 142شود ( فرايند محسوب نمياما اين امر يك مداخله در يك نقطه مجرد از 

ها، اطلاعات،  ها، سيگنال دهند قادر به انتقال علامت يمه ساختار خود را انتقال فرايندهايي ك
ير عليّ در جهـان منتقـل   تأث ها آناي هستند كه با  يلهوسير عليّ هستند. اين فرايندها تأثانرژي و 

شـود باعـث    يم ـير عليّ كه از پاي شما به تـوپ منتقـل   تأث). يك Salmon, 1984: 146شود ( يم
ير عليّ كه از تلفن همراه شما به طريـق امـواج   تأثه توپ به داخل دروازه برود يا يك شود ك يم

من    طـور  همان. شما صداي عزيزانتان را بشنويد شود كه يمشود باعث  يمصوتي منتقل  كـه سـ
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كند؛ نـه ايـن    يميد دارد، اين قابليت انتقال علامت است كه فرايندها را مشخص و توصيف تأك
  در حال انتقال علامت هستند: ها آن حقيقت كه واقعاً

يك فرايند عليّ است اگر قادر به انتقال يك علامت باشد، چه واقعاً در حال انتقال باشد 
تواند يك علامت را منتقل كند صـرفاً نشـان از ايـن     يميا نه. اين حقيقت كه [يك فرآيند] 

 عنـوان  بـه ر را مـن  كنـد. آن چيـز ديگ ـ   يم ـچيز ديگري را منتقـل   درواقعحقيقت دارد كه 
  )Salmon, 1994كنم. ( يمير عليّ توصيف تأثاطلاعات، ساختار و 

كه توضيح دهيم مراد سمن از انتقال يك علامت چيسـت، ضـروري اسـت تـا      منظور اين به
توضيح دهيم چه چيزي در ايجاد يك علامت نقش دارد. ايجاد يك علامت مفهومي عليّ است 

  داد. توان توضيح ) ميCausal interactionعليّ (و آن را توسط مفهوم برهمكنش 
شوند كه پـس از   يمي ا همبستهو متحمل تغييرات كنند  يمتلاقي  باهمكه دو فرايند  يهنگام

دهد.  عليّ تشكيل مي ) يك برهمكنشIntersectionكند، اين تلاقي ( يمنقطه تلاقي نيز ادامه پيدا 
هاي  حال، تمام تلاقي ينبااادشده در فرايندها است. يجابنابراين، برهمكنش عليّ مسئول تغييرات 

ي عليّ حقيقـي  ها برهمكنشخود مفهومي عليّ نيستند و ملاكي جهت تمييز  يخود بهفضا زمان 
تـوان از   يم ـي علـّي را  هـا  برهمكنشهاي فضا زمان صرف نياز داريم. طبق نظر سمن،  يتلاقبا 

(تغييراتي كه از محل تلاقي فرايندها سرچشـمه   )Mutual modificationsمتقابل (طريق تغييرات 
  ).Salmon, 1994كنند) تمييز داد ( گيرند و وراي آن ادامه پيدا مي مي

  
  و اصلاح آن ايرادات رويكرد سمن. 5

) است. Counterfactualواقع (توانايي انتقال علامت از چندين جهت آشكارا يك مفهوم خلاف 
، بـه شـرطي   علامتي را انتقال ندهد واقع بهي باشد حتي اگر يك فرايند ممكن است فرايندي علّ

كه اگر به صورتي مناسب در آن علامت ايجاد شد، آن را منتقل كند. علاوه بر اين، خود مفهوم 
ايجاد علامت نيز شامل يك تقابل خلاف واقع است؛ تقابلي ميـان اينكـه چگونـه يـك فراينـد      

كند و رفتار آن چگونه خواهد بود اگـر كـه    يميجادشده است رفتار اي كه علامتي در آن درزمان
 ,"Woodward, James and Lauren Ross, "Scientific Explanationنشـود ( علامتي در آن ايجـاد  

The Stanford Encyclopedia of Philosophy.(  
  د:ده يمگزاره مدل خود را به صورتي مختصر شرح  6خود، در  1994سمن در مقاله 
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را از ) Consistency of characteristics( 1فرايند چيزي است كـه سـازگاري خصوصـيات   . 1
هـايي از   هـاي صـوت نمونـه    هاي نور و موج خود نشان بدهد (ذرات مادي درحركت، سيگنال

 فرايند هستند)

مجرد  )Localگزيده ( يك علامت، تغييري در يك خصيصه است كه در يك تلاقي جاي. 2
 دهد رخ مي

شود كه در غياب هرگونـه بـرهمكنش در    يك علامت در طول يك بازه زماني منتقل مي. 3
 هر نقطه از آن بازه فضا زماني پديدار شود. 

شود و  يك برهمكنش عليّ يك تلاقي است كه در آن در هر دو فرايند علامت ايجاد مي. 4
 علامت هر فرايند وراي آن موقعيت تلاقي منتقل شود

گذرند) ايجاد  ش عليّ، يك علامت در فرايندهاي متقاطع (از يكديگر ميدر يك برهمكن. 5
 شود. مي

 يك فرايند عليّ، فرايندي است كه بتواند يك علامت را انتقال دهد.. 6

يك نكته حائز اهميت آن است كه يك علامت صرفاً نوعي از تغيير است و نياز نـدارد كـه   
كند، سايه خود را به همراه  رو در جاده حركت ميتداوم پيدا كند. براي مثال زماني كه يك خود

محض  كند شكل آن تغيير كرده اما به كه سايه با يك تابلو راهنمايي تلاقي پيدا مي دارد و هنگامي
دسـت   رود و شـكل سـابق خـود را بـه     سرعت از بين مي كند، تغيير نيز به اينكه از آن عبور مي

م تلاقي كنند بدون اينكه برهمكنشي علـّي را تشـكيل   توانند باه آورد. همچنين دو فرايند مي مي
كنند باعث تداخل در موقعيت  شده است كه امواج نوري كه تلاقي پيدا مي دهند براي مثال، گفته

 ).Salmon, 1994رخ نداده است (دهند انگار كه اتفاقي  شوند اما به مسير خود ادامه مي تلاقي مي

اسـت.   قرارگرفتـه نـدين شـيوه مختلـف مـورد نقـد      ديدگاه سمن نسبت به فرايندها بـه چ 
) در مثال نقضي كه از طرف فيليپ كيچر Mark criterionعلامت (ناكارآمدي ملاك  خصوص به
)Philip Kitcher, 1989ن بـراي   2است شده دادهان ) ارائه شد، نشم . علاوه بر اين، انگيزه ديگر سـ

) Objectiveعيني ( كاملاًها و جستجوي مفاهيم  واقععبور از اين ملاك، بدبيني نسبت به خلاف 
). همچنـين،  Salmon, 1997) هسـتند ( Contextها وابسته به زمينـه (  بود زيرا آشكارا خلاف واقع

) نارضايتي خود را از مدل وي و انتقال علامت ابراز كرد و نظريه Phil Dowe, 1992فيل دويي (
جايگزين انتقال علامـت ارائـه    عنوان به) خود را Conserved Quantity theory( شده حفظكميت 

  شد. داد كه بعدها نيز توسط سمن پذيرفته و به كار گرفته
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كـه   يهنگـام ) تنها بر دو تعريف استوار است و Dowe, 1992دويي ( شده حفظنظريه كميت 
  دهد: يمخواهد به كار بگيرد، در آن اصلاحاتي انجام  يمسمن آن را براي نظريه عليت خود 

كـه شـامل    ) استWorld-lineهايي ( خط تعريف نخست: يك برهمكنش عليّ، تلاقي جهان
  شده باشد. مبادله يك كميت حفظ

اي از نقـاط بـر روي    خـط مجموعـه   يك جهان"گونه تعريف ميكند:  خط را اين دويي جهان
). Dowe, 1992( "كند بازنمايي ميدياگرام فضا زمان (مينكوفسكي) است كه پيشينه يك شيء را 

، كميتي است كه بر اساس نظريات كنوني علمـي در همـه حـالات    شده حفظكميت "همچنين 
اي  )، تكانـه زاويـه  Linear momentumجرم، تكانـه خطـي (  - ). انرژيDowe, 1992( "حفظ شود

)Angular momentum) و بار (Chargeدهنـد. از   شده را تشـكيل مـي   حفظ هاي ) برخي از كميت
 كـم  دسـت يك فراينـد ورودي و   كم دست") به آن معنا است كه Exchangeادله (مبنظر او يك 

). اين Dowe, 1992( "شده از خود نشان دهند يك فرايند خروجي تغييري در مقدار كميت حفظ
  ير (كنترل) قانون پايستگي است.تأث نكته نيز قابل اشاره است كه مبادله تحت

خط يك شي است كه يـك مقـدار    عليّ، جهان شده): يك فرايند تعريف دوم (نسخه اصلاح
شده را در هرلحظه از پيشينه خود (هر نقطه فضـا زمـان از خـط سـير      صفر از كميت حفظ غير

  ).Salmon, 1994دهد ( ميخود) انتقال 
من آن را    ينمتعريف نخست از مفهوم خلاف واقع بهره  دانـد   يم ـيرش پـذ  قابـل بـرد و سـ

)Salmon, 1994: 304داند و در آن تغييراتـي ايجـاد   ينمبخش  يترضادومِ دويي را  ) اما تعريف 
ازآنجاكه انتقال، مفهومي عليّ است و نياز به توضـيح  كند (نسخه اصلاح شده). علاوه بر آن  يم

 ,Salmonكنـد (  يم ـانتقال علامت خـود را ارائـه    شده اصلاحدارد، او نسخه بيشتر در اين زمينه 

1997: 426 :(  
دهد اگر و تنهـا اگـر ايـن     يم) انتقال B)A≠B و  Aرا ميان  شده حفظ يك فرايند، كميتي

برهمكنش در بـازه   هرگونهبدون  Bو  Aو هر مرحله از فرايند ميان  Bو در  Aكميت را در 
  است، در بر داشته باشد. خصوص به شده حفظكه شامل مبادله آن كميت  (A, B)باز 

  
  و ايراد هيچكاك مدل سمن. 6

نامـد،   ) تبيـين مـي  Causal Mechanical modelعليّ (مدل مكانيكي  آنچهتعريف، سمن  3با اين 
شـامل   E، تبيـين رويـداد   CMگوييم) طبق مدل  مي CMدهد. (ما آن را به اختصار مدل  ارائه مي
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 كـم  دسـت شـوند يـا    يم ـ Eهايي است كـه منجـر بـه     برهمكنشدنبال كردن فرايندهاي عليّ و 
) تبيـين) و نيـز توصـيف    Etiologicalشناختي ( اين امر (به تعبير سمن، جنبه سببهايي از  بخش

من، جنبـه       يم ـرا تشـكيل   Eيي كه خـود رويـداد   ها برهمكنشفرايندها و  دهنـد (بـه تعبيـر سـ
درون  Eدهد كه چگونه رويداد  يم) تبيين). بدين شيوه، تبيين نشان Constitutiveدهنده ( يلتشك

اي  ). يـك شـبكه علـّي، شـبكه    Salmon, 1984گيـرد (  يم) جاي Causal nexusيك شبكه عليّ (
ها است. براي مثال، شخصي كه از خيابـان در حـال    فيزيكي شامل فرايندهاي عليّ و برهمكنش

برخـورد   بـاهم نيز در حال نزديك شـدن اسـت    پرسرعتعبور است و در همان زمان ماشيني 
فرايندي عليّ بوده و برخورد  هركدام) عابر و ماشين Trajectory). خط سير (Eكنند (رويداد  يم
ل كردن اين خط سيرها و اشاره به اين مورد شامل دنبا Eيك برهمكنش عليّ است. تبيين  ها آن
  باشد. يمشامل يك برهمكنش نيز است،  Eكه 

من   CMدهـد كـه مـدل     ) نشان ميHitchcock, 1995خود (كريستوفر هيچكاك در مقاله  سـ
. تبيـين علمـي متعـارف،    اندازد. برخورد دو توپ بيليارد را در نظـر بگيريـد   چيزي را از قلم مي
ها پيش از برخورد، ايـن فـرض    ها را از اطلاعات مربوط به جرم و سرعت آن حركت اين توپ

آورد. ما معمولاً فكـر   كه برخورد كاملاً الاستيك است و قانون پايستگي تكانه خطي، بدست مي
هاي منتقل شـده، بـه واسـطه     كنيم كه اين اطلاعات بدست آمده، يعني جرم و سرعت توپ مي

ها مرتبط است و نه سـاييدگي بـر سـطح     دسته چوبي است كه از نظر تبييني به حركت آتي آن
 CMبفهميم چه چيزي در مدل هاي مختلف). با اين حال، دشوار است كه  توپ يا گچ (علامت

تر،  كنيم. به تعبيري كلي ها انتخاب  ها را به جاي ساير ويژگي خطي توپ شود كه تكانه باعث مي
فراينـدي علـّي محسـوب شـود (قابليـت انتقـال        Pشوند  كه باعث مي Pهاي فرايند  آن ويژگي

هايي نباشند كه از نظر تبييني يا عليّ مرتبط  شده) ممكن است آن ويژگي علامت يا كميتي حفظ
خواهيم تبيين كنيم. بدين سان، درحالي كـه ممكـن اسـت مـلاك      ميكه  Eخواه  هستند با تبيين

توانـد آن   انتقال علامت، راهي مناسب براي تمييز فرايندهاي عليّ از شبه فراينـدها باشـد، نمـي   
هستند و ويژگي هايي  مرتبط Eكه از نظر عليّ يا تبييني نسبت به پديده  Pهايي از فرايند  ويژگي

 ,Woodward, James and Lauren Rossشناسـايي كنـد (  ند را كـه نسـبت بـه آن نـامرتبط هسـت     

"Scientific Explanation", The Stanford Encyclopedia of Philosophy.(  
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  ليپتون و تحليل تقابلي. 7
 ) يـك Causal historyعلـّي ( آوري اطلاعات مرتبط با پيشينه  طبق نظر پيتر ليپتون صرفاً با جمع

  ن مقبولي از آن ارائه دهيم: توانيم تبيي پديده نمي
هـا را تبيـين    بيگ بنگ بخشي از پيشينه عليّ هر پديده است اما تنها تعـداد كمـي از آن  

كند. جرقه و اكسيژن بخشي از پيشينه عليّ هستند كه منجر به آتش شدند اما تنها يكي از  مي
، اكثر اطلاعات مربوط بـه پيشـينه   خصوص بهكند. در يك زمينه  ها اين پديده را تبيين مي آن

توانـد ارائـه    ينمسان تبيين صرفاً  ينبدشود،  يمتبييني نامربوط تلقي  ازنظرعليّ يك پديده، 
 ) Lipton, 2004, 32-33. (چنين اطلاعاتي باشد

هـاي تبيينـي خـود را     يـت فعال) Causal selectivityعلـّي ( ما بايد بتوانيم اين انتخاب پذيري 
). چه چيزي يك Peter Lipton, 2004: chapter 3كنيم ( وپا دستي براي آن حل راه توضيح دهيم و

كند؟  يمبخش از اطلاعات درباره پيشينه عليّ يك رويداد را تبييني و بخشي ديگر را غير تبييني 
مـا هسـتند. حـال چگونـه      )Interestsكننده، وابسته بـه تمـايلات (   يينتبي ها علتليپتون  ازنظر

  شوند؟ يمكننده  يينتبي ها علتييني منجر به تعيين تمايلات تب
كنند تا از ميان چندين علت  يمكه چگونه تمايلات به ما كمك  ينايك راه براي نشان دادن 

دست به انتخاب بزنيم، آشكار كردن ساختار بيشتري از پديده تبيين خواه است؛ ساختاري كه به 
يي معين اشاره دارد. ايده كلي آموزه ليپتون آن است كه ها علتنسبت تمايلات متغير است و به 

گيرد و از طريق اختلاف موجود در همان  با توجه به خواسته و تمايل ما پرسش تبييني شكل مي
خواه را مشخص كرد. فرض كنيد كار را بـا در نظـر    شود علت پديده تبيين پرسش است كه مي

كنـيم. تعـداد عوامـل علـّي      يميك كسوف آغاز  رويدادي عيني مثلاً عنوان بهگرفتن يك پديده 
كه كارل همپل متوجه شده اسـت،   گونه همانحال،  ينباابسيار زياد خواهد بود.  موردنظرپديده 

اين  ). ليپتون درHempel 1965: 421-423كنيم ( يمرا تبيين  ها آنيي از ها جنبهما نه رويدادها بلكه 
  نويسد: باره مي

كه طول كشيد، طول كشيد يـا اينكـه    قدر آنكنيم بلكه چرا  ينمما فقط كسوف را تبيين 
 سـؤال كه از كدام جنبه  ينانبود؟  مشاهده قابلچرا ناتمام ماند يا چرا از يك مكاني مشخص 

ي كسوف، براي مثال، علـت  ها علتبسياري از  ازآنجاكهكنيم بستگي به تمايلات ما دارد و 
دهـد   يم ـمل عليّ كه بايد در نظر بگيريم را كـاهش  آن نيستند، اين امر تعداد عوا زمان مدت

)Lipton, 2004: 33.(  
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) پديـده تبيـين خـواه،    Contrastive analysisتحليل تقابلي (توان با  يمر اساس ديدگاه وي، ب
). Lipton, 2004: 33) را توضـيح داد ( Interest relativity of explanationنسبيت تمايلات تبيـين ( 

شـود   يم ـتبيـين  » ي آنجـا  بـه چـرا ايـن   «نخواهـد بـود بلكـه    » چرا اين؟«شود،  يمتبيين  آنچه
)Garfinkel, 1982, Van fraassen, 1980  ) تحليل تقابلي شامل يك وضـع واقـع .(Fact  و يـك  (

ما اغلب "چندين وضع مقابل باشد:  تواند شامل يم)  است و يك وضع واقع Foilوضع مقابل (
كنيم و سخت نخواهـد بـود كـه     يمتقابلي مطرح  صورت بهي چرايي خود را صريحاً ها پرسش
هـاي مقابـل مختلفـي را انتخـاب      افراد مختلـف، وضـع   ها آنكنيم كه در  وپا دستيي را ها مثال

). براي مثال، تبيين اينكه Lipton, 2004: 33( "هاي مختلفي است يينتبكنند كه هركدام نيازمند  يم
ي رضا موفق به كسب مدال طلا شد ممكن است اين پرسش كـه چـرا احمـد    اج بهچرا احمد 

اينكه چرا جيوه درون دماسـنج   ي علي موفق به كسب مدال طلا شد را تبيين نكند و تبيينجا به
بالا رفت جاي اينكه پايين برود ممكن است اين پرسش كه چرا جيوه درون دماسنج بالا رفـت  

وضـع مقابـل   - هـا سـاختار وضـع واقـع     يدهپد درواقعنكند.  جاي اينكه شيشه را بشكند، تبيين
كـافي واضـح و مشـخص نيسـت و همچنـين       اندازه بهاي دارند. اغلب، يك وضع واقع  يچيدهپ

يي كه يك وضع ها علت ازآنجاكهآيد.  يماجتناب  يرقابلغمشخص كردن يك وضع مقابل به نظر 
ماً در نسبت با وضع مقـابلي ديگـر آن را   كنند الزا يمواقع در نسبت با يك وضع مقابل را تبيين 

كننـده اعمـال    يينتبي ها علتكنند. بدين ترتيب پرسش تقابلي محدوديت بيشتري بر  ينمتبيين 
- مقابـل  ي وضـع جـا  بـه چرا وضع واقع - چرايي تقابلي مي پرسيم سؤالكند. زماني كه يك  يم
ده است. همچنين فرض رخ ندا مقابل است و وضع داده رخگيريم كه وضع واقع  يمفرض  يشپ
). زمـاني كـه   Lipton, 2004: 34هسـتند ( كنيم وضع واقع و وضع مقابل به يك معنا ناسازگار  يم
 كنيم كـه هـر دوي   يمي علي برنده جايزه دپارتمان فلسفه شد، فرض جا بهپرسيم چرا احمد  يم
نيز سازگار هسـتند. مـا اغلـب     ها تقابلحال، بسياري از  ينبااتوانستند كه برنده شوند.  ينم ها آن

 صـورت  بـه مشـابه،   ظاهر بهشويم چرا دو وضعيت  ينمپرسيم كه متوجه  يمتقابلي  سؤالزماني 
  متفاوتي از آب درآمدند.

 يـين تبچطور يك پرسش تقابلي آن دسته از اطلاعات كه پاسخي كافي بـراي تبيـين پديـده    
براي تبيين يك تقابل نياز داريم تا علتـي  ليپتون،  ازنظركند؟  يمكنند را مشخص  يمفراهم  خواه

اختلافي ميان وضع واقع و وضع مقابل باشـد. او ايـن    دهنده نشاناز وضع واقع را بيان كنيم كه 
 John Stuart) جان استوارت ميـل ( Method of Differenceاختلاف (اختلاف را با كمك روش 

Mill گويد كند و مي يم) تحليل:  



 15   )اسمعيلي مهدي( يعلّ يكيمكان يدر دفاع از الگو

 

يم كن ـ اشاره Pنياز داريم كه به علتي از  تنها نهرسد  يمبه نظر » ؟Qي جا به Pچرا «تبيين براي «
  ).Lipton, 2004:41( »بلكه به غياب يك رويداد متناظر نيز نياز داريم

دارد كه علت  Qي را با ا رابطه) چيزي است كه همان Corresponding eventرويداد متناظر (
P  با خودP ) داردLipton, 2004: 43ي سـادگ  بهتواند  ينممعناي اين جمله چيست؟ واضحاً  ). اما

يزي كه علت وضع مقابل است باشد. فرض كنيد پرسش تقابلي چرا لـوئيس بـه مونـاش    هر چ
بود،  شده دعوترفت به جاي اينكه به آكسفورد برود را در ذهن داريم. اگر لوئيس به هر دو جا 

ي آنكه بـه آكسـفورد بـرود. بهتـر     جا بهفت كرد كه چرا او به آنجا ر ينمدعوت به موناش تبيين 
خواهد بود اگر شرط اختلاف را مستلزم حضور مصداقي از يك نوع و غياب مصداقي ديگر از 

سان اگر هم آكسفورد و هـم مونـاش    ينبداندازد.  ينمهمان نوع بدانيم. اما هر نوعي، كار را راه 
 صـورت  بـه دعـوت  «موعه نـوع  كردند، دعوت به موناش، حتي اگر زيرمج يملوئيس را دعوت 

كرد. شايد با ايـن قيـد    ينمبود، تقابل را تبيين  ينمبود و دعوت به آكسفورد از اين نوع  يم» نامه
ير عليّ داشته باشد انتخاب كنيم بتوان با ايـن ايـراد كنـار آمـد.     تأثكه نوع را بايد در سطحي كه 

ودن است كـه مصـداق موجـب    يله دعوت بوس بهمناسب است زيرا » دعوت«بدين ترتيب، نوع 
دعـوت  «بـه آكسـفورد و نـه صـرفاً     » دعـوت «شد تا لوئيس به موناش برود. پس تنهـا غيـاب   

كننده تقابل باشد (از طرفي ديگر  يينتبدهد دعوت به موناش  يماست كه اجازه » نامه صورت به
ن نـوع  گرفت آنگـاه اي ـ  يمير قرار تأثنامه تحت  صورت بهاگر لوئيس شخصي بود كه با دعوت 

  ).Lipton, 2004: 44بود) ( يمتبييني مرتبط  ازنظر
ي موجود بين موردي كه ها اختلافروش ميل بر پايه اين اصل است كه يك علت بايد ميان 

و مورد مشابهي كه در آن رخ نداده قرار داشته باشد. اخـتلاف در معلـول    داده رخدر آن معلول 
ي رضا مبتلا جا بهكند. فرض كنيد بپرسيم چرا احمد  يماشاره دارد به اختلافي كه علت را تعيين 

دانـيم كـه احمـد     يمبا توجه به سابقه پزشكي اين دو فرد  ازآنجاكهبه فلج موضعي شده است؟ 
يس دچـار فلـج موضـعي    سفلبه  يس شده است و تعداد كمي از بيماران مبتلاسفلتر دچار  يشپ
توانيم استنتاج كنـيم كـه مبـتلا     يمشود  يمشوند و اين اختلافي ميان احمد و رضا محسوب  يم

كند بستگي به  يميس يك علت فلج موضعي است. علتي كه روش اختلاف تعيين سفلشدن به 
ي رضا، علي را داشته باشـيم كـه مبـتلا بـه فلـج      جا بهآن دارد كه از چه كنترلي بهره ببريم. اگر 

شود كه بگوييم علت فلـج   يم يس داشته و آن را درمان كرده است، باعثسفلموضعي نشده اما 
تـوان هـم در    يم ـباشـد. روش اخـتلاف را    يم ـيس نيست بلكه عـدم درمـان آن   سفلموضعي، 

  ي ناسازگار به كار گرفت.ها تقابلي سازگار و هم در ها تقابل
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 Differenceيله شرط اختلاف (وس بهرا  ها علتتبييني، ي ها تقابلبراي تبيين عليّ رويدادها، 

conditionكنند. براي تبيين اينكه چرا   يمخاب ) انتP ي جا بهQ ما بايد يك اختلاف عليّ ميان ،P 
اسـت را بيـان    Qو غياب يك رويداد متناظر در مورد نقـيض   Pكه شامل علتي از   Qو نقيض 

يس احمـد تبيـين   سـفل ي مستلزم آن است كـه  درست به). شرط اختلاف Lipton, 2004: 42كنيم (
يس سـفل شده است اگر كه رضا نيز دچـار   ي رضا مبتلا به فلج موضعيجا بهكند كه چرا او  ينم

  شده باشد.
يس بـودن شـرطي   سـفل مبتلا به  ازآنجاكهچند مثال از تبيين تقابلي موفق را در نظر بگيريد. 

است كه حضور آن علتي براي فلج موضعي احمد است و شرطي است كه در سـابقه پزشـكي   
كرد كه چرا او و نـه   يماين امر تبيين  وقت آنيس داشت، سفل رضا وجود ندارد،  اگر تنها احمد

ي علـي برنـده   جا بهرضا دچار فلج موضعي شده است. فرض كنيد با اين پرسش كه چرا بابك 
كنـد كـه چـرا     يم ـداريم. آنگاه، نوشتن بهترين رساله تبيين  سروكارجايزه دپارتمان فلسفه شد، 

ي علي برنده جايزه شده است زيرا اين امر يك اختلاف عليّ ميان آن دو است. شرط جا بهبابك 
 نداشـته  Qهيچ رويداد متناظري در مورد نقـيض   ،Pشده  مستلزم آن است كه علت بياناختلاف 

  باشد.
هايي از مواردي بودند كـه در   هايي كه در اين نوشته آورده شد جملگي نمونه تا به الان مثال

كرديم اما شرط اختلاف در مـوارد تـك مصـداقي نيـز      صداق (هويت) را بررسي ميها دو م آن
كاربرد دارد. ابتدا فرض كنيد كه دو ذره داريم، يكي به همراه ميدان و انحراف به بالا و ديگـري  
بدون ميدان و انحراف. اين وضعيت يك مورد آسان براي شرط اختلاف است: حضـور ميـدان   

شـده   كند كه چرا يك ذره جاي ديگـري منحـرف   ديگري تبيين مي در يك مورد و غياب آن در
است زيرا ميدان در يك مورد علت انحراف است و رويداد متناظر در مورد ديگـر يـك ميـدان    

رود غايب است. حتي در موردي كه يك مصداق  طور كه انتظار مي مشابه در آن است كه همان
ن ترتيب، اگر پرسش اين باشد كـه چـرا ذره   (يك ذره) داريم نيز دشواري نخواهيم داشت. بدي

تـوانيم ايـن امـر را     جاي اينكه به سمت پايين منحرف شود، ما مـي  به سمت بالا منحرف شد به
وسيله حضور يك ميدان با جهتي بخصوص تبيين كنيم زيرا رويداد متناظر ميداني بـا جهـت    به

ب است. حال اگـر پرسـش ايـن    رفت غاي طور كه انتظار مي مخالف خواهد بود كه دوباره همان
حركـت   جاي اينكه در يك خـط مسـتقيم بـه    باشد كه چرا آن ذره به سمت بالا منحرف شد به
ميدان را به همراه داريم و  حضور شود ازآنجاكه خود ادامه دهد، دوباره شرط اختلاف اعمال مي
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 ,Lipton( است و ايـن (غيـاب) غايـب اسـت    در اين مورد رويداد متناظر غياب هرگونه ميدان 

2004: 44.(  
شرط اختلاف حاكي از آن است كه لازمه اصلي يك پرسش تقابلي معقـول و منطقـي ايـن    

رغـم آن   است كه وضع واقع و وضع مقابل تا حد زيادي پيشينه مشابهي داشـته باشـند كـه بـه    
كنـد   هاي ديگري نيـز وجـود دارد كـه بـه مـا كمـك مـي        ها مشخص باشد. البته ملاك اختلاف
هاي ناسازگار، اغلب  كنيم را تعيين كنيم. براي مثال در مورد تقابل ايي كه واقعاً انتخاب ميه تقابل

هـاي سـازگار،    كنـيم. در مـورد تقابـل    عنوان وضع مقابل انتخاب مـي  خروجي مورد انتظار را به
كنيم كه انتظـار داشـتيم هماننـد وضـع واقـع از آب       عنوان وضع مقابل انتخاب مي موردي را به

هاي مشابه به ما در تشخيص اينكه چه چيزي رويداد متناظر است  . همچنين شرط پيشينهدرآيد
  ).Lipton, 2004: Chapter 3كند ( مينيز كمك 
سازيم تقريباً هميشه چندين اختلاف را كه با شرط اختلاف مـا همخـواني    هايي كه مي تقابل

كننده باشـد:   ها تبيين ين اختلافكنند. اغلب اوقات ممكن است بيش از يكي از ا دارند تعيين مي
وجود، برخي از  مدل ليپتون مستلزم آن نيست كه تنها يك راه براي تبيين تقابل وجود دارد. بااين

كننده نخواهنـد بـود. پـس     يينتباختلافاتي كه ازنظر عليّ مرتبط هستند در يك زمينه بخصوص 
ويدادهاي معين ضـروري باشـد   هاي تقابلي عليِّ ر يينتبگرچه شرط اختلاف ممكن است براي 

 Causalبيشتري از انتخاب علـّي ( اما عمدتاً براي اين امر كافي نيست. براي اين امر ما به اصول 

selection.نياز داريم (  
علـّي مـرتبط هسـتند زيـاد و      ازنظـر يي كـه  هـا  اخـتلاف ي حاكم بر انتخاب ميـان  ها ملاك
ه ممكن است كسي كه يك پرسش تقابلي اند. يك ملاك پراگماتيك واضح اين است ك گوناگون

ي عليّ را بداند و در اين صورت يـك تبيـين خـوب بايـد     ها اختلافپرسد از قبل برخي از  يم
ي رضا برنده جايزه شد، ممكن جا بهچيزي جديد به وي ارائه دهد. اگر او بپرسد كه چرا احمد 

در اين صورت بايـد   است وي فرض كند كه احمد رساله بهتري نسبت به رضا نوشته است كه
ي ميان دو رساله كه باعث شدند رسـاله احمـد بهتـر    ها اختلافتبيين، چيزي بيشتر در رابطه با 

يارداريم، معمولاً تبييني اختهايي را در  يينتبباشد به او بگويد. ملاك ديگر آن است كه زماني كه 
داد. فرض كنيـد بـا    يمرخ  داد، وضع مقابل نيز يمدهيم كه اگر رويداد متناظر رخ  يمرا ترجيح 

داريـم،   سروكاراين پرسش كه چرا احمد جاي رضا شغل موجود در دپارتمان فلسفه را گرفت 
همچنين تصور كنيد تنها رضا از طرف علي (فيلسـوف برجسـته مـرتبط بـا دپارتمـان فلسـفه)       

كنـد   ينم ـنامه قوي از طرف علي نيز به رضا كمك زيـادي   يهتوصنامه دارد اما حتي يك  يهتوص
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ي او بـا نيازهـاي دپارتمـان همخـواني نـدارد. دوبـاره فـرض كنيـد كـه اگـر           هـا  تخصصزيرا 
نامه علي نيز  يهتوصحتي بدون  وقت آني رضا با نيازهاي دپارتمان همخواني داشت ها تخصص
تبيين بهتري است نسبت به اختلاف در  ها تخصصگرفت. در اين مورد، اختلاف در  يمشغل را 

حال اگر از اختلافي كافي خبر نداشته باشيم، ممكن است تبييني كـه از ايـن    ينباا. ها نامه يهتوص
باشـد.   قبـول  قابلرخ دادن وضع مقابل پيروي نكند هم كاملاً  براي» شرط كفايت خلاف واقع«
ي رضـا مبـتلا بـه فلـج موضـعي شـده اسـت        جا بهمثالي ديگر، تبيين اينكه چرا احمد  عنوان به

يس شـده باشـد،   سـفل دچار  پزشكي خود ك است: حتي اگر رضا در سوابقي از اين ملاا نمونه
ي از علـل  ا مجموعـه شد. علاوه بر اين، حتي در مواردي كـه   ينماحتمالاً مبتلا به فلج موضعي 

يك شرط كفايت خلاف واقع را فراهم آورند، ممكن است محقق به يك سـري از   شده شناخته
تواند  يميي كه ها علت. ممكن است پزشك به ها علتاير اين علل بيشتر علاقه داشته باشد تا س

هاي قـانوني   يتمسئوليي كه مرتبط هستند با ها علتكنترل كند بيشتر علاقه نشان دهد، وكيل به 
). مثلث Lipton, 2004: Chapter 3او استفاده كرد (عليه  ها آنتوان از  ينميي كه ها علتو متهم به 

كمـك  » نسـبيت تمايـل تبيـين   «) به ما در روشن كردن مفهوم Causal triangulationبندي عليّ (
هاي مقابـل گونـاگون ابـراز     طريق انتخاب وضع كند. ما برخي از تمايلات خود را به يمشاياني 

خواهيم تبيين شـود   هايي كه ذكر شد و آنچه مي رسد با در نظر داشتن ملاك كنيم. به نظر مي يم
ديدگاه ليپتون و توضيح نسـبيت تمـايلات تبيـين نشـان      زنيم. دست به انتخاب وضع مقابل مي

تبيين برشـمرد وابسـته اسـت بـه سـاختار علـّي جهـان و نـه          عنوان بهتوان  يم آنچهدهد كه  يم
   تمايلات مخاطبان تبيين.

  
  تحليل تقابلي و مسئله ربط تبييني. 8

اي كه از نظـر علـّي مـرتبط     شده توانيم به كمك تحليل تقابلي، علامت يا كميت حفظ يماكنون 
 CMل گونه ديگر ايـراد هيچكـاك بـه مـد     ينااست با تبيين پديده تبيين خواه را مشخص كنيم. 

اي كه ما در  شده سمن مبني بر اينكه معلوم نيست چه چيزي در مدل او، علامت يا كميت حفظ
شود كـه   يمكند، وارد نخواهد بود. با تحليل تقابلي معلوم  يمنيم را مشخص ك يمعمل انتخاب 

عليّ با پديده تبيين خواه ما مرتبط است. آن ويژگي كـه   ازنظر شده حفظكدام علامت يا كميت 
وضع واقع و وضع مقابل در آن اختلاف دارند اشاره دارد به علت وضع واقع يا به عبارت ديگر 

هاي فرايندهاي عليّ وضع مقابل،  يژگيواي فرايندهاي عليّ وضع واقع و ه يژگيواختلاف ميان 
  كند. يمتبييني مربوط است به وضع واقع را مشخص  ازنظرعلتي كه 
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براي مثال، فرض كنيد در يك مسابقه رالي، دو اتومبيل رالي كه يكي از طرف شركت بنز و 
. اتومبيـل بنـز بـر سـر پـيچ      ديگري از طرف شركت فراري است در حال مسابقه دادن هسـتند 

كنـيم   شود و ما در نظر داريم تا اين پديده را تبيين كنيم. پرسش تقابلي كه مطرح مي واژگون مي
بدين ترتيب است: چرا اتومبيل بنز بر سر پيچ واژگون شد (واضع واقع) جـاي آن كـه اتومبيـل    

ع مقابـل در آن  فراري واژگون شود (واضع مقابل). اكنون آن ويژگـي كـه وضـع واقـع و وض ـ    
خـواه را بايـد دريـابيم. هـر دوي ايـن       اختلاف دارند و از نظر عليّ مرتبط است با پديده تبيـين 

هاي حفظ شده گوناگوني  ها و كميت شوند زيرا علامت خودروها فرايندهايي عليّ محسوب مي
گونه  ه در ايندانيم ك اي خود و به نحوي پراگماتيك مي كنند. بنا بر دانش پيش زمينه را منتقل مي

خصيصه ارتفاع، جرم و سيستم تعليق خودرو از عوامـل مهـم بـروز سـانحه      3تصادفات اغلب 
هايي هستند كه در طي فرايندي علـّي و بـه واسـطه     خصيصه علامت 3شوند. اين  محسوب مي

تر باشد، جرم آن بيشتر  اند. هر چه مركز ثقل اتومبيل به زمين نزديك برهمكنشي عليّ ايجاد شده
باشد و فنر آن سختي بيشتري داشته باشد، پايداري اتومبيل بيشتر خواهد بود. به ايـن صـورت،   
اختلاف ارتفاع، جرم و ميزان سختي فنر دو اتومبيل از نظر عليّ با پديده مورد نظـر مـا مـرتبط    

شويم كه ارتفاع زياد، جرم كم و نرمي فنر  است. پس از بررسي و مشاهده دو خودرو متوجه مي
ر به عدم پايداري و واژگوني اتومبيل بنز شده است و بدين شكل، پرسش تقـابلي خـود را   منج

تـر شـدن بحـث مثـالي ديگـر نيـز        . براي واضح3كنيم پاسخ داده و پديده مورد نظر را تبيين مي
آوريم. در نظر بگيريد كه شخصي سوار خودرويي با سرعت بالا است. هنگام ترمزگيري بدن  مي

كند. اگر بخواهيم ايـن پديـده را تبيـين كنـيم      سمت جلو حركت مي تيار بهآن شخص بدون اخ
توانيم بپرسيم چرا هنگام ترمزگيري، بدن آن شخص به سمت جلو حركت كرد (وضع واقع)  مي

جاي آن كه در جاي خود باقي بماند (وضع مقابل). آن ويژگي كه اين دو وضع در آن اختلاف 
باشد. تمايل اجسـام بـه حفـظ     يين خواه مرتبط است، اينرسي ميدارند و از نظر عليّ با پديده تب

توانيم اين پديده را تبيـين كنـيم    گويند. بدين ترتيب مي حالت قبلي را قانون اينرسي يا لختي مي
كه بدن شخص تمايل دارد حالت (سرعت) خـود را حفـظ كنـد در صـورتي كـه بـه واسـطه        

  كند.  ترمزگيري سرعت خودرو كاهش پيدا مي
پـردازيم. در مـورد    هاي نقضي كه به رويكرد وسلي سمن وارد آمده است مي ون به مثالاكن

تبيين حركت و برخورد دو توپ بيليارد (توپ سفيد و توپ سياه)، طبق عـرف تبيـين علمـي،    
شـود   يماطلاعاتي نظير جرم، سرعت و تكانه خطي كه توسط دسته چوبي به توپ سفيد منتقل 

دانـيم. ايـن انتخـاب را     تبييني مرتبط مي ازنظر(يك نوع علامت) را  و نه خراشي بر سطح توپ
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پرسيم چرا توپ سفيد به  يمتوان با تحليل تقابلي روشن ساخت. بدين ترتيب كه براي مثال  يم
حركت خود ادامه داد و با توپ سياه برخورد كرد (وضع واقع) به جاي آنكه پيش از برخورد از 

ن ويژگي كه وضع واقع و وضـع مقابـل در آن اخـتلاف دارنـد     حركت بايستد (وضع مقابل). آ
كه بـراي مثـال هـر دو از خراشـي يكسـان       يدرحالشود  يمشامل مقدار سرعت و تكانه خطي 

 هـا  آنو برخورد  ها توپگر حركت  سان، سرعت و تكانه خطي را تبيين ينبدبرخوردار هستند. 
براي مطرح كردن ايـراد خـود بهـره بـرده     دانيم. مثال معروف ديگري كه هيچكاك نيز از آن  مي

 قـرص كه مرد و زن،  يهنگامي توسط يك مرد و يك زن است. ضدبارداراست، مصرف قرص 
ي زيادي در كـار هسـتند (حـل    ها برهمكنشكنند، فرايندهاي عليّ و  يمي را مصرف ضدباردار

دانيم قرص  كه همه مي طور همان، ورود مواد آن به جريان خون، متابوليسم و...) اما قرصشدن 
كه به عدم بارداري زن مرتبط اسـت. در   يدرحالضدبارداري ارتباطي به عدم بارداري مرد ندارد 

توان اين ارتبـاط را كشـف    ينم ها برهمكنشبا اشاره به وجود فرايندهاي علي و  صرفاًاينجا نيز 
ي مـرتبط  ضدباردارص توانيم بپرسيم چرا مصرف قر يمكرد. با در دست داشتن تحليل تقابلي، 

است با عدم بارداري زن (وضع واقع) به جاي آنكه مرتبط باشد با عدم بارداري هم مرد و هـم  
براي بارداري نياز به اسپرم و تخمك و رحم اسـت،   ازآنجاكهمقابل). در اين مورد،   زن (وضع

وضـع  آن ويژگي كه وضع واقع و وضع مقابل در آن اختلاف دارند حضور تخمك و رحـم در  
واقع و غياب آن در وضع مقابل است. اين همان علت وضع واقع ما است كه رويداد متناظر آن 

توانيم مسئله ارتباط مصرف قرص ضدبارداري در  يمباشد. بدين شكل  يمدر وضع مقابل غايب 
  مرد و زن را مشخص كنيم.

  
  گيري نتيجه. 9

زيادي ايجاد  شده حفظهاي  ا يا كميته ي عليّ علامتها برهمكنشيله وس بهدر فرايندهاي عليّ 
هـا يـا    يـك از ايـن علامـت    كـدام بايد بفهميم كه  موردنظرمانشود. در تبيين پديده  و منتقل مي

تواند علامت  سلي سمن نميو CMل هيچكاك مد زعم بهنقش عليّ دارند.  شده حفظهاي   كميت
خواه را مشخص كنـد. مـا بـا     تبيين مرتبط است با پديده ي كه از نظر عليّا شده حفظيا كميت 

تحليل تقابلي توانستيم اين ايراد هيچكاك مبني بر ربط تبييني را رفع كنيم. بـدين شـكل كـه بـا     
اي از پديـده تبيـين خـواه كـه      از قبيل ملاك پراگماتيك و آن جنبه ذكرشدههاي  توجه به ملاك

كنـيم. آن   خود انتخـاب مـي   خواهيم تبيين شود، وضع مقابلي مناسب را براي پرسش تقابلي مي
ويژگي كه وضع واقع و وضع مقابل در آن اختلاف دارند و به علت وضع واقـع اشـاره دارد را   
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از نظر تبيينـي   واقع بهي كه ا شده حفظاين تحليل، آن علامت يا كميت  واسطه بهكنيم و  تعيين مي
ن به قوت خـود بـاقي   كنيم. مدل سمن با كمك آموزه ليپتون همچنا مرتبط است را مشخص مي

  رود. هاي جهان به شمار مي ماند و نويدبخش تبيين عليّ پديده مي
  

ها نوشت پي
 

شناسـي را نيـز    شناسي، وجه معرفت با توجه به اين نكته كه سمن در مدل خود علاوه بر وجه هستي 1.
رسد او واژه سازگاري را به معناي فني  به نظر مي دهد اما مورد توجه خود قرار مي به صورت ضمني

برد بلكه صـرفاً منظـور وي تـداوم يـا پايـداري       شود به كار نمي كه در معرفت شناسي از آن مراد مي
خصوصيات يك فرايند است تا زماني كه اين خصوصيات به واسطه بـرهمكنش بـا سـاير فراينـدها     

نامـه كمبـريج نيـز     در لغـت  Consistencyف واژه خوش تغيير شوند. (اشاره بـه يكـي از تعـاري    دست
اي مشـابه   كننده باشد كه به شكلي خلاصه از اين قرار است: ويژگيِ همواره بـه شـيوه   تواند كمك مي

 رفتار كردن)

دهـد.   يمملاك علامت را هدف قرار  ها آنكند كه يكي از  يمكيچر چند نقد را در كتاب خود مطرح  .2
ي بعدي براي ادامه يافتن ندارند، ها مداخلهاين ايده كه برخي فرايندها نيازي به  او با استفاده از زعم به
كننـد. مثـال نقـض وي     يم ـيي را منتقل ها علامتتوان شرايطي را در نظر گرفت كه شبه فرايندها  يم
اي را تصور كنيد كه مجهز به اسكي است و بر روي سطح يخي در حال  يهنقلوسيله « قرار است: ينازا

افقـي   مؤلفـه كنيم كه بر لبـه سـايه بـا     يمي را به نحوي پرتاب ا پرتابهت و سايه انداختن است. حرك
پرتابه سراسر سايه قرار دارد موجب اعوجـاجي   ازآنجاكهسرعت برابر با سايه وسيله نقليه فرود آيد. 

ه، اعوجاج نيز شود. علاوه بر آن، به علت تداوم موقعيت پرتابه در نسبت با وسيله نقلي يمدر شكل آن 
 )Kitcher, 1989, 464. (»ماند يمباقي 

تر در بروز سانحه دارد  يك عامل را مشخص كنيم كه نقشي پر رنگ خصيصه 3بخواهيم بين اين  اگر 3.
از تحليل تقابلي بهره بگيريم. با طرح پرسش تقابلي، آزمون و تغيير مرحله به مرحله باز هم توانيم  مي
كه بيشـترين تـاثير را دارد پيـدا     اي خصيصهدر هر مرحله، آن  ها آنو جا به جايي  خصيصه 3تا از  2

 كنيم. مي
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