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  چكيده
بسياري در دوران مدرن به چرايي ملت را كه انديشمندان  - يكي از الزامات مهم دولت

امـا، در   اند بايد نظام قوانين، تصويب و پايبندي بـدان دانسـت.  و چگونگي آن پرداخته
دوران مدرن، دو بحران بنيادين توجه و لزوم پرداختن به قـوانين را بـيش از پـيش مطـرح     

» باريتج«در اروپا بود و بحران دوم، » هاي مذهبي و داخليجنگ«ساخت. بحران نخست، 
ي ها و ارائههاي سياسي بود. منتسكيو يكي از انديشمنداني بود كه به تأمل در آن بحراننظام
ورتـرين  تـوان او را مايـه  كـه مـي  ها پرداخت. چنان كار براي ترميم و اصلاح اين بحرانراه

متفكري دانست كه با انقلاب كپرنيكي در فلسـفه سياسـي و حقـوق بـه تـدوين بنيادهـاي       
اي يِ تفكيك قوا با نظر به قانون اساسي انگلستان همت گمـارد. منتسـكيو، نويسـنده   مفهوم

وطنـانش اثرگـذار باشـد بـر     كار بود كه پـيش و بـيش از آن كـه بـر هـم     معتدل و محافظه
ترين اثر كلاسـيك  امريكا، مهم مقالات فدراليستروشنگري، پدران بنيانگذار و نويسندگان 

تمامـا طنينـي    مقالات فدراليستبرخاسته از فلسفه سياسي امريكايي، تاثير نهاد تا جايي كه 
هاي منتسكيو بر دادن تأثير آموزهي حاضر در پيِ نشانمنتسكيويي يافت. بر اين اساس، مقاله

در است كه چگونه بـه اسـتقرار حكومـت قـانون     مقالات فدراليست ي نويسندگان انديشه
رساند تا نخستين جمهوري دموكراتيك در دوران مدرن انجاميد. چنين فهمي به ما ياري مي
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  منتسكيو، مقالات فدراليست، حكومت قانون، آزادي، جمهوري، دموكراسي ها: دواژهيكل
  
  . مقدمه1

)، يكـي از فيلسـوفان سياسـي    Charles de Montesquieu( )1689 -1755(شارل دو منتسكيو 
تأملات خود را با توجـه   سترگ عصر روشنگري است كه همچون ديگر فيلسوفان  سياسي

ساز ترين كتاب تاريخبندي كرد. او مهمبه شرايط تاريخي و بحراني خاصي تدوين و صورت
نوشـت و در  مـيلادي   1748را در سال » هاقانون روح«يا  »روح القوانين«خود تحت عنوان 

تواننـد از زوال و فروپاشـي خـود    هـا چگونـه مـي   پيِ تبيين اين ديدگاه بـود كـه حكومـت   
) خطــري tyranny and despotism» (جباريــت و اســتبداد« جلــوگيري كننــد. بــه بــاور او، 

رو، ايـن تر به سمت استبداد نرفته باشد. از هر حكومتي است، حتي اگر پيش برايهميشگي 
هـا را تقسـيم   ي حكومتهاي جبارانهشيوه كار براي جلوگيري از اعمالبهترين راهمنتسكيو 
  .  داندي مجريه، قضائيه و مقننه ميگانهتفكيك قواي سه قدرت و

القـوانين منتسـكيو را در كنـار    همين ديدگاه باعث شد كه اغلب فيلسوفان سياسـي روح 
ــاله دوم حكومــت ( ــالات 1690) جــان لاك (Second treatise of governmentرس ) و مق

)، الكسـندر  James Madison) به قلم نويسندگان آن، جيمز مديسون (1787- 88فدراليست (
)، سه اثر اوليه برجسته دوران جديد John Jay) و جان جيِ (Alexander Hamiltonهميلتون (

هاي جايگاه حكومت قانون در نظامدر فلسفه سياسي قرار دهند كه تاثيري شگرف در تثبيت 
توان آثار لاك و منتسكيو ). هر چند مي Tamanaha, 2004: 47اند (بنگريد به:گرا داشتهآزادي

هـاي  را از ديگر آثار كلاسيك فلسفه سياسي متمايز دانست، با ايـن حـال ايـن آثـار نمونـه     
هـاي  مـداري و شـيوه  داري، قـانون هـاي مهـم حكومـت   اي بودند كه جنبهآموزنده و ارزنده

داري را در اختيار نويسندگان مجموعه مقالات فدراليست قرار داد كه ممكن بود پـيش   زمام
داري ناشناخته و اي از امور حكمراني و حكومتها با انديشه اين متفكران، پارهاز آشنايي آن

كـه ممكـن   ). همچنين، انديشه منتسكيو امور متناقضي Tamanaha, 2004: 47متناقض باشد (
از  .را ناديده بگيرد به خـوبي آشـكار سـاخت   » حكومت قانون«بود برخي مفروضات رايج 

اي كه معين كرده بود پـيش  ي بسياري از مصاديق و معانيرو، با بحث از آزادي بواسطهاين
  .رودمي
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 آغـاز و آن » ي آن با موجودات مختلفو رابطه قانون«اثرِ خود را با تعريفي از منتسكيو، 
  كند:را چنين تعريف مي

آيند و اي هستند كه از طبيعت موجودات پديد ميدرمعناي عام، روابط ضروري قوانين
رو، خـدا، جهـان   ي موجودات قوانين خاص خودشان را دارند. از ايندر اين معنا همه

د به خودشان را دارن مختصمادي، عقول مافوق بشري، انسان و جانوران هريك قوانين 
 ).Montesquieu, 1989: 3( كنندو با بهره از آن زندگي مي

ي هفدهم انگلستان اهميـت  نام گرفت در سده» حكومت قانون«كه برداشت  اين تفسير
هاي مديـدي سـنت حكومـت قـانون را حفـظ كـرد و افـزون بـر آن         داشت: چرا كه مدت

 47مقاله شماره «نتسكيو از قانون انگلستان در آبشخوري مهم براي منتسكيو بود. اثرپذيري م
قـانون اساسـي   «هم مورد اشاره قرار گرفته است و مديسون معتقـد اسـت كـه    » فدراليست

بريتانيا براي منتسكيو همان مقامي را دارا بود كه هومر براي نويسندگاني كه به شعر حماسي 
رو، مشهورترين بخش اثـر  از اين .)Madison, 2008: 240(» اند از آن برخوردار استپرداخته

است كه در همـان  » قانون اساسي انگلستان«، تحت عنوان »فصل ششم از كتاب يازدهم«او، 
پردازد، البته بايد به ايـن نكتـه مهـم نيـز     خود مي» تفكيك قواي«فصل نيز به تشريح نظريه 

مهمتـرين   توجه داشت كه مشهورترين بخش اثر يك فيلسوف لزوما به معني اين نيست كه
از خواننـدگان  «گويـد  كه خود منتسكيو در ديباچـه اثـر خـود مـي    بخش آن نيز باشد، چنان

خواهشي دارم و آن اين است كه با قرائت يك يا چند فصل از كتاب، زحمات بيست سـاله  
رفتـه تصـديق و يـا    هـم مرا مورد قضاوت قرار ندهند و تمام كتاب را بخوانند و بعـد روي 

نكه با خواندن چند جمله در يك لحظه دربـاره آن اظهـار عقيـده نماينـد.     تكذيب كنند نه اي
وجو نماينـد و بفهمنـد   خواهند نيت و منظور مرا از تĤليف اين كتاب جستبنابراين، اگر مي

). متسـكيو، بـه واقـع، نظريـه     170- 169: 1395بايد از مطالعه تمام كتاب دريابند (منتسكيو، 
قوانين انگلستان تبيين كـرد و بـا طـرح آن تـاثيري عظـيم بـر        نگاهي بهتفكيك قوا را با نيم

تا  )،Bok, 2014(ي سياسي ليبرال و تنظيم قانون اساسي ايالات متحده آمريكا گذاشت نظريه
ي منتسـكيو  بيش از هر فيلسوف ديگري از انديشـه  مقالات فدراليستجايي كه نويسندگان 

  دادند.تاثير پذيرفتند و به آن ارجاع مي
علاوه بر آشنايي با فيلسوفان دوران يونان و روم باستان، مقالات فدراليست، سندگان نوي

گرايي همچـون لاك و منتسـكيو در   با مطالعه، شناخت و آگاهي از انديشه فيلسوفان آزادي



  1401، بهار و تابستان 1، شمارة 13سال  ،شناسي بنيادي غرب   170

 

دوران جديد نيز به اهميت و ضرورت تفكيك قوا، نظام نمايندگي، نظارت، و تـوازن بـراي   
مقـالات  لـذا، نويسـندگان    ).Smith, 2006(اكثريـت پـي بردنـد    تعديل پيامدهاي حكومـت  

شان نگـارش آن  هاي فرديو دورانديشي انديشيبا تكيه بر همان مطالعات، ژرف فدراليست
مـداران و  چنان مـورد تحسـين سياسـت   و آن مقاله بود آغاز كردند 85مجموعه را كه شامل 

آن را از  1رالـز جـان   »ي در بـاب عـدالت  انظريـه «كه در كنـار   قرار گرفتهفيلسوفان سياسي 
  .)Shapiro, 2010اند (آمريكا دانستهفلسفه سياسي ترين آثاركِلاسيك در گرانسنگ

مقاله حاضر براي واكاوي اين تاثير حاوي چهار گام بنيادين است؛ در گام نخست، پس 
دهد ضيح ميرا تو» حكومت قانون«ي پزوهش و چارچوب نظري مقاله، ابتدا طرح از پيشينه

و سپس نشان خواهد داد كه اين ايده چه جايگاهي در جغرافياي فكـري منتسـكيو دارد. در   
آمريكـا را در تنظـيم و    مقـالات فدراليسـت  ي نويسندگان گام دوم، تاثير منتسكيو بر انديشه

مقالات كند. در گام سوم، به ساختار و اهميت نويس قانون اساسي آن كشور ترسيم ميپيش
پردازد كه مـورد تحسـين و توجـه فيلسـوفان     دوران جديد ميفلسفه سياسي در  يستفدرال

سياسي دوران پس از خودش قرار گرفت. نهايتا در گام چهارم، با توجـه بـه طـرح نكـات     
، نسبت ميان قانون، آزادي و حقوق فردي »مقالات فدراليست«مندرج در انديشه منتسكيو و 

داري همچـون  هـاي زمـام  جمهوري نسـبت بـه ديگـر شـيوه    ها، مزاياي با طبيعت حكومت
  .دهددموكراسي را نيز نشان مي

  
  پژوهش . پيشينه2

سياسـي   متاسفانه آثار بسيار اندكي به طور مستقل به تـاثير و اهميـت منتسـكيو بـر انديشـه     
ي اند. از اين روي، وجـه نوآورانـه  ، پراختهمقالات فدراليستامريكايي، و به طور مشخص 

توان بـه آثـاري   اي است. با اين همه، ميحاضر كوشش براي ايضاح چنين اثرگذاري تهنوش
هاي عصر روشـنگري بـر   ) به تاثير آموزه1386چند در اين زمينه اشاره كرد. سعيد مقيمي (

پيشينيان خود در بحث از تفكيـك   منتسكيو پرداخته و تاثيري كه منتسكيو از انديشه انديشه
اي درخشان كوشـيده تـا نشـان دهـد كـه      ) در مقاله1984كرده است. لوتز (قوا گرفته اشاره 
سياسي امريكايي چـه بـوده    ي هجدهم اروپا، از جمله منتسكيو، بر انديشهنويسندگان سده

توان يك بررسي مستقل از منتسكيو دانسـت، امـا نكـات    است. هر چند اين بررسي را نمي
) در 2010ن بنيانگذار را طرح كرده است. شـاپيرو ( ارزشمندي در باب تاثير منتسكيو بر پدرا
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ي ي مـدرن، بـه مسـئله   هاي دموكراسي در دورهگيري نظريهبررسي خود از چگونگي شكل
در كتاب معروف خود، كـه امـروزه بـه اثـري      )1987تاثير منتسكيو پرداخته است. شكْلار (

ي سياسـي  كيو بـر انديشـه  هاي منتسكيو بدل شده، به تاثير منتس ـكلاسيك در تفسير انديشه
گيرد. بنابراين، پردازد، هر چند سپهر محدودي را براي اهميت قانون در نظر ميآمريكايي مي

تر به جايگاه و اهميت حكومت قانون اين تـاثير را  كوشد تا با نگاهي دقيقحاضر مي نوشته
  بررسي كند. 

  
  . چارچوب نظري3

در طول تاريخ فلسفه سياسي پرسش دربـاب  هاي قديمي و اصيل يكي از مفاهيم و پرسش
داري و نوع حكومت و ميزان سازگاري، ارتباط و برخورداري شـهروندان  بهترين شيوه زمام

ي حاضر بـدين  رو، طراحي مقالهبا قانون، آزادي و حقوق افراد در جوامع بوده است. از اين
شـود. در  ح داده مـي انداز فلسفه سياسي توضيشكل است كه ابتدا حكومت قانون در چشم

گام پسين اهميت منتسكيو به عنوان فيلسوف مهم عصر روشنگري و كسي كه تاثيري ژرف 
شـود تـا بتـوان بـه شـكل      بر جمهوري خواهان و پدران بنيان گذار آمريكا نهاد تشريح مـي 

تفكيـك  «ها از جمهوري را تبيين كرد. در واكاوي بخش نخسـت تشـريح   مشخص دفاع آن
هـاي گونـاگون   ر حكومت قانون در پاسداشت آزادي و حقوق افراد در گونهدر استقرا» قوا
آمريكـا ضـروري بـه نظـر      فدراليسـت داري به ويژه در آراي منتسـكيو و نويسـندگان   زمام
داري آبشـخوري مهـم بـراي    هاي زمـام هاي منتسكيو در واكاوي شيوهرسد. زيرا، كاوش مي

ها فدراليستقد دموكراسي پرداختند. البته، نقد شود كه به نبنيان گذاران آمريكا محسوب مي
گردد و بيش از هر به دموكراسي آبشخوري قديمي دارد كه به فيلسوفان يونان باستان باز مي

بهترين گزينـه  «هاي آن به عنوان چيزي در پي نشان دادن معايب دموكراسي و ترميم كاستي
گونه امور، به علاوه هراس و نسبت سنجي باشند. اين هاي سياسي ميدر ميان انواع نظام» بد

هـاي اكثريـت، آزادي، حاكميـت    عليه افكار عمومي و جباريت گـروه  هافدراليستنقدهاي 
مقـالات  رود كـه در قالـب   قانون، تعديل و توزيع قدرت از جمله نكات بديعي به شمار مي

متحده حاصـل  انداز تاريخ فلسفه سياسي و حقوق دوران مدرن ايالات در چشم فدراليست
  شده است. 
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  قانون، آزادي و منتسكيو حكومت. 4

هايي از افلاطون آبشخور نخستين بسياري از تفاسير مربوط به حكومت قانون به نقل و قول
سـنتي تـاريخي   قـانون   به اين اعتبار، حكمرانيِ ).Tamanaha, 2004: 7(گردد و ارسطو بازمي

دوران باستان تا مدرن و معاصر پي گرفت. اما، در دوران توان از را ميهاي آن كه ريشهدارد 
باعث شد كه توجـه بـه   » جباريت«و » هاي مذهبي و داخليجنگ«مدرن دو بحران اساسي 

دن (  قانون بيش از پيش در كانون انديشه )، تـامس  Jean Bodinي فيلسوفاني همچـون ژان بـ
مقـالات  «نتسـكيو، نويسـندگان   )، جـان لاك، م James Harringtonهابز، جيمـز هرينگتـون (  

) و ديگران قرار گيرد و تـلاش بـراي برپـايي حكومـت     Tocqueville، توكويل (»فدراليست
قانون به امري ضروري بدل شود، زيرا، زيستن بدون قانون و قراردادهاي مبتني بر آن عملا 

از  يك ـپس، حكومت قانون يدهد. حيات آدمي را در شرايطي وحشتناك و هولناك قرار مي
در  يحقوق يقانون و نهادها يلايهاست كه معطوف به استانسان ياسيس- ياخلاق يهاآرمان

- يم بر را در يا هيو رو ياز اصول رسم ياست. حكومت قانون، شمار ينظام حكمران كي
  . شود ياداره ماصول آن  باكه جامعه  رديگ

 تيشـفاف ، )generality( تي ـعموم حكومت قانون شامل مواردي همچون ياصول صور
)clarity( ،) رواجpublicity(داري، پا) يstability ( حاكم بر جامعه را مورد توجه  يهاهنجارو

 شـكل و اداره  هـا هنجار ني ـا قي ـكـه از طر  يينـدها يبه فرآ زين ي. اصول رونددهد يقرار م
در ، ني. همچن ـشـود  يمستقل مربوط م ـ هيها و قوه قضائ همچون دادگاه ييو نهادها شوند يم

و  يخاص ماننـد آزاد  بنيادين يها آرمان يبرخ لحكومت قانون شام ز،يها نبرداشت يبرخ
 يگـر يد ميشامل مفاه ،نيهمچن ،حكومت قانون است. يخصوص تياحترام به حقوق مالك

 رسـد  ي. بـه نظـر م ـ  است ياقتصاد يو آزاد ي، حقوق بشر، عدالت اجتماعيمانند دموكراس
- نظاموجود دارد كه در آن متفاوت روش  نيكه چند دهد يها نشان مارزش نيا يچندگانگ

 سـتند يهـا لزومـا ً بـا هـم مناسـب ن     ني ـكرد و ا يابيارز توان يرا م ياسيو س يجتماعي اها
)Waldron, 2016.( 

از  دي ـقـانون بـه طـور خـاص با     تي ـدارند كـه حاكم  ديتاك حقوق لسوفانيف يبرخاما، 
قانون را  تيها تمركز حاكم آن را،يز ،باشد زيمتما ي، حقوق بشر و عدالت اجتماعيدموكراس
ها  كه آن ييها استيس يبدون توجه به محتوا يدولت ينهادها يا هيو رو يرسم يها به جنبه

 انديشـي اهميـت ژرف  رو،از ايـن  ).Waldron, 2016(دانند آورند، ناقص ميدرمي اجرارا به 
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گفت، زيـرا، بـرخلاف   بطه سخن ميقانون به مثابه نوعي را«منتسكيو در اين است كه او از 
ي ) آن را امري فرادست يا مربـوط بـه اراده  Pufendorfمتفكراني همچون هابز و پوفندرف (

بنـابراين، در دوران مـدرن پـس از     ).Shklar, 1987: 71(» دانسـت حـاكم يـا فرمـانروا نمـي    
دانست كه بـه   توان هناياترين فيلسوفيرا مي تسكيوفيلسوفاني همچون هرينگتون و لاك، من

همت گمارد، زيـرا بـاور   » قانون اساسي انگلستان«تدوين مباني نظريِ تفكيك قوا با نظر به 
داشت كه قوانين انگلستان مصداقي از تحقق حكومت قانون به معنايي هسـتند كـه در بـالا    

اي، بحث خـود در بـاب تفكيـك قـوا را در     دادنِ چنين همبستگيآمد. منتسكيو براي نشان
هـاي قـانوني آن مربـوط    دهد كه به حكومت انگلستان و روالورد بررسي قرار ميفصلي م

 يآزاد كـه  ينيقـوان دربـاب  «بـدين قـرار اسـت:     القوانينروحيازدهم كتاب  عنوان شود.مي
 »قوا كيتفك«منتسكيو در آن مقال  ؛»يارتباط آن با قانون اساسدر دهند يم ليرا تشك ياسيس
در ابتداي فصل  او،همد. ريگيم اش به كارياسيس يآزاد هينظر ينرا در تبي» تعادل قدرت«و 

بسـياري از   يبـا بحـث از آزادي بواسـطه   » آزادي چيست؟«سوم همين كتاب تحت عنوان 
اي از و دموكراسـي را بـه عنـوان گونـه     كندرده بود آغاز ميكاي كه معين و معاني مصاديق

داند، زيرا به باور وي دموكراسـي  بدارد، خطا ميداري كه بتواند آزادي را پاس ي زمامشيوه
 و خودكامگي بريزد، زيـرا،  جباريتتواند آزادي را تهديد كند و آب به آسياب به راحتي مي

چه  آن قدرت مردم با آزادي آنان درآميخته است. اگرچه آزادي، حقي نيست براي انجام هر
توانـد  آنكه هركسـي مـي   به دليل. اش خواست و توانست انجام دهدبنا به ميلكسي هر كه 

مگر هركسي آزاد است  با ديگران همان را انجام دهد. و قرار گيردي هميشگي تحت تهديد
محكمي در كارهاي افراد  زنجيرهقانون « ،از انجام آزار به كسي ديگر پرهيز نمايد. پس آنكه

 »انجـام دهنـد   خواهـد بوسـيله آن قـانون   مـي  كـه را آنچـه   هـر  توانـد كند كه مـي ايجاد مي
)Tamanaha, 2004: 52.(  

. كه در حكومت قانون قابل تحقق اسـت  آزادي قانوني است كلاسيك وضعاين تاكيد، 
داشته باشد.  همسازيزيستن تحت حكومت قانون  كند كه بااي را تعيين ميآزادي ،منتسكيو

سـت، بـا   ، از نظـر وي آزادي قـانوني ا  است چه كه براي پاسداشت آزادي ضروري آن ،اما
سواسـتفاده و   بـراي  اندك يتصويب آن مجالاما، تواند سفت و سخت باشد، قوانيني كه مي

نظـر   طبـق رد. اشـم مجـاز مـي  در مسيري درسـت  هدايت آن را  گذارد وسرپيچي باقي مي
در امان باشند آن » سياسي«خصوصا نوع  »جباريت«تنها اگر مردم از  ،منتسكيو، وجود آزادي

را  سياسيتواند آزادي نتسكيو بر اين باور بود كه يك حكومت معتدل ميم. آيدبه وجود مي
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، همچنين براي جلوگيري از سوءاستفاده يك حكومـت بايـد در درون خـودش    پاس بدارد
 ,Tamanaha: بنگريد به( داشته باشد هم نظارتها آنداشته باشد كه بر قدرت  وجود قدرتي

2004: 52ff .(  
 هـم  هفـدهم انگلسـتان   يسدهدر  خوانده شده »حكومت قانون«كه ارزيابي  اين تفسير

تحت عنـوان   روح القوانيندر فصل پنجم از كتاب يازدهم منتسكيو كه چنانشده بود.  دنبال
دانـد  مـي  قانون اساسي انگلستان را تنها قانوني در جهان» هادرباب مقاصد و اهداف دولت«

  همساز است:» آزادي سياسي«كه با 

دنيا وجود دارد كه منظور مستقيم آن از قانون اساسي، آزادي سياسـي   ت درتنها يك مل
ام كه آزادي سياسي آن ملت بر شالوده آن استوار شده است. پس، در پي واكاوي اصولي

و روشـن آزادي در آن   زلالاي است. حال، اگر آن اصول خوب باشـد همچـون آئينـه   
  ).Montesquieu, 1989: 156( منعكس خواهد شد

كرد، پيوند اسـتوار  در واقع، آنچه در رويه حاكم بر انگلستان نزد منتسكيو مهم جلوه مي
ي تفكيك قوا طرح شده بود. به واقع، الگويي كه منتسكيو آزادي و قوانيني بود كه در نظريه

كـرد چـرا   براي آزادي طرح كرده بود برگرفته از حكومت انگلستان بود و آن را تحسين مي
ي حكومتي انگلستان دفاع از آزادي بود آن هم نه در نتسكيو ويژگي اصلي رويهكه به باور م

ميان شاه، اشراف » تقسيم قدرت«عالمَ نظر بلكه در عمل ضامن آزادي بود و اين مهم نيز با 
  .)45-  46: 1390زكريا، و مردم عادي پديد آمده بود (براي مطالعه بيشتر، بنگريد به: 

پـردازد،  كه به  قانون اساسـي انگلسـتان مـي   » كتاب يازدهمفصل ششم از «منتسكيو در 
در هر دولتي [مجموعا] سه وجه از قـدرت وجـود دارد: قـوه مقننـه كـه      «نويسد: چنين مي

 ,Montesquieu(» ي مجريه كه مربوط به حقوق مدني استمربوط به حقوق ملل است و قوه

لاف متفكران پيشيني همچون لاك اما، اهميت كار منتسكيو در آن است كه برخ ).156 :1989
دهد، ي مجريه قرار ميكند. هرچند، آن را ذيل قوهي قضائيه را نيز وارد ميو هرينگتون، قوه

  نويسد:بيند. او مياما، آن را در استقلال خود مي

ي زمـاني  گـذاران بـراي دوره  گذار كه به واسطه آن پادشاه يا قانوني مقننه يا قانونقوه
 .دهندكنند و قوانين موجود را نيز اصلاح يا تغيير ميئمي قوانيني را وضع ميموقت يا دا
الملـل] جنـگ و صـلح    ي اجرايي يا مجريه كه [در امور مرتبط با حقوق بـين دوم، قوه
كند و [از كشور در برابر] پذيرد، امنيت را برقرار ميفرستد و ميكند، سفير مياعلام مي
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ي مجريـه يعنـي   نمايد. سوم، قوهچپاول بيگانگان پاسداري ميحمله، تهاجم، تجاوز و 
دهـد يـا بـه وسـيله آن در     اموري كه مربوط به حقوق مدني است، جرايم را كيفـر مـي  

نشيند تا دعاوي اشخاص را برطرف و حل اختلافات ميان افراد به قضاوت و داوري مي
ي ناميـد و ديگـري را قـوه   يقضـائيه  و فصل كند. اين مورد آخري و سومي را بايد قوه 

  ).Montesquieu, 1989: 156-157(المللي مربوط است] مجريه دولت [كه به امور بين

كـه   را پاس بـدارد تواند آزادي مي ، زمانيمنتسكيو يك حكومت معتدلبنابراين، از نظر 
 ي داوري مهار و تـوازن لازم را ايجـاد كنـد وگرنـه    از قدرت را به ميانجي قوهسوءاستفاده 

قوا بـر   نظارت از طريق تنهاحكومت در درون يك  آيد. اين نيزپديد مي» سياسي جباريت«
از ديـدگاه منتسـكيو،   » سياسـي  جباريـت  «صـورت،  شود، در غيـر ايـن  قدرت حاصل مي

او  دليـل  انـدازد، بـه همـين   ترين خطري است كه آزادي را در يك جامعه به خطر مـي  مهم
مجريه و مقننه،  يقوه كند. بر اين اساس، مادامي كهرائه ميرا اخود  »يتفكيك قوا« ينظريه

تواند وجود داشـته  از صاحبان مناصب مجتمع گردد، آزادي نمي يفرد يا هيئتدست يك در 
صادر نمايند  جبارانهباشد، چرا كه بيم آن خواهد رفت كه همان پادشاه يا همان شورا قوانين 

اين نظر درباره قوه قضـائيه نيـز صـدق    « نيز به اجرا درآورند. مستبدانه يها را به شكل و آن
كند و آزادي زماني كه اين قوه از دو قوه ديگـر (مجريـه و مقننـه) جـدا نباشـد، وجـود       مي

  ).Montesquieu, 1989: 157(» نخواهد داشت
  
   مقالات فدراليستي نويسندگان . تأثير منتسكيو بر انديشه5

بـديع و  «سران و متفكـران فلسـفه سياسـي، اثـر منتسـكيو را      درست است كه بسياري از مف
از اين  .)Yong, 1978: 392(» انددانند، اما اغلب آنرا اثري پارادوكسيكال نيز دانستهابتكاري مي

فرانسـوي كـه جـان     ي نـوزدهم نظرگاه، الكسي دوتوكويل، هموطن و فيلسوف شهير سـده 
حدود يك سده پس از او  )،Villa, 2017: 14(» منتسكيوي جديد ناميد«استوارت ميل وي را 

بيش از آن كه سياسي باشـد، خصـلتي اجتمـاعي و    » استبداد و جباريت«بر اين باور بود كه 
تواند مشـكلات و  به تنهايي نمي» تفكيك قوا و تغيير قوانين«مرتبط با افكار عمومي دارد و 

گرايــان و آزادي« معضــلات دموكراســي را برطــرف نمايــد، ايــن درحــالي بــود كــه ســاير
)، فرانسوا Benjamin Constantي هجدهم روزگار او، نظيرِ بنژامن كنستان (پردازان سده نظريه

امريكا تحت تاثير انديشه منتسكيو  مقالات فدراليست) و نويسندگان Francois Guizotگيزو (



  1401، بهار و تابستان 1، شمارة 13سال  ،شناسي بنيادي غرب   176

 

گرايي آزادي«بود كه رو، توكويل، بر اين باور از اين». ها اعتبار بسياري داشتبودند و نزد آن
و ايـن مهـم حتـي در     براي جهاني كه تماما نو است نياز دارد آيينجديد به علم سياستي نو

علـم سياسـت جديـد او بـراي جهـاني      «شود، چرا كه انديشه و آثار منتسكيو هم ديده نمي
اين  ).Mansfield, 2010: 4» (نوشته شده بود كه هنوز دموكراسي مدرن در آن پديد نيامده بود

منتسكيو، پاسـكال و روسـو سـه    «بيان كرده بود كه  1836در حالي بود كه توكويل در سال 
خواند، و به عبارتي آن سه تن بخشي از زنـدگي  ها را هر روز ميفيلسوفي بودند كه آثار آن

در دوران مدرن، ايالات متحده امريكـا اولـين   به باور توكويل ي وي بودند. بنابراين، روزمره
مقـالات  ي واقعي جمهـوري دمـوكراتيكي بـود كـه پـدران بنيانگـذار و نويسـندگان        تجربه

گرايي همچون منتسكيو و لاك بودنـد. او همچنـين،   تحت تاثير فيلسوفان آزادي فدراليست
ي هجـدهم در برابـر ايـن    دموكراتيك پنداشتن انقلاب و حكومت فرانسه در اواخـر سـده  

ه در واقع مهر تائيدي بر عظمت فكري منتسـكيو  داند كجمهوري را سوء تفاهمي بيش نمي
  و بنيانگذاران آمريكا است:

انـد و اطـلاق   هاي دموكراتيك بزرگ سـابقه نداشـته  تا اين تاريخ، در جهان، جمهوري
اهانتي به  1793هاي قبل از جمهوري دموكراتيك به حكومت اليگارشي فرانسه در سال

ت متحد امريكا است كه صورت يك هاي جمهوري است. در جهان تنها ايالاحكومت
  ).303: 1396نمايد (با اندكي تغيير؛ توكويل، جمهوري دموكراتيك را ارائه مي

شود البته به شـرط  هاي معتدل يافت ميآزادي سياسي از ديد منتسكيو تنها در حكومت
هايشـان سوءاسـتفاده نكننـد و    داران يك جامعه از مشاغل، مقامـات و مسـئوليت  آنكه زمام

دانـد  گشا ميرا راه» قدرت مطلق«منتشكيو به همين دليل پايبندي و تصويب قوانين در برابر 
امريكا تاثيرگذاشته بود  مقالات فدراليستكه همين امر نيز بر روشنگري، پدران بنيانگذار و 

آن  51تا  47خصوصا مقالات «تا جايي كه مقالات فدراليست تماما طنيني منتسكيويي دارد، 
گانـه و طريقـه   قلم جيمز مديسون نگاشته شده بود، به بحث درباره تفكيك قواي سهكه به 

: 1382(پازارگـاد،  » ها در عمل يكديگر اسـت ها از يكديگر و نظارت آنمراقبت اين قدرت
710.( 

مردي اسـت كـه بـا    بزرگالقوانين روحمولف «توان گفت با توجه به آنچه بيان شد، مي
خواهي ليبرال پديد آمده بود، آن را به اي كه در جمهوريسياسيبرداشتي جامع از وضعيت 

هاي سياسـي و حقـوقي منتسـكيو    و همين ايده )Rahe, 2009: Xiv( »مند ساختخوبي نظام
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كه پدران بنيانگذار آمريكا  طوريبه تاثيري عميق در طرح و وضع قانون اساسي آمريكا نهاد،
جمهوري آمريكا را بنـا نهادنـد، او را بـر صـدر     بناي مشروطيت و سنگاز آغاز انقلاب كه 

ي بسـيار بردنـد   از افكـار وي بهـره  » گومنتسكيوي مشهور و غيب«نشادند و با بيان عبارت 
)Rahe, 2009: Xiv(ي شود بـه فرضـيه  تر، شهرت وي در آن كشور مربوط مي. به طور دقيق

وري ايالات متحـده  ي تشكيل حكومت جمهي حكومت كه پايهگانههاي سهتفكيك قدرت
هـا منتسـكيو را   ). افزون بـر ايـن، آن  709: 1382بر همين اصل قرار گرفته است (پازارگاد، 

) Oracle» (سـروش غيبـي  «يـا   »هاتف غيبـي «دانستند به نحوي كه او را وطن خود مي هم
. شد ي استقلال آمريكا بارها چاپ و منتشراو نيز پيش از اعلاميه القوانينروحخواندند و  مي

هـاي  مـيلادي، بيشـترين ارجـاع و نقـلِ قـول      1760در دهـه   بر اساس يك بررسي دقيـق، 
لاك و «از ميان نويسـندگان و متفكـران برجسـته عصـر روشـنگري بـه       بنيانگذاران آمريكا 

هاي بعدي نيز اين آمار حتي بيشتر هم شده اسـت. بـر ايـن    بوده است كه در دهه» منتسكيو
 3/8درصد نسبت به منتسـكيو بـا    9هاي پولس قديس با نوشتهاساس، تنها كتاب مقدس و 

قول از ديگر نويسندگان، ي بيشتر در مورد درصد نقلدرصد پيشي داشته است (براي مطالعه
  ). Lutz, 1984: 194بنگريد به: 

شـده  شود كه بدانيم از منتسكيو چگونه ياد مياهميت اين مطلب زماني بيشتر آشكار مي
او  القـوانين روحدر دو قـاره تبـديل شـود، زيـرا      هاتف غيبـي توانست به منتسكيو «است: 

 ).Shklar, 1987: 111(» كردي سنتي و مدرن حكومت قانوني عمل ميهمچون پلي بين ايده
اي بـه انـدازه منتسـكيو بـر     رو، پر واضح است كه هيچ انديشمند اجتماعي و سياسـي از اين

ون، مديسون، هميلتون، جان ادامز و ديگران اثرگذار پدران بنيان گذار آمريكا همچون جفرس
آوردنـد و از ايـن   آنان بيش از هر نويسنده مدرني از وي نقل قول مي«كه، نبوده است. چنان

آن گونه كه شـكلار  ، زيرا). Shklar, 1987: 121(» بابت تنها كتاب مقدس بر وي تقدم داشت
هم كساني كه از قـانون اساسـي   «وردار بود كه او از چنان اعتبار و جذابيتي برخكند بيان مي

هايشان سخت متكي كردند و هم كساني كه مخالف آن بودند در استدلالجديد حمايت مي
كردند كه [آثار] منتسكيو بـراي آنهـا   به منتسكيو بودند، تا جايي كه هر دو گروه احساس مي

را چونـان كتـاب    فدراليسـت  مقالات اگر، بنابراين ).Shklar, 1987: 121(» نوشته شده است
توان اهميت منتسكيو را به سان اهميت مقدس آئين سياسي آمريكائيان بدانيم، به طبع آن مي

پايه جمهوري و  مقالاتهاي پولس در آن كتاب بدانيم.  زيرا مندرجات اين و جايگاه نوشته
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كليـه شـئون ملـي و دولـت، تشـكيلات      «مشروطيت و دموكراسي آمريكا را بنا نهـاده و در  
هاي ايالات متخـد مختلـف،   دستگاه حكومت و قانون اساسي، روابط دولت فدرال با دولت

مسئله روابط خارجي، ماليات و ... بحث نموده و مسائل سياسـي و اجتمـاعي آن كشـور را    
  ).710: 1382(پازارگاد، » كندمي روشن

  
 در تاريخ فكر و ساختار كلي آن مقالات فدراليست. جايگاه 6

تـرين متفكـران   مقاله است كه نويسـندگان آن از برجسـته   85متشكل از  مقالات فدراليست
هايِ ايندپندنت شوند. اين مقالات، در روزنامهگذاران آمريكا محسوب ميروشنگري و بنيان

) و ديلـي ادَورتـايزر   New York Packet)، نيويـورك پكـت (  Independent Journalجورنال (
)The Daily Advertiser  در دفاع از قانون اساسي آمريكا و كنوانسيون فدرال اين كشـور از ،(

ادامه يافت. امـا،   1788ي سال ها آغاز شد و حدودا تا ميانهنگارش و چاپ آن  1787اكتبر 
مقالـه از مجمـوع مقـالات سـهمِ      51بـا نوشـتن   » هميلتون«، فدراليستدر ميان نويسندگان 

مقالـه و در نهايـت    29بيشتري را به خود اختصاص داد و پس از وي، مديسون با نگـارش  
ها كمك كرد. اين مقالات از آن زمان تا كنـون، معتبرتـرين   مقاله به آن 5جان جيِ با نوشتن 

نام مستعار پوبليوس در كه با امضاء و  روندتفسير از قانون اساسي ايالات متحده به شمار مي
اسـت؛  » پوبليـوس والريـوس پوبليكـولا   «ي شد كه در واقع كوتاه شدهپايِ مقالات ذكر مي

پيش از ميلاد، جمهوري روم را احياء و از نـو بنـا كـرد     509اي كه در سال كنسول پرآوازه
  ). Shapiro, 2010براي مطالعه بيشتر، بنگريد به: (

هـا بـراي جلـوگيري از    به دموكراسي بدبين بودند و راه حـل آن  فدراليستن نويسندگا
) در يك جمهـوري دموكراتيـك بـه    The tyranny of the majority» (اكثريت جباريت«خطر 

كارگيري اصول حقوقي، قانوني و سياسي مختلفي من جمله بـر صـدر نشـاندن حكومـت     
 قانون و توزيع قدرت بود.

ي تحقيقي كه را به چهار يا شش شاخه» مقالات فدراليست«توان نگاهي كلي مي در اما،
ضرورت دولت فدرال «، »جمهوريت و اهميت قانون اساسي«، »هاسودمندي اتحاديه«شامل 
). 1و ... تقسيم نمود كه درباره اهميت هر كدام از اين مـوارد، مقـالاتي را نوشـتند: (   » مقتدر

هشـت مقالـه.   » عدم كارايي كنفدراسيون كنـوني ). »2( چهارده مقاله.» فايده اتحاديه«درباره 
چهـل  » جمهوري خواهي قانون اساسي). «4چهارده مقاله. (» ضرورت دولت پرانرژي). «3(
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) هم تنها يك مقاله. هنگامي كه نوبت نگارش مقاله آخر رسيد كـار  6و ( )5و هشت مقاله. (
كه تنها لازم بود اسـتدلال  » بود بينيچنان تمام شده و قابل پيش«) آن 6و  5دو بخش آخر (

توان گفت كتاب در چهار عنـوان بـه   مناسب را ارائه و جمع بندي نمايد. با اين حساب مي
شود سه عنـوان نخسـت بـا يـك مضـمون بـه       نگارش درآمده است، به طوري كه ديده مي

  نگارش درآمده است. 
رين وجه بيان نمـائيم بايـد   تبنابراين، اگر بخواهيم سازمان مقالات فدراليست را به ساده

هـا كـاملا   ترتيـب مقالـه  ». خواهياتحاديه و جمهوري«اند از: ها عبارتي آنبگوئيم چكيده
دهند. فدراليسم، جمهوري خواهي جديد و راسـتيني را  هاي فدراليستي را انتقال ميآموزش
 :Diamond, 1987(نگـرد  دهد كه به طور قاطع با نگاهي نو به مسـاله اتحاديـه مـي   تعليم مي

662.(  
و نسبت آن  مقالات فدراليستي مهمي به اهميت و جايگاه بعدها، نويسندگان و فلاسفه

از  مقـالات فدراليسـت  ، فيلسـوفان سياسـي   به باور بسياري از  با حكومت قانون پرداختند.
 :Peacock, 2010(» جايگاه والايي در حيات فكري و سياسـي امريكاييـان برخـوردار اسـت    

preface(آمريكـا  فلسـفه سياسـي   تـرين آثاركِلاسـيك در   آن را گرانسـنگ «اي كـه  ، به گونه
)، نويسـنده  Thomas Jeffersonعلاوه بر اين، تـامس جفرسـون (   .)Shapiro, 2010(» دانند مي

جايگـاه  «اصلي اعلاميه استقلال آمريكا و از نمايندگان اصلي حزب جمهوري خـواه كـه از   
گذاران خردمند برخوردار بود و به عنوان يك انديشـمند و همچنـين،   رفيعي در ميان قانون 

 :Desmond, 2011(» انـد سومين رئيس جمهور آن كشور، او را فيلسوف شاه آمريكـا ناميـده  

نويسـد، ايـن مقـالات را    بـه جيمـز مديسـون مـي     1788نوامبر  18اي كه در ، در نامه)169
نامد كه بيشتر مفسران، درباره اصول حكومت ميبهترين تفسير نوشته شده «را ستايد و آن مي

 ).Peacock, 2010: preface(» اندها و محافظه كاران با آن موافقليبرال

مقـالات  حدود نيم قرن بعد، فيلسوف شهير فرانسـوي الَكسـي دو توكويـل در تمجيـد     
ت، فدراليست كتاب نفيسي است با آن كه مربوط به آمريكاس ـ«نويسد: چنين ميفدراليست 
او  (Tocqueville, 2002: 133).» بايست آن را مطالعه نمايندمداران همه ممالك مياما سياست
دانسـت كـه در جهـان جديـد     ها و نجيب ترين اشخاصي ميها را بهترين ذهنهمچنين آن
جــان اســتوارت ميــل يكــي ديگــر از فيلســوفان  ).Mansfield, 2010: 24(انــد ظــاهر شــده

تـاملاتي دربـاب   «ي خـود  تـرين رسـاله  ترين و منظمنوزدهم در مفصلي گراي سده آزادي
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» قانون اساسي، حكومت فدرال و مقالات فدراليست«به تمجيد و ستايش » حكومت انتخابي
-Mill, 2008: 297(خواند ترين رساله در اصول حكومت فدرال ميپردازد و آن را آموزنده مي

 مقـالات فدراليسـت  گذشت دو سـده از انتشـار   اين تعريف و تمجيدها كماكان پس از  ).8
هانا آرنت، يكي از تاثيرگذارترين توسط بنيان گذاران آمريكا كماكان ادامه دارد. به طوري كه 

فرزانگي ممتاز بنيان گذاران «معتقد است انقلاب متفكران سياسي قرن بيستم در اثر خودش 
» دهـد ا تحت تاثير قـرار مـي  گير است و شخص رآمريكا هم در نظريه و هم در عمل چشم

)Arendt, 1963: 94-5.(  
  
  مقالات فدراليست. حاكميت قانون، جمهوري و دموكراسي در 7

ــر منتســكيو، نظــام پادشــاهي را از دو شــيوه زمــام  داري دموكراســي و آريستوكراســي برت
د داري زمـاني پدي ـ دانست، البته چنان كه اشاره شد، از ديد منتسكيو بهترين شـيوه زمـام   مي
اگر يك حكومت معتدل «آيد كه آن حكومت در طريقي معتدل پيش رود و در عين حال  مي

از جمهوري به پادشاهي يا بالعكس تغيير يابد چندان خطري نـدارد، امـا فروپاشـي زمـاني     
 ).Montesquieu, 1989: 118(» است كه يك حكومت معتدل به رژيمي استبدادي تبديل شود

چرا كـه بـر خـلاف نظـام     «دانست، داري نمييوه مطلوب زماماو همچنين، دموكراسي را ش
نمايندگي كه قابليت شور و مذاكره در امور را دارند، آراي عمومي فاقد اين قابليت است و 

 :Montesquieu, 1989(» روداين مورد براي دموكراسي عيب و زيان سترگي بـه شـمار مـي   

اداره هرچه بهتر كشورشان به سـراغ   برايمقالات فدراليست رو، نويسندگان از همين ).118
نظام مختلط براي حكمراني رفتند، زيرا با دموكراسي مستقيم و محض نيز مخالف بودند، لذا 

ها دانستند و در اين مسير آنداري مطلوب را جمهوري ميبا پيروي از رويه رومي شيوه زمام
سودمندي «با عنوان  فدراليسته نهم  كه، هميلتون در مقاله شماردار منتسكيو بودند. چنانوام

 القـوانين روحبارهـا بـه   » هاهاي داخلي و شورشبندياتحاديه همچون سدي در برابر دسته
كند و آشكارا از جمهوري فدرالي همچـون ابـزاري لازم بـراي    منتسكيو ارجاع و استناد مي

پادشـاهي و   داريگستراندن سپهر حاكميت مردمـي بـا تركيـب امتيازهـاي دو شـيوه زمـام      
  ).Hamilton, 2008: 46(گفت جمهوري به عنوان حكومتي معتدل سخن مي

هـاي  فرقـه «و » هـاي محلـي  بنديدست«ترين فقراتي كه به بحث درباره اما يكي از مهم
يـا  » جباريـت اكثريـت  «هـا بـه سـمت    جهت جلوگيري از تبـديل و كشـش آن  » اكثريت
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است كه توسـط جيمـز    فدراليستدهمين مقاله  پردازد،مي» هاي داراي منافع مشترك گروه«
شناسـند  هـم مـي  » پدر قانون اساسـي امريكـا  «مديسون نوشته شد، كسي كه او را به عنوان 

)Wolff, 2006: 64-5.(  هـاي  بنـدي چون سدي در برابر دسـته اتحاديه هم«او نام اين مقاله را
» اتحاديـه «وي از مفهـوم  ناميد. البته، بايستي خاطرنشان كـرد كـه منظـور    » محلي و شورش

معتقد است كه » گرايي اكثريتفرقه«هاي مختلف ايالات آمريكا بود؛ او در ارتباط با اتحاديه
» تواند گروه اقليت را جهت برآورده ساختن منافع اعضاي خـويش زايـل كنـد   اكثريت مي«

.(Shapiro, 2003: 208)   كراسـي  حكومـت مردمـي يـا دمو   «لذا، مديسون بر اين باور بود كـه
از  ).Madison, 2008: 52(» مستقيم و ناب در معـرض خطـر چنـد دسـتگي و تفرقـه اسـت      

شناخت اثرات نهادهاي سياسي را براي تبعيض به نفـع انـواع خاصـي از نهادهـاي     رو،  اين
مديسون معتقد بود كـه   .توان مورد استفاده قرار دادها را ميدموكراتيك يا اصلاحات در آن

يك دولت نسبتاً قوي فدرال بايد بر اساس حكومت هاي محلي باشد كه در ايالات متحده، 
» فرقه«يا » دسته«سپس، مديسون در توضيح واژه  ).Bristow, 2017( ها سركوب نشونداقليت

باشـد داراي  اي از شهروندان كه شامل اقليـت و اكثريـت مـي   بر اين باور است كه مجموعه
باشند كه خود را در مقابل منافع سـاير  گر نيز متحد مياند و با يكدياي از منافع مشتركپاره

رو، به باور مديسـون  بينند، از اينشهروندان يا در تقابل منافع جمعي و دائمي كل جامعه مي
  م ناچار اين مشكل پيش خواهد آمد:هاي مختلف سروكار داشته باشيهر زمان كه ما با گروه

كه لزوما اكثريت هـم نيسـتند و ممكـن     منظور من از فرقه، شماري از شهروندان است
ها يا منـافع بـا   است در اقليت باشند كه باهم متحد بوده و تحت تاثير طيفي از انگيزش

اند، كه خود را در مقابل منافع ساير شهروندان يا در مقابل منافع جمعي و هم متحد شده
هـاي  ان بـا گـروه  رو] هـر زم ـ ، [از ايـن )Madison, 2008: 49(بينند دائمي كل جامعه مي

مختلف سر وكار داشته باشيم ناچار اين مشكل پيش خواهد آمد، در صورتي كـه شـما   
جزء گروه اكثريت باشيد به اين مشكل توجهي نخواهيد كرد، اما، اگر به گـروه اقليـت   
تعلق داشته باشيد اين مسئله براي شما بسيار حائز اهميت خواهد بود، چرا كه اتفاقـات  

  ).Shapiro, 2010(هاي شما رقم بخورد بر خلاف خواستهتواند جاري مي

هجـدهم بـا تمايـل     يسـده در اواخـر   »اكثريـت  جباريـت «مباحث مدرن در رابطه با 
كوشيدند مي ،هاآن مطرح شد.براي برپايي نخستين جمهوري دموكراتيك بنيانگذاران امريكا 

امداري مناسبي را برگزيننـد  شيوه زمچه كه جيمز مديسون توصيف كرده بود، با توجه به آن
اي از ها در پي استقرار گونـه رو، آنهاي مختلف محترم شمرده شود، از اينكه حقوق گروه
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هـا نگـران بودنـد كـه دموكراسـي      ، زيرا آن»دموكراسي«بودند و نه » جبارانهغيرجمهوري «
 يراندن دامنـه اين بود كه بـا گسـت   مديسونكار راهحقوق اقليت را پايمال كند. از اين روي، 

  تا از اين مفسده دوري شود. ها نيز گسترانده شوندجمهوري، دسته
هايي بود كاري براي  پاسداشت حقوق و خير عمومي گروهدر واقع، مديسون در پي راه

كوشـيد  مـي  ،ياصول جمهور پيشنهاد بارو، او از اين، كه  نسبت به اكثريت در اقليت بودند
ها را خنثي نمايد، تا جايي كه اكثريت قادر آن يهاي بدخواهانهو ديدگاه تياكثر كه قدرت

و حقـوق   يخيـر عمـوم   اش را تحت اشكال قانون اساسي اعمال كند، ونباشد كه خشونت
يش هاكاوش بزرگهدف او رو،  نياز ا، كنداش منافع اي حكمراني يرا فدا ندانشهروساير 

  دانست:شهروندان مي تمامي يو حقوق شخص يخير عموم تضمين در گرو را

 تيكه اكثر ،يتوان با اصول جمهوري، مشمار افراد يك دسته كمتر از اكثريت باشد اگر
جنـاح مقابـل را خنثـي     يهاي بدخواهانـه ديدگاه راي گيري معينسازند با يرا قادر م

نمايد، اگرچه جناحي كه قدرت را در دست دارد، ممكن است جامعه را متشنج سازد و 
اش را تحت ا نيز با موانعي روبرو سازد، اما، آن قادر نخواهد بود كه خشونتحكومت ر

اي اكثريـت را دربرگيـرد، شـكل    اشكال قانون اساسي اعمـال كنـد. مـوقعي كـه دسـته     
و  يكند كـه خيـر عمـوم   يفراهم م شيامكان را برا نياحكومت مردمي از طرف ديگر 

 ـاز ا، كنداش منافع اي سوداي حكمراني يرا فدا گريد ندانحقوق شهرو رو، هـدف   ني
 نيخطر چن ـ برابرافراد در  يو حقوق شخص يخير عموم تضمينما  يهاكاوش سترگ
 51 :2008 ( اسـت  يمردم ـ حكومـت و شـكل   يـه روح حفـظ حـال   نيو در ع ايفرقه

Madison,.(  

 يها را از ساختار قدرت حذف كرد، چرا كه ريشهتوان گروهپس، به باور مديسون، نمي
ها توجـه كـرد، زيـرا،    توان حذف كرد و در نتيجه بايد به آثار آنها را نميگيري گروهشكل

 :Shapiro, 2011(ها را بايد در طبيعت انسان جستجو كرد ها و دستهدلايل بالقوه ايجاد گروه«

اما، براي مديسون تنها اين مورد كافي نبود و تنها مبنايي از بحث او در مـورد گروهـي    ).19
گرفت. او نيز همانند ديگران نگران بود كه مبادا اين ساختار نهـادي، راه  گسترده را در بر مي

سـاختار  «بـا عنـوان    51شـماره   فدراليسـت همـوار كنـد. مديسـون، در    » جباريت«را براي 
هاي مختلف آن بتوان هاي لازم ميان بخشاي باشد كه بر وجود توازنونهحكومت بايد به گ

كارهاي قانوني و نظارت بر قدرت معتقـد بـود كـه بهتـرين     پس از تشريح راه» نظارت كرد
هاي متعدد در يك بخش يا گروه، فراهم كردن حل براي مقابله با تمركز تدريجي قدرت راه
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ي شخصي به مسئولين آن براي ايسـتادگي در برابـر   زهابزارهاي قانوني ضروري و دادن انگي
هـاي  تخطي ديگران است. هر چند ضـرورت چنـين ابزارهـايي بـراي كنتـرل سوءاسـتفاده      

 :Madison, 2008(حكومت، ممكن است نشان دهنده نوعي اهانت به طبع بشري تلقي شود 

  اي براي حل آن مفسده نيست.، با اين حال چاره)257
  گويد:چنين مي 51شماره  فدراليستي معروفي در مديسون، در فقره

هـا  ها بر انسـان ها فرشته بودند، هيچ حكومتي لازم نبود و اگر قرار بود فرشتهاگر انسان
حكومت كنند، به هيچ گونه نظـارت درونـي و بيرونـي روي حكومـت نيـاز نبـود. در       

ل اساسي نهفته تشكيل حكومتي كه قرار است انسان بر انسان حكمراني كند، يك مشك
است؛ ابتدا بايد حكومت بتواند بـر ديگـران نظـارت و كنتـرل داشـته باشـد و سـپس،        
حكومت مجبور شود تا بر خود نظارت داشته باشد و از وظايف خود منحـرف نشـود   

)Madison, 2008: 257.(  

ترين نوع نظارت بر حكومت است، اما تجربـه بـه   بدون شك وابستگي به مردم، اساسي
 جباريـت هـراس از  رو، از ايـن  ضرورت اقدامات احتيـاطي را نيـز آموختـه اسـت.    انسان 
يـك نظـام   به صـرافت بيفتنـد تـا    ها هاي سياسي، باعث شد كه مديسون و فدراليست دسته

تدبير  باشد سياسي اكتريت عملبراي مشكل ، چندلايه يسياسي را  كه داراي امتيازات وتو
  . بود و عميقا تحت تاثير منتشكيو قرار داشت »وانظام تفكيك ق«كه آن شامل نمايند 

تر بيان شد، طنين منتسكيويي در مقالات فدراليسـت نمايـان   در اينجا، همانطور كه پيش
تفكيـك  «ي كم يكي از اين اقدامات مراقبتي و احتيـاطي همـان نظريـه   است، چرا كه دست

 جباريـت  مقابـل  در را هجامع ـ دي ـبا تنهـا  نـه رو،  به باور مديسـون،  وي بود. از اين» قواي
 بخش هيعل بخش كي يهايعدالتيب مقابل دربايد  را كار نيهم بلكه كرد، حفظ اشحاكمان

 مختلـف  طبقـات  ميـان  در«دهـد كـه   او سپس چنين ادامه مي .داد انجامنيز  جامعه از گريد
 متحـد  مشـترك  منـافع  اساس بر يتياكثر اگر ،دارد وجود متفاوت يمنافع ريناگز شهروندان،

 از يريجلـوگ  يبـرا . »گرفـت  خواهـد  قـرار اكثريت  جباريت خطر در تياقل حقوق شود،
كار نخست ؛ راهدارد وجودكار و راه روش دو گويد كهمديسون مي دادن چنين خطري، روي

گيـري طبقـات مختلـف در ميـان     هاست و ديگري شـكل ها و گروههمان گسترانيدن دسته
وضـع   ني ـا وقوع از يريجلوگ يبراشهروندان است كه اكثريت ثابت را بتواند خنثي نمايد. 

 اجتمـاع  خـود  در باشد كـه  يتياكثر از مستقل يخواست كه است نيا بر ناظر نخست روش
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 ملـت  افـراد  نيب در چنان شهروندان از يمتفاوت طبقات كه است نيا دوم روش شود؛ خلق
 كـم  دسـت  نـاممكن،  عمل در نه اگر را كل در تياكثر از ناعادلانه يبيترك كه رنديبگ شكل

  ).Shapiro, 2003: 208( سازد نامحتمل
يم دهيد ييهاحكومت يتمام در همه از ترشيب نخست روشمديسون معتقد است كه 

 جـز  يزي ـچ حالـت  نيبهتـر  در روش ني ـا. هسـتند  برخوردار يموروث ياقتدار از كه شود
 ناعادلانـه  يهـا طـرح  نفـع  به توانديم جامعه از مستقل يقدرت رايز ست؛ين موقت ينيتضم
 برضد امكان صورت در هم ديشا آن تياقل برحق حقوق به كه همچنان شود، تمام تياكثر
 ني ـا در. دي ـدمي الاتيا فدرال يجمهور در را دوم روش مثال. همچنين، او بچرخد دو هر

 جامعـه  خود است، جامعه تابع و زديخيبرم جامعه از اقتدار يتمام كه نيا ضمن ،يجمهور
 بـا  افـراد،  حقوق كه شد خواهد تقسيم شهروندان طبقات و منافع انواع به بخش، نيچند به

  .بود خواهد رو به رو تياكثر يبندها و زد يسو از ياندك خطر با ت،ياقل حقوق
گسـترده ضـمانت اوليـه و اساسـي     بنابراين، پراكندگي منافع ميان مردم براي جمهوري 

)، متفكر بريتانيـايي  Lord Actonو اين نگرشي است كه به لرد اكَتون ( است، اما كافي نيست
قـول معـروف آكتـون    اين مطلب ما را به نقلدهند؛ ي نوزدهمم نسبت ميآزادي خواه سده

پس، در ايـن  ». آوردآورد و قدرت مطلق، فساد مطلق ميقدرت، فساد مي«كند: رهنمون مي
كه منتسكيو بيان كرده بود. براي اين  نگرش، چاره آن است كه قدرت بايد تقسيم شود چنان

منظور يك طرح نهادي لازم است كه همان اقدام احتياطي و مراقبتي است؛ طرحي كه باعث 
هاي مختلف حكومت بر يكديگر نظارت داشته باشند. بنابراين، به حرف شود افراد بخشمي

بدين نحو،  .»جمهوري غيرجبارانه اعتقاد داشت تا به دموكراسي«بريم كه به پي مي مديسون
دموكراسـي مطلـق، نـاب،    «انتقاد مديسون از دموكراسي شكل گرفت. او بر اين باور بود كه 

كارهاي قـانوني تـا جـاي    انجامد؛ پس بايد با راهمي» جباريت و استبداد«به » خالص يا سره
  رد.كه همان جباريت و قدرت اكثريت است، محدود و كنترل ك ممكن خطر مهلك آن را

 ـد توانمي دموكراسي، »مقالات فدراليست«از نظر نويسندگان كه، جان كلام آن سـوي  ه ب
بـر  » منطقـي  جباريت« سويهتواند به خوبي مي، سوق پيدا كند، همچنين» اكثريت جباريت«

احتمالات  در نظر گرفتن همه اينبا  گيرد.به خود ب »نامعقول ظالمانه جباريت«اقليت يا  پيكر
 جباريـت هـراس از   .از حقـوق افـراد پاسـداري نمايـد     سـت تواننمي دموكراسي به تنهايي

به صـرافت بيفتنـد و    پدران بنيان گذار امريكاباعث شد  آن چيزي بود كه هاي سياسي دسته
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براي مشكل كنش سياسي اكتريت ، چندلايه يرا كه داراي امتيازات وتواي يك نظام سياسي
  .كنندتدبير 

  
  گيري. نتيجه8

به عقيده منتسكيو هدف حكومت، حفظ آزادي افراد است و آزادي سياسي تنها در حكومتي 
 مقالات فدراليستشود. همين رهيافت، آبشخور فكري پدران بنيان گذار و معتدل يافت مي

آمريكا را تشكيل داد كه برخلاف انقلابيون فرانسوي كه متاثر از روسو بودند، آن ها پيش و 
شـان را  منتسكيو قـرار داشـتند و حكومـت    بيش از هر فيلسوف ديگري تحت تاثير انديشه

، دموكراسـي را  مقـالات فدراليسـت  جمهوري ناميدند و نه دموكراسي، چرا كه نويسـندگان  
دانستند و با الهام گرفتن از رويه روم باستان آن را جمهوري مي» قليتاكثريت بر ا جباريت«

ناميدند و نه شكل آتني آن يعني دموكراسـي مسـتقيم. آنـان بـا پيـروي از فيلسـوفي چـون        
خواهي دوران جديد است، بـيش از هـر چيـزي بـر     گذار انديشه مشروطهمنتسكيو كه بنيان

هاي اكثريت را گروه» جباريتزورگويي و «كه  كردندتعيين و تصويب قوانيني پافشاري مي
بـه نقـد    10و  9 مقـالات فدراليسـت  در ابتدا، خنثي نمايد و سپس از فشار آن نيز بكاهـد.  

، به بحث در تفكيك قوا و ارتباط اين قوا 51تا  47ها، مقالات بندي فرقهدموكراسي و دسته
در  مقـالات فدراليسـت  ت. اهميـت  پردازد كه تاثير منتسكيو در آن واضح اس ـبا يكديگر مي

دوران جديد به قدري مهم است فلسفه سياسي سنجش و نقد دموكراسي مستقيم در تاريخ 
رو، شد. از اينفلسفه سياسي با آن وارد واژگان » اكثريتجباريت «كه نخستين بار اصطلاح 

داننـد  ا ميبسياري از فيلسوفان سياسي آن را سترگ ترين اثر برخاسته انديشه سياسي امريك
كه هنوز هم پس از گذشت بيش از دو سده از انتشار آن مورد توجه متفكران بسياري قـرار  

اكثريـت، حقـوق بشـر،     جباريتگيرد، چنان كه مسائل و مباحث مهمي همچون آزادي، مي
علم و  بامقالات فدراليست حكومت قانون، نظارت و توازن قوا و ... باعث شد نويسندگان 

و  هاي اقليتات و معايب دموكراسي مستقيم و پتانسيل آن براي حذف گروهآگاهي از خطر
داري فاصله بگيرد و به جاي شان از اين شيوه زمامنخبه تدابيري بيانديشند تا نظام حكومتي

آن شيوه حكمراني جمهوري را برگزيدند كه همچنان از نيرومندترين قانون هاي اساسـي و  
جهان در پاسداشـت حكومـت قـانون و حقـوق افـراد شـناخته       داري پايدار هاي زمامشيوه
شود. بنابراين، مشاهده كرديم كه منتسكيو با تفسيري كه از حكومت مبتنـي بـر قـانون و     مي
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و بنيانگـذاران امريكـا داشـته    اعتدال ارائه كرد، چه تاثيري بر نويسندگان مقالات فدراليست 
  است.

  
  نوشت پي

در بالتيمور امريكا به دنيا آمد. او با انتشار اثر سترگ  1921فوريه  21) در 1921- 2002جان رالز (. 1
ترين و تأثيرگذارترين ) به يكي از مهمA Theory of Justice, 1971» (اي در باب عدالتنظريه«خود 

فيلسوفان سياسي قرن بيستم تبديل شد كه بسياري از فيلسوفان اخلاق و سياسي له يـا عليـه آن   
كه رابرت نوزيك، يكي ديگر از فيلسوفان نامـدار اخـلاق و سياسـي قـرن     چنان اند.موضع گرفته

درباره آن » آنارشي، دولت و آرمانشهر«اش بيستم، سه سال پس از انتشار اثر رالز، در كتاب سترگ
  گويد:چنين مي

سـفه  مند در فلمند و نظامنظريه درباب عذالت رالز كتابي نيرومند، عميق، باريك بينانه، فراخ
هاي جي. اس. ميـل تـا بـه امـروز     كم از زمان انتشار نوشتهسياسي و اخلاق است كه دست

اند و هايي روشنگر است كه در هم آميختهانديشينظير نداشته است. اين اثر، منبعي از ژرف
ي رالـز  اند. اكنون، فيلسوفان سياسي يا بايد در چارچوب نظريهيك كل دلفريب را رقم زده

  ).Nozick, 1974: 183( كار كنند يا اگر چنين نكنند بايد دليلش را بگويند
  ترين منتقدان نظريات رالز است.اين در حالي است كه نوزيك يكي از مهم

  
  نامه كتاب

 ، جلد دوم، تهران، نشر زوار.تاريخ فلسفه سياسي). 1382پازارگاد، بهاءالدين. (
، متـرجم، رحمـت االله مقـدم    تحليل دموكراسـي در امريكـا  ). 1396] 1347توكويل، الَكسي دو. ( [

 اي، تهران. نشر علمي و فرهنگي. مراغه
. مترجم، اميرحسين نـوروزي.  ي آزادي؛ اولويت ليبراليسم بر دموكراسيآينده). 1390زكريا، فريد. (

 تهران، طرح نو. 
 ـعصر روشـن   يفلسف يهامؤلفه ريتأث). «1386مقيمي، سعيد. (  ياس ـيقـدرت س  يبـر الگوهـا   يابي

 ،1386تابسـتان   ،دانشـگاه آزاد كـرج  ي، اس ـيعلوم سفصلنامه  ،»)ويمنتسك يآرا ي(مطالعه مورد
 . 124 -  103 ، صص6شماره 

، مترجم، علي اكبر مهتدي، چاپ چهاردهم، تهـران، نشـر   القوانينروح). 1395منتسكيو، شارل دو. (
  .اميركبير



 187   )سعيد ماخانيو  جواد تركاشوند(منتسكيو و مقالات فدراليست 

 

Arendt, Hannah. (1963). On Revolution. The Viking Press, Published by the Penguin Group 

Bok, Hilary. (2014). “Montesquieu”. The Stanford Encyclopedia of philosophy. Edward N. 

Zalta (ed), URL= https://plato.stanford.edu/entries/montesquieu/  

Bristow, William. (2017). “Enlightenment”. The Stanford Encyclopedia of philosophy. 

Edward N. Zalta (ed), URL= https://plato.stanford.edu/entries/enlightenment/ 

Desmond, William. (2011). Philosopher-king of antiquity. Continuum international 

publishing group  

Diamond, Martin. (1987). “The Federalist”. In L. Strauss & J. Cropsey (Ed). History of 

Political Philosophy, Third Edition. (pp. 659-679). The university of Chicago press 

Hamilton, Alexander. (2008). “The Federalist, 9”. In L. . Goldman (Ed), The Federalist 

Papers (pp. 44-48). Oxford University Press. (Original work published 1787).  

Lutz, Donald S. (1984). “The Relative Influence of European Writers on Late eighteenth 

century American Political thought”. The American Political Science Review, vol. 78. No, 

1. pp. 189-197 

Madison, James. (2008). “The Federalist, No. 10, 47, 51”. In L. Goldman (Ed), The Federalist 

Papers (pp. 48-55, 239-245, 256-260). Oxford University Press. (Original work published 

1787) 

Mansfield, Harvey C, (2010). Tocqueville, A Very Short Introduction, Oxford university press 
Mill, John Stuart., ([1861] 2008), Considerations on Representative Government, Buffalo, 

NY: Prometheus Books, 1991 

Montesquieu, Charles De. (1989). The Spirit of Laws, Cambridge University Press  

Nozick, Robert. (1974). Anarchy, State, and Utopia. Oxford, Blackwell 

Peacock, Anthony A. (2010). How to read the Federalist papers. The Heritage Foundation 

Rahe, Paul Anthony. (2009). Introduction in Soft despotism, democracy’s drift: Montesquieu, 

Rousseau, Tocqueville, and the modern prospect. The Library of Congress, Printed in the 

United States of America. 

Shapiro, Ian. (2003). The Moral Foundations of Politics, Yale University press 

Shapiro, Ian. (2010). Democracy and Majority Rule. I. videoshare. 

https://oyc.yale.edu/political-science/plsc-118/lecture-22     

Shapiro, Ian. (2011). The real world of democratic theory, Princeton University Press          

Shklar, Judith N. (1987). Montesquieu. Oxford University Press 

Smith, Steven B. (2006). Democratic Statecraft: Tocqueville, Democracy in America 

[Video.]. I. videoshare. https://oyc.yale.edu/political-science/plsc-114/lecture-22   

Tamanaha, Brian Z. (2004). On the Rule of Law (History, Politics, Theory), University of  

Birmingham 

Tocqueville, Alexi De. (2002). Democracy in America. trans. H C. Mansfield & D Winthrop. 

Chicago: University of Chicago Press 



  1401، بهار و تابستان 1، شمارة 13سال  ،شناسي بنيادي غرب   188

 

Villa, Dana Richard, (2017). Teachers of the People: political education in rousseau, Hegel, 

Tocqueville, and Mill, The University of Chicago Press, 

 Waldron, Jeremy. (2016). “The Rule Of Law”. The Stanford Encyclopedia of philosophy. 

Edward N. Zalta (ed), URL= https://plato.stanford.edu/entries/rule-of-law/  

Wolff, Jonathan. (2006). An Introduction to political philosophy. Oxford university press 

Yong, D. (1978). “The Review of Politics”, Cambridge University Press. Vol. 40, No. 3, pp. 

392-405 


