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  مقدمه. 1
- سياسي است و در جامعـة علمـي  هاي حوزة انديشة ترين چهرهجواد طباطبائي از برجسته
شـمار  ترين نويسـندگان بـه  تأملهاي مختلف علوم انساني، از قابلدانشگاهي ايران در رشته

شده از سوي وي، موافقان و مخالفان بسياري را هاي بنيادين طرحگونه كه پرسشآيد؛ آنمي
اشـد،  برانگيخته است و هركسي كه سوداي مطرح شدن در ميـدان علـم سياسـت درسـر ب    

هـايي از  توانـد بـا مايـه   ناگزير از ستايش يا نكوهش وي خواهد بود كه البته اين واكنش مي
هـاي پژوهشـي درازدامـن و ژرفـي اسـت كـه       نمائي نيز همراه شود. وي درگير طرحبزرگ
هـاي  هايي جديد و بازويراست كتابگيرد كه با نگارش كتابهاي مختلفي را دربرميحيطه

- هـا بـي  هايي نيز كه در ادامه اشاره خواهد شد، اين طرحوده و در نمونهپيشين وي همراه ب

راه بهفرجام مانده است و پژوهشگران حوزة انديشة سياسي (از شمار جدي و تفننّي)، چشم
  اند.ها در قالب كتاب، ماندهانتشار اين پژوهش

- گيرند، ميميينگاري انديشة سياسي جاهاي پژوهشي را كه در شمار تاريخاين آفريده

هايي مربوط به تاريخ انديشة سياسـي  توان به دو مجموعه بزرگ، بخش كرد: نخست كتاب
اند. هايي كه با هدف تدوين تاريخ انديشة سياسي در ايران، نوشته شدهدر غرب و دوم كتاب

شود چنين است: كليت فرآوردة پژوهشي جواد بندي برانگيخته مياي كه از اين بخشمسئله
- اطبائي در ذيل دو مجموعة انديشة سياسي غرب و ايران، چه دلالتي براي اكنـون ايـران  طب

كه وي يك منظومة فكري دارد فرض استوار است زمين دارد. اين مسئله، بر كانون اين پيش
(البتـه گفتنـي اسـت: خـود جـواد      » غـرب «و » جاماندهگذشتة ايران يا سنت قدمائي به«كه 

عنوان كند)، بهجاي اين اطلاح از اروپا استفاده ميتشريح خواهد شد، به علتّي كهطباطبائي به
- دو مؤلفة مهم اين منظومه، داراي جايگاه مشخصـي در آن هسـتند. در ايـن نوشـتار پـيش     

نگاري جواد طباطبـائي در ذيـل دو مجموعـة گذشـتة ايـران و      انگاشت اين است كه تاريخ
گيرد كه بـا شناسـايي آن از رهگـذر خـوانش     غرب، در پرتوي يك منظومة فكري قرار مي

تـري از آن دريافـت كـه    توان به دريافت ژرفنگارانة وي، ميهاي تاريخسطريِ آفريدهميان
عنـوان  انگاشت است كـه بـه  زمين باشد. بر پاية اين پيشهايي براي اكنون ايرانداراي دلالت

انديشـة اروپـائي)، در ايـن     هدف اين نوشتار، جايگاه سنت (يا گذشتة ايران) و غـرب (يـا  
  شود.منظومه، ارزيابي مي
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نگـاري  در واقع مسئلة اصلي اين نوشتار اين است كه جـواد طباطبـائي در وراي تـاريخ   
نگاري هايي درسر دارد، يعني هدف وي از تاريخخود در ذيل اين دو مجموعه، چه خواسته

تـوان  رويكـرد را مـي   انديشة سياسي غرب و ايران چيست؟ در پاسخ بـه ايـن پرسـش دو   
- توان اين فرضيه را طرح كرد كه هدف وي تنها نماياندن جرياندرپيش گرفت: نخست مي

گيـري  هايي جدي از ظهور و گسترش مدرنيتة اروپائي و سير شكلهاي مهم و ارائة روايت
جامانـده اسـت و وي در گـزينش و    و دگرگوني انديشة سياسيِ در گذشتة ايران و سنت به

كـه  نگرفته است. دوم آنها، هدف خاصي را پيها و شيوة بازنمائي آنسازي جريانتهبرجس
مند است كه موجـب  توان اين فرضيه را طرح كرد كه وي داراي يك دستگاه فكري نظاممي

گونه كه از اين دستگاه يا منظومـه،  شود، آننگاري ميمندي عملكرد وي در تاريخچارچوب
راي روياروئي با مدرنيتة اروپائي يا غرب، و هم روياروئي با ايـران  هم راهبردهايي منسجم ب
  شود. و گذشتة آن استخراج مي

در اين نوشتار فرضية دوم فرضية اصلي و فرضـية نسـخت فرضـية رقيـب اسـت و در      
نگاري جواد طباطبائي جهت آزمون آن، تشريح  اين دستگاه يا منظومة فكريِ حاكم بر تاريخ

ايگاه جايگاه غرب و نظام سنت قدمائي ايران در آن، هدف اصلي اين مقاله سازي جو نمايان
  دهد.را تشكيل مي

- ساز گذشته، آننگار و نماياندر اين نوشتار، در برابر فرضية رقيبي كه وي را تنها تاريخ

گيـري و تـداوم همـراه بـا زوال     چنان كه بوده است (از شمار گذشتة ايران در زمان شـكل 
گيـري و  ن و بازآرائي آن در قالـب مشـروطه و گذشـتة غـرب در زمـان شـكل      انديشة ايرا

نگـاري جـواد   شـود كـه تـاريخ   شود، اين ادعا طرح ميگسترش مدرنيتة اروپائي) فرض مي
نگارانه در معناي اشتراوسي است كـه از رهگـذر خـوانش    هاي پنهانطباطبائي داراي هدف

هايي براي اكنـون  آيد و آن را داراي دلالتدست ميهاي پژوهشي وي بهسطريِ آفريدهميان
كند. چرا كه وي متن انديشة سياسي ايران در زمان تدوين آن در دورة زمين ميو آيندة ايران

ميانة اسلامي، تداومِ همراه با زوال آن در دورة گذار و بازآرائي آن در زمان مشـروطه را بـر   
بيند، يعني در پيوند با خودآگاهيِ ايران مياي از اقتضاءهاي تمدني و هويت فراقوميتي زمينه

زمين، و هر نوع خوانشي مستقل از زمينة تـاريخي ايـن مـتن    جمعيِ اجتماع فراقوميتيِ ايران
هاي حكـومتي خلافـت   هاي فرهنگي و سياسي اين اجتماع فراقوميتي با نظام(يعني پايداري

د ايـن آگـاهي از ايـن پيونـد و     مدينه، اموي، عباسي و عثماني)، كژتابانه خواهد بود و خـو 
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تواند بدون دگرگـوني خودگـاهيِ برآمـده از اقتضـاءهاي     شناخت از هويتي در گذشته، نمي
  زمين باشد.هاي فرهنگي و سياسي براي اكنون ايرانهويتي و تمدنيِ ايراني و بدون دلالت

فرضـية  عنـوان  در اين نوشتار ضمنِ كوشش بر ردّ فرضية رقيب و آزمون اين مدعا، بـه 
نگاري ها تشريح خواهد شد و روش خوانش متن نيز روش پنهاناصلي، محتواي اين دلالت

  لئو اشتراوس است.
  

  روش پژوهش و تناسب آن با موضوع. 2
نگارانة اشتراوسي كه اولويت را در خوانش متن بر كاربست چنين روشي، يعني روش پنهان

رة زيستي و پژوهشگرانة جواد طباطبـائي  دهد، يكسره با سيسطري جاي ميهاي مياندلالت
شود. چـرا  خواني دارد و موجب تناسب اين روش تفسير متن با موضوع اين نوشتار ميهم

گرانة وي، پرهيز از ورود به سياست روز و هـواداري از موضـعي خـاص در    كه روية كنش
شناسـانة  ناختهاي برخواسته از بازي قدرت است و اين رويه با بنيادهاي شستيزها و تنش

گونـه كـه   ارزي دارد. آنوي نيز كه در بخش بعدي به تفصيل بدان پرداخته خواهد شد، هم
وي در آفرينش دانش، بيش از هرچيزي، همِّ خود را بر مرزبندي با ايـدئولوژي و گسسـتن   

گمُارد و اين انگيزة پرهيز از تنش پيوندهاي نظرورزيِ سياسي با ستيزهاي قدرت سياسي مي
هايي همراه باشـد كـه ممكـن اسـت ار     انديشي وي نسبت به دلالتتواند با حزميز ميو ست

شده در سخن او استنباط شود و اين رويه بدانجا انجاميده است كه دريافت درست پيام درج
شده، افـزون  درج سطري، ممكن نباشد. اين پيامنگاري او جز از رهگذر خوانشي ميانتاريخ

- سوية فرهنگي نيز دارد. چرا كه همسو با خوانشي اشتراوسي، فرض مـي بر سوية سياسي، 

خوان با جريان فكري چيـره بـر جامعـه و    هاي خود را كه ناهمشود كه انديشمندان، انگاره
پندارند، در ميان متن پنهان كنند و در صورت به پرسش گـرفتن باورهـاي   خرد متعارف مي

انه، پيام خود را پوشيده و غيرصريح بـه مخاطبـان   گذارشده و واكاوي بنيادهاي ارزشتثبيت
گـوئي بـا   رسانند و هنر نگارش انديشمند در اين است كـه بتوانـد از رهگـذر محرمانـه    مي

  گروهي خاص از مخاطبان خود، ارتباط برقرار كند كه كمترين حساسيت را برانگيزد. 
هاي ه كه در متن كتابگونهاي طباطبائي بازتاب يافته: آناين امر در سبك نگارش كتاب

پارچه و بدون زيرعنوان است و نگارنده، نظر خود را تنها از بندي، يكنظر فصلوي، صرف
  گويد.رهگذر تفسير يك متن تاريخي يا تعليقه بر آن، مي
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البته گفتني است: شيوة خوانش اشتراوسي اين نيست كه فرض شـود نويسـندگان، هـم    
ه بسياري از افراد و هم يك معناي محرمانه براي گروهـي  فهم براي انتقال بيك معنائي همه

هـاي  شود كه معناي اصلي متن، فراسـوي عبـارت  گيرند، بلكه فرض ميكوچك در نظر مي
شود كه نويسنده با هـدف پيشـگيري از ايـن    زباني و افق تاريخي متن، استنباط و فرض مي

گـذار و افشـاگر   عنـوان بـدعت  ترين نگهبانان اخلاق در جامعه، بهخطر كه از سوي مشروع
راني يا اجتمـاع،  زدائي از زيربناهاي حكمآميز و همچنين كارگزار ارزشهاي مصلحتدروغ

آميز زيربنايي است هاي مصلحتنويسد. چرا كه اين نادرستيشناسائي شود، متن خود را مي
 :Strauss, 1952دهـد ( نشان مـي  كه اقتدار گروهي اندك بر خيل بسياران را منطقي و طبيعي

35-38 .(  
  

  پيشينة پژوهش. 3
هاي گذشـتة وي اسـت و   طرحي كه طباطبائي درانداخته، تازه و نتيجة بازپرداخت پژوهش

دانشگاهي هنوز نتوانسته است با گذر از دريافت غيراجمالي دسـتگاه فكـري   - جامعة علمي
سطري هدف خوانش ميانيابد. بنابراني پژوهشي با خوانش پيامِ غيرصريح آن دست وي، به
هـاي ايـدئولوژيك   شده باشد، نيست (البته به غير از مخالفتهاي پژوهشي وي انجامآفريده
شده اسـت  هاي وي انجامهايي بر كانون برخي از كتابوجود پژوهشگرفته). با اينصورت

بررسـي سـازواري منطقـي نظريـة انحطـاط سـيدجواد       «توان بر دو مقالة كه از شمار آن مي
» قـانون  حكومـت  و دولت ملت، كتاب بررسي«) و 1397(باقري و ميرموسوي، » طباطبائي

  گذاشت. ) انگشت1400(كلهرودي و بستاني، 
 رانيبر انحطاط ا يا باچهيبه كتاب د يما: نگاه يماندگ بر عقب يتأمل«البته كتابي با عنوان 
اطبائي متمركـز بـوده اسـت    شده كه تنها بر يك كتاب طبنوشته »يينوشته دكتر جواد طباطبا

هاي وي داشته باشد. نگارنـدة ايـن   كه نگاهي به كليت نوشته)بدون آن1388مرادي، (قاضي
- ارز با زوال انديشه) با عقباي همعنوان پديدهكتاب متوجه تمايز ميان انحطاط تاريخي (به

بـر رويكـرد    يافتگي) نبوده است (در واقعـي نقـدي كـه طباطبـائي    ماندگي (در برابر توسعه
  كند بر اين پژوهش نيز وارد است).شناسانه در برخورد با تاريخ ايران وارد ميجامعه

نويسـيِ انديشـة سياسـي جـواد      شـناختيِ تـاريخ   وجـوه روش «اي نيز با عنـوان  در مقاله
اكتشافي طباطبـائي تبيـين شـود، ولـي در     - شده است ابزارهاي رهنمونيكوشش» طباطبايي
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» نويسيشيوة استراتژيك در تاريخ«يا » عنوان مشكلايران، به«هايي چون مقولهعمل، تنها به 
كه از رهگذر تأويـل، پنداشـت طباطبـائي و مرزبنـدي آن بـا ديگـر       شود، بدون آناشاره مي

  ). 1401مهرباني، نگاري روشن شود (بيننده و فدائيهاي تاريخروش
  

  نظريمثابه چارچوبي نظرية شناخت آلتوسري، به. 4
چارچوب نظري در اين پژوهش نظرية شناخت آلتوسـري اسـت. ايـن امـر دوسـويه دارد:      

- اي را در كـانون تـاريخ  شناسـانه كه خود جواد طباطبائي چنين رويكرد شناختنخست آن

هـاي  متنكه اين نظرية شناخت، راهنماي گزُينش پارهنگاري خود جاي داده است و دوم آن
كـارگيري روش  ها از رهگذر بـه ي پرشمار و پرحجم او و تبيين آنهااستنادشده، از آفرينده

كند؛ يعني اگر مشيِ پژوهش در خوانش متن را تعيين مينگاري است و قالب كليّ خطّپنهان
شناسي آلتوسري را مـلاك سـنجش شـناخت درسـت از     شود كه طباطبائي شناختپذيرفته

نظري براي طرح ادعاهـايي باشـد كـه     تواند چارچوبينادرست برشمرده است، اين امر مي
  هاي وي آزمون شود.قرار است از رهگذر خوانش نوشته

نگاري دربارة ايران و غرب را بر اين بنياد شود كه طباطبائي تاريخاما چگونه پذيرفته مي
  استوار كرده است؟

آلتوسر  هاي باميانجي يا غيرمياجي وي باتوان تنها به ارتباطدر پاسخ به اين پرسش نمي
سـطري  در زمان آموزش، بسنده كرد و ضروري است اين مـدعا از رهگـذر خـوانش ميـان    

هائي انگشت نهـاد كـه يـا وي در    متنهاي وي آزمون شود و در اين ميان بايد بر پارهنوشته
نگاري را آشكار و يا در نقد مخالفان انديشة خود، هاي مقدماتي قصد خود از تاريخگزارش

محـور،  هـا، بـه مثابـه شـناختي رانـه     مثابه امري مـتقن و شـناخت آن  خود، بهميان شناخت 
طرح صريح بنيادهاي نگاري، بهمندي در تاريخكند. چراكه وي به علتّ مسئلهمرزگذاري مي

نگـاري،  فرانظري خود نپرداخته و دربارة شناخت درجة دوم يا نظريـة شـناختش در تـاريخ   
تنها در ايـن دو موقعيـت اسـت كـه وي سـخناني       هيچگاه باصراحت سخن نگفته است و

طـور ناروشـن، بـه بنيادهـاي     كـم بـه  شود، دستگويد و ناگزير ميپوشيده و غيرصريح مي
  سازي آن ضرورت دارد. رو خوانش و روشفرانظري خود اشاره كند، از اين

 نگـاري در اين موقعيت نخست، وي در مقدمة جلد نخست تأمليّ بر ايران، شيوة تاريخ
دانند و مواد خامِ تـاريخ آن  خود را در مرزبندي با ديگراني كه ايران را تنها موضوع تأمل مي



 127   )علي صالحي فارساني( ... يخنگاريو غرب در تار رانيا گاهيجا

 

گويد كه وي در تأمل بر ايران، كنند، ميخوان با آن پردازش ميهايي ناهمرا در قالب پارادايم
زاره ). ايـن گ ـ 15: 1395شمرد (طباطبائي، نيز برمي» مشكل«مثابه آن را افزون بر موضوع، به

- گرايانة آن ميتوجه، جايگاهي كانوني در متن دارد و خوانش روشنافزون بر بسامدي قابل

نگاري انديشة سياسـي در حـوزة ايـران و غـرب باشـد.      گر قصد وي از تاريختواند، نمايان
گمـان  رازگشُائي از اين گزاره، با گشودن معنـاي مشـكل در نـزد وي، درپيونـد اسـت. بـي      

هـاي  برگزيده است. چون دلالت» پرابلماتيك آلتوسري«ه را چونان معادل طباطبائي اين واژ
خـوان  نگاري نـاهم محتمل ديگر براي اين واژه ازشمار مسئله يا تنگنا، با روية وي در تاريخ

  گسُلد.نشيني در بافت كلام وي را ميهاي محتمل، زنجيرة هماست و اين دلالت
  مثابه آن مطرح كند؟خواهد ايران را بهطبائي مياما پرابلماتيك آلتوسري چيست كه طبا

- ارزِ پارادايم كوهني و برنامة پژوهشـي لاكاتوشـي، در سـنتّ شـناخت    پرابلماتيك، هم

گرا مرزبندي دارد و هم از شناسي تجربهها، هم با شناختشناسي فرانسه است و همانند آن
كه شـناخت بـر آن اسـتوار    اكتشافي تشكيل شده است - ها و ابزارهاي رهنمونيفرضپيش
: 1384ها برابر اسـت (كرايـب و بنتـون،    شود و شناخت درجة دوم با شناخت اين مؤلفهمي

هـاي  ها يدرجة دوم، در رابطه با موضـوع فرضاي از پيش). منظور از پرابلماتيك شبكه112
شناسـي  اختدهد. البته در شنهمراه ابزارهايي براي روياروئي با آن ارائه ميجهان خارج، به

بـا   _گرا، همچون كوهن و لاكـاتوش هاي پادتجربهشناسيهمانند ديگر شناخت_آلتوسري، 
ارزي شده در پرابلماتيك، هـم آزمائيِ ادعاهاي طرحگرائي و امكان راستيوجود باور به واقع

يك نيست و اين دو حوزه، فرايند دگرگونيشـان، متفـاوت اسـت و    بهذهنيت و عينيت، يك
ه با ابژة واقعي ممكن نيست. ولي با اين وجود، يكسره پذيرفتني است كـه اگـر   تماس سوژ

- گر دگرگوني امر واقع باشد، به علتّ ناكارآمـدي بـي  پرابلماتيك نتواند در بلندمدت توجيه

دانـد،  جاي كشف، توليد مياعتبار خواهد شد. براي همين است كه آلتوسر، كار علمي را به
  نياز باشيم.بنياد، بيهاي استعارهتوانيم از آفرينندگينمي يعني در تبيين امر واقع

صورتي پيوسـته و انباشـتي، درحـالِ ارتقـاء     توان پذيرفت كه علم بهرو ديگر نمياز اين
باشد؛ چرا كه چنين انباشتي تنها وابسته به يك پرابلماتيك خواهد بود و بسيار محتمل است 

- كه در نظرية شناخت آلتوسري، گسست شـناخت كه كليت نظام پرابلماتيك دگرگون شود 

: 1384گيرد و برابرنهاد انقلاب پارادايميِ كـوهني اسـت (كرايـب و بنتـون،     شناسانه نام مي
اي از زيسـت  گيرد تا نشان دهـد كـه مـاركس در دوره   كار مياي را به). او چنين مقوله114
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لماتيك كه چونـان كشـف   نظريِ خود، دچار چنين گسستي شده است و با تدوين يك پراب
دهد. آلتوسر با تأكيـد  اي جديد در حوزة شناختي است، ايدئولوژي را به علم ارتقاء ميقاره

هـايي را در  خواهـد سـويه  شناسي تاريخيِ فرانسوي، ميهاي برآمده از شناختبر اين مقوله
و  دهـد وي يـك برنامـة پژوهشـي زاينـده     هاي ماركس برجسته كند كه كه نشان مينوشته

كنـد، ولـي باورمنـدان بـه ايـدئولوژي      هاي مختلف علمي فراهم ميآفريننده در حوزة رشته
 ,Althusser and Balibarدهند (هاي حزبي خود قرار ميماركسيستي، آن را درخدمت منفعت

1970: 25-28.(  
طور دقيق، طباطبائي نيز درپيِ ارتقاء حوزة شناختي تاريخ ايران (كـه انديشـة سياسـي    به

اي كه فراتر از گونهخشي از آن است)، به يك برنامة پژوهشيِ زاينده يا پرابلماتيك است؛ بهب
تنهـا در  هاي خاص از تاريخ ايران باشـد و بتـوان آن را نـه   برداشت باورمندان به ايدئولوژي

هايي همچون حقوق عمومي، پژوهش هنر و مطالعات حوزة انديشة سياسي، بلكه در حوزه
  اربست.كفرهنگي به

هـاي وي در موقعيـت   شود كه اشارهزماني اين پرابلماتيك يا برنامة پژوهشي آشكار مي
سـطري  هاي مربوط به آن، خوانشِ ميانمتنسازي و پارهدوم، يعني پاسخ به منتقدان برجسته

و » تفننّـي «، »اهل ايدئولوژي بودن«نگاري را به شود. طباطبائي منتقدان خود در حوزة تاريخ
توان گفت ايـدئولوژيك بـودن، تنهـا    متصّف كرده است. نمي» گاه از مباني انديشة غربيناآ«

نگاري او دربارة ايران و دو صفت ديگر تنها به منتقدان او در حوزة منحصر به منتقدان تاريخ
نگاري انديشة اروپاي باختري، درپيوند است. چراكه هركدام از ايـن سـه، نسـبت بـه     تاريخ

شيِ دوسويه دارند. رويكرد طباطبائي در اين موقعيت نيـز نشـان از گـُزينش    بخدوديگر قوام
عنـوان بنيـاد فرانظـريِ خـود دارد. وي در در تـدوين يـك       نظرية شـناخت آلتوسـري، بـه   

طور عام و انديشة سياسـي بـه طـور    پرابلماتيك (در معناي آلتوسري) براي مطالعة ايران (به
اهل ايدئولوژي مرزبندي دارد؛ هـم از تفـننّ دوري   خاص)، يكسره بر مرزبنديِ خود هم با 

- ها و خوانشترين متنها و درخشانترين استدلالنگاري به سراغ كانونيكند و در تاريخمي

- رود، تا با آگاهي از مباني انديشة غربي و شناخت زمينههاي مختلف اروپائي ميها، در زبان

طور خاص علـوم جتمـاعيِ   انديشة غرب (به ها و تبارهاي آن، شكاف پرابلماتيك برآمده از
كننده بر ايـدئولوژيك بـودن   اي دلالتغربي) با مواد خام تاريخ ايران را آشكار شود و نشانه

شده از پرابلماتيك غربي، هاي مفهوميِ استنتاجها را در دستگاهكساني ارائه شود كه اين ماده
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پرابلماتيك همخوان با تاريخ ايران برپا كنـد.  خواهد يك كنند. وي درعوض ميپردازش مي
  شناسي آلتوسري است؟ اما چرا اين مرزگذاري در پيوند با شناخت

گيري علم از رهگذر پيروزي بر شناسي تاريخيِ فرانسوي، شكلطور كليّ در شناختبه
اي ديشهگيرد، اين شبكه، اناي از خطا و توهم درميتنشي است كه ميان پرابلماتيك، با شبكه

پيشاعلمي و برآمده از عقل سليم است كه حتيّ با پابرجاشدن پرابلماتيك و نهادينه شدن آن 
- دانشگاهي (تأكيد طباطبائي بر نهاد دانشگاهي و نقش تمدني آن، به- در قالب نظام آموزشي

طور خاص در كتاب ملاحظاتي دربارة دانشگاه نمايان هاي وي و بهطور كليّ در همة نوشته
پرسش نشدة علمي را بهتواند دستاوردهاي غيرقطعي و اثباتت) (طباطبائي،) همچنان مياس

هـاي  بنياد برآمـده از پـژوهش  هاي عرفهاي ايدئولوژيك و انديشهبگيرد و دربردارندة نظام
هـاي  هـاي ايـن نظـرورزي   ) كـه مصـداق  116- 112: 1384تفننّي است (كرايـب و بنتـون،   

هاي طباطبـائي بـراي پديـدآوردن يـك     سازيي هستند كه با زمينهپيشاعلمي در ايران، كسان
هـاي  سـازي پرابلماتيك براي مطالعة ايران به طور كليّ، سرستيز دارنـد (البتـه كـانون زمينـه    
- جاي نهادينهطباطبائي دانشگاه نيست. در نگاه وي دانشگاه در ايران دچار كژكاركردي و به

هـاي  هـاي تفنـّي و شـناخت   گسُـترشِ پـژوهش  سازيِ يك پرابلماتيـك، بـدل بـه كـانون     
  ).1400رو هماره آماج نقد طباطبائي بوده است) (طباطبائي، ايدئولوژيك شده و از اين

شناسي آلتوسري، بيش از هرچيز علم با ايـدئولوژي مرزبنـدي   گفتني است، در شناخت
با يـك موضـوعي    يابد. در نگاه آلتوسر، ايدئولوژي نظامي از بازنمائي است كه در رابطهمي

- كـه كـاركرد پراتيـك   علتّ آنفشرد و بهميهاي خاصي، پايخاص بر تصويرها يا برداشت
). Althusser, 1969: 48-219شـود ( چربد، با علم متمايز مياجتماعيِ آن بر كاركرد نظري مي

 نگاري، رويكردهاي درپيوند با بازي قدرتبر همين پايه است كه طباطبائي هماره در تاريخ
 تابد.را برنمي

ارزي ذهنيت و عينيت، تمـايز  يك نبودن همبهشناسي، همسو با يكالبته در اين شناخت
گيري پروبلماتيك، فرايندي آغـاز  اي كه پس از شكلگونهعلم و ايدئولوژي مطلق نيست، به

هـاي  هاي ايدئولوژيك و پـژوهش هاي غيرعلمي (از شمار ديدگاهشود تا شناخت حوزهمي
) به شناخت راستين تبديل شود. هرچند محتمل اسـت ايـن دگرديسـي كامـل نشـود.      تفنيّ

- شناسانه را يكسره بركنار از انگارههاي ماركسِ پس از گسست شناختآلتوسر حتيّ نوشته

جـاي  كند كه اين گسست بهداند و بر اين امر پافشاري ميايدئولوژيك نمي- هاي اومانيستي
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باشد، فرايندي درحال شدن است و تمايز ايـدئولوژي بـا    كه يك رويداد قطعي و روشنآن
). افـزون بـراين،   411- 416: 1396شود (آلتوسر، علم يا فلسفه با اين گسست، تضمين نمي

سويه از ابژه باشد و تنهـا پرتـوئي بـرآن    ساز شناخت جامع و همهتواند زمينهپابلماتيك نمي
بـرد  محاق مـي هائي ديگر را بهمزمان مسئلهانگيزد و ههايي خاص را برميافكند و مسئلهمي

 در ها است كه ابژه كيپروبلمات چارچوب در). همچنين 114- 113: 1384(كرايب و بنتون، 
   .)Althusser and Balibar, 1970: 25شوند ( يم رپذي تيرؤ افتهيساختار ايزمينه

نگـاري در  تـاريخ اندازگرايانه است كه طباطبـائي كـارش را در حـوزة    بر اين پاية چشم
كند، يعني تدوين پرابلماتيكي كه كـانون  مرزبندي با امر ايدئولوژيك، استراتژيك معرفّي مي

عنـوان  هاي يك ملتّ (به عنوان امـري جديـد در قـديم و بـه    گشُائي از مسئلهتوجهش، گره
ن موجوديتي فراقوميتي و داراي يك جايگاه انحصاريِ تمدني در توليد دانـش) بـا نـام ايـرا    

هاي بلندمـدت آن همـراه باشـد (طباطبـائي،     تواند با تأمين مصلحتاست و اين تدوين مي
1395 :44.(  

شـود.  نگاري طباطبائي بر آن استوا مـي چنين برداشتي از شناخت، بنيادي است كه تاريخ
توانـد برآمـده از   هاي تـاريخ ايـران نمـي   گويد كه شناخت قانونمنديروشني ميزيرا وي به
- هاي ما در واكاوي تاريخ انديشه بهشناسانه باشد، بلكه از رهگذر يافتههاي جامعهنظرورزي

- آيد و در واكاوي در زمان چيرگي زوال انديشه و انحطاط تاريخي، با تبيين مـانع دست مي

هاي خام تاريخ ايران، همراه خواهد بود. در برابر اين رويه، برخي هاي فكريِ شناخت ماده
هاي طور مستقيم به سراغ ابژهتوان بهپندارند كه در مطالعة تاريخ ايران ميمياز منتقدان وي 

هاي مفهومي علوم اجتمـاعي جديـد   ها را در چارچوبشناسايِ مستقل از انديشه رت و آن
عنـوان مـذهب مختـار روشـنفكري، برآمـده از      تبيين كرد. وي طباطبـائي ايـن رويـه را بـه    

هـايي از  هاي خام تاريخ ايران را با نظريـه خواهد مادهكه ميداند محور ميماركسيسمي تفننّ
عنـوان يـك سـازة    تواند واقعيت ملتّ ايران را بهرو نميسنخي متفاوت پردازش كند. از اين

گونه كـه  فراقوميتي و فرهنگي كه در طول زمان تداوم داشته است، شناسائي كند. وي همان
گيـرد  شناسيِ ويژه، درنظـر مـي  شناسي و اصطلاحآلتوسر يراي پرابلماتيك ماركس، شناخت

)Althusser and Balibar, 1970: 168-170توانـد بنيـادي   شناسانه، مي) (البته اين روية شناخت
وجه گر، بيهاي نظريِ توجيههگلي هم داشته باشد و گفتني است كه انحصار در چارچوب

- ژتابانه از تاريخ ايران بازميهاي مفهومي جديد، شناختي كاست)، برآن است كه چارچوب
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هـا از بنيادهـا و تبارهـاي اصـليِ     كـار گيرنـدگان آن  نمايند و با توجـه بـه آگـاه نبـودنِ بـه     
يازند كه درپيوند با منطق بازي قدرت است. مدرنيتةغربي، به شناختي ايدئولوژيك دست مي

و علميِ ايـران را   به نظر طباطبائي، گام نخست براي برپائي پرابلماتيكي كه شناخت حقيقي
شناسي طرح انديشة سياسي در تاريخ گذشته، منطـق  ممكن كند، آن است كه افزون بر مانع

  اند، آشكار شود.هايي كه در زيِ علم جاي گرفتهايدئولوژي
  

  هاي آننگاري و مؤلفهچيستي پرابلماتيك طباطبائي در تاريخ. 5
، »عنوان مشكلطرح ايران به«نگاري، تاريخشده طباطبائي قصد خود را از گونه كه گفتههمان

هاي او گوياي آن اسـت كـه وي مشـكل را    سطريِ نوشتهعنوان كرده است و خوانش ميان
برابر پرابلماتيك آلتوسري برشمرده است و هرگونه برداشت كه آن را با مسئله برابر بپندارد، 

مثابـه  في پژوهش خود، آن بـه ويژه كه وي همراه با اين عبارت در معرّگزافه خواهد بود، به
داند (اين عبارت، اقتباسي مجتهدانـه از تـاريخ بيهقـي اسـت) (طباطبـائي،      اي ميتاريخ پايه

نگاري و نشيني با عبارت پيشين، دلالت بر بنيادهاي تاريخ) كه لفظ عبارت، در هم13: 1395
نگاري وئي با ابژة تاريخاكتشافي در رويار- ها و ابزارهاي رهنمونيفرضتر پيشبه تعبير دقيق

  دارد كه همانا ايران است. 
توضـيحي  «تواند داند كه مياي را تاريخي جامع ميوي در جاي ديگري اين تاريخ پايه

: 1395(طباطبائي، » هاي انديشيدن ايراني از فلسفه تا همة هنرها، عرضه كندبراي همة ناحيه
  ايدئولوژي گريزناپذير خواهد بود.) و بدون آن غلطيدن به ورطة تفننّ و 585

آيد: اي يا پرابلماتيك، در واقع از رهگذر پاسخ به اين پرسش به دست مياين تاريخ پايه
چيسـت  » عنوان يك معقول بالذاتايران به مثابه يك مفهوم يا يك سازه در وعاء ذهن و به«

نگاري دربارة انديشة اريخگونه كه طباطبائي، حتيّ تو چه جايگاهي در تاريخ جهاني دارد. آن
داند و بـرآن اسـت   هاي ناتمام تأملي بر ايران ميكتابكنندة مجموعهسياسي غربي را تكميل

اندازِ خودآگاهي هاي شهروندي و از چشمكه وي بدون ورود به ورطة ايدئولوژي و دغدغه
انـداز و  يـن چشـم  نگرد. بنابراين پيش از اشاره به اايراني به تاريخ انديشة سياسي غرب مي

دهي است هاي آن بايد به پرسش ايران چيست وي پاسخ دهيم، از رهگذر اين پاسخگزينش
  شود.كه چيستي پرابلماتيك طباطبائي در روياروئي با ايران نمايان مي
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در پاسخ گفتني است: ايران، چونان يك اجتماع فراقوميتي اسـت كـه در زمـان باسـتان     
هاي باستاني، نخست م يافته و فصل تمايزبخش آن با ديگر مكانشده و تاكنون تداوبرساخته

شـده در آن،  هاي درجدر اين است كه دربردارندة عنصرهاي فرهنگي است كه همة قوميت
- بر اين عنصرها اجماع دارند (چيزي كه طباطبائي آن را وحدت در عين كثرت قوميتي مـي 

است كه يك شاه برتر بـه كثرتـي از شـاهان    هاي آن مفهوم شاه شاهان نامد و يكي از نشانه
كـم بـيش از موجوديـت سياسـي     ). اين امر دست199: 1395بخشد (طباطبائي، وحدت مي

هايي اسـت  بري پديد آمده، داراي ويژگيپادشاهيِ متحد بريتانيا كه در نتيجة رخداد و ارث
باشد). منظور از اين كه نشان برآمدن از يك خودآگاهيِ جمعي يا قراردادي ضمني را داشته 

هاي باستاني ديگر همچون هند و چين يا هويت مردمانش برآمـده  تمايز اين است كه مكان
از يك دين است و يا يك قوميت خاص كوشيده است با سلطه، هويت خـود را بـر ديگـر    

ها تحميل كند (اين ويژگي فراقوميتي اين اجتماع موجب شده است طباطبائي مفهوم قوميت
  ).173- 223تاريخ ايران را امري جديد در قديم بنامد) (همان:  ملتّ در

فصلِ تمايزبخش دوم تداوم تاريخي آن در ساحت آگاهيِ جمعي كساني است كه خود 
وئجه ناميده شد تاكنون تداوم يافتـه  شمرند. اين تداوم از زماني كه ايران، ائَيرينهرا ايراني مي
هايشان با باورهاي مردمـان بـومي   ان و آميزش اسطورهگيري آن با ورود آريائياست و شكل

- سرزمين ايران و زايش خرد مزدائي، همزمان است، خردي كه بر آئين يكتاپرست و دوبـن 

شـود و در زمـان   انديشِ مزديسنا استوار بوده است و نمود فكري هويت جمعي ايرانيان مي
از آگونيسم به آنتاگونيسم گرايش  _ردگيميكه اين اجتماع فراقوميتي ايرانشهر نام_ساسانيان 

  ).70- 90: 1378راد، ) و (رضائي1397يابد (بهار، مي
نظـر وي،  اما بحث اصلي طباطبائي تداوم هويت ايرانشهري در دوران اسلامي است. بـه 

- سياسي و آئين- تداوم انديشه و هنر ايرانشهري، در ساحت نظر، و تداوم نهادهاي اجتماعي

ساحت عملِ دورة اسلامي نمايان است. (اين گزارة بنيـادي، ويـژة وي    هاي فرهنگي آن در
هاي ديگري بر زبان پژوهشگراني چون فـراي، معـين، صـفا و    نيست و پيش از آن در زمينه

اي بود كه جهـان نمـادينِ   نظر وي، حملة اعراب، ضربهكوب نيز جاري شده است). بهزرين
، »دو قـرن سـكوت  «بردار به شيدند در دو سدة نامهويت ايراني را برآشفت، ولي ايرانيان كو

همراه با پذيرش دين اسلام، در هويت خود، بازانديشي كنند و پـس از آن اسـت كـه ادب    
آيـد و  شده، با ارجاع به گذشتة پيشااسلامي پديد ميعنوان نمود هويت بازانديشيفارسي، به
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ارز بـا ادبِ  ). ايـن هويـت، هـم   74: 1394يابد (طباطبـائي،  در ساية دين اسلام پرورش مي
ها نيز، داراي نمودها و هاي مختلف فرهنگي از شمار هنرها، نهادها و آئينفارسي، در حوزه

- شـود؛ آن مـي  _هم در تمايز با نظامِ خلافت و هم در ادامة فرهنگ ايرانشهري_بروزهايي 

ي، گونـه كــه ايــن عنصــرهاي فرهنگــي در ســاحت عمــل، دوبــاره در كردارهــاي اجتمــاع 
شود (مانند پابرجائيِ آئين نوروز و شب چلـه و يـا تـداوم فـرشِ ايرانـي و      بازپرداخت مي

شـماري  بازآفريني معماري و موسيقيِ ايرانشهري در اين دوران و حتيّ تداوم استفاده از گاه
  يزدگردي تا زمان ناصرخسرو).

ب فارسي اسـت  شده در ساحت نظرورزي ادولي نمود اين هويت فراقوميتي بازانديشي
هاي دانش متنوعي است كه در قالب زبان فارسي پديد آمـده اسـت و   كه منظور از آن رشته

هـاي  آيد (ادب فارسي دربردارندة دانـش شمار مينظم و نثر فارسي تنها يك بخش از آن به
نامة علائي). چرا كه اجتماع فرا قوميتي ايران، زبان فارسي را از سـدة  متنوعي از شمار دانش

گزيند تا قوميتي برميعنوان يك زبان ارتباطي و مشترك، براي نگارش و ارتباط ميانسوم، به
عنوان يك ديگري برسازنده، برجسته كنـد  بتواند مرزهاي هويتي خود را با نظام خلافت، به

(البته طباطبائي ادب عربي را نيز كه همزمان با ادب فارسي در سدة سوم در زمـان عباسـيان   
نگـاران  گيرد، ولي همچـون ديگـر تـاريخ   شود و پرورش يافته است را ناديده نميزايش مي

داند كه در زايش و پـرورش آن همگـان و   غيرايدئولوژيك، آن را متعلق به امت اسلامي مي
ويژه كه تا پـيش از  اند و ويژة قوميت عرب نيست، بهآفرين بودهطور خاص ايرانيان نقشبه

شود و پيـدائي  هاي جاهلي، به زبان عربي ديده نمياسلامي و نظم جز نصِّعباسيان متني به
  ).158: 1396تعويق افتاده است) (طباطبائي، هاي مختلف دانش، تا برآمدن عباسيان بهرشته

شـدة ايرانـي،   بازانديشـي عنوان بازتـاب هويـت تـازه   هاي ادب فارسي، بهيكي از حوزه
انديشة سياسـي ايرانشـهري، در سـدة سـوم زايـش و      نويسي است كه در ادامة نامهسياست

هاي ايرانيان در سـدة  طور كليّ زمينة زايش ادب فارسي را بايد در كوششپرورش يافت. به
هاي ايرانشهري را يا بازنويسي كردند و يا بـه  گرفت كه در خاموشي بسياري از متندوم پي

آفرين شة سياسي در اين انتقال نقشعربي برگرداندند. يكي از انديشمنداني كه در حوزة اندي
عنوان يك نظريه، در مرزبنـدي بـا   الخلافه، بهگيري فقهمقفعّ است و پيش از شكلبوده، ابن

اي كه حتـّي  گونهمفهومِ درعملِ آن، انديشة سياسي ايرانشهري را بازپرداخت كرده است (به
  ).47هايي چون فقه و كلام نيز تقدم دارد) (همان: نسبت به دانش
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طور كليّ ادب فارسي، به عنوان يك نظام دانائيِ متعلق بـه يـك اجتمـاع فراقـوميتي،     به
متناسب با ساختار قدرتي بود كه كـانون آن در تمـايزخواهي ايرانيـان بـا كـارگزاران نظـام       

نظاميِ در برابر نظـمِ اسـتقراريافتة   - هاي سياسيخلافت بود و در پايداري فرهنگي و جنبش
  يافت.آن، نمود مي

اكنون كه با روشن شدن چيستي ايران، زيربنا يا هستة سـخت پرابلماتيـك وي روشـن    
  داد شناختيِ آن چيست؟شود كه برونشد، اين پرسش برانگيخته مي

  
  داد شناختيِ پرابلماتيك طباطبائيبرون. 6

برسـاختن  منظور از برونداد شناختيِ پرابلماتيك وي، آن پيام پاياني است كه وي از رهگذر 
- رساني را بـه كوشد اين پياماين برنامة پژوهشي، رساندنش را به مخاطب، درسر دارد و مي

هايي خاص انجام هايي ناروشن در معرفّي اين برنامه و انگشت نهادن بر گزارهميانجيِ اشاره
 تـر تـر و ژرف هـاي درونـي  نگاري، در لايهدهد. اين پيام، نسبت به قصد طباطبائي از تاريخ

هاي سياسي و فرهنگي بر اكنـون ايـران خواهـد بـود و بـا      گرفته است و داراي دلالتجاي
  هاي وي، نمايان خواهد شد.سطري نوشتهكاربست خوانش ميان
است كه وي بـراي جنـبش   » دومين نوزائيِ ايران«هاي ناروشن، تعبير از شمار اين اشاره

گيـري  منظور از نوزائيِ نخست، همان شكل). 585: 1395برد (طباطبائي، كار ميمشروطه به
هاي نظري مختلف، به زبان فارسي است كه بر زمينـة  ادبِ فارسي يا سامان دانش در حوزه

خواهي يك اجتماع فراقوميتي با نام ايران استوار شده است و نظام سياسيِ هويت- اجتماعي
و بازپرداخـت انديشـة   هاي مختلف، ديگري برسازندة آن بوده و در ادامـه  خلافت در دوره

ارز است كـه در دو  ايرانشهري زايش و گسترش يافته است و سامان دانائي آن با قدرتي هم
- نامهسازد. بخشي از اين ادب، سنت سياستسطح خرد و كلان نظام قدرت خليفه را برنمي

ارزي آن بـا خودآگـاهي   نويسي است و بـا مفهـوم درعمـل نظـام خلافـت درسـتيز و هـم       
هـاي  ايِ موجـود در اجتمـاع  هـاي فـرااراده  هاي و كشش، سرشتي متفاوت با رانهفراقوميتي

نويسي، در اين نوزائي نخست، كوشيده است با ارجـاع  نامهقوميتي دارد (البته سنت سياست
شهري در اكنـون  عنوان وضعيتي آرمانبه حافظه و خاطرة پيشااسلامي، نظم سياسي آن را به

  هاي اسلامي، بازپرداخت كند).خود، يعني در پرتوي آموزه
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تونسته است كه نوزائي دوم ايران باشد ولي پديدآمـدن  به نظر وي، جنبش مشروطه، مي
هايي شناختي از اين امكـان زايـش و گسـترش    مثابه مانعهاي فكري پسامشروطه، بهجريان

ايـن   گويد كه اگـر روشني ميدوبارة خودگاهي جمعي ايرانيان جلوگيري كرده است. وي به
شـهروندي (يعنـي   - ايرانيان در سـطحِ عمـومي  » سامان سخن گفتنِ«يافت، امكان تحققّ مي

پردازي دربارة گذشـته و اكنـون ايـران و سرنوشـتش در     فراهم شدن امكان گفتمانيِ مفهوم
  شد. تاريخ) پابرجا مي

ن طور ايجابي از رهگذر پردازش چنين پرابلماتيكي بـراي مطالعـة ايـرا   چه كه وي بهآن
زدائيِ شناختي بـراي رخ دادن نـوزائي دوم در اكنـون    سازي و مانعجويد، همانا زمينهميپي

اي طرح نظرية انحطـاط و زوال و همچنـين توضـيح منطـق     ايران است. وي حتيّ در اشاره
اي بر اند، ديباچهشدهجايگاه علم بركشيدههاي پسامشروط و اكنون ايران را كه بهايدئولوژي
(همـان  » اي يـا جـامع  تاريخ پايـه «گيري چنان كه با شكلداند، آنوم ايرانشهر مينوزايش د

طـور خـاص انديشـة    هـاي دانـش (و بـه   گيري رشـته پرابلماتيكي بر مطالعة ايران) و شكل
ايـن  «گويد: سياسي)، درپيوند با زايش و گسترش خودآگاهيِ ايراني باشد و با صراحت مي

تأملي بر ايران و نيز تـاريخ انديشـة سياسـي جديـد در اروپـا      نظريه موضوع همة دفترهاي 
  ).586(همان: » است

اما اين نوزايش دوم كه وي تحققش را در سر دارد، افزون بر پيوند با خودآگـاهي ملـّي   
هـايي  پردازي دربارة سرنوشت گذشته و اكنون ايران) چـه ويژگـي  (يا همراه شدن با مفهوم

  چيست؟ ماية سياسي آندارد و درون
انگاره توجه داشـت كـه كـه مشـروطه، ضـمن      در پاسخ به اين پرسش بايد به اين پيش
خواني بـا مناسـبات مـدرن و    پردازي با هدف همپيوستگي با سنت ايرانشهري، درپيِ مفهوم

منطق آن بوده است. درواقع، علتّ مادي پرابلماتيك طباطبائي، همان پرابلماتيكي است كه بر 
اكتشافي آن بـراي  - ره بوده است. ولي با زوال انديشه، ابزارهاي رهنمونينوزائيِ نخست چي

رفته است. عادت و حتيّ معمول، ازميانروياروئي با جهان بيرون و تبيين رخدادهاي خلاف
براي همين به يك علتّ فاعلي براي تحققّ نياز دارد (در ادامه خواهيم ديد كه علـّت غـائي   

و » مفهـوم آبسـتن اشـميتي   «بائي در پرتوي دو تعبير نظري آن نيز دولت مدرن است). طباط
كوشد، همزمان هم از انديشة مدرن غربي در مقام علـّي فـاعلي   ، مي»مفهوم درعمل آلتوسر«

هاي سرآمدان نوزائي نخست اقتباسي مجتهدانه كند تـا  استفاده كند و هم از برخي از نوشته
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ست، در مقام علتّي صـوري پديـد آيـد (از    نوزائي دومي كه در زمان مشروطه تحقق نيافته ا
بخت ايرانـي از تـاريخ جهانگشـاي جـويني در     شمار اقتباس مجتهدانة مفهوم وجدان نگون

). درواقع در پرتوي انديشة مدرن، چونان علتّي فـاعلي،  75پرتوي ايدئاليسم هگلي) (همان: 
- كار تبيين مسـئله يد تا بهاكتشافي بخش- توان ابزارهايي رهنمونييافته را ميپرابلماتيك زوال

  هاي ايران در ذيلِ انديشة سياسي بيايد. 
تأمل در صورت زايائي پرابلماتيك چيره بر سنت، نه نسبت با گذشته و سنتّ، تكرار بي

و ايدئولوژيك و نه برخورد با غرب نيز رد يا پذيرش مطلق يـا ايـدئولوژيك خواهـد بـود.     
سبت به سنت و غرب، تاريخي شمردن شـناخت  هاي ايدئولوژيك نبودن، نيكي از شاخص

برآمده از آن است. يعني انديشه چه در قالب نظام قدمائي و چه در قالب مدرنيته، تبارهايي 
هاي ديگر تاريخي دارد كه تحقق آن را ممكن كرده است و اين امر كاربست آن را در زمينه

؛ در بنيادهاي آن نيك ننگـرد و  كه فرد به ورطة ايدئولوژي فروغلطدكند، مگر آنناممكن مي
در نتيجة برخورد با غرب، يا يكسره از آن تقليد كند و يا يكسره آن را رد كند و در برخورد 

كنـد كـه بـراي تحقـّقِ     با سنت نيز همين رويه را درپيش گيرد. ولي طباطبائي پافشاري مـي 
ة جهاني از سوي شدنوزائي دوم ضروري است كه مدرنيتة اروپائي و منطق مناسبات تحميل

  زدائي شود.آن شناخته شود تا از سنت ايرانشهري زوال
هـاي ميانـه، باتوجـه بـه     گونه كه در نوزائي نخست، انديشة ايرانشهري در سدهاما همان

عنوان شدة ايرانيان در ساية اسلام، بهارز با هويت بازانديشياقتضاءهاي دوران اسلامي و هم
شـده و  هاي مختلف انديشه و هنر بـازآفريني ي ايرانيان، در ناحيهنمودار خودآگاهي فراقوميت

كننـده  هاي آن با حكمراني درپيوند بوده و نقشي تعيينعنوان يكي از ناحيهانديشة سياسي به
در خودآگاهي فراقوميتي ايرانيان نسبت به سرنوشت خود داشته است؛ در نـوزائي دوم نيـز   

كه سرشت آن در برقراري نسبت منطقي با دو منبع سـنتّ  كننده خواهد بود اي تعييينحوزه
- تعيين مي _فشاردميكه بر دولت مدرن پاي _يافته و انديشة سياسي مدرنايرانشهريِ تداوم

  شود.
پيوند، يعني تاريخي پنداشـتن  فرضِ همالبته اين برقراري نسبت بايد با توجه به دو پيش

  ميتي باشد.ارز بودن با خودآگاهي فراقوشناخت و هم
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  داد شناختيِ پرابلماتيك طباطبائي در حوزة امر سياسيبرون. 7
شود اين اسـت  طور كليّ سخن از نوزائي دوم شده، ولي پرسشي كه برانگيخته ميتاكنون به

هاي منطقي برقراري نسـبت  كه در نوزائي دوم نظمِ سياسيِ آرماني، چگونه خواهد بود. تالي
توانـد آشـكاركنندة نگـاه    فـرض مزبـور)، مـي   ته در پرتو دو پـيش ميان سنت و مدرنيته (الب

  طباطبائي به نظم سياسي آرماني باشد.
شدة چيره شدة مدرنيتة غربي و مناسبات جهانيبا توجه به پافشاري وي بر منطق تحميل

حقـوقي  - هـاي فلسـفي  هاي دولت مدرن و الـزام توجه به مؤلفهتواند بيبر آن، اين نظم نمي
شـدة مـدرن بـر    د. چراكه اين پديده، مصداق منطـق و مناسـبات مـدرن تحميـل    ترسيم شو

تاريخ «هاي خود زير عنوان كشورهاي غربي در حوزة حكمراني است و طباطبائي در كتاب
هـاي فكـري،   كوشـد از رهگـذر تبيـين جريـان    ، درواقع مي»انديشة سياسي جديد در اروپا
خواهي جديد در فلورانس )، جمهوري1393ئي، پيرائي (طباطباازشمارِ الهيات مسيحي، دين

هاي منتشرنشدة اين مجموعه)، انقلاب فرانسه و ايدئاليسم آلمـاني، تـاريخ زايـش    (از كتاب
هـاي نخسـتين   دولت مردن از بطن قلمروهاي پادشاهيِ اروپاي باختري و استنتاج صـورت 

هاي آن را بـا  مؤلفهحقوق عمومي از بنيادهاي الهيات مسيحي و همچنين گسترش و تكامل 
  انقلاب فرانسه و رخدادهاي پس از آن پيگيري كند.

حقـوقي مـدرن در   - هـاي فلسـفي  در نگاه وي، دولت مدرن ازسوئي ريشه در دگرگوني
هاي سياسي جست كه توان در دگرگونياروپاي باختري دارد و از سوئي ديگر تبار آن را مي

ستقل در اروپاي باختري را ممكن كرده است هاي مگذار از فئوداليسم به قلمروي پادشاهي
خوان با رويكرد وبر به تـاريخ، بـا   و هردو حوزة واقعيت سياسي و نظرورزي دربارة آن، هم

- وجود داشتن فرايندهاي دگرگوني ويژة خود، با يكديگر اقتران گزُينشي دارند و هريك، به

اند (نمايان است كه طباطبائي در بخشيدهصورت دوجانبه، يكديگر را در درازاي تاريخ، قوام
شناسانه به امر اي و نگاه جامعهنگاري خود از ايران و غرب، نسبت به حوزة فرانديشهتاريخ

توجه نبـوده اسـت و از شـمار آن    اقتضاء تحليل، بيسياسي و نسبت آن با اندشة سياسي، به
ازسـوي وي اشـاره كـرد)     توان به نقل تبيين الياس از تاريخ دربارهاي پادشاهي اروپائيمي

  ). 251- 259: 1395(طباطبائي، 
نگـاري طباطبـائي دربـارة    البته اين كانوني بودن زايش و تكامل دولت مـدرن در تـاريخ  

هاي علوم محور نيست و برعكس روية برخي از گروهانديشة سياسي غربي، گزينشي سليقه
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هاي فلسفي نـاب  اني به بحثسياسي كه زير عنوان تاريخ انديشه، بدون توجه به امر حكمر
تواند حكمراني و صورت پردازند، فلسفة سياسي و انديشة سياسي در معناي عام آن، نميمي

مدرن آن را ناديده بگيرد و انديشة سياسي راستين جز حقِّ حكمراني و تبيين توليد و توزيع 
ه از انديشـه،  راسـتي ايـن حـوز   رو است كه در نگاه طباطبائي بهقدرت سياسي نيست. از آن

  يابد.پوشاني را با فلسفة حقوق ميبيشترين هم

  جايگاه دولت مدرن در نظم سياسي آرماني
بخش آن، پافشاري بر دو هاي تحققّهاي دولت مدرن و الزامبا وجود گريزناپذير بودن مؤلفه

 قيدوشرط نباشد. چرا كـه انجامد كه پذيرش دولت مدرن، بيفرض مزبور، اين تالي ميپيش
هـا، موضـوع تأمـلِ خودآگـاهي ملـّي باشـد، تـأمليّ كـه         ها و الزامسو بايد اين مؤلفهاز يك

فلسفي - نظرورزي حقوقي«و » نهادسازي براي حكمراني«ارزِ برآيندهاي آن در دو حوزة هم
آفريند كه درواقـع، صـورتي بهينـه از    اي اتكّاپذير مي، در صورت انباشت، پيشينه»دربارة آن
هاي برخواسته از تحميل مناسبات ضرورت«با » تاريخي- ضاءهاي بوميِ فرهنگياقت«آميزش 

تـوجهي بـدان در سـاحت نهادسـازي و     گونـه كـه بـي   اسـت. آن » مدرن و منطـق مدرنيتـه  
توانـد بـا هزينـه همـراه شـود      رانـي، مـي  هاي حقوقيِ حاكم بر حكـم بندي اصلچارچوب

سازي آن ازسوي طباطبائي، داراي چنين (مشروطه مصداق اين امر در ايران است و برجسته
فشارد كه ميگفُتار بر اين پاي). وي حتيّ در يك درس1392اي است) (طباطبائي، مايهدرون

سـالاري  سياسي، بحث مـردم - هاي گستردة فلسفيدر آلمان پس از جنگ، باوجود پيشرفت
در قالب جمهوري  شدههاي انجاماي نداشته و اين امر موجب شده است كه نهادسازيريشه

تاريخي ناسازگار باسد و آن رخدادهاي سياسـي ناخواسـته پديـد    - وايمار، با زمينة فرهنگي
 آيد.

پنداشتن شناخت و نهادها نيز كه به مدرنيتـة سياسـي   فرض تاريخياز سوئي ديگر، پيش
 ـ    گسترش يابد، به همين يافتة بند بالا مي ابيِ انجامد. چراكـه تـالي آن بـا تبـارجوئي و بنيادي

تاريخ انديشـة  «شود، يعني اقدامي كه طباطبائي زير عنوان الهياتي در اروپاي باختر همراه مي
هـا و  آيد كه نهادسـازي ميدستداده است و اين يافته از آن بهانجام» سياسي جديد در اروپا

هاي ذيل مدرنيتة سياسي، يكسره امري ضروري و طبيعي نيست. البته در ميان اهل نظرورزي
پنداشتن مطلق آن و شماري بـر ردّ مطلـق آن   ايدئولوژي، شماري به ورطة تقليد و ضروري

فشارند و طباطبائي با هردو گروه مرزبندي دارد: دو نگاهي كـه يكـي مناسـبات عينـيِ     پامي
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هاي ها و الزامگيرد و در ساحت حكمراني، مؤلفهشدة مدرن و منطق آن را ناديده ميتحميل
شمرد و ديگري با دستاويز قرار دادن ضرورت توجه به مناسبات و ميهيچهدولت مدرن را ب

رانـي را چونـان امـري بـديهي و     هاي تاريخيِ غرب در ساحت حكـم منطق مدرن، صورت
گيـرد (نگـاه   شمرد و تبار الهياتي و زمينة تاريخي پديد آمدن آن را درنظرنميفراتاريخي مي

پندارد ولي بدون خودآگاهي نسبت به مناسبات نخست يكسره سنت را حقيقت سياسي مي
پذيرد و چيزي متفاوت بـا سـنتّ موجـود در    شده و منطق آن، ناآگاهانه اثرميمدرنِ تحميل

سازد و نگاه دوم نيز بدون آگاهي از تداوم سنت و خودگاهيِ برآمده دوران پيشامدرن، برمي
خود از حكمرانيِ مدرن خواهد بـود و  بخشي برداشت از اثرهاي تحميلي تداوم آن بر تعين

  نگرد). همچون نگاه نخست، هم سنت و هم مدرنيته را كژتابانه مي
داد عنـوان درون هاي دولت مدرن چيست؟ دو مؤلفة حاكميت مليّ، بهاما منظور از مؤلفه

داد آن برسازندة دولت مدرن هستند. بر ايـن پايـه،   عنوان برونحكمراني و مصلحت مليّ، به
منظور از دولت مدرن آن است كه نظام حكومتي، برآمده از ارادة عموم شـهروندان باشـد و   

بخش اين مؤلفه در در قانون اساسي هاي حقوقي متنوعي، تحققّاين نيازمند آن است تا الزام
- هاي نمايندگان ملتّ) بهعنوان تصميمهاي عادي (بهعنوان نمودار ارادة ملتّ) و در قانون(به

هاي برتر ملـّت بيانجامـد و   راني، به تأمين مصلحتداد حكمشود و در نهايت، برونتهكاربس
مـدني، بـا امـر    - فرض شمردن مرزبنـدي مفهـومي ميـان امـر عمـومي     اين امر نيازمند پيش

خصوصي است و بدون اين مرزبندي، نه ارادة مليّ و نه مصـلحت يـا منـافع ملـّي، وجـود      
بـري از  اي كه در آن مالكيـت و ارث ومي دربرابر حوزهنخواهد داشت، يعني بايد حوزة عم

- 78: 1400خويشان، رواپذير است، تثبيت شود و حكمراني، برآن اسـتوار شـود (لاگلـين،    
13.(  

شود و طباطبائي همچـون  يافتة دولت مدرن مربوط مياما اين تعريف، به صورت تكامل
نگرد كـه بـر زمينـة اروپـاي     اريخي ميآئينِ ديگري، دولت مدرن را امري تنگارِ بههر تاريخ

تـر  سياسي باليده و پيچيـده - اقتضاء تبارهاي الهياتيهاي پس از نوزائي و بهباختري در زمان
شده است. البته ياختة آغازين آن را بايد در انديشة يونان باستان، با ايجاد تمايز مفهومي ميان 

گيـري  اي ارزشمند براي شكلپيشينهيافت، تمايزي كه » آرخه پوليتيك«و » آرخه دسپوتيك«
كنـد. هرچنـد در انديشـة يونـان     حكمرانيِ استورا بر امرِ عمومي يا شهروندمحور فراهم مي

- باستان، جائي بر مفهوم مدرن جامعه وجود نداشت و ارادة عمـوم شـهروندان و مصـلحت   
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در زيست افراد راني، هيچ جائي را ها در ساحت حكمهاي كارگزاران و يا نمايندگان آنيابي
هاي گذاشت و تمايز مفهومي ميان دولت و جامعه در زمانها، آسوده و رهاشده نميو گروه

جـوئي  هاي شركتپس از آن پديد آمد كه در آن بر حقوقي براي شهروندان (افزون بر حق
- شد، آنبخشي به ارادة عمومي و تعريف مصلحت يا منافع مليّ) بنيادي شمرده ميدر تعين

اش بگيرد. چراكـه ارادة عمـومي   توانست ناديدهگونه كه حتيّ حاكميت مطلق ملتّ نيز نمي
توانـد قـدرت   ملتّ يا ارادة كارگزاران يا نمايندگانِ ملتّ، تنها با توجيه مصـلحت ملـّي مـي   

: 1396حوزة جامعه تعلـّق دارد (طباطبـائي،   كاربندند و امور نامربوط با آن بهحكمراني را به
62 -34.(  

شود در پرابلماتيك طباطبائي، نخستين پرسشي كه در روياروئي با دولت مدرن طرح مي
يافتة ايرانشهري چيست؟ اين است: برابر اين پديده در اندشة پيشامدرن ايران يا سنت تداوم

- انديشد و اصل را بر آن ميها، به تداوم سنتّ ميطور كليّ و در همة عرصهكه وي بهچون

توجه به ناكارآمديِ برآمده از انحطاط تاريخي و زوال انديشه، ناگزير خواهـد   گذارد، ولي با
شده در سنت هاي درجبود كه به منطق مدرنيته و مناسبات آن نيز بيانديشد تا مگر به مفهوم

را كه آبستن يا درعمل هستند، زايائي و كارآمدي ببخشد و در ايـن عرضـة خـاص، يعنـي     
كه سنت را در خاطر آنبهجويد؛ نهرن را در سنت ايرانشهري ميراني نيز پاية دولت مدحكم

داند (وي معترف است كـه حتـّي بـدون زوال و انحطـاط نيـز      بخش ميدوران مدرن رهائي
توانسـته اسـت در دوران گـذار ايـران راهگشـا باشـد)       خـود نمـي  خـودي انديشة سنتي، به

بخشـي سـنت و   ي بـه تـداوم تعـين   اين خاطر كه و )، بلكه به139- 177: 1394(طباطبائي، 
ها و نهادسـازي در اكنـون ايـران بـا آن بـاور دارد و در ايـن       سازيخواني نظامضرورت هم

- ها و نهادهاي آن، با پـس سازي، با توجه به يكسره وارداتي بودن مفهومعرصه، يعني دولت

  فرهنگي خواهدانجاميد.- خواني با اقتضاءهاي تاريخيزدن آن، درصورت ناهم
كند كـه دولـت   نيز طباطبائي تأكيد مي» معادل دولت مدرن در انديشة سنتي«در رابطه با 

اي مدرن عنوان پديدهمدرن در ايرانِ پيشامدرن، برابري ندارد، ولي پاية مهم آن يعني ملتّ، به
- در دوران پيشامدرن بوده است. وي اين موضوع را در رابطه با ايران دورة گذار طرح مـي 

گام بهآن است كه زايش دولت مدرن از دل قلمروهاي پادشاهي و آغاز تكاملِ گام كند. علتّ
ارز است. در ايـن دوره، نمودهـايي آغـازين و    آن در اروپاي باختري، با اين دورة زماني هم

راني)، تفكيك قوا نايافته از دولت مدرن، از قبيل قانون اساسي (عرف بنيادين در حكمتكامل
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اسبات چيرة شاه با اشراف پيوسته به دربار)، پارلمـان (گردهمـائي اشـراف    (نظم چيره بر من
زني با او) و استقلال دستگاه عنوان نيروئي براي نفوذگذاري بر شاه يا رايپيوسته به دربار، به

- هاي جنيني از رهگذر يك خطّ). اين صورت280: 1395قضا، برجستگي دارد (طباطبائي، 

هـاي  پـيش و بـا گـذر از نقطـه    بهمدرن تبديل شده است و با هر گامسير تكاملي، به دولت 
شده براي دولت مدرن، برجسته ازپيش، دو مؤلفة برشمردهعطفي چون انقلاب فرانسه، بيش

- شود؛ يعني قلمروي پادشاهي كه در مالكيت شخصيِ شاهي با حاكميـت مطلـق، جـاي   مي

گونه كـه نظـام   عمومي تبديل شد، آن رسيد، به عرصةارث مياش بهزادهداشت و به نخست
شـدند كـه   حقوقي، كارگزار يا نمايندة عموم مردمي شـناخته مـي  - لحاظ فلسفيحكومتي به

هاي نظام حكومتي بايد مصلحت عمومي ضرورت تصميمداراي حاكميت مطلق بودند و به
ان مطلـق  هاي پادشاه نيز به شهرونداني تبـديل شـدند كـه ارادة عموميش ـ   را تأمين كند. تبعه

هاي نامربوط بـه مصـلحت   شدند كه در حوزههايي ميتدريج داراي حقشد و بهشمرده مي
ناپذير بود (حتـّي در صـورت اسـتواري بـر ارادة عمـومي) و      مليّ، از سوي حكمران، سلب

). (در واقـعِ  38: 1400شـد (لاگلـين،   تر ميگام پررنگبهمرزبندي ميان جامعه و دولت، گام
- نگاري انديشة سياسي جديد در اروپا را ميه و چندسوية طباطبائي در تاريخكوشش پردامن

ّسير فروكاست.)توان به اين خط  
علتّ كند كه در آن بهرو در رابطه با دورة گذار مطرح ميطباطبائي پرسش مزبور را از آن
- شـاهي شـدن پاد راني و فروكاستهويژه در ساحت حكمانباشت اثرهاي انحطاط تاريخي (به

نويسـي در دورة اسـلامي درپـي    نامـه سنت سياسـت  _هاي همخوان با الگوهاي ايرانشهري
هـاي  هاي اسـتوار بـر خودكـامگي   رانيبه حكم _بازآفريني آن در دوران اسلامي بوده است

عنوان مسـئله نگريسـته اسـت،    فردي)، حوزة نظرورزي در ايران آن روز، به اين انحطاط به
وضعيت، بر اين حوزه نيز زوال انديشه چيـره بـوده اسـت و نهادهـاي     ارز با اين چراكه هم
- هاي گذشتگان را بدون داشتن نگاهي مسـئله تأمل، آموزهشناختي آن روزگار، بي- آموزشي

ها را همچون مقدمة استدلالي توانستند اين آموزهكردند و نميمند، بازخواني و بازنويسي مي
رگيرند. ولي دربرابر بيگانگاني كه از اروپاي باختري در كاهاي سياسي بهبراي گشودن مسئله

انـد، چـون در فضـايي    اند، به اين انحطاط آگاه شدهاين دوره به ايران امده و سفرنامه نوشته
هايي بوده اسـت كـه شـكل    بودند كه آبستن دولت مدرن و ذهنيتشان آكنده از مفهومزيسته
اندشة سياسي مدرن منتسكيو يافت و بر ايـن پايـه   توان در مند آن را ميمند و دستگاهنظريه
راني در ايران آن دوره برسند؛ ولي ايرانياني نيـز كـه در   توانستند به تبييني از مسئلة حكممي
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اي ميان دو سبك حكمراني در اند، نتوانستند به مقايسهاين زمان به اروپاي باختري پاگذاشته
كه در شناخت منطق و مناسـبات جديـد چيـره بـر     آنرسد بهجا دست بزنند، چهايران و آن
  كاربندند.روز توانا باشند و ديپلماسي را در جهت تأمين مصلحت مليّ بهجهان ان

- عنوان تـك عباس در تأمين مصلحت مليّ بهالبته طباطبائي در اين دوره از عملكرد شاه

الي بـودن ذهنيـت   برد كه در زمينـة انحطـاط تـاريخي و خ ـ   ميعادت نامنمونه و امر خلاف
انديشانه، بهبـود مناسـبات مربـوط بـه مالكيـت      هاي مصلحتراني از مفهومكارگزاران حكم

كند و شخصي خود را به طور غريزي به تأمين مصلحت عموميِ قلمروي خود معطوف مي
- نمونه، هم در دورة گذار و هم در دورة پيش و پس از آن، كارگزاران حكمجدا از اين تك

اي نبوده است كه نماينده با كارگزارِ اجتماعي برآمده از گونهگاه يا پرورششان بهراني، خاست
هاي مختلفي باشند كه بر يگانگي فراقوميتي خود اجماع دارند و تأمين مصلحت اين قوميت

  ). 285- 295: 1395اجتماع را برتر بپندارند (طباطبائي، 
زوال وجـود دارد، بـه چيرگـي منطـق     طباطبائي اين وضعيت را در زماني كه انحطاط و 

دهد. البته در پيش از آن، يعنـي در زمـان نـوزائي    راني نسبت ميخربندگي در ساحت حكم
اي بازپرداخـت شـده اسـت تـا الگـوئي از      گونـه نخست كه انديشة سياسي ايرانشهري، بـه 

ن كننـدة مصـلحت عمـومي ايرانيـان (بـا توجـه بـه اقتضـاءهاي دورا        حكمراني را كه تأمين
ماند. پس از دورة گـذار نيـز   پيشامدرن) ترسيم كند كه البته درپي انحطاط و زوال، ناكام مي

جنبش مشروطه نيز در رفع چنين كمبودهايي كه ملتّ ايران در ساحت حكمرانـي كوشـش   
- هاي دولت مدرن ازسوي سرآمدان فكري واكـاوي مـي  ها و الزامكند و از اين رو مؤلفهمي

  كامي همراه است.شود كه البته با نا
  

  گيرينتيجه. 8
شد، مسئلة اصلي اين نوشتار ايـن اسـت كـه جـواد طباطبـائي در وراي      گونه كه گفتههمان
هايي درسر دارد، يعني هدف وي از نگاري خود در ذيل اين دو مجموعه، چه خواستهتاريخ
  نگاري انديشة سياسي غرب و ايران چيست؟تاريخ
ارتقاء حوزة شناختي تاريخ ايران (كه انديشة سياسي بخشي  طور دقيق طباطبائي درپيِبه

اي كـه فراتـر از   گونـه از آن است)، به يك برنامة پژوهشيِ زاينده يا پرابلماتيـك اسـت؛ بـه   
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تنهـا در  هاي خاص از تاريخ ايران باشـد و بتـوان آن را نـه   برداشت باورمندان به ايدئولوژي
  كاربست.هاي مختلف بهحوزه

زدائي شناختي براي تحقـّق  نگاري در قالب اين پرابلماتيك، مانعئي از تاريخقصد طباطبا
دانـد  مـي » دومين نوزائيِ ايران«نوزائي دوم است. وي مشروطه را كوششي ناكام براي ايجاد 

ضرورت بايد منظور اين است كه مشروطه در ايجاد يك نوزائي دوم ناكام بوده است ولي به
ون ايران فراهم كرد. با توجـه بـه پافشـاري طباطبـائي بـر منطـق       شرايط تحقق آن را در اكن

شدة چيره بر آن، نظم آرماني سازگار با آن نيـز  شدة مدرنيتة غربي و مناسبات جهانيتحميل
  حقوقي ترسيم شود.- هاي فلسفيهاي دولت مدرن و الزامتوجه به مؤلفهتواند بينمي

بخـش آن وي  هاي تحقـّق ولت مدرن و الزامهاي دالبته با وجود گريزناپذير بودن مؤلفه
- ها و الزامسو بايد اين مؤلفهشمرد. چرا كه از يكقيدوشرط نميپذيرش دولت مدرن را، بي

ارزِ ها، موضوع تأملِ خودآگاهي ملـّي باشـد، تـأمليّ كـه برآينـدهاي آن در دو حـوزة هـم       
در صـورت انباشـت،    ،»فلسفي دربارة آن- نظرورزي حقوقي«و » نهادسازي براي حكمراني«

اقتضـاءهاي بـوميِ   «آفرينـد كـه درواقـع، صـورتي بهينـه از آميـزش       اي اتكّاپذير ميپيشينه
» هاي برخواسته از تحميل مناسبات مدرن و منطـق مدرنيتـه  ضرورت«با » تاريخي- فرهنگي
هاي حقوقيِ بندي اصلتوجهي بدان در ساحت نهادسازي و چارچوبگونه كه بياست. آن
تواند با هزينه همراه شود. وي همزمان هم بر تبار ويژة اروپائي ايـن  راني، ميحكم حاكم بر
كنـد  فرهنگي تأكيد مـي - ها و هم بر ضرورت سازگاري آن با هويت تاريخيها و الزاممؤلفه

كننـده  هاي حقوقي تأسـيس اي از نهادسازي و تدوين اصلكه ضروري است مبناي هر گونه
  باشد.
  
  نامهكتاب
  ، ترجمه و گردآوري مجيد مددي، تهران، انتشارات نيلوفر؛علم و ايدئولوژي). 1396ر، لوئي (آلتوس

بررسي سازواري منطقي نظرية انحطـاط سـيدجواد   ). «1397باقري، محمد و ميرموسوي، سيدعلي (
  ؛4، شمارة 1397، بهار و تابستان نامة مفيدنامة سياستدوفصل، »طباطبائي
  ژوهشي در اساطير ايران، چاپ سيزدهم، تهران، انتشارات توس؛). پ1397بهار، مهرداد (

 ياس ـيس ةش ـياند يِسينو خيتار يِشناخت وجوه روش). «1401مهرباني، مهدي (بيننده، عبداالله و فدائي
  ؛1401، اسفند »معاصر ياسيس يجستارها«  ةفصلنام، »ييجواد طباطبا
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  خرد مزدائي، تهران، انتشارات طرح نو؛). مباني انديشة سياسي در 1378راد، محمدرضا (رضائي
، خواهيتأملي دربارة ايران، جلد دوم، بخش دوم: مباني نظرية مشروطه). 1392طباطبائي، سيدجواد (

  تهران نشر مينوي خرد؛
تاريخ انديشة سياسي جديد در اروپا، دفتـر نخسـت: جـدال قـديم و     ). 1393طباطبائي، سيدجواد (

  هران نشر مينوي خرد؛، تجديد در الهيات و سياسات
). تاريخ انديشة سياسي در ايران: ملاحظاتي در مباني نظري، تهران نشـر  1394طباطبائي، سيدجواد (

  مينوي خرد؛
، اي بر نظريـة انحطـاط ايـران   تأملي دربارة ايران، جلد نخست: ديباچه). 1395طباطبائي، سيدجواد (
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