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ترين مقوله هايي هستند كـه نـه تنهـا در گذشـته     و دموكراسي از جمله مهم عدالت، آزادي

فيلسوفان سياسي با آنها سروكار داشته اند، بلكه در تاريخ معاصر غرب نيـز مـورد مناقشـه    
، مفاهيم فـوق  »معرفت شناسي«آنهاست. پوپر و هايك دو متفكر قرن بيستم اند كه از منظر 

قالـه حاضـر سـعي دارد بـا     را به سمت مجادلات جدي در انديشه سياسي سوق داده اند. م
تكيه بر معرفت شناسي پوپر و هايك، دغدغه هاي فكري اين دو متفكر كه عمدتاً در مقابله 
با ايدئولوژي توتاليتاريسم نمايان شده است، مـورد بررسـي مقايسـه اي قـرار دهـد. نتـايج       

نقد «و » نظم خودانگيخته«حاصل از اين پژوهش بيانگر آن است كه هايك، به دليل تكيه بر 
در معرفت شناسي، هر گونه تلاش سازمان يافته و برنامـه ريـزي شـده    » عقل گرايي مدرن

عقـل گرايـي   «براي بازسازي عقلاني جامعه را بيهوده مي داند. اما پوپر، به سبب تأكيد بـر  
مهندسـي  «در معرفت شناسي، معتقد بـه اصـل   » ابطال پذيري«و » لغزش پذيري«، »انتقادي

و » جامعه باز«، »آزادي«است. با وجود اين، هر دو متفكر مدافع انديشه  »اجتماعي تدريجي
تحليلي با رويكرد مقايسه اي اسـت   –هستند. پژوهش حاضر از نوع توصيفي » دموكراسي«
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  مقدمه .1
با وجود دغدغه هاي مستمر فيلسوفان سياسي اعصار گذشته نسبت به مفاهيم كليدي مربوط 
به انديشه سياسي از قبيل عدالت، آزادي، برابري، دموكراسي و دولت، تقريباً جاي ابهام باقي 

سياسي وزن و جايگاه بيشتر و بالاتري  نمي ماند كه در قرن بيستم مفاهيم مذكور در انديشه
يافته و فيلسوفان سياسي تاريخ معاصر غرب را به سوي مجادلات سياسي جدي سوق داده 
است. يـك عامـل مهـم و مـؤثر در بـروز چنـين مجـادلاتي، رويـش و رشـد ايـدئولوژي           
توتاليتاريسم در دو شكل متفاوت چپ گرايانه (سوسياليسـم و ماركسيسـم و كمونيسـم) و    
راست گرايانه (فاشسيم و نازيسم) است. بانيان و حاميان اين ايدئولوژي ها نسبت بـه ايـن   
مفاهيم ديدگاه و موضع خاص خودشان را داشتند؛ موضعي كه هر چه باشد با نظـر ليبـرال   
هاي رقيب يا دشمن آنها ناهمسو و چالش برانگيز است. از ميان فيلسـوفان سياسـي تـاريخ    

ها برخاستند.  پر بيش از همه به ضديت و مقابله با اين ايدئولوژيمعاصر غرب، هايك و پو
درواقع، وجه اشتراك عمده اين دو متفكر ليبرال، تلاش براي دفـاع از اصـول ليبراليسـم در    
مقابل ايدئولوژي توتاليتري با اتخـاذ رويكـردي مشـابه در حـوزه معرفـت شناسـي اسـت.        

ال راست گرا و پوپر به منزله يك ليبـرال چـپ   باوجوداين، ارزيابي هايك به عنوان يك ليبر
گرا از يك سو و وجود بعضي خطوط افتراق در رويكرد معرفت شـناختي آن دو از سـوي   
ديگر، باعث بروز پاره اي تفاوت ها در اجزاي انديشه سياسـي آنهـا شـده اسـت كـه ايـن       

ب موضوع خود بر حدت و شدت مجادلات سياسي در تاريخ معاصر انديشـه سياسـي غـر   
  افزوده است.   

هدف اين پژوهش، بررسي اجمالي دغدغه هاي فكـري همسـو و ناهمسـوي هايـك و     
پوپر با تمركز بر مفاهيم كليدي در انديشه سياسي آنهاست كه به دليل شرايط خاص حـاكم  
بر قرن بيستم، باب مجادلات سياسي را در حوزه انديشه گشوده اسـت. از ايـن رو پرسـش    

انديشه سياسي مرتبط با معرفت شناسي هايـك و پـوپر كـه بـه     «ز: اصلي آن عبارت است ا
مجادلات سياسي در قرن بيستم دامن زده است، چيست و اشـتراكات و افتراقـات آن كـدام    

گرچه در مورد پوپر و هايك آثاري وجود دارد، ولي آنچه به نوشتار حاضر بداعت » است؟
ادلات سياسـي نشـأت گرفتـه از    و نوآوري و جذابيت مي بخشد، باز شدن باب همين مج ـ

شرايط خاص حاكم بر قرن بيستم است كه بين هايك و پوپر از يك سو و رقيبان فكـري و  
ايدئولوژيكي آن دو از سوي ديگر تجلي يافته است. براي دستيابي به اهداف پژوهش، ابتـدا  
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از  معرفت شناسي هايك و پوپر و پس از آن اجزاي انديشه سياسي آن دو كه نشات گرفتـه 
  معرفت شناسي آنهاست بررسي؛ و سپس مقايسه مي شود. 

  
  معرفت شناسي هايك   .2

آنچه هايك در حوزه انديشه سياسي بيان كرده است، ارتبـاط انـداموار بـا مبـاني فكـري و      
فلسفي او دارد. در اين ميان، نگاه معرفت شناختي او حائز اهميت بسيار است. مهـم تـرين   

  ايك به شرح زير است. مؤلفه هاي معرفت شناسي ه
  

  نظم خودانگيخته  1.2
هايك به رغم تأييد وجود تفاوت هايي بين واقعيت حاكم بر طبيعت و واقعيـت حـاكم بـر    
اجتماع، تصريح مي كند كه نظم خودجوشي كه بر نظام طبيعي حاكم است، بر جهان اجتماع 

هايـك، مفهـومي    نيز غالب مي باشد. اينجاست كه بايد گفت هسته مركزي معرفت شناسي
» نظـم سـاخته شـده   «او بـين   ).Catallaxy» (خودانگيختـه يـا خودجـوش   نظم «است به نام 

)Constructed order (نظم رشديافته«) و «Grown orderكـه   ) تمايز قائل مي شود.، زيرا اولي
 بر خردگرايي سازنده گراست كه ارتباط نزديكي با مفهوم است، مبتني »Taxis«تعبير او از آن 

). هايـك بـا   168- 169: 1382اقتدار دارد و بر پايه فرمان و اطاعت استوار اسـت (هايـك،   
كاربرد اين نظم براي كل جامعه بشدت مخالف است. در حالي كه دومـي كـه همـان نظـم     

مي نامد، هيچ قصد و طرح آگاهانـه اي   »Cosmos«خودجوش موردنظر اوست و وي آن را 
بر هـدايت آگاهانـه و طراحـي عقلانـي نيسـت (هايـك،        آن را به وجود نمي آورد و مبتني

). او اين نظم دومي را براي زندگي اجتماعي مناسب و حاكم بر آن مي داند و مي 68: 1380
گويد جامعه موجودي هدفمند و مصنوعي يا طرحي عقلاني كه از قبـل توسـط انسـان هـا     

). Hayek, 1979, Vol. 1: 35-38; Hayek, 1967:163-164نيست (ساخته و پرداخته شده باشد، 
) يا عملي بر شناخت منظم و علمي Implicit Knowledge» (شناخت ضمني«با اين حساب، 

اجتماع نخست در اعمال ما منعكس مي  و عقلي در اولويت است يعني معرفت ما از جهان
 ,Hayekشود و بعد در نظريه ها. عقلي كه در بيرون از جهان يا جامعه باشد، وجود نـدارد ( 

1979, Vol. 3: 33 ،با چنين رويكـردي اسـت كـه    78- 81: 1377؛ مقايسه كنيد با: احمدي .(
را مورد نقد قرار » عقل گرايي ساختمان گرايانه«يا » خردگرايي صنع گراي فرانسوي«هايك 



  1401، بهار و تابستان 1، شمارة 13سال  ،شناسي بنيادي غرب   30

 

نهادهاي  مي دهد. منظور از خردگرايي مذكور آن است كه خردگرايان فرانسوي معتقدند كه
بـه نحـو    تـوان ي نهادها را م ن،يبنابرا هستند و يعقل انسان ةرح عامدانمحصول ط ياجتماع

. بنـابراين از نظـر   نمـود  جـاد يا ينيگزيو جا دياساساً نهادهاي جد ايمطلوب اصلاح كرد و 
هايك، صنع گرايي فرايندي است كه طي آن به جاي توجه به انواع آزادي و خلاقيت هـاي  

انجامد، نظم هاي سازماندهي شده و هدفمنـد  فردي كه به شكل گيري نظم خودجوش مي 
   ). Hayek,1991:102-103 & 16به تمام افراد جامعه تحميل مي شود  (

  
  رابطه بود و نمود  2.2

هايك، تحت تأثير كانت، اعتقاد داشت كه انسانها نمي توانند پديده ها و امور را چنـان كـه   
ي    –ب خود درواقع هستند، دريابند، زيرا نظمي كه آنها در تجار مـي   - حتـي تجـارب حسـ

شان است و واقعيت عينـي و خـارجي نـدارد. انسـان قـادر بـه       يابند، حاصل خلاقيت ذهن
شناخت واقعيات، به ويژه واقعيات پيچيده، با جزئياتشان نيست. در نتيجه، دركي كـه مـا از   

جهل  يا كنار  راه غلبه انسان بر ناتواني ناشي از» انتزاع«جهان داريم، پرداخته ذهن ماست و 
آمدن با جهالت نسبت به واقعيت هاي جزئي است؛ چـون مـا نمـي تـوانيم تمـام جوانـب       
واقعيت را دريابيم، بناچار به انتزاع متوسل مي شويم. همچنين، اين اتكاي بـه انتـزاع، دليـل    

: 1382توجه زياد ما به عقل نيست، بلكه بيانگر علم ما به محدوديت هاي آن است (هايك، 
ستد ما با  دهيم مستقيماً از تعامل و داد و تصويري كه ما از جهان در ذهنمان شكل مي). 26

). پـس مـا   16- 18: 1379؛ مقايسه كنيد با: گـري،  Hayek, 1960: 24(شود  جهان پديدار مي
حتي در ادراك هاي حسي خود به نحو گزينشي عمل مي كنيم. بدين ترتيـب، مـا بايـد بـه     

محـدود كنـيم. ايـن    » نمـود «، معرفـت خـود را بـه    »بود«اخت جاي تلاش بيهوده براي شن
اعتقـاد دارد. در عـين   » ذهني بودن ارزش ها«ملاحظات بيانگر آن است كه هايك به نظريه 

حال، مانند پوپر، بر اين باور است كه چارچوب مذكور ثابت نيست بلكه تكامل پذير است 
سيم معرفـت، بـه ايـن نتيجـه رسـيد كـه       ).  او با ارائه نظريه تق104- 109: 1381نژاد، (غني

 ,Hayekشناخت در افراد مختلف پراكنده و در ميان تمام افراد به طور نسـبي وجـود دارد (  

1949: 50(.  
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  هايك و نقد عقل گرايي مدرن 3.2
تأكيد هايك بر ناتواني ذهن در دريافت قواعد حاكم بر انديشه آگاهانه خود به معنـاي نفـي   

انسان كه » ذهن«ست. دكارت با تكيه بر عقل گرايي، اعتقاد داشت كه دكارتي ا» عقل گرايي«
است؛ و بيرون از جهان طبيعـت و جامعـه   » عين«به شناسايي خود مشغول است، متمايز از 

وجود دارد و قائم به ذات مي باشد. اما از نظر هايك، خودآگاهي ذهـن يعنـي درك كامـل    
ن دوگانه پنداري دكارتي، باعث مي شود كه ذهن با ذهن ممكن نيست. او معتقد است كه اي

به غلط بپنداريم مي توان جامعه و نهادهاي آن را به شيوه اي برنامه ريزي شده سـامان داد.  
بر اساس اين اشتباه كه ريشه در انديشه افلاطوني و مسيحي دارد چنين پنداشته مي شود كه 

ن روح انساني بر جهـان و انسـان   يك عقل در بيرون از جهان يا در درون جهان و يا در نها
  ).  106- 107: 1388؛ پولادي، 81- 82: 2، ج1378حكمروايي دارد (بشيريه، 

  
  انديشه سياسي هايك .3

او در تاريخ انديشه سياسي  بر انديشه سياسي وي سايه افكنده است. معرفت شناسي هايك
رچوبه هاي فكـري  معاصر غرب به طرح نظرياتي پرداخته است كه به دليل چالش آن با چا

متعارف در قرن بيستم، اهميت ويژه اي دارد. مهم ترين اجزاي انديشه سياسي وي عبارتنـد  
از: مقابله با جامعـه و دولـت توتـاليتر، مخالفـت بـا عـدالت اجتمـاعي و دفـاع از آزادي و         

  دموكراسي.
  

  مقابله با جامعه و دولت توتاليتر 1.3
ت با تفكر تماميت خواه و برنامـه ريـزي شـده    بخش عمده اي از دلمشغولي هايك، مخالف

است كه در قرن بيستم در ايدئولوژي هاي توتاليتاريستي چپ گرايانه و راست گرايانه تبلور 
يافته بود. وجه مشترك آنها تكيه بر اقتصاد و سياست متمركز و برنامه ريزي شده و جامعـه  

شناختي وي، به ويژه تأكيـد  است. ضديت هايك با چنين تفكري، از رويكرد معرفت  بسته
ناشي مي شود. به نظر وي، به دليل آن كه در جهان اجتماع و » نظم خودجوش«او بر مفهوم 

سياست نيز مثل جهان طبيعت نظمي خودجوش حكمفرماست، نمـي تـوان برنامـه ريـزي     
اجتماعي دقيق و از قبل طراحي شده اي مبتني بر خـرد انسـاني داشـت. انديشـه بازسـازي      
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و تحولات بنيادين » انقلاب«به صورتي عقلاني و نيز هرگونه انديشه اي كه مبتني بر جامعه 
و خشونت بار باشد، عبث و بيهوده است. اشتباه عمده ايدئولوژي ها و دولت هاي تام گـرا  
آن است كه مي كوشند براي امور اجتماعي به اميد غلبه بـر هـرج و مـرج و مشـكلات، از     

نامه ريزي منسجم و سازمان يافتـه اي در ابعـاد بـزرگ (مثـل     طريق مداخله جدي دولت بر
كمونيسم، فاشيسم و نازيسم) يا در ابعاد كوچك (از نوع سوسيال دموكراتيك و حتي ليبرال 
دموكراتيك) تهيه و تدوين كنند؛ در حالي كه اين تلاش ها بيهوده است زيرا مبتني بر داعيه 

ه وارد مي كنـد و سـرانجام نـاگزير بـه عـدم      هاي بزرگي است كه به نظم خودانگيخته لطم
؛ هايـك،  110و  105: 1388شـود (پـولادي،   كارايي اقتصادي و مسائل سياسـي منجـر مـي   

). او حتي دولت رفـاهي را نيـز كـه اقتصـاددانان آن نظـم خودجـوش مبـادلات        13: 1395
مـورد   اقتصادي و اجتماعي را با عملكرد سازمان هاي مصنوع و هدفمند اشـتباه مـي كننـد،   

انتقاد جدي قرار مي دهد. اين نظم خودجوش به وسيله بازار و بـه واسـطه عمـل افـراد در     
قوانين مالكيت، مجازات و قراردادها ايجاد شده است. به نظر هايك، لغو بازار و جـايگزيني  
آن با برنامه ريزي متمركز و دستوري از بالا به پايين توسط دولت هاي توتاليتاريسـتي قـرن   

 & Hayek: 1979, Vol.2: 64-70به منزله لغو نظم مذكور است و عواقـب بـدي دارد (  بيستم 

  ).Hayek, 1945: 518-525؛ مقايسه كنيد با: 109- 108
  

 مخالفت با عدالت اجتماعي 2.3

به نظر هايك، خطرناك ترين تهديد بر ضد عدالت و قانون از انديشـه عـدالت اجتمـاعي و    
اجتماعي، ناقض اصول قـانون عادلانـه و آزادي اسـت.     سوسياليسم ناشي مي شود. عدالت

دولت كارآمد در اين حوزه دولتي است كـه نسـبت بـه نـابرابري افـراد جامعـه در داشـتن        
امكانات بي اعتناء باشد. تلاش قدرت سياسي براي يكسان سازي و حذف اين گونه تفاوت 

با افراد مـي گـردد و بنـابراين    ها و نابرابري هاي اوليه، خود موجب رفتار نابرابر و متفاوت 
ناروايي هايي ايجاد مي كند. نتيجه نهايي اجراي چنين سياست هايي آن است كه حكومـت  
هاي كمونيستي به بهانه عدالت اجتماعي بر زندگي مـردم مسـلط مـي شـوند و جامعـه در      
انديشه عدالت اجتماعي از مفهوم نظم خودجوش آن خارج مـي شـود. از ايـن رو، وجـود     

 ,Hayekيت خصوصي نامحدود خود جزئي از انديشه عدالت به معناي واقعي آن است (مالك

1979,Vol. 2: 99 بدين ترتيب از نظر هايك، عدالت اجتماعي اساسأ يك مفهوم نامعتبر، بي .(
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معنا و سراب است كه در عمل ممكن نيست. هرگونه تلاش براي تحقق آن اقدامي ظاهري 
شود، بلكه مانع رشـد اقتصـادي و پيـدايش و    عدالت منجر نمياست كه نه تنها به برقراري 

مرند و ديگران، شود (جليليها و باعث بر هم زدن نظم اجتماعي ميگسترش بيشتر نابرابري
1395 :177.(  

  
  دفاع از آزادي و دموكراسي 3.3

رويكرد معرفت شناختي هايك و نيز تعلق خاطرش به نوليبراليسم باعث شده كه آزادي در 
انون اصلي توجه اش قرار گيرد. در نزد او، تكامل و ترقي و نظـم خودجـوش، محصـول    ك

آزادي است. از نظر او آزادي صرفاً ارزش نيست بلكه منبع و شـرط اخلاقـي تـرين ارزش    
اسـت. افـراد بايـد    » منفـي «). البته توجه او به آزادي، اساساً آزادي Hayek, 1960: 6هاست (

في داشته باشند كه از طريق قواعد قانوني غيرمشـخص تضـمين   دسترسي برابر به آزادي من
). به باور او، آزادي منفي، فقدان و نفي شـرايط نـامطلوب   48: 1391شده است (توحيدفام، 

است. هرگونه اجبار خارجي، دشمن آزادي فرد است. تجـاوز بـه آزادي فقـط در اجبـار و     
شه نادرسـت عـدالت تـوزيعي ايـن     سلطه ديگران ظاهر مي شود و نه داشتن امكانات. اندي

پنداشت غلط ايجاد كرده است كه آزادي در گرو تمسك به منـابع و وسـايل مـادي اسـت     
  ). Hayek, 1979, Vol. 3: 130; Hayek, 1960:21؛87- 88: 2، ج1378(بشيريه، 

البته هايك به رغم تأكيد بر آزادي فردي، به سنت هاي اجتماعي نيز اهميت مي دهد. او 
هـا  كنـد و معتقـد اسـت كـه فرهنـگ     هاي انساني تلقـي مـي  ترين منشأ ارزشهمسنت را م
هـا در قالـب   هاي كم و بيش منسجم و هماهنگ هستند؛ بنابراين، سنتاي از سنتمجموعه
). به رغم توجـه هايـك بـه سـنت،     133- 145: 1381نژاد، آيند (غنيها به وجود ميفرهنگ

به سنت متفاوت است، زيـرا بـرخلاف محافظـه     رويكرد او با ديدگاه محافظه كاران نسبت
  كاران، معتقد به پالايش تدريجي قواعد و اصول اخلاقي و سنت هاست. 

از نظر هايك، بهترين نظام براي تحقق آزادي دموكراسي است. برخلاف متفكرانـي كـه   
» آزادي«مي بينند، او اين جـوهر را در اصـل   » برابري«جوهر دموكراسي مدرن  را در اصل 

ي جويد. بدين ترتيب، حكومت و نظام مطلوب هايك، نوعي از ليبرال دموكراسـي اسـت   م
يابـد و  كه صرفاً در درون نظام سرمايه داري و حوزه مالكيت خصوصـي امكـان رشـد مـي    

كارويژه آن الزاماً، تضمين صلح داخلي و آزادي فردي و منع كننده از سركوب آزادي مـورد  
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). پس اگـر دموكراسـي ديگـر    215: 1382دي است (هايك، نياز براي هدايت فعاليت اقتصا
تضميني براي آزادي فردي نباشد، از ماهيت حقيقي خود دور شده و چه بسا خصلت نظـام  

). هايـك، بـه يـك معنـا، دموكراسـي را      25: 1381نـژاد،  توتاليتر به خود گرفته است (غني
ي فردي است زيـرا آزادي  مي داند كه وظيفه اصلي اش، پاسداري از آزاد» قانون«حكومت 

). به علاوه، دموكراسـي ايـي كـه    Hayek, 1979, Vol.3: 50-51فردي محصول قانون است. (
نيست؛ زيرا به بـاور او در ايـن نـوع    » اكثريتي«هايك از آن دفاع مي كند، صرفاً دموكراسي 

تـابع  دموكراسي نظر اكثريت به ناروا قانون قلمداد مي شود؛ در حالي كه دولت خـود بايـد   
قانون بنيادي و همگاني باشد كه تبيين كننده عدالت و حدود آزادي فـرد و قـدرت دولـت    
است. بدين ترتيب، هايك از دموكراسي نه به منزله حاكميت اكثريت، بلكه به مثابه حكومت 

  ). 91: 2، ج1378قانون دفاع مي كند (بشيريه، 
  

  معرفت شناسي پوپر .4
ايك متأثر از نظريات او در معرفت شناسي است كه معـرف  انديشه سياسي پوپر نيز مانند ه

مكتب جديدي در شناخت محسوب مي شود. شاخص ترين آموزه هاي پـوپر در معرفـت   
است كه در ادامه به اجمال بررسي » عقل گرايي انتقادي«و » لغزش پذيري«شناسي دو اصل 

  مي شوند.
  

  اصل لغزش پذيري 1.4
ون و خطاي انسان در معرفت اجتماعي منتهي مي شود، اصل لغزش پذيري كه به مقوله آزم

مورد تأكيد پوپر است، كاملاً گره خـورده اسـت.    ) كهFalsifiability» (پذيريابطال «با اصل 
اثبـات  «پوپر، برخلاف پوزيتيويست هاي منطقي، اعتقاد داشت كه به جاي تكيـه بـر اصـل    

استقراء، يك نظريه علمي را بايد  و تلاش براي اثبات يك فرضيه از طريق تجربي و» پذيري
به نحوي تدوين كرد كه بتوان با عقل و منطق يا تجربه و آزمايش كذبش را مشخص كرد يا 
اگر كذبش محقق نشد، موقتأ صدقش را تا به ميان آمدن فرضيه يا نظريه رقيب نيرومندتر و 

ز قضاياي تجربـي از  به باور او، اين روش به رشد علم و تمي .تر بعدي پذيرفتجامع و مانع
). به نظر پوپر، اين Popper, 1959: 9-10, 82-84غيرتجربي و علم از شبه علم منجر مي شود (

: 1369، ادعايي نادرسـت اسـت (پـوپر،    »علوم طبيعي همه علومي استقرايي هستند«ادعا كه 
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يـه  ). هيچ نوع استدلال استقرايي نمي تواند با قطعيت و قاطعيت منطقي بـه تكـوين نظر  95
علمي بيانجامد، گسترش دانش با پيش نهادن فرضيه هاي تخيل انـديش آغـاز مـي شـود و     
بنابراين فرضيه هايي از اين نوع، جزء علم اند. به جاي اين كه از مـوارد جزئـي بـه سـوي     
قضيه كلي رفته و قاعده سازي كنيم (استقراء) بهتر است از قياس شروع نمائيم (خرمشاهي، 

). بدين ترتيب، اين نگاه متفاوت معرفت شناختي پوپر كه متكي بر 1363؛ پوپر، 1361:123
اصل ابطال پذيري است، آشكارا دلالت بر آن دارد كه از نظر او معرفت بشـري مـي توانـد    

باشد. بايد انديشه وجود منابع غايي معرفت را كنـار گذاشـت و   » لغزش پذيري«متصف به 
ات، تعصـبات، رؤياهـا و اميـدهاي ماسـت     اعتراف كرد كه معرفت بشري مركب از اشـتباه 

)Popper, 1972: 30 ،بـا چنـين رويكـردي    386- 390و  289.: 1389؛ مقايسه كنيد با: پوپر .(
است كه پوپر معتقد است هستي از سه جهان تشكيل شده است: جهان اول يا جهان طبيعي 

ه حيطه ذهن و كه به امورات فيزيكي و مادي اختصاص دارد؛ جهان دوم يا جهان ذهني كه ب
الاذهاني كـه  روان يعني حالت هاي ذهني انسان مربوط مي شود؛ و جهان سوم يا جهان بين

نمود عيني ذهنيات است و به معقولات و انديشه و فرهنگ و عقلانيـت مربـوط مـي شـود     
))Popper,1982a, 130 ،1395؛ مقايسه كنيد با: كشـاورز و نـوراني،   223- 226: 1369؛ پوپر :

  ). 1359 ؛ مگي،118
  

  اصل عقل گرايي انتقادي 2.4
نگاه معرفت شناختي پوپر، به ويژه اصل لغزش پذيري نهفته در آن، حاوي اين پيام مهم نيز 

عقـل  «هست كه بايد براي نقد و نقادي اهميت قائل شد. اين بخـش از فكـر او در نظريـه    
نين علمـي، فرضـياتي   نمايان شده است. بر اساس اين نظريه،  اگر همه قـوا » گرايي انتقادي

اثبات نشده هستند؛ و اگر ما مجموعه اي از قوانين كلي داريم كه مي توانيم از آنها اسـتفاده  
كنيم ولي هيچ گاه نمي توانيم بگوييم اينها واقعاً صادق اند؛ و نيز اگر پيشرفت هـاي علمـي   

له اي جـدي  ، مقو»نقد«هيچ وقت به پايان خود نمي رسند، در اين صورت بايد پذيرفت كه 
و مؤثر در حيات انسان هاست كه امكان پيشرفت و اصلاح را براي آنهـا فـراهم مـي كنـد     

)Corvi,1997: 128      ،همچنين انتقاد، احتمال حذف خطا را افـزايش مـي دهـد. رشـد علـم .(
برخلاف نظر رايج پوزيتيويست ها، در تأييد و اثبات نظريات نيست، بلكه محصول نقد آنها 

). در اينجا پـوپر در  1387؛ رهبري، 76و  61: 2، ج1378آنهاست (بشيريه،  و تجديدنظر در
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قرار مـي گيـرد. محافظـه كـاران معتقدنـد كـه نهادهـاي اجتمـاعي،         » محافظه كاران«مقابل 
 حكمت قرون و تبلور عقل آنها اخلاقيات، اعتقادات و سنت هاي ما عمدتاً موروثي هستند.

و  باتيترت ني. اقرار گيرندمورد احترام  بنابراين بايدو د نشو يمحسوب م يخيتار جمعي و
محسـوب   اودر چارچوب نگه داشتن انسان ها و كنترل  يبرا يا لهيسدر واقع و سات،يتأس
پوپر فقط تا حدي با اين نظـر محافظـه كارانـه موافـق      .)402- 404: 1382(عالم،  شوند يم

نيز به ارث مي » نقد«وق، ما سنت است. او مي گويد علاوه بر به ارث بردن همه چيزهاي ف
بريم و بنابراين امكان نقد عقلاني نظريه ها، سنت ها و نهادهاي گذشته و در نتيجه پيشرفت 

). به نظـر  204: 1379؛ مقايسه كنيد با: بارخ، 149: 1363و سازندگي فراهم مي شود (پوپر، 
گذشته را مورد نقد عقلاني او، يونانيان باستان نخستين كساني بودند كه سنت ها و نهادهاي 

عبـور و بـه   » اسـطوره «قرار دادند و همين عامل آنها را قادر نمود از عصر شناخت مبتني بر 
  ).Popper, 1982b: 199-209و فلسفي برسند (» عقلاني«عصر شناخت 

 

  انديشه سياسي پوپر .5
شد. گرچه او انديشه سياسي پوپر نيز مثل هايك برخاسته از نگاه معرفت شناختي وي مي با

از جنبه هاي مختلف به مطالعه جهان اجتماع و سياست پرداختـه اسـت، ولـي محورهـاي     
جامعه باز «، »نظريه مهندسي اجتماعي«برجسته و شاخص دغدغه هاي فكري او عبارتند از: 

كه در ادامه به طور اختصار مورد بررسي قرار » دفاع از آزادي و دموكراسي«و » و دشمنانش
  مي گيرند.

  
  نظريه مهندسي اجتماعي  1.5

تمركز پوپر بر اصل لغزش پذيري در شناخت و آزمون و خطا در پيشـرفت علمـي باعـث    
مهندسـي  «شده است كه پوپر در جهان اجتماع به طرح نظريه اي بپـردازد كـه مشـهور بـه     

است. اين نظريه را بايد درواقع به منزله طرحي تلقي كرد كه مـي كوشـد نظريـه    » اجتماعي
است بـه طـور   » اصالت تاريخ«متفكراني چون افلاطون و هگل و ماركس كه مبتني بر  هاي

جدي به چالش بكشد. در زمان پوپر، نگرش تاريخ باوري و غايت انديشي، هم در گرايش 
هاي چپ و هم در گرايش هاي راست جنبش هاي توتاليتاريستي نفـوذ زيـادي داشـت. از    

ن اصولي عام براي سازماندهي سراسري جامعه است ديدگاه پوپر، اين نگرش كه مدعي يافت
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ختم مي شوند، سزاوار شديدترين نقدهايند. به همين دليل، در » ناكجاآبادها«و در نهايت به 
به نقد جـدي چنـين طـرز فكـري     » جامعه باز و دشمنانش«و » فقر اصالت تاريخ«دو كتاب 

اراي مسير قانونمند و جهت معيني پرداخته است. از نظر او، اين نگرش به اشتباه تاريخ را د
مي داند كه ذاتاً مستقل از اراده انسان هاسـت. تجربـه نشـان داده اسـت كـه تـلاش بـراي        
بازسازي سراسري همه جانبه اجتماعي، مثل آنچه در شـوروي سـابق يـا آلمـان هيتلـري و      

نجر مـي شـود.   ايتالياي موسوليني اتفاق افتاد، به ساختن نظام هاي توتاليتر (تماميت خواه) م
؛ 224- 226و  211- 214: 1364مخـالف اسـت (پـوپر،    » مطلق گرايي«بدين ترتيب، پوپر با 

). همچنين ناگفته پيداست كه طرح اين نظريه به منزله مخالفت پـوپر بـا   111: 1387پوپر،  
  تمام اقدامات خشونت بار و ناگهاني از جمله شورش ها و انقلابات اجتماعي است. 

ر با رد نظريه غايت انديشي و تاريخي گري تأكيد دارد كه همه تـلاش  بدين ترتيب پوپ
ها بايد متوجه رفع تدريجي نارسايي هاي جامعه باشد و نه بازسازي سراسري آن؛ زيـرا بـا   

و از سـوي  » لغـزش پـذيري  «توجه به ماهيت معرفت بشري كه از يك سو مبتني بر اصـل  
يي جامعه بشـري، چنـين بازسـازي ايـي     است و نيز پويا» آزمون و خطاپذيري«ديگر اصل 

). همچنين، محل ترديد است كه شيوه ايجاد 127: 1388اصولاً امكان پذير نيست (پولادي، 
  مدينه فاضله و تأمين سعادت كامل براي مردم به نتيجه مطلوب بيانجامد. 

  
  جامعه باز و دشمنانش 2.5

بـار ديگـر تعـارض فكـري پـوپر را بـا متفكـران        » بسته«در مقابل جامعه » باز«طرح جامعه 
ايدئولوژي هاي توتاليتر و انقلابي زمانه او را آشكار مي كنـد. از نظـر پـوپر، جامعـه بسـته      
تداعي كننده همان آموزه ها و اصول توتاليتري است كه در عصر خودش هم در كشورهاي 

رهاي فاشيستي ديده مي شد، هر چند ريشه هاي آن به گذشته، به كمونيستي و هم در كشو
ويژه افكار افلاطون و هگل باز مي گردد. در چنين جوامعي كه در طول تاريخ وجود داشته 
است، همه چيز شكل قالبي و كليشه اي دارند؛ نهادهاي اجتماعي و رفتارهاي سياسي نرمش 

باشند؛ و افراد كه داراي تفكر جادويي هستد نـه  ناپذير، ثابت و يكنواخت و اسير تابوها مي 
: 1364عقلاني در همه كارها مقلدند و به مقدسات و مسلمات ايمان كوركورانه دارند (پوپر، 

). در مقابل، منظور پوپر از جامعه باز، جامعه اي اسـت كـه افـرادش پيوسـته جويـاي      202
ند و تصـميمات اجتمـاعي را   چرايي كارها باشند و در مقدسات، مسلمات و تابوها شك كن
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تعبير خود پوپر از جامعه  ).69: 1377پس از بحث با يكديگر با معيار عقل بگيرند (عنايت، 
). او 232: 1364باز جامعه اي است كه افراد با حكم هاي شخصي رو به رو هستند (پـوپر،  

نظـر او، چـون   از سياستگذاران مـي دانـد. بـه    » انتقاد«ويژگي مهم ديگر جامعه باز را امكان 
سياست گذاري ذاتاً متضمن تبعات پيش بيني نشده است، بنابراين هرچه پـيش انديشـي و   
بحث و انتقاد درباره آن بيشتر باشد، امكان توفيـق آن نيـز بيشـتر اسـت. بـدين ترتيـب، در       
سياست گذاري حسن نيت كفايت نمي كند و تصميمات سياسي بايد دائماً آزمايش شوند تا 

وارد موفقيت آنها و از طرف ديگر نارسايي ها و معايب شـان معلـوم شـود.    از يك طرف م
سياستمداران معمولاً بر شواهد موفقيت سياست هاي خود تأكيد مي كننـد و از تحقيـق در   
اشتباهات ناشي از تصميمات خود پرهيز مي نمايند؛ و اين خود مهم تـرين علـت ركـود و    

ياسي، همانند نظريه هـاي علمـي، وقتـي    شكست است. بدين ترتيب خطا در تصميمات س
، 1378؛ مقايسه كنيـد بـا: بشـيريه،    248: 1364آشكار مي شود كه انتقاد ممكن باشد (پوپر، 

  ). 76- 77: 2ج
  

  دفاع از آزادي و دموكراسي 3.5
پوپر از مدافعان آزادي فردي است و به آزادي در همه سطوح، اعتقاد دارد. به باور او، آزادي 

هايي است كه به هر قيمت بايد از آنها دفاع شـود.  ترين ارزشصي، از عمدهو استقلال شخ
شمارد. از در عين حال پوپر، مخالف آزادي نامحدود بوده و آن را عامل نابودي آزادي برمي

اين رو، تصريح مي كند كه حكومت و شهروندان هر كدام متقابلاً، مسئولند؛ يعنـي از يـك   
تا بتوانيم از سوءاستفاده حكومت از قدرت جلوگيري كنـيم و از   سو، ما به آزادي نياز داريم

سوي ديگر، به حكومت نياز داريم تا از سوءاستفاده از آزادي جلوگيري به عمل آيد (پـوپر،  
نيز سخن به ميان مي » برابري«). پوپر در عين حال در كنار اصل آزادي، از اصل 156: 1383

 مي داند: آورد، گرچه آزادي را مقدم بر برابري

مـن هنـوز    كـرد،  يجمـع م ـ  يفرد يرا با آزاد سميالسوسي كهوجود داشت  يزياگر چ
م با قناعت و ساده و آزاد در أتو يزندگ كيبهتر از  يزيچ چيه رايبودم. ز ستياليسوس

بـردم   يگذشت تا سرانجام پمدتي طلب ممكن نبود وجود داشته باشد.  تساويجامعه 
كوشـش   واسـت؛   يمهمتر از برابـر  يدو آزا ست؛ين شيب ييبايز ييايتصور رو نيكه ا
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از دسـت بـرود،    يافكند؛ و اگر آزاد يرا به خطر م يآزاد ،يمتحقق ساختن برابر يبرا
 .)Popper, 2002: 35( ن نخواهد بوداناآزاد انيهم در م يرببرا يحت گريد

تهديدي بـراي  با چنين رويكردي است كه همانند دوتوكويل برابرخواهي شهروندان را 
آزادي و حتي تقويت حكومت مركزي مي داند؛ زيرا از نظر او براي اجرايي شدن برابـري،  
حكومت مركزي بايد قدرتمند باشد؛ و اگر اين حكومت نيرومند در اختيار ديـوان سـالاران   
قرار گيرد، يا بدتر از آن غاصباني آن را غصب كنند، چه بسا مردم آزادي خـود را از دسـت   

). در عين حال، پوپر مي پذيرد كـه   Popper,1984و آن را ساده و آسان تسليم نمايند (بدهند 
آزادي مطلق و نامحدود مضر و زيان بار است، از جمله باعث مـي شـود كـه ثروتمنـدان و     
قدرتمندان، ضعيفان را به اسارت بكشند. در نزد پوپر، آن آزادي كه دست اقليتي زورگـو و  

ار بر افراد فقير و فرودست جامعه باز گذارد، آزادي واقعي نيست؛ سلطه گر براي اعمال فش
  زيرا به ابزاري براي محدوديت آزادي ديگران مبدل شده است.

اين موضع پوپر نشان مي دهد كه او تلاش دارد بين ليبراليسم و سوسياليسم بـه نـوعي   
ي عقلاً نمي تواند بعضي از پيوند و آشتي ايجاد كند. او گرچه قلباً به ليبراليسم تعلق دارد، ول

جنبه هاي مثبت سوسياليسم را نيـز ناديـده بگيـرد. بـه همـين دليـل، از يـك سـو بـه نقـد           
سوسياليسم مي پردازد، مثلاً مي گويد كه در چنين نظام اقتصادي به دليل آن كه سوسـياليزه  

اده از كردن مستلزم انباشت قدرت اقتصادي است، تفاوت درآمدها بيشتر و امكان سوءاسـتف 
قدرت افزونتر است يا دخالت صاحبان قدرت اقتصادي در سياست مي تواند خطـر كنتـرل   
افكار عمومي را پيش آورد. اما از سوي ديگر از جهاتي به دفاع از آن برمي خيزد. براي مثال 
قبول مي كند كه در دستور كار حكومت و جامعه قرار گرفتن رفع بـي نـوايي و تهيدسـتي،    

ند كه اين اقدام نبايد آزادي را به خطـر انـدازد. او همچنـين بـه ضـرورت      لازم است؛ هرچ
پـوپر و  » ميانـه «اذعان دارد. اينها همـه نشـانه موضـع    » منفي«در كنار آزادي » مثبت«آزادي 

رفاهي اهميت زيادي موافقتش با ميزاني از مداخله دولت در امور است، از اين رو به دولت 
   ).290: 1394دهد (لسناف، مي

توجه پوپر به دو اصل برابري و آزادي به معناي آن هست كـه وي بـه دموكراسـي نيـز     
در  1965در اكتبـر  » ترازنامـه آزادي «توجه و تعلق خاصي دارد. او در خطابه اي كه به نـام  

سويس ايراد كرد، مي گويد كه از دموكراسي بهتر سراغ نداريم، زيرا در اين نـوع حكومـت   
دارند و عده مظلومان و پايمال شدگان اندك اسـت. گرچـه پـوپر در    مردم از احترام برخور
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كنار اين ادعا مي پذيرد كه دموكراسي هاي موجود در غرب نتوانسـته انـد بـه طـور كامـل      
انتظارات ما را برآورده نمايند، ليكن در مجموع به دفاع از آنها برمي خيزد و مـي گويـد راز   

در ثروت و منابع طبيعي آنها، بلكه در سابقه وجود پيشرفت دموكراسي هاي غربي را بايد نه 
و  185: 1383؛ پـوپر،  140- 141و  78، 73، 49: 1393انديشه آزادي و انتقاد دانست (پوپر، 

). اين درحالي است كه واقعيت هاي عيني و تجربي در نظام هـاي ليبـرال دموكراسـي    199
دازه از اهداف اوليه و واقعـي خـود   نشان از آن دارند كه آنها، برخلاف تصور پوپر، تا چه ان

يعني تأمين دو اصل اساسي آزادي و برابري و در نتيجه كارآيي مناسب دور شده اند. همين 
كمبودها و ضعف ها باعث شده است كه در اين حكومـت هـا روز بـه روز از تعـداد رأي     

نفعـل،  دهندگان و اعتماد مردم به حكومت و احزاب سياسي كاسته شود و مـردم دلسـرد، م  
  ).255: 1380بدبين و بي ثبات باشند (نش، 

به رغم دفاع پوپر از دموكراسي، او دموكراسي واقعي را  به منزله روشي كه بر طبـق آن  
حكام توسط اكثريت انتخاب مي شوند، نمي داند زيرا ممكن است اكثر مردم، چنان كـه در  

كـه مخـالف جامعـه بـاز،      ديكتاتوري هاي انقلابي پيش مي آيد، حكامي را انتخـاب كننـد  
نهادهاي مدني و آزاد و انتقاد باشند. به باور وي، چنين دريافتي از دموكراسي صوري است. 
پس پوپر نيز چونان جان استوارت ميل قبول دارد كه دموكراسي نه تنها از جباران و اقليـت  

اي براي را وسيله ها، بلكه از اكثريت نيز مي تواند آسيب ببيند. از اين منظر، پوپر دموكراسي
داشتن قانون، تقسيم آزادي ها به صورت مساوي اجتناب از جباريت و استبداد، محفوظ نگه

هـاي آزادي و برابـري   هاي شهروندي و اقدام به توزيع يكسان محدوديتدر قبال مسئوليت
 ). 119: 1378مي داند (پوپر، 

  
  مقايسه انديشه سياسي پوپر و هايك .6

ت بيان شده در مباحث قبلي، اكنون امكان مقايسه انديشه هـاي ايـن دو   با توجه به ملاحظا
متفكر فراهم شده است. بنابراين، به منظور مشخص شدن اشتراكات و افتراقات آنهـا، ابتـدا   
معرفت شناسي اين دو متفكر و سپس اصول انديشه هاي سياسي شان مورد مقايسه قرار مي 

  گيرد.
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  و پوپرمقايسه معرفت شناسي هايك  1.6
هـاي انـدكي دارد. پـوپر،    شناسي اين دو متفكر به هم نزديك بوده و تفـاوت ديدگاه معرفت

شناخت را امري تكاملي، انتقادي و مستعد خطاپـذيري مـي دانـد. او، تحـت تـأثير نظريـه       
هـا بـراي ادامـه بقـا و كـاهش      تكاملي داروين، اعتقاد دارد كه موجودات و از جمله انسـان 

يدن به مراحل عاليه تكامل، بايد بـا محـيط ارتبـاط داشـته و خـود را بـا       احتمال خطا و رس
اطرافشان تطبيق دهند. در راستاي اين اصل، پوپر شناخت متكي بر تجربه محض و به شيوه 

درپـي  هاي پـي داند كه از آزموناي را علمي و مقاوم ميكند. او نظريهپوزيتيويستي را رد مي
داند و نسـبت بـه   ؛ بنابراين، وي يقين را مانع پيشرفت علم ميابطال، موفق بيرون آمده باشد

و  87- 91: 1377؛ مقايسه كنيد با: شـي يرمـر،   45- 65: 1363علم نگاهي سلبي دارد (پوپر، 
). هايك نيز با تمام اين موارد كم و بيش موافق اسـت  164- 167: 1392ساداتي، ؛ كلاته201

يز علم از شبه علم، معيار ابطال پذيري را به جاي و مخالفتي ندارد. او هم مثل پوپر براي تم
)؛ به جاي عقل گرايي ساختمان گرايانـه بـر عقـل    43: 1380اثبات پذيري پذيرفت (هايك، 

)؛ برخلاف شيوه دكارتي و همسـو بـا   32: 1381گرايي انتقادي انگشت گذاشت (غني نژاد، 
انيم جهـان را آنچنـان كـه    روش كانتي، ساختار ذهن را متغير دانست و گفت كه ما نمي تـو 

هست، بشناسيم، بلكه دركي كه ما از جهان داريم همه ساخته و پرداخته ذهن ماست. از اين 
محدود مـي شـود؛ و چـون چنـين     » نمود«ناممكن است و معرفت ما به » بود«رو، شناخت 

 دارد» ذهنـي «است نمي توان ارزش را به مثابه چيزي عيني و ذاتي درنظرگرفت، بلكه جنبه 
  ).106: 1388؛ مقايسه كنيد با: پولادي، 108: 1395(هايك، 

به رغم اين اشتراكات چشمگير، شاهد بعضي تفاوت ها نيز در حوزه معرفـت شناسـي   
- اين دو فيلسوف هستيم كه در مقايسه با اشتركات آنها، كم اهميت ترند. نگاه پوپر به روش

اين مورد متفاوت است. پوپر معتقد  شناسي علوم طبيعي و علوم اجتماعي، با نگاه هايك در
به يگانگي روش شناخت اين دو حوزه علم است و اعتقاد دارد كه تجربه، چيزي است كـه  
بايد هم مسائل علوم طبيعي و هم مسائل علوم انساني، با آن محـك زده شـوند. در مقابـل،    

ت؛ او هاي مختلف علوم با هم متفـاوت اس ـ هايك معتقد است نحوه روش و مطالعه حوزه
تواند مسائل مخصوص به عرصه علوم اجتماعي و ابطـال  زند كه نميفيزيكداني را مثال مي

تـر و علـوم   ها را بررسي كند. همچنين پوپر معتقد به اين است كه علوم اجتمـاعي سـاده  آن
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ترند؛ در حالي كه نظـر هايـك در ايـن مـورد معكـوس اسـت (كچوئيـان و        طبيعي پيچيده
   ).106: 1381نژاد، غني ؛44: 1386فولاديان، 

و رابطـه آن بـا   » عقل«تفاوت ديگر مربوط به نوع نگاه اين دو فيلسوف نسبت به مقوله 
است. گرچه هر دو خردگرايي دكارتي را مورد نقد قرار مي دهند و بـه جـاي آن از   » سنت«

عقل  عقل گرايي انتقادي سخن به ميان مي آورند، ليكن برداشت آن دو از توانايي و جايگاه
و سنت در نظام اجتماعي انسان ها متفاوت است. پوپر معتقد است كه در رشد و پيشـرفت  
انسان و اجتماع، عقل اهميت زيادي دارد. البته چون انسان از يك سو به جزئيـات زنـدگي   
اجتماعي اشراف ندارد و جامعه همواره در پويايي است و از سوي ديگر خطاپـذير اسـت،   

راسري ممكن نيست بلكه فقط مي توان با تكيـه بـر عقـل بـه جـاي      برنامه ريزي كلي و س
مهندسي سراسري و كلي جامعه، جامعه را به صورت تدريجي و جزء به جزء مهندسي كرد 

). البته پوپر به جايگاه و نقـش سـنت   133- 1134: 1388؛ پولادي، 83: 2، ج1378(بشيريه، 
حتي تأكيد مي كند كه تمام سـنت هـا و    در جامعه نيز اذعان دارد، ولي نه تنها تصريح بلكه

). اما 130: 1388نهادهاي گذشته بايد به طور جدي مورد نقد عقلاني قرار بگيرند (پولادي، 
اجتماعي » نظم خودجوش«هايك، درباره توانايي عقل و حدود تفحص عقلاني و نظري در 

ن موجودي كاملاً عقلاني در مقايسه با پوپر نظري محافظه كارانه تر دارد. به نظر هايك، انسا
نيست يعني همه اعمال او معطوف به اهداف عقلاني نمي باشـد. از ايـن رو، موانـع برنامـه     
ريزي را برخلاف پوپر خيلي جدي تر مي گيرد. به باور او، بخش عمده شناختي كه زندگي 

 خصلتي عملي يعني غيرعلمي دارد. شناخت علمي و آشكار و اجتماعي بر آن استوار است،
منظم درباره جهان اجتماع، برخلاف جهان طبيعت، آن قدر انتزاعي است كه مانع از هرگونه 
برنامه ريزي آگاهانه و حتي مهندسي اجتماعي محدود و تدريجي مورد نظر پوپر مي شـود.  

و  83: 2، ج1378است (بشيريه، » تظاهر به شناخت«درواقع، هرگونه برنامه ريزي، مبتني بر 
ها موجوداتي محدود و واقع در شـرايط تـاريخي انـد كـه در يـك زمينـه       ن). انسا95و  88

اند كه خود نقشـي  اجتماعي ايي فرو افتاده - فرهنگي رشد و نمو كرده و در جهان اقتصادي
- هاي تاريخي و سنتداوريدر ايجاد آن ندارند؛ به ويژه آن كه چنين جهاني بر اساس پيش

گرايـي محـض. بـدين    گرايـي و تجربـه  ساس عقلهاي گذشتگان تفسير شده است، نه بر ا
ها  سنت ترتيب هايك، برخلاف پوپر، سنت را در برابر عقل برمي كشد زيرا اعتقاد دارد كه

آنها شكل  يتحول انيها و در جر محصول عقل انسان نيستند بلكه عقل در چارچوب سنت
 يهر پيشـرفت  .ل استاست، سنت نيز مقدم بر عق ذهن. همانگونه كه انتزاع مقدم برگيردي م
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 ها است نه ابـداع  از سنت ياصلاح برخ دهدي بر سنت باشد، آنچه عقل انجام م يمبتن ديبا
  ).19- 20: 1380كل آنها (هايك، 

  
  مقايسه اصول انديشه سياسي هايك و پوپر 2.6

اشتراك نظر هايك و پوپر در حوزه معرفت شناسي باعث شده است كه در حـوزه انديشـه   
راكات فكري اين دو فيلسوف بيشتر و برجسته تر از افتراقات آنها باشد. تعلق سياسي نيز اشت

هايك و پوپر به ليبراليسم، به رغم پاره اي اختلافات در جزئيـات، دلالـت بـر آن دارد كـه     
اصلي ترين دغدغه فكري آنها پاسداري و دفاع از ارزش هـا و اصـول ليبراليسـم در مقابـل     

آنجـا كـه در قـرن بيسـتم، جـدي تـرين رقيـب فكـري و          ايدئولوژي هاي رقيب است. از
ايدئولوژيكي پوپر و هايك، تمام انديشه ها و ايدئولوژي هايي بود كه به نام هـاي مختلـف   

تبلور يافته بود، » توتاليتاريسم«كمونيسم و ماركسيسم و سوسياليسم و فاشيسم و نازيسم در 
به مقابله و مبارزه بـا ايـن رقيـب    آشكار است كه اين دو فيلسوف تمام وجه همت خود را 

قدرتمند معطوف دارند. با درنظرگرفتن چنين هدفي است كه متوجه مي شويم در پس هـر  
آنچه آنها به عنوان اصول و اجزاي انديشه سياسي خود مطرح كرده اند، طرد و نفـي چنـين   

رد معرفت رقيبي نهفته است. درواقع انديشه سياسي اين دو فيلسوف، از يك سو نتيجه رويك
  شناختي آنها و از سوي ديگر مقابله با چنين رقيبي بوده است.

با توجه به چنين هدف مشتركي، نخستين دغدغه پوپر و هايك ضـديت آنهـا بـا تفكـر     
باوري را رد كرده و معتقدند اين ديـدگاه  غايت انديشي و يوتوپيايي است. از اين رو، تاريخ

شود و هاي آن ميمانع از ابطال و آزمون علم و روشآورد كه پرستي به وجود مييك خرافه
دهد. به علاوه اصالت دادن به تاريخ و قائل شدن معنايي نيز نوعي جبرگرايي را پرورش مي

شـهرگرايي و  ذاتي براي آن، به پرورش توهم مهندسي كلي و سراسري جامعه، ايجاد آرمان
ستيز و در يك كلمه به تـرويج  آزادي ريزي شده، مستبد وهاي حكومتي متمركز، برنامهنظام

؛ پـولادي،  40: 1377؛ شـي يرمـر،   167- 164: 1392ساداتي، توتاليتاريسم مي انجامد (كلاته
). به علاوه، مخالفت مشترك پـوپر و هايـك بـا    69: 2، ج1378؛ بشيريه، 130- 131: 1388

وادث ناگهاني انديشه انقلاب و به طور كلي هرگونه تحرك اجتماعيِ مبتني بر خشونت و ح
 و دفعتي؛ و بيهوده و عبث تلقي كردن آنها نيز در همين راستاست. 
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دغدغه مشترك ديگر پوپر و هايك، دفاع از آزادي و دموكراسي است. از ديدگاه هر دو 
ها نيست. از انديشمند، آزادي في نفسه داراي ارزش است و قابل فروكاستن به ديگر ارزش

باشد (هرسيج و نانسي، قصد حمايت و حفاظت از آزادي مينظر آنها حتي وجود دولت به 
» منفـي «). البته آزادي مورد نظر آن دو، عمـدتاً آزادي  57: 1391؛ توحيدفام، 50- 51: 1384

باوجوداين، پوپر برخلاف هايك، نسـبت بـه آزادي مثبـت نيـز بـي      ». مثبت«است تا آزادي 
رويكرد پوپر و هايك نسبت به آزادي،  تفاوت نبوده و آن را رد نكرده است. دليل اصلي اين

از يك سو دفاع از ليبراليسم و از سوي ديگر  جلوگيري از گسترش مشـي اقتدارگرايانـه و    
؛ 72- 76: 1389زاده، نيا و حاجيفراهم كردن امكان مهار حكومت توسط مردم است (شهرام

  ). 117- 116: 1385توحيدفام، 
اع حكومت ها، دموكراسي در تـأمين و تضـمين   هر دو فيلسوف معتقدند كه از ميان انو

آزادي بهترين است، غايت دموكراسي متحقق ساختن آزادي است. به نظر آنها، جامعه اي را 
ناميد كه در آن بتـوان آزادانـه سـخن گفـت و ابـراز       - يا آزاد و باز  - » دمكراتيك«مي توان 

، لزوماً به معناي حكومـت عامـه   عقيده و انتقاد كرد. البته دموكراسي مورد نظر پوپر و هايك
يا اكثريت نيست؛ بلكه به معناي حكومت قانون اسـت كـه از طريـق آن امكـان پراكنـدگي      

، 1378قدرت سياسي، جلوگيري از خودكامگي و مهار قدرت فراهم شـده باشـد (بشـيريه،    
  ). 78: 2ج

ي فكـري و  بين دغدغـه هـا   نيز اما در كنار اين وجوه اشتراك اساسي، در پاره اي موارد
و » آزادي«سياسي پوپر و هايك تفاوت هايي وجود دارد. عمده ترين تفـاوت، رابطـه بـين    

است. پوپر گرچه مثل هايك به اصل آزادي بسيار بهاء مي دهد و آن را في نفسـه  » برابري«
ارزش مي داند؛ اما همانند هايك نيست كه براي آزادي هيچ قيد و شرطي لحاظ نكنـد. بـه   

است كه از يك سو كوشش براي متحقق ساختن برابري، مي تواند آزادي را نظر او درست 
به خطر اندازد، ليكن از سـوي ديگـر آزادي نامحـدود و بازگذاشـتن دسـت انحصـارات و       
صاحبان زر و زور، به آزادي اقشار ناتوان و آسيب پذير جامعه بشدت لطمه وارد مي كند و 

د. نتيجه آن كه از نظر پوپر آزادي بـي حـد و   منجر به فساد از جمله شكاف طبقاتي مي شو
حصر مخل آزادي واقعي و دموكراسي است و بنابراين به ميزاني از مداخله دولت در امـور،  

، 1378؛ بشـيريه،  52- 53؛ شي يرمر، 134: 1388به ويژه امور اقتصادي، نياز است (پولادي، 
رابري چنين برداشتي ندارد. او ). اما هايك در مورد رابطه آزادي و ب1387؛ رهبري، 77: 2ج
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، مدعي است كه در جامعه آزاد و باز مورد نظـر او  »نظم خودجوش«با بهره گيري از مفهوم 
كه همان جامعه دموكراتيك محسوب مي شود، نظام اقتصادي بازاري به صورت خودكار و 

بـدين   بدون نياز به هيچ گونه عامل بيروني، از جمله مداخله دولت، بـه تعـادل مـي رسـد.    
ترتيب، نظام بازار با بهره گيري از دانـش و معرفـت پراكنـده در جامعـه و بـدون دخالـت       
اجباري و خودسرانه قـدرت، فعاليـت هـا را بـا يكـديگر هماهنـگ مـي كنـد. پـس نظـم           

مورد نظر آدام اسـميت اسـت كـه بـر اسـاس آن      » دست پنهان«خودانگيخته در واقع همان 
 ,Hayek, 1944: 27; Hayekخير عـام مـي انجامـد (   وجوي منافع خصوصي به تأمين جست

1979,VOL. 2: 108-109 .(  
از توضيحات فوق گرچه مي شود با قاطعيت گفت كـه پـوپر آزادي سياسـي و هايـك     

ها مي دانند، ولي نمي شود با قطعيت اعلام كرد آزادي اقتصادي را پايه و اساس ديگر آزادي
قايسه با ديگري نزديك تر است. زيرا هرگونه كه موضع كدام يك نسبت به دموكراسي در م

. بـراي مثـال   شـود  فيچگونه تعر ياست كه دموكراس نيوابسته به ااظهارنظر در اين مورد 
بدانيم، موضع پوپر به دموكراسي نزديك تـر  » برابري«اگر عنصر بنيادين دموكراسي را اصل 

اما اگر ايـن عنصـر را در    است زيرا وي، برخلاف هايك، اصل برابري را ناديده نمي گيرد.
ببينيم، موضع هايك به دموكراسي نزديك تر خواهـد بـود تـا پـوپر. هايـك،      » آزادي«اصل 

- برخلاف پوپر، هيچ قيد و شرطي براي آزادي نمي پذيرد. بي جهت نيست كه پوپر دولت 

ه يـا  رفا كند. پوپر اعتقاد دارد كه طرح دولترفاهي را قبول دارد ولي هايك به آن حمله مي
گري دولت، امري لازم است و آن را از طريق مهندسي اجتماعي تـدريجي و  نظريه حمايت

بـه ميـان   » سودنگري منفي«). همچنين سخن از 1388زاده، داند (زماننه اتوپيايي ممكن مي
جرمي بنتام قرار مـي گيـرد. بـر اسـاس ايـن      » سودنگري مثبت«مي آورد كه در برابر آموزه 

تأمين بيشترين سود يا بيشترين خرسندي براي بيشترين شمار شـهروندان  مفهوم، كار دولت 
  نيست بلكه كار دولت جلوگيري از بيشترين رنج اجتناب پذير است. 

  
  گيري نتيجه .7

پوپر و هايك به دليل داشتن رويكرد معرفت شناختي نزديك به هم، دغدغـه هـاي آنهـا در    
ك است، هر چند كه حاوي تفاوت هايي نيـز  جهان اجتماع و سياست نيز بسيار به هم نزدي

مي باشد. به لحاظ معرفت شناسي، هر دو قائل به آنند كه شناخت متكي بر تجربه محض و 
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به شيوه پوزيتيويستي قابل قبول نيست؛ و يقين مانع پيشرفت علم است. در عين حال، تأكيد 
سو و  تمركز پـوپر بـر   از يك » عقل گرايي مدرن«و انتقاد او از » نظم خودجوش«هايك بر 

از سوي ديگر نشـانه تفـاوت   » عقل گرايي انتقادي«و دفاع از » مهندسي اجتماعي تدريجي«
ديد آنها در حوزه معرفت شناسي است. با توجه به اين كه پوپر و هايـك در عصـري مـي    
زيستند كه ايدئولوژي هاي توتاليتاريستي جايگاه قابل توجهي يافته و حتي دولت هـايي بـه   

توانه قدرت سياسي خود اصول و آموزه هاي ايدئولوژي هاي مـذكور را وارد صـحنه و   پش
ميدان عمل كرده بودند، اين دو به عنوان نمايندگان برجسته ليبراليسم، رسالت اصلي خود را 
در آن يافتند كه در حوزه اجتماع و سياست در مقابل ايدئولوژي هاي تماميت خواه رقيـب  

زش هاي ليبراليسم برخيرند. بنابراين از يك سو با مقوله هـايي چـون   به دفاع از اصول و ار
تاريخ باوري، دولت و جامعه داراي سازمان سلسله مراتبي مركزي و قدرت متمركز، برنامـه  
ريزي دستوري، مهندسي اجتماعي سراسري، كليت گرايي و آرمان شهرجويي بـه مخالفـت   

ادي و دموكراسي و جامعه باز و آزاد به طـور  برخاستند؛ و از سوي ديگر از اصولي مانند آز
جدي دفاع كردند. البته اين همسويي دو فيلسوف در كليت امور، به معناي آن نيست كه در 
جزئيات بين آن دو هيچ گونه اختلاف و تفاوتي وجود ندارد. كما اينكـه بـراي مثـال پـوپر     

ر آزادي سياسي را بر ساير معتقد به آزادي مشروط و هايك معتقد به آزادي مطلق است. پوپ
اشكال آزادي ترجيح مي دهد، اما هايك تعلـق ويـژه اي بـه آزادي اقتصـادي دارد. . پـوپر،      
برخلاف هايك، نمي تواند اصل برابري را كه از بنيادي ترين اصول دموكراسـي محسـوب   
مي شود، ناديده بگيرد. جامعه باز پوپر گرچـه مثـل جامعـه دموكراتيـك هايـك مبتنـي بـر        

اكميت اصول آزادي و اراده و انتقاد و انتخاب است، ولي، برخلاف هايك، لااقل به لحاظ ح
اقتصادي متضمن ميزاني از دخالت دولت در اقتصاد به منظور مقابله با صاحبان زر و زور و 
حمايت از ناتوانان جامعه مي باشد؛ در حالي كه منظور هايك از جامعه باز، جامعه اي است 

به طـور خودكـار و   » نظم خودجوش«م اقتصادي بازار با بهره گيري از مفهوم كه در آن نظا
بدون هيچ اجبار خارجي و دخالت دولت به مقابله با ناهمـاهنگي هـا بـر مـي خيـزد و در      

  نهايت به تعادل مي رسد. 
مجموعه اين ملاحظات ما را به اين حقيقت رهنمون مي سازد كه عامل اصلي نزديكـي  
و همسويي مباني فلسفي و اصول انديشه سياسي پوپر و هايك اساساً از آنجـا نشـأت مـي    
گيرد كه در اصل هر دو فيلسوف معتقد و وفادار به ليبراليسم هستند. با اين تفاوت كه پـوير  

ش كرده است كه ليبراليسم را به نوعي تعديل كند يعني در عين با پذيرش اصل برابري، تلا
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قبول و تأكيد بر اصولي چون فردگرايي و آزادي و حقوق فردي، نقش و مداخلـه محـدود   
دولت را در ساماندهي اين اصول نيز پذيرفته است و لازم مي داند؛ و بنابراين از اين لحاظ، 

راسـت  «درمجموع، پوپر را نه مي توان در جنـاح  ناميد. » سوسيال دموكرات«بايد او را يك 
اسـت و از ارزش هـا و   » ليبرال«او از جهاتي به تمام معنا يك ». چپ نو«قرار دهد و نه » نو

در او » سوسياليسـتي «اصول آن دفاع مي كند؛ و از جهاتي ديگر نيز رگه هايي از گرايشـات  
گرايش فكري پوپر آن باشد كـه   ديده مي شود. با اين حساب شايد تعبير مناسب براي بيان

اسـت يعنـي در   » سوسـيال دمـوكرات اقتصـادي   «و يك » ليبرال سياسي«او در مجموع يك 
وبيش تـابع ارزش هـاي   حوزه سياست اساساً مدافع اصول ليبراليسم و در حوزه اقتصاد كم

، حاضـر بـه پـذيرش آن    »نوليبراليسـتي «سوسياليستي. در حالي كه هايك، به دليل تمايلات 
محدود مداخله دولت كه پوپر بدان اذعان دارد نيز نيست و اصرار دارد كه دولت از هر گونه 
مداخله اي در امـور شـهروندان بـه دور باشـد و در نتيجـه خـود شـهروندان بـه صـورت          

ش امور اقتصادي خود را به پيش برند و بدين طريق عدالت و آزادي را بـه معنـاي   خودجو
  واقعي و كامل آن محقق سازند. 
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