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Abstract 

While generally, the concern of the researchers of the philosophy of religion is related 

to the truth, justification, and meaningfulness of the religious propositions, the 

theologian seeks to explain or understand the reason behind the thoughts and rituals of 

religious people. In this article, we discuss Freud's opinions in the field of religious 

studies to explain why religion appeared at the beginning of history from Freud's point 

of view. We also deal with the issue of how Freud's ideas in explaining the origin of 

religion are related to the opinions of Darwin and some Darwinists. In the introduction 

of this article, religious studies and their different categories have been discussed. In the 

second part of the article, we have explained Freud's opinions about the origin of 

religion in prehistory. In the third part of this chapter, we have discussed which part of 

Freud's theories in the field of religious studies was influenced by Darwin and in which 

part it contrasts with Darwin’s theories. In the fourth part, we have raised the criticisms 

of some Darwinists against Freud in the field of religious studies, and in the fifth part, 

we have examined these criticisms. 
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  پژوهي واكاوي نسبت بين آراي فرويد و داروينيسم در حوزة دين
  *زاده علي سلطان

  **سيد حسن حسيني سروري

  چكيده
كه عموماً دغدغة پژوهشـگران فلسـفة ديـن مربـوط بـه صـدق، توجيـه و معنـاداري         در حالي 

داران است. در  پژوه به دنبال تبيين يا فهمِ چراييِ افكار و مناسك دين هاي ديني است، دين گزاره
پردازيم تا توضيح دهيم كه از نگاه فرويد چـرا   پژوهي مي اين مقاله به آراي فرويد در حوزة دين

هاي فرويـد در   پردازيم كه انديشه داي تاريخ به وجود آمد. همچنين به اين مسئله ميدين در ابت
كند. در مقدمة اين  ها پيدا مي تبيين پيدايش دين، چه نسبتي با آراي داروين و برخي داروينيست

هاي مختلف موجود در آن بحث شده اسـت. در بخـش دوم    پژوهي و دسته مقاله در مورد دين
ايـم. در بخـش    ويد در باب چگونگي پيدايش دين در پيشاتاريخ را توضـيح داده مقاله، آراي فر

پژوهي از  ايم كه فرويد در كدام قسمت نظريات خود در حوزة دين سوم در اين باب بحث كرده
كند. در بخش چهارم نقـدهاي برخـي    داروين تأثير پذيرفته و در چه قسمتي با او زاويه پيدا مي

ايم و در بخش پنجم اين نقدها  پژوهي را مطرح كرده فرويد در حوزة دينها به آراي  داروينيست
  ايم. را بررسي كرده

  گرايي عقدة اديپ، تحويل پژوهي، فرويد، داروين، تكامل، دين ها: دواژهيكل
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  مقدمه. 1
هاي هجده و نـوزده مـيلادي مطـرح     هايي كه برخي متفكران اروپايي در قرنبينيبرخلاف پيش
گيـري عصـر روشـنگري و    اي است كه حتـي پـس از اوج  نمرده است. دين پديده كردند، دين

دهد. اگر سابقة آن را نيز پـي بگيـريم، بـه    توسعة علوم طبيعي، همچنان به هستي خود ادامه مي
زنند كه عمر دين به بيست و پـنج هـزار   رسد. برخي حدس ميهاي دور ماقبل تاريخ ميهزاره

- ها دين). درست است كه در اين مدت طولاني، همة انسانDennett, 2007: 102رسد (سال مي

دار نبودند و نيستند؛ اما درصد بسيار بالايي از افراد در طول تاريخ، خود را به نوعي متعلـق بـه   
اي مندند؟ ديـن، چـه ويژگـي   ها تا اين حد به دين علاقهدانستند. چرا انسانيك يا چند دين مي
مند باشـد؟ اساسـاً ديـن چيسـت؛ يـك پديـدة كـاملاً        ن به آن علاقهشود انسادارد كه باعث مي

شــناختي و اي قابــل تحويــل بــه قــوانين ژنتيكــي و زيســت فرهنگــي و اجتمــاعي يــا پديــده
هـا و ابزارهـاي   شناختي؟ دين را چگونه بايد مطالعه كرد؟ براي مطالعة دين، به چه دانـش  روان

، بـه آن   )religious studies( پژوهـي ه در ديـن هـا سـوالاتي اسـت ك ـ   مطالعاتي نياز داريم؟ ايـن 
  پردازند. مي

ي پژوهشـگران   دغدغه .پژوهي با فلسفة دين (و همچنين كلام و الهيات) متفاوت استدين
ي دين، تحقيق و تفكر درباره اثبات وجود خدا و تبيين ويژگي ها و فعل خداونـد و هـم    فلسفه

تـوان برخـي از    هـاي دينـي اسـت. مـي     باورها و گزارهچنين درباره  صدق، توجيه و معناداري 
  دانست:  ترين سوالات فلسفه دين را به اين صورت مهم

  ست؟يچ خداوند اثبات يعقل ليدلا ـ

 اين باور/ ادعا/ مفهوم ديني چه معنايي دارد؟ ـ

چه دليل يا دلايلي حاكي از صدق/كذب، يا معقوليت/ عـدم معقوليـت، يـا احتمـال      ـ
 باور/ ادعاي ديني وجود دارد؟ درستي و نادرستي اين

اگر اين باور/ ادعاي ديني صادق (يا كاذب يا غيره) باشد، چه نتايجي از آن اسـتنتاج   ـ
  شود؟ مي

شناختي، معناشـناختي و حتـي اخلاقـي     شناختي، هستيفيلسوف دين به دنبال ابعاد معرفت
پژوه به دنبال تبيـين يـا فهـمِ چرايـيِ افكـار و      داران است، در حالي كه دينباورها و اعمال دين

چرا درصد بسيار بالايي از افراد در طول «پرسد  پژوه مي داران است. براي نمونه دين مناسك دين
دانند؟ اين علاقـه و گـرايش    دانستند و مي تاريخ، خود را به نوعي متعلق به يك يا چند دين مي
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نه شكل گرفتند و چه نيـازي از انسـان را برطـرف    اديان چگو«، »شود؟ به دين از كجا ناشي مي
همـانطور كـه از نـوع    ». شـود؟  داران چگونه نمـودار مـي   دين در ذهن و ضمير دين«، »كنند؟ مي

  پژوهي وجود دارد. اي بين فلسفه دين و دين سوالات مشخص است، وابستگي دوطرفه
كنند؛ زماني تجو ميپژوهي مدرن را در اواسط قرن نوزدهم جسبعضي پژوهشگران آغاز دين

) science of religion» (علمِ دين«)، متفكر آلماني، از دانشي به اسم Max Mullerكه ماكس مولر (
سخن گفت و معتقد بود بايد دين را به صورت علمي بررسي كرد (بـراي مثـال ن. ك. پـالس،    

اوراءالطبيعي كمـك  هاي م). او معتقد بود در اين بررسي، به هيچ وجه نبايد از تحليل21: 1394
توانيم در جواب بگوييم گرفت. مثلاً اگر بپرسيم چرا يهوديان به ده فرمان اعتقاد پيدا كردند، نمي

، يك مفهوم مـاوراءالطبيعي اسـت و   »خداوند«چون ده فرمان از طرف خداوند نازل شده است. 
نيم كه بـه طـور يكسـان    هايي استفاده كها و مفهومپذيرد. بايد از روشيك خداناباور آن را نمي

). با اين كه تبيين مولر از پيـدايش  71براي خداباوران و خداناباوران، قابل پذيرش باشد (همان: 
دين در ابتداي تاريخ، مخالفان زيادي داشت، اما بسياري از مخالفان او نيز در اين پيشفرض كـه  

  ظر بودند.نپژوهي به نيروهاي فوق طبيعي توسل جست، با او همنبايد در دين
تـوان بـه دو دسـتة    انـد، مـي  پژوهي انديشيدهتمام متفكراني را كه بعد از مولر در حيطة دين

گرايي ). تحويل33و  32) و تفسيرگرايي (همان: reductionismگرايي (بزرگ تقسيم كرد: تحويل
كـرد تـا    دار نگـاه  به اين معناست كه براي شناخت دين، بايد به وراي انديشة آگاهانة مردم دين

داران به احتمال زياد به اين عوامل دسترسي تري را كشف كرد. خود دينچيزهاي پنهان و عميق
ها را بايد در جايي خارج از دين جست. به داري انسانگرايان معتقدند علت دينندارند. تحويل

ران ايـن  همين دليل بايد دين را به عوامل ديگري در زندگي انسان، تحويل برد. بعضي از متفك ـ
 Jamesبرنـد (ماننـد جيمـز فريـزر (    جريان، دين را به تلاشي غلط براي تبيين جهان تحويل مي

Frazer   برخي به نزاع طبقاتي (مانند ماركس)، برخي به بقاي جامعه (مانند دوركـيم)، برخـي ،((
و برخي نيـز   ))Pascal Boyer( 1هايي مثل پاسكال بويربه عملكرد ذهن انسان (مانند داروينيست

  هايي مثل داوكينز).به هوياتي مانند ژن و ميم (مانند داروينيست
ها عمومـاً بـاور دارنـد كـه     دين هستند. آن )explanation( متفكران اين دسته، به دنبال تبيين

ترين روش مطالعه است كه علاوه بر اينكه در مورد اشياي فيزيكي روش علمي، بهترين و عيني
تواند كارايي داشته باشـد. بـه   دهد، در مورد مطالعة انسان نيز ميعي جواب ميو فرايندهاي طبي

پژوهي را به چشم يك علم، همين دليل اين متفكران در اين مسئله اتفاق نظر دارند كه بايد دين
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مانند علوم طبيعي ديد. همچنين اين متفكران در پيشرفت تاريخي بشر و جوامع نيز با هم موافق 
  2با هم اتفاق نظر ندارند.» تكامل«ند در معني هستند؛ هر چ

گيرند، چنين نگـاهي كـه ديـن را بـه     اما از منظر متفكراني كه در دستة تفسيرگرايي قرار مي
گرايانـه اسـت. ايـن    بـرد، تقليـل  عواملي زيستي و ذهني يا اختلافات طبقاتي و غيره تحويل مي

انگيزد، حركت هايي كه مردم را برميايدهاند به لحاظ فكري، دين را بر حسب پژوهشگران مايل
ها تأكيد دارند براي شناخت دين، بايد نيت آگاهانـة  بخشد توضيح دهند. آندهد، و الهام ميمي

انـد كـه برخـي از    دارند، چون بر اين عقيـده ها را در نظر داشته باشيم. در واقع مردم دينانسان
پردازاني كـه بـر ايـن    بايد آنها را پذيرفت. نظريهمند هستند كه قدر حقيقي و ارزشاعتقادات آن

نقش انديشة انسان و همچنين انسان به مثابة يـك كنشـگر آگـاه تأكيـد دارنـد، داراي رويكـرد       
تـوانيم  ). بعضي از متفكران دستة تفسيري معتقدند مـا مـي  32شوند (همان: تفسيري خوانده مي

و بـه دانشـي دسـت پيـدا كنـيم كـه در مـورد        هاي ديني بيابيم اشتراكي بين نگاه و منظر انسان
كند (مانند ميرچا الياده) و هاي ديندار صحبت ميها براي انسانچگونگي پديداري اشيا و پديده

هـاي دينـدار باعـث    هاي فرهنگي بين انسـان برخي از متفكران جريان تفسيري معتقدند تفاوت
ها و جوامـع و  به همين دليل بايد فرهنگ ها پيدا كنيم وشود كه نتوانيم اشتراكي بين نگاه آن مي

  ).)Evans Prichard( قبايل گوناگون را به طور متمايز مطالعه كرد (مانند ادوارد ايوانز پريچارد
ها هاي مهمي نيز ميان آنهايي كه ميان متفكران اين دسته وجود دارد، شباهتبا تمام تفاوت

پژوهي هستند و معتقدند محوري در دينمنتقد علمشود. اول اينكه عموم اين متفكران يافت مي
پژوهي بايد جدا از علوم طبيعي ديده شود، چون موضوع اين دو دانـش، بـا هـم متفـاوت     دين

ها و نظريات علوم طبيعي در ايـن حيطـه اسـتفاده كـرد.     توان از روشاست؛ به همين دليل نمي
به پيشرفت فرهنگي انسـان در طـول    هاشباهت دوم متفكران اين جريان به هم اين است كه آن

تر شده است؛ اما از نظر تاريخ اعتقاد ندارند. بشر در طول تاريخ، از نظر قدرت تكنولوژيك قوي
  3تر شدن نيست.تر يا اخلاقياين متفكران، چنين قدرتي نشانة بافرهنگ

  
  تبيين فرويد دربارة منشأ دين. 2

شـود. يـك بخشـي از    خودآگاه ذهن نمي فرويد معتقد است شخصيت انسان منحصر به بخش
گذارد و ما از آن آگاهي نداريم، ناخودآگاه ماسـت.  شخصيت ما كه اتفاقاً تأثير بيشتري بر ما مي

توان اين بخش را شناخت؟ پاسخ فرويد اين است كه ما از طريـق تجزيـه و تحليـل    چگونه مي
گـاه نائـل شـويم. رويـا از نظـر او      توانيم به شناخت ناخودآبينيم، ميروياهايي كه در خواب مي
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 هـا و آرزوهـاي  معني نيست، بلكه رويا تحقـق خواسـته  هياهويي از اصوات ناساز و تصاوير بي
)wish-fulfillment( ) ماستFreud, 2010: 25آيد: آيـا اينكـه   هايي پيش ميجا پرسش). اما همين

ها و آرزوهاي ماست، نوعي تعميم ناموجه نيست؟ آيا بسياري رويايي تحقق خواسته هربگوييم 
هـا و آرزوهـاي مـا    انگيزي نيستند كه نشاني از تحقق خواسـته از روياهاي ما واجد محتواي غم

شود؟ فرويد براي پاسخ دادن به ايـن ايـرادات، ميـان دو    هاي ما چه ميندارند؟ تكليف كابوس
 و محتواي پنهان رويا )manifest dream-content( روياشود: محتواي آشكار چيز تفكيك قائل مي

)latent dream-content(   محتواي آشكار رويا يعني آنچه از محتواي رويا كه بعـد از بيـداري در .
اي در حال بالا رفـتن  ايم كه از پلهآيد كه در خواب ديدهماند؛ مثلاً يادمان ميمان باقي ميحافظه

شود. محتواي پنهان رويا يعني تحليل ايـن رويـا و   يرمان تمام نميرويم، مسهستيم و هر چه مي
رسيدن به اينكه چنين رويايي چه معنايي دارد و در ناخودآگاهمان چه خبر است. ادعاي فرويد 
اين است كه نظرية او مبتني بر بررسي پديدة دوم، يعني محتواي پنهان رويا است؛ كـه در وراي  

شـود كـه اسـاس روش    ). در همين جا مشخص مـي 33همان: شود (هر رويا تشخيص داده مي
كنيم تا از لاية ظاهري آن عبور كنيم و فرويد، تفسير است. دقيقاً همانطور كه ما متن را تفسير مي

خواهد رويا را تفسير كند تا بـه محتـواي پنهـان آن    تر آن برسيم، فرويد نيز ميهاي عميقبه لايه
  برسد.

كنـد: بيمـاري   ديدة ديگري را نيز براي شناخت ناخودآگاه مطالعه ميفرويد به غير از رويا، پ
هـاي زنـدگي را بـه    ها و دردها و شكسـت تواند غمهيستري. ذهن مبتلايان به اين بيماري نمي

هـا و اميـال ناخودآگـاه در ايـن     كنـد؛ در نتيجـه عقـده    )repression( خوبي فراموش و سركوب
 Oedipus( دهنـد. نظريـة عقـدة اديـپ    خودشان را نشان مـي هاي عادي بيماران، بيشتر از انسان

complex( هاي رواني است كه نسبت به والد نتيجة تفسير همين رفتارهاي افراد مبتلا به بيماري
). 109دهنـد (همـان:   همجنس خود تنفر و نسبت به والد غيرهمجنس خـود عشـق نشـان مـي    

اي پنهان روياي افراد عادي نيز اين عقـده را  همچنين در كنار رفتار اين بيماران، فرويد در محتو
شناسايي كرد. به عبارت ديگر، فرويد هيچ گاه اينگونه نگفته كه مردان در روياهايشان بـه طـور   

بينند؛ بلكه عناصري در خواب مردان آشكار خواب همخوابگي با مادرشان و قتل پدرشان را مي
ه چنـين تفسـيري از رويـا و در نتيجـه از     كنـد ك ـ وجود دارد كه به زعم فرويد ما را موجه مـي 

  ها و آرزوهاي مردان انجام بدهيم.خواسته
نشدة هاي روانكاوي را روي مسائل حلگام بعدي فرويد به گفتة خودش اين است كه يافته

). او عقدة اديپ را Freud, 2012: IXكند (سازي پياده - از جمله منشأ دين–روانشناسي اجتماعي 
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دانـد  ريشة احساس گناه و حس تبعيت از فرمان خداوند در گفتمان ديني مـي  كليدي براي فهم
)Hick, 1990: 33    انتقاد فرويد به كساني كه منشأ دين را به نوعي تبيين اشـتباه انسـان اوليـه از .(

كنند؛ بـراي مثـال اگـر    ها توجه نميدانند، اين است كه به برخي از پرسشهاي جهان ميپديده
كننـد؟ چـرا   اند، پس چرا آدميان اين عقايد را رهـا نمـي  اين حد به وضوح اشتباهعقايد ديني تا 

دارنـد (پـالس،   شود كه باورشان اشتباه است، دست از آن بـر نمـي  ها اطلاع داده ميوقتي به آن
)؟ در واقع پرسش اصـلي فرويـد ايـن اسـت كـه چـرا ديـن بـه صـورت ايمـاني           110: 1394

داران به حفظ آن اصرار دارند. به عبارت ديگر او ريشة دين است و دين انكارنشدني باقي مانده
را نه در يك تلاش عقلاني براي تبيين جهان، بلكه در يك مكانيسم رواني غيرعقلاني جسـتجو  

  كند.مي
رود و معتقد است كه بايد در ميان مي 4فرويد براي جستجوي منشأ دين به سراغ پيشاتاريخ

تـوان در مـورد   اما چگونه مي 5اتاريخي پاسخ اين مسئله را جستجو كنيم.هاي پيشزندگي انسان
هاي بسيار دور هستند؟ فرويد هاي پيشاتاريخي پژوهش كرد؛ وقتي كه آنها متعلق به زمانانسان

اند و هنوز با ما هم عصـر  هاي پيشاتاريخي به طور كامل از بين نرفتهبر اين باور است كه انسان
پيدا كرد. چرا فرويد  )aborigines of Australia( توان در ميان بوميان استراليامي ها راهستند و آن

هـاي  اي از انسـان از ميان اين همه قبيله و فرهنگ و جامعه، بوميان استراليا را به عنوان نماينـده 
 شـان ها بسيار ساده و حتي با قبايل همسايهپيشاتاريخ برگزيده است؟ به اين دليل كه زندگي آن

نيز متفاوت است: بوميان استراليا خانه  )Polynesian( هاو پولينزي )Melanesian( هامانند ملانزي
اند كارند؛ هيچ حيواني را به جز سگ اهلي نكردهسازند؛ در زمين چيزي نميو كلبة استوار نمي

يس و با سفال آشنايي ندارند؛ غذايشان گوشت جانوران و ريشة درختـان اسـت؛ پادشـاه و ري ـ   
 & Freud, 2012: 1ندارند و تصميمات در مورد امور عمومي به عهدة مجمع مردان مسن است (

2.(  
شناسان به اين نتيجه رسيده بودند كـه بـين دو عمـل در    پيش از فرويد نيز بسياري از انسان

را بـا   ها خودها و طايفهارتباط محكمي وجود دارد: توتم و تابو. بسياري از قبيله» ابتدايي«اقوام 
دانند و آن حيوان يا گيـاه خـاص از نظـر آنـان يـك شـيء       يك حيوان يا گياه خاص مرتبط مي

). از 111: 1394گويند (پـالس،  مي» توتم«شود. به آن گياه يا حيوان خاص مقدس محسوب مي
اي بـه جـز توتميسـم وجـود نـدارد،      آنجا كه در ميان بوميان استراليا هيچ نهاد ديني و اجتماعي

ترين نهاد ديني و اجتمـاعي در تـاريخ بشـريت    گيرد كه توتميسم قديميچنين نتيجه مي فرويد
) و اگر بتوان منشأ توتميسم را پيدا كرد، در واقع منشأ دين را كشف Freud, 2012: 2 & 3است (
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هـاي  تـوان در بسـياري از فرهنـگ   ايم. از طرف ديگر به نظر فرويد دو تابوي اصلي را ميكرده
يدا كرد: اول اينكه نبايد با خويشان نزديك رابطة جنسي داشت و همسر هميشه بايد از ابتدايي پ

ميان افراد بيرون خانواده انتخاب شود؛ دوم اينكه حيوان توتمي به جز مواقع خاص نبايد كشـته  
  ).111: 1394و خورده شود (پالس، 

رد ايـن اسـت كـه    وجـود دا » رابطة جنسي با خويشان نزديـك «اي كه در مورد تابوي نكته
مجازات زير پا گذاشتن اين تابو با مجازات زير پا گذاشتن تمام تابوهاي ديگر متفـاوت اسـت.   
براي مثال اگر فردي در يكي از قبايل استراليا، گوشت حيوان توتمي را بخورد، قبيله آن فـرد را  

مسـموميت   كند، بلكه عقيدة قبيله اين است كه او خـودش از طريـق بيمـاري، يـا    مجازات نمي
مجازات خواهد شد و نيازي به دخالت قبيله نيست؛ به عبارت ديگر آن فرد به طـور طبيعـي و   

شـود و فـرد   اتوماتيك كيفر گناه خود را خواهد ديد. تنها گناهي كه قبيله خودش وارد عمل مي
اسـت  » رابطـة جنسـي بـا خويشـان نزديـك     «كند، زير پا گذاشتن تابوي خاطي را مجازات مي

)Freud, 2012: 5.(  
دهد اي را ارائه ميفرويد براي تبيين چنين حساسيتي كه در مورد اين تابو وجود دارد، نظريه

هايي ي فرويد مثل بسياري از كتاب»توتم و تابو«كه بسيار وابسته به تكامل دارويني است. كتاب 
صـرفاً تكامـل   نـه  –شـد، از انديشـة تكـاملي    كه در اين زمينه در ابتداي قرن بيستم منتشـر مـي  

متأثر است (پـالس،   - هاي كلي تكامل فكري و اجتماعي بشر در طول تاريخدارويني، بلكه ايده
). فرويد در پاسخ به اين مسئله كه چرا انسان بدوي تا اين حد به رابطة جنسـي بـا   111: 1394

از پذيرد كه انسان بدوي از خطراتي كه بعـد  خويشان نزديك حساس است، اين فرضيه را نمي
آيد آگاه است و از داروين نقل قـول  اي براي توليدمثل به وجود ميهاي جنسياين چنين رابطه

هـاي آتـي پـيش بيايـد     بيني خطراتي كه ممكن است بـراي نسـل  وحشيان از پيش«آورد كه مي
  ).Freud, 2012: 144به نقل از  Darwin, 1875: 127» (عاجزند

كند و معتقد است بايـد  ت روانكاوانة خود استفاده ميفرويد براي تحليل اين مسئله از نظريا
گويـد وقتـي يكـي از افـراد موردعلاقـة يـك بيمـار        به محتواي ناخودآگاه رجوع كـرد. او مـي  

كنـد؛ امـا بـا كـاوش     ميرد (مثلاً پدر يا مادر او)، او به شدت احساس انـدوه مـي  رنجور مي روان
نتيجة محبت، بلكه گناه و نفرت است. فـرد   شود كه اين احساس اندوه نهناخودآگاه آشكار مي

خواهد كه پدر/ مـادرش بميـرد و وقتـي واقعـاً پـدر/مادرش      رنجور به طور ناخودآگاه ميروان
كند و ايـن حـس   ميرد، از اينكه قبلاً چنين آرزوي وحشتناكي داشته است، احساس گناه مي مي

 ).112: 1394شود (پالس، گناه موجب اندوه او مي
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گويد تابوي منع رابطة جنسي با خويشان نزديك در طول تاريخ چيست؟ فرويد مياما منشأ 
درست باشند كـه مـا از    )William Robertson Smith( هاي داروين و رابرتسون اسميتاگر يافته

هـاي نخسـتين، ماننـد اجـداد حيـواني خـود، در       نسل حيواناتيم، پس بايد تصور كرد كه انسان
ها شامل يك نر قدرتمند و چند ماده و تعـدادي  كردند. اين دستهي ميهاي چند نفره زندگ دسته

كرد، بـا اسـتفاده از   از فرزندان نر و ماده بود. آن نر قدرتمند كه نقش پدر اين طايفه را بازي مي
شد و اگر پسري به يكي از همسران قدرت مطلق خود، مانع از نزديكي پسران به همسرانش مي

شـد. پـس از گـردش روزگـار و رخ دادن حـوادثي،      ا حتي كشته ميشد، مجازات ينزديك مي
گيرند كه با هم دست به يكي كنند و عليه پدر خود توطئه كنند. آنها سرانجام پسران تصميم مي

رسانند تا بتوانند بـه مايملـك او (قـدرت و همسـرانش)     با همكاري يكديگر، پدر را به قتل مي
انگيز رخ داد. ردند. اما پس از مرگ او، اتفاقي شگفتدست پيدا كنند و سپس گوشت او را خو

پسران مغلوب عذاب وجدان شدند و احساس گناه بر آنها حاكم شد. آنها كه به شدت پشـيمان  
كردند. براي درك علت پشـيماني پسـران از قتـل پـدر،     شده بودند، آرزوي بازگشت پدر را مي

اند؛ آنها از طرفي به خاطر متضاد داشته كافي است دقت كنيم كه پسران نسبت به پدر احساسات
كـرده، از او متنفـر بودنـد و از    طلبي پدر و اينكه پدر با تمايلات جنسي آنها مخالفت ميقدرت

-Freud, 2012: 164نگريسـتند ( داشتند و به ديدة تحسين به او مـي طرف ديگر او را دوست مي

166.(  
مقتولشان بودند، حيوان توتمي را جانشـين و  پسران كه خواهان زنده شدن و بازگشت پدر 

حيـوان تـوتمي را   «نماد پدر كردند و براي مقابله با پشيماني خود، اين قانون را وضع كردند كه 
و اين دستور بر كل قبيله واجب شد. نكشتن حيوان توتمي به معناي نكشتن پـدر  » نبايد بكشي

». قتل نكن«قانون اخلاقي عمومي تبديل شد: بود. به مرور زمان اين قانون تعميم يافت و به يك 
تابوي دوم هم از دل همين پشيماني بعد از قتل زاده شد: فرمان عليه رابطة جنسي بـا خويشـان   
نزديك. چرا كه انگيزة پسران از قتل پدر رابطة جنسي با خويشـان نزديـك بـود و اكنـون ايـن      

يي كه در ابتداي تاريخ انجام شده است، هاگويد اين توافقشد. فرويد ميانگيزه بايد سركوب مي
اي كه فيلسـوفان بـه عنـوان مبنـاي     »قرارداد اجتماعي«اي بود كه در پشت شايد حوادث واقعي

  )113: 1394گويند قرار داشته است. (پالس، جامعة بشري از آن سخن مي
يابد و مل ميدهد: به تدريج اين مفهوم زمينيِ پدر، تكافرويد همين مسير تحليل را ادامه مي

شود. پدري كه تا ديروز، لبخندش ها محو ميشود و سرانجام از ديدهتر ميتر و گستردهپيشرفته
كرد، به تدريج مفهومش به آسمان رفت. اكنون انسـاني  در كنار گهواره، انسانِ كودك را آرام مي
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هـا را  و همـة راه هاي زندگي، راه درمان و فراري نـدارد  كه در مقابل دردها و مشكلات و رنج
كرد، حالا يـك پـدر   اش، ديدار پدر، او را آرام ميبيند، همانطور كه در دورة كودكيبست مي بن

ها را ها و وعده). اين پدر آسماني نظامي از آيينHick, 1990: 35كند (آسماني قلب او را آرام مي
دهد و سان توضيح ميوضع كرده است كه از يك سوي معماهاي جهان را به طور كامل براي ان

هاي سازد كه تقديري زندگي او را به دقت زير نظر دارد و ناكامياز طرف ديگر او را مطمئن مي
احتمالي را در زندگي پس از مرگ جبران خواهد كرد. چنين تصويري از خدا براي بسـياري از  

نـدانش را  ها جز در هيئت يك پدر متعالي قابل تصـور نيسـت؛ پـدري كـه نيازهـاي فرز     انسان
 ,Freudشـود ( هاي توبة آنها نـرم مـي  شود و با نشانهشناسد و در اثر دعاهاي آنها رئوف مي مي

1962: 21.(  
  

  پژوهينسبت بين آراي فرويد و داروين در حوزة دين. 3
توان گفت بناي تبيين فرويد در مورد منشأ تاريخي دين، بر پايـة نظريـات دارويـن    از طرفي مي

هاي اوليه در پيشاتاريخ، از يكي از توصـيفات دارويـن   فرويد از قبيلة انسانبندي است. صورت
كند اقتباس شده است و فرويد نيز به او استناد مي) The Descent of Man( »تبار انسان«در كتاب 

). داروين با مشاهدة زندگي برخي از Freud, 1955: 130 & 206و  Freud, 2012: 145 & 146(نك. 
ها و غيره) به اين نتيجه رسيد كـه  ها، اورانگوتانها، گوريلواران (مانند شامپانزهسانهاي انگونه

هـا  كرده كه در اين گـروه هاي كوچك زندگي ميانسان نيز در دورة پيشاتاريخ به صورت گروه
انـد.  تر و نيرومندتر بوده و بقيه همسران و فرزندان او بـوده يك فرد مذكر كه از همه سالخورده

شود هاي جنسي در ميان پستانداران ميچنين نظامي از زندگي، تا حدود زيادي مانع از حسادت
هـاي  كند كه هر موجود ماده به كدام نر تعلق دارد و از به هـم ريختگـي مشـاركت   و معلوم مي

دهـد كـه چـه    شوند، بين آنها درگيري رخ ميشود. وقتي پسران بزرگ ميجنسي جلوگيري مي
ترين فرد پس از كشتن و رانـدن بقيـة رقبـا، سـركردة گـروه      و قوي 6روه شودكسي سركردة گ

روند شوند و به دنبال يافتن جفت در مناطق ديگر ميشود و بقية پسران از آن گروه طرد مي مي
)Darwin, 1871, 27: 362.(  

هاي ابتداي قرن بيستم با توجه بـه همـين تصـوير داروينـي از انسـان      شناسبرخي از انسان
توان منشأ تابوي منع رابطة جنسي با محارم را در چنين پيشاتاريخي به اين نتيجه رسيدند كه مي

اي جست؛ جايي كه پسران نبايد با همسران پدرشان (يا همان محارم) رابطة جنسي نظام زندگي
 بـا قبـول   )Andrew Lang( گيرند. مثلاً اندرو لانـگ داشته باشند، وگرنه مورد خشم پدر قرار مي
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باوري نظرية دارويني، به اين نتيجه رسيده بود كه تابوي منع رابطة جنسي با محارم پيش از توتم
 ,Langباوري صرفاً يك ضمانت اجراي قانوني براي آن وضع كرده اسـت ( وجود داشته و توتم

1905: 143.(  
فرويـد بـه   توان به نسبت بين آراي فرويد و دارويـن توجـه كـرد.    اما از بعدي ديگر هم مي

خواسـت كـه دو مسـئلة    هاي پيشاتاريخي مـي نوعي با اين سناريوي خود در مورد گروه انسان
نظرية دارويني را حل كند. مسئلة اول اين بود كه نظرية داروين هيچ توضـيحي در مـورد آغـاز    

داد؛ يعني مشخص نبود كه چرا گروهـي كـه شـامل يـك نـر قدرتمنـد و       باوري ارائه نميتوتم
شوند كه به توتم اعتقاد پيدا اي از زندگي اجتماعي ميو فرزندانش هست، وارد مرحلههمسران 

كنند  انسان در كنار هم زندگي مي به عبارت ديگر در نظر بگيريد كه تعدادي ميمون شبهكنند. مي
شان شامل يك پدر و چند همسر و فرزندان پدر است. پرسش اين است كه چه اتفـاق   كه جمع

هـاي طبيعـي    شود كه اين موجودات به تقدس تعدادي گياه يا جانور يا پديده مي يا علتي باعث
  خواست آن اتفاق يا علت را توضيح دهد. معتقد شوند. فرويد مي

هـاي پيشـاتاريخي، در هـيچ    مسئلة دوم اين بود كه اين توصيف خـاص دارويـن از انسـان   
گـر، ايـن توصـيف دارويـن، شـاهد      ها ديده نشده بود؛ به عبـارت دي اجتماعي از قبايل و طايفه

بينـيم كـه يـك پـدر حسـود و       هاي بدوي نمي ما در هيچ يك از قبايل و گروه تجربي نداشت.
گر به همراه همسران و فرزندانش زندگي كند و بعد از مدتي كه پسرانش بـزرگ شـدند،    سلطه

د نداشـت، بلكـه   به نفع توصيف داروين وجـو اي آنها را از قبيله طرد كند. نه تنها شاهد تجربي
نويسـد كـه   شد، متضاد با توصيف داروين از انسان پيشاتاريخي بـود. فرويـد مـي   آنچه ديده مي

بـاوري و نظـام   اند، داراي عقيدة توتمشناسان مشاهده كردهاي كه انسانترين قبايل بدويقديمي
ي پـيش از   حلهاي از مر در حقيقت ما مشاهده). Freud, 2012: 164خانوادگي مادرتباري هستند (

  كرد، نداريم. باوري كه داروين توصيف مي توتم
توان توضيح داد كه سازمان اجتماعي رو شد كه چگونه ميپس فرويد با اين مسئلة كلي روبه

شوند، از انسان پيشاتاريخيِ دارويني ناشي شده باشـد  ترين قبايلي كه امروزه مشاهده ميقديمي
سناريوي خود را مطرح كـرد. همـانطور كـه در توصـيف دارويـن      و براي تبيين اين مسئله آن 

ديديم، قدرتمند شدن پسر و از بين بردن رقبا پديدة مرسومي در زندگي انسان پيشاتاريخي بود. 
اما فرويد با طرح كردن سناريويي خاص (كه در آن به جاي اينكه پسران عليه هم مبارزه كننـد،  

رسـانند) ايـن ادعـا را مطـرح كـرد كـه چگونـه        ه قتل مـي شوند و پدر را ببا يكديگر متحد مي
  باوري و در نتيجة آن دين، اخلاق و بقية قراردادهاي اجتماعي شكل گرفتند. توتم
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و در كنـار بوميـان    )New Caledonia( 8ها در كالـدونياي جديـد  فرويد به آتكينسون كه سال
هـاي بـدوي   ورد جماعت انسـان گويد شرايطي كه داروين در مكند و ميزندگي كرد استناد مي

هاي وحشي مشاهده كرده است و هميشه هاي گاوها و اسبكند، او مرتباً در ميان گلهفرض مي
  ).Freud, 2012: 165به نقل از  Atkinson, 1903: 222رسانند (هم پسران پدر را به قتل مي

نيسـت. فرويـد در   پژوهي كاملاً با يكـديگر منطبـق   اما آراي فرويد و داروين در حوزة دين
گيـرد و بـه تكامـل لامـاركي نزديـك      هايي از تحليل خود از تكامل دارويني فاصـله مـي  بخش
شود. براي نمونه او بين سناريوي خود در مورد انسان بدوي و قتـل پـدر از يـك طـرف و      مي

كند. بر اساس آيين مسيحيت گناهي در ابتداي تـاريخ رخ  عقايد مسيحيت پيوندهايي برقرار مي
معروف است. اين گناه نخستين، اقدامي بـوده كـه    )original sin( اده است كه به گناه نخستيند

نويسـد بـه   عليه خداوند (يا همان پدر) صورت گرفته است. اما اين گناه چه بوده؟ فرويـد مـي  
كفارة اين گناه توجه كنيد تا متوجه شويد كه اين گناه چه بوده است. كفارة گناه، مـرگ مسـيح   

گيرد كه پس گناه نخستين، قتل بوده كه كفارة آن نيز مرگ است و با بود؛ فرويد نتيجه مي (پسر)
گويد كه مسيح (پسر) بايد بميـرد تـا قتـل پـدر در پيشـاتاريخ      توجه به تحليل خود اينگونه مي

توان نگاه جديدي به آيين ). با توجه به چنين تحليلي ميFreud, 2012: 178 & 179جبران شود (
گـذارد.  رباني داشت. عشاي رباني همان جرم نخستين انسان بـدوي را بـه نمـايش مـي     عشاي

خورند كه به اعتقاد آنان همان گوشـت و خـون   مسيحيان در آيين عشاي رباني نان و شراب مي
است و از اين جهـت   - گران عليه پدر باشدتواند نماد برادر ارشد و رهبر طغيانكه مي–عيسي 

خواران ابتـدايي در شـكل جديـد    هاي توتمي آدم، به نوعي بازتوليد آيينعشاي رباني مسيحيان
  ).114: 1394است (پالس، 

هاي اوليه اين است كـه در آيـين   هاي بين آيين مسيحيت و قتل انسانيكي ديگر از شباهت
كند؛ زيرا ميـل بـه   پوشي ميمسيحيت انسان بعد از پيمان بستن با خداي مسيحي، از زنان چشم

). در واقع بـا دقـت در   Freud, 2012: 279لت اصلي عصيان پسران عليه پدر بوده است (زنان ع
شويم كه او به نوعي ذهن جمعيِ پنهان معتقد است كه انگيزة اديپـي را  تحليل فرويد متوجه مي

هـاي دينـي امـروز مـرتبط     حيواني اولية انسان در هزاران سال پيش، به مراسـم هاي شبهاز گروه
هاي آتي نيز منتقل شود. به عبارت ديگر شود كه اين انگيزه همينطور به نسلعث ميكند و با مي

همانطور كه يك انسان ممكن است آسيب عاطفي دوران كودكي خود را تا آخـر عمـر بـه يـاد     
بياورد و از آن تأثير بپذيرد، كل نوع انسـان نيـز از قتـل باسـتاني در هـزاران سـال پـيش تـأثير         

اي و اينكه تجربه و صفاتي كه در طول زندگي يك چنين حافظة جمعي پذيرد. فرض وجود مي
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اي از هاي بعد او به ارث برسد، بـه نسـخه  تواند به نسلشود، به لحاظ زيستي مينفر كسب مي
: 1394تكامل متكي است كه توسط لامارك مطرح شد و با نسخة داروين متضاد است (پـالس،  

127.(  
حافظة اجداد چند صد هزار سال پيش ما بدون اينكـه ارتبـاط   با اين توضيح، گويي ردي از 

مستقيمي با ما داشته باشند يا مثلاً آموزشي به ما داده شود، به ما به ارث رسـيده اسـت. فرويـد    
كند، منظور او اين نيست كـه   وقتي از يك سنت قديمي كه در ميان مردم زنده است صحبت مي

نقل شده است تا به ما رسـيده باشـد. حتـي اگـر همـة       اين سنت دهان به دهان و سينه به سينه
ها در خودآگاه خود خاطرة قتل پدر در ابتداي تاريخ را فرامـوش كـرده باشـند، بـاز هـم       انسان

هاي خـود   هاي امروز باقي مانده است. او در نوشته عذاب وجدان اين عمل در ناخودآگاه انسان
شناسـي   اي با رويكـرد غالـب در علـم زيسـت     آورده كه آگاه به اين نكته است كه چنين عقيده

اين است كه با توجه بـه  » شناسي رويكرد غالب در علم زيست«متفاوت است. منظور فرويد از 
 :Freud, 1955رسد ( عقيدة رايج جامعة علمي آن زمان، صفات اكتسابي به نسل بعد به ارث نمي

با نگرش داروينيسـتي جامعـة    ). فرويد ضمن آگاهي به اينكه چنين حرفي در تضاد160 & 159
  9علمي است، اما همچنان روي توضيح خود مصر است.

  
  پژوهيها به آراي فرويد در حوزة ديننقد برخي داروينيست. 4

هـاي  شناختي از منشأ دين، علاوه بر اينكه بصـيرت هاي روانپاسكال بوير معتقد است كه تبيين
گذارند. بـوير منتقـد متفكرانـي (ماننـد     پاسخ مييز بيدهند، اما مسائلي را نخوبي به ما ارائه مي

دانند. بـوير  فرويد) است كه نوعي سرگشتگي رواني و ترس را منشأ پناه بردن انسان به دين مي
زند. اين قوم تعداد مراسم و مناسك زيـادي دارد كـه از   را مثال مي )Melanesia( 10قوم ملانزي

واقع مردم اين قوم بر اين باورند كه آنها زير ساية تهديد خود در برابر جادو محافظت كنند. در 
گويد اگر ايـن قـوم بـه هـيچ     كنند. بوير ميدائمي دشمنان و شياطين و ارواح نامرئي زندگي مي

داشـت كـه   بود، در نتيجه تـرس و استرسـي هـم نمـي    كدام از اين شياطين و ارواح معتقد نمي
ها، مسئله را به زحمت بيندازد. در نمونة قوم ملانزي بخواهد چنين مراسمي را ابداع كند تا خود

انـد و در نتيجـه زحمـت انجـام     هاي فوق طبيعي ترس ايجاد كردهاين است كه خود اين پديده
زدايـي،  هاي ديني در اين نمونه، به جاي ترساند. پديدهمناسك بيهوده را به گردن افراد انداخته

كنـد،  هاي روانشناختي دين مطـرح مـي  وير براي نقد تبييناند. نمونة دومي كه بزايي كردهترس
كيركگور، فيلسوف مسيحي است. كيركگور دو كتابش را كـه در مـورد حالـت حقيقـيِ روانـيِ      
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تـرس و  «و  )The Concept of Anguish( »مفهوم اضطراب«هاي مكاشفة مسيحي است، با عنوان
گويد اگر قـرار باشـد منشـأ ديـن را     ير ميگذاري كرده است. بونام )Fear and Trembling( »لرز

  ).Boyer, 2001: 19 & 20ها را چگونه بايد توضيح داد (كاهش ترس بدانيم، پس اين نمونه
شناسي فرويد وارد شناس تكاملي اين نقد را به دين، ديگر انسان)Scott Atran( اسكات آتران

كند، ندارند. براي مثال خداي م ميكرده كه همة خدايان آن تصوير پدر مهرباني كه فرويد ترسي
كند. همچنين خدايان باستاني خاورميانـه، ماننـد   يهوديان، از كشتنِ خود يهوديان خودداري نمي

شوند كه بندگان خود را بخورند. همچنين شرمگين از اين نمي )Moloch( و مولوخ )Baal( بعل
هايي كـه خودشـان   نيز زندگي )Itzamna( و خداي ماياها، ايتزامنا )Shiva( خداي هندوها، شيوا

مـادر  «يا » پدر مهربان«توان خدا را يك مفهوم مانند برند. در نتيجه نمياند، از بين ميخلق كرده
در نظر گرفت كه همواره مراقب بندگانش است و به خـاطر همـين، مـورد سـتايش و     » دلسوز

  ).Atran, 2004: 78گيرد (تشكر آدميان قرار مي
به نسبت بين نظريـات فرويـد و   » توتم و تابو«ها در زمان چاپ كتاب شناسسانبرخي از ان

ايـن انتقـاد را وارد كـرد كـه تصـوير       )Alfred Kroeber( داروين ايراد گرفتند. مثلا آلفرد كروبـر 
تواند مبناي يـك نظريـة علمـي در مـورد     دارويني از انسان اوليه صرفاً يك فرضيه است و نمي

هاي اوليه بيشتر گيرد. اين صرفاً يك حدس است كه سازمان اجتماعي انسانپيدايش دين قرار ب
هايي كـه بـه صـورت گروهـي زنـدگي      هاست و نه ميمونچيزي شبيه به سبك زندگي گوريل

كنند. همچنين كروبر به اين فرض فرويد كه مراسـم قربـاني در اديـان مختلـف كـه شـامل        مي
تل پدر در پيشاتاريخ است، ايراد گرفتـه كـه چنـين    شود، به نوعي يادآور همان قريزي مي خون

اي و آن هاي مديترانههاي باستاني وجود ندارد و آن را صرفاً در فرهنگمناسكي در همة فرهنگ
  )Kroeber, 1920: 49 & 50توان مشاهده كرد (هم در چهار هزار سال اخير مي

نيسـت. بـراي   » علمي«اند كه هبرخي نيز اين نقد را به نظريات فرويد در باب دين وارد كرد
مثل فيزيك،  Hard sciences( گذارد: علوم سختمثال دنيل دنت بين دو دسته از علوم تمايز مي

مانند روانشناسي، اقتصاد، علوم سياسـي و   Soft sciences( شيمي، رياضيات و غيره) و علوم نرم
دنت اين است كـه ايـدئولوژي    هاي مهم بين اين دو دسته از علوم به نظرغيره). يكي از تفاوت

 & Dennett, 2007: 372در علوم نرم نقش پررنگي دارد و در علوم سخت نقـش بسـيار كمـي (   

دانـد كـه   هـايي مـي  زنـي ). او همچنين نظريات كساني مانند فرويد و نيچه را صرفاً گمانـه 373
  ).138ند (همان: هاي قابل آزمايش روانشناسي تكاملي مورد بررسي قرار گيرتوان با فرضيه مي

  



  1401، پاييز و زمستان 2، شمارة 13سال  ،هاي علم و دين پژوهش   222

 

  پژوهيبررسي برخي انتقادات در باب آراي فرويد در حوزة دين. 5
هر چند بوير در كتاب خود و در نقد تبيين روانشناختي دين نامي از فرويد نيـاورده اسـت، امـا    
لازم است توضيحاتي ارائه شود كه مشخص شود تبيين فرويد از منشأ دين، كمي متفاوت با آن 

كند. درست است كه فرويد از اين سخن گفتـه  وير در بحث منشأ دين نقد ميچيزي است كه ب
شده است؛ اما منظـور او ايـن   » خدا«كه تصوير پدر به تدريج به آسمان رفته و تبديل به مفهوم 

نيست كه مفهوم اين خدا كاملاً مهربان و دلسوز است. فراموش نكنيم كه احساس فرزند به پدر 
ترسد و اين ترس ورزد و از طرف ديگر از او ميبه پدر خود عشق مي متضاد است: او از طرفي

شـود. كنـار هـم نشسـتن اينگونـة دو احسـاس متضـاد را فرويـد         گهگاهي به تنفر نزديك مـي 
نامد. كليت چنين تصويري از پدر به آسـمان  مي )emotional ambivalence( »دوگانگي عواطف«

ترسـند، تضـادي بـا توضـيح     ها از خدايان مياينكه انسانشود؛ پس رود و تبديل به خدا ميمي
  فرويد ندارد.

در اقوام » ترس«هايش در مورد دين، به عامل هاي زيادي از نوشتههمچنين فرويد در بخش
طبيعي را ناديده نگرفته است. در بسياري از پرداخته است و ترس از موجودات ماوراي» بدوي«

ترسند و تابوهاي بسياري را در مواجهه با مردگان خود خود مي اين قبايل افراد از روح مردگان
هـاي  ، اشخاص سوگوار، روي خوشه)Shuswap( 11كنند. مثلاً در ميان قوم شوسواپرعايت مي
كنند. هدف چنين رسـمي دور نگـه   خوابند و رختخواب خود را نيز به آن محصور ميگندم مي

). در برخـي از  Freud, 2012: 62بـه نقـل از    Boas, 1890: 643داشتن روح شخص مرده اسـت ( 
قبايل شمال آمريكا زن بيوه بايد تا مدتي پس از مرگ شـوهر، لباسـي بـه شـكل شـلوار كـه از       

شود، بر تن كند، تا روح شوهر را از نزديك شدن به خود بـاز دارد  هاي خشك ساخته مي علف
)Teit, 1900: 332  به نقل ازFreud, 2012: 62ص مرده بعـد از مـرگ در حـال    ). گويي روح شخ

هـاي مختلـف   خواهنـد بـه روش  پرواز اطراف محل سكونت بازماندگان است و بازماندگان مي
هاي روح در امان نگه دارند. يكي ديگر از تابوهاي مرتبط با مردگان كه در خود را از شر آسيب

  .)Freud, 2012: 63شود، منع تلفظ اسم مرده است (خيلي از اقوام رعايت مي
كند؛ خصومتي نسبت ها از نظريات روانكاوانة خود استفاده ميفرويد براي توضيح اين ترس

به شخص مرده در ناخودآگاه بازماندگان وجود دارد. اما بازماندگان اين احساس خصمانة خود 
بـه   )projection( »فرافكنـي «كننـد و آن را بـر اثـر مكانيسـم     را نسبت به متوفي مطلقاً انكار مي

دهند؛ در نتيجه از نظر آنان، اين حـس خصـومت و تنفـر نـه از طـرف      شخص مرده نسبت مي
خودشان نسبت به شخص مرده، بلكه از طرف شخص مرده نسبت به آنان اسـت. تجلـي ايـن    
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هايي كه بازماندگان بعـد از  توان در تمام اين تابوها و آداب و رسوم و محروميتفرافكني را مي
كنند، ديد. از آنجا كه با توجه به دوگانگي عواطف، هـر چـه   رعايت مي فوت يكي از اشخاص

بينيم كه عشق و دلبستگي بيشتر باشد، خشم و كينه هم نسبت به همان شخص بيشتر است، مي
اند؛ چـرا كـه   بازماندگان بسيار نزديك به متوفي، بيشتر از ديگران از دشمني و كينة روح بيمناك

). پس 73 & 72دهند (همان: كنند و به روح نسبت ميرا فرافكني مي آنها خشم و كينة زياد خود
هاي خودش را به موجـودات مـاوراي   ها و ايدئالاز نظر فرويد، انسان صرفاً آرزوها و فضيلت

كنـد و بـه   هاي خود را نيز فرافكني مـي ها و عقدهها و ترسدهد؛ بلكه خشمطبيعي نسبت نمي
اي از موجودات فوق طبيعي هم خير هاي مختلف با مجموعههمين علت است كه ما در فرهنگ
  شويم.رو ميو هم شر (و نه صرفاً خير) روبه

اما در مورد نامگذاري كتاب كيركگور بايد به ايـن نكتـه اشـاره كـرد كـه فرويـد بارهـا در        
هـاي عـادي   هاي خود در مورد دين آورده كه دغدغة او توضيح و تبيين دينداري انسـان  نوشته
او عمومـاً در   ).Freud, 1962: 21و نه دينداري فلاسفه و عرفا و غيره (بـراي نمونـه نـك.     است

باور حفظ كند كه فاصلة خود را از عقايد فيلسوفان دينتوضيحات خود در مورد دين سعي مي
كند و وارد بحث در مورد باورهاي آنان نشود؛ چـون باورهـاي آنـان را متفـاوت بـا دينـداري       

گيرد. براي مثال او نام برخي از داند و در نتيجه خارج از دغدغة او قرار ميدي ميهاي عا انسان
. منظور او باوري در )Philosophy of As if( »فلسفة مثل اينكه«گذارد عقايد در فلسفة دين را مي
هاي مفيدند و به خـاطر دلايـل عملـي، مـا بايـد بـه       گويد اديان، افسانهفلسفة دين است كه مي

مشـكل فرويـد بـا     12ها اعتقاد داريم.اي رفتار و زندگي كنيم، مثل اينكه واقعاً به اين افسانه گونه
تواند با اين عقايد زندگي كند و يك انسان هايي اين است كه فقط يك فيلسوف ميچنين فلسفه

كـي  تواند اين استدلال را بپذيرد. فرويد يمعمولي كه آشنايي چنداني با فلسفه نداشته باشد، نمي
كنـد، از پـدرش   اي تعريـف مـي  هاي افسـانه زند كه وقتي براي او قصهاز فرزندانش را مثال مي

دهـد، فرزنـدش   و وقتي فرويد به او جواب منفـي مـي  » آيا اين داستان واقعي است؟«پرسد  مي
). عمـوم افـراد نـه بـا     Freud, 1975: 28 & 29كنـد ( احساس ناخوشايندي به آن داستان پيدا مي

گيرند و نه با مفهوم فلسفي از خدا. به همين دليل فرويد به سراغ هاي فلسفي ارتباط مياستدلال
هـاي خـاص فيلسـوفان از عقايـد     رود و توضيحي هم براي برداشتباورهاي فلسفي ديني نمي

  دهد.ديني ارائه نمي
و  اسـت كنند، بحـث فـراوان   كه به روانكاوي فرويد وارد مي» بودنغيرعلمي«در مورد ايراد 

. بسياري از متفكران نظريات فرويد را را چه بدانيم» بودنعلمي«بستگي زيادي به اين دارد كه ما 
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دانند و شايد هم تا حدود زيادي بتوان با اين متفكران همدلي داشت. اما اگر بحث غيرعلمي مي
ببريم كه بسياري از پژوهي و تبيين منشأ تاريخي اديان بكنيم، نبايد از ياد را محدود به حوزة دين

گيرند و توضيحات او در باب منشأ تاريخي دين را خارج كساني كه به نظريات فرويد ايراد مي
گـرا  كنند كه به يك معنا از حيطة علم تجربهدانند، خود نيز از نظرياتي دفاع مياز حيطة علم مي

ردازند پش دين، به اين ميهاي تكاملي در مورد پيدايبراي مثال بسياري از تبيين شود.خارج مي
نگريسته است. ما ذهنيتي در مورد جهان داشته و چگونه به جهان مي كه انسان پيشاتاريخي چه

همانطور كه هيچ شاهدي له يا عليه سناريوي فرويد در مورد قتل پدر در پيشاتاريخ نداريم، هيچ 
اي اسـت  تاريخي دين، مسئله شاهدي هم له يا عليه اين سناريوهاي تكاملي نداريم. اساساً منشأ

را به طور غيردقيـق و  » بودنعلمي«كه خارج از دسترس شواهد تجربي قرار دارد و اگر تعريف 
سناريوهايي كه در مورد منشأ تاريخي دين  تماميبدانيم، » نسبت داشتن با شواهد تجربي«كلي، 

 ـشود، غيرعلميصادر مي ا هرگونـه توضـيح در   اند. دوركيم در جملات زير، مخالفت خود را ب
  دهد:زند نشان ميجا مي» علمي«مورد سرآغاز دين كه خود را 

اگر سرآغاز را به معناي نقطة شروع مطلق در زمان بگيريم مسئله به هيچ وجه جنبـة علمـي   
توانيم بيابيم كه دين از آن ندارد و بايد قاطعانه كنار گذاشته شود. هيچ لحظة قاطعي در زمان نمي

اي توان زد كه ما را از راه انديشه به چنين لحظهبري هم نميشده باشد و هيچ ميانلحظه شروع 
منتقل كند. دين هم، مانند هر نهاد بشري ديگر، از هيچ جـايي آغـاز نشـده. بنـابراين، هرگونـه      

ز مشـتي  هـا نـاگزير ج ـ  اعتبار است؛ اين چنين نظـرورزي نظرورزي از اين دست به درستي بي
توان آنهـا را بـا محـك علمـي     دلخواسته نخواهد بود كه به هيچ نوعي نمي هاي ذهني وساخته

  )11: 1398سنجيد. (دوركيم، 
  

  گيرينتيجه. 6
بندي كرد: اگر توان به اين نحو صورتپژوهي را ميتفاوت اصلي بين فلسفة دين و دين - 1

و موجـه  آيـا باورهـاي دينـي صـادق     «انـد كـه   هاي اساسي فلسفة دين حول اين مسئلهپرسش
چرا دينداران چنين «پردازند كه پژوهي عموماً به اين مسئله ميهاي اساسي دين، پرسش»هستند؟

هاي اي، تبيينبنديبا توجه به چنين صورت». دهند؟باورهايي دارند و چنين اعمالي را انجام مي
  .گيرندپژوهي قرار ميفرويدي و دارويني در باب ريشة دين، در حوزة دين

گرايي پژوهي (تحويلبزرگ دين كه در اين مقاله در مورد دو دستةبا توجه به توضيحي  - 2
تـوان گفـت كـه تحليـل فرويـد در بـاب ديـن، جـزو جريـان          و تفسيرگرايي) ارائه شـد، مـي  



 225   )سيد حسن حسيني سروريو  زاده علي سلطان( ...واكاوي نسبت بين آراي 

 

دوگـانگي  «، »عقـدة اديـپ  «گيرد. فرويد در تحليل دين، از مفاهيمي مانند گرايي قرار مي تحويل
انسان فعاليت  ها در خودآگاههيچ كدام از اين مكانيسم كند كهاستفاده مي» فرافكني«و » عواطف

فرويـد، ماننـد بقيـة     آگـاه او هسـتند. بـه همـين دليـل از نظـر      كنند، بلكه مربوط بـه ناخود نمي
 پذيرنـد. اهميتي ندارد كه دينداران تبيين آنها دربـارة دينـداري خودشـان را نمـي     گرايان، تحويل

دنبال يافتن منشأ ماقبل تاريخي و رواني دين است كه اين ويژگي تحليـل او  همچنين فرويد به 
هاي داروينيستي در مورد منشأ دين نيز تحليل كند.تر ميگرايي نزديكنيز او را به جريان تحويل
 گيرند.گرايي قرار ميعموماً جزو جريان تحويل

علمي را تنها مسير رسيدن به هاست. او روش براي فرويد برتر از تمام روش علم روش - 3
منشأ دين نيز او روانكاوي ). براي شناخت Freud, 1975: 31داند (واقعيت خارج ذهن انسان مي

پژوهي بايد از روش علمـي  دين براي برد و معتقد استرا به عنوان يك روش علمي به كار مي
كنند ها سعي ميبينيم و آنمي ها نيزاستفاده كرد. همين ديدگاه را در ميان بسياري از داروينيست

  پژوهانة خود بدهند.با استفاده از نظرية تكامل دارويني، رنگ و بوي علمي به نظريات دين
بيند. او تاريخ كل بشـريت را هماننـد عمـر    فرويد روند تاريخ را پيشرفتي و تكاملي مي - 4

انسـان مـدرن در دورة   در دورة كودكي بشـريت اسـت و   » بدوي«داند كه انسان يك انسان مي
جواني و پختگي بشريت. بـه همـين دليـل نيـز او بـراي شـناخت بهتـر ديـن، سـراغ قبايـل و           

رود؛ زيرا همانطور كه در روانكاوي نيز او معتقد است كه ريشة بسـياري  مي» اوليه«هاي  فرهنگ
 هـاي ويژگـي هاي شخصيت انسان به دورة كودكي او مربوط است، ريشة بسياري از از قسمت

  شود.پيدا مي» بدوي«، يعني در زندگي انسان دينداري به دورة كودكي بشريتدين و 
گويـد كـه حاصـل    هاي خود از منِ برتـر سـخن مـي   درست است كه فرويد در تحليل - 5
هـا  داروينيستكند. مينيز منشأ دين را در فرد جستجو  اي جامعه است؛ اما در نهايت اوه آموزه

داراي موضع واحد دانست. برخي از آنهـا ديـن را در راسـتاي بقـاي     توان را از اين جهت نمي
بينند، برخي نيز در راستاي بقاي ميم، برخي هم در راستاي بقاي ژن. برخي نيز اصـلاً  جامعه مي

  ارزش بقايي براي دين قائل نيستند.
ارويـن  هاي د توان كاملاً تحت تأثير آموزه بخشي از تحليل فرويد دربارة منشأ دين را مي - 6

دهـد   دانست. براي مثال تصويري كه از او در سناريوي خود از گلة انساني پيشاتاريخي ارائه مي
هاي داروين اخذ شده است. همچنـين   (يك پدر به همراه چندين همسر و فرزندانش) از نوشته

شناختي  هاي نظرية انسان تلاش فرويد اين بود كه با نظرية خود دربارة منشأ دين، برخي ضعف
داروين را حل كند؛ براي مثـال تصـوير داروينـي از انسـان اوليـه، در هـيچ يـك از جوامـع و         
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شود. فرويد قصد داشت با نظرية خود توضيح دهد كه چگونه  هاي ابتدايي مشاهده نمي فرهنگ
باوري (كـه بـه عقيـدة     كرد (گلة انساني) به حالت توتم جامعه از حالتي كه داروين توصيف مي

» بـدوي «رين نهاد ديني و اجتماعي بشر است كه در حال حاضر در ميـان قبايـل   ت فرويد قديمي
  وجود دارد) گذر كرد.

توان در اين بحـث دنبـال    پژوهي را مي تضاد بين ايدة فرويدي و دارويني در حوزة دين - 7
شود يـا نـه. فرويـد هماننـد نظريـة       كرد كه آيا صفات اكتسابي از نسلي به نسل ديگر منتقل مي

شـود و بـه همـين دليـل      ك معتقد بود كه صفات اكتسابي از نسلي به نسل بعد منتقل مـي لامار
خاطرة قتل پدر در ابتداي تاريخ، همچون عذاب وجداني بر ناخودآگاه همـة بشـريت سـنگيني    

هاي فرويد آمده كه باور جامعة علمـي در آن زمـان كـه بـه نظريـة       كند. ديديم كه در نوشته مي
  بود، خلاف چنين ديدگاهي بود. تكامل دارويني معتقد

ها را در مورد نظرية فرويـد دربـارة پيـدايش ديـن      در ادامة مقاله نظر برخي داروينيست - 8
بخـش   هـاي آرامـش   اند كه فقط جنبه بررسي كرديم. ديديم كه برخي به او اين نقد را وارد كرده

نيـز ايـن نقـد را وارد    هاي وحشتناك آن را نديده اسـت. برخـي    باورهاي ديني را ديده و جنبه
اند كه اساساً نظرية فرويدي علمي نيست و براي توضيح پيدايش ديـن بايـد بـه نظريـات      كرده
  تري مانند نظرية داروين توسل جست. علمي
توان از ديدگاه فرويد در مقابل اين انتقادات به نوعي دفاع كرد. براي مثـال   به نظر ما مي - 9

اي ديني نيز آگاه بود؛ او رابطة بين انسان و خدا را مانند رابطة هاي ترسناك باوره فرويد به جنبه
دانست. به عبارت ديگر، پسر هم عاشق پدر  بين پسر و پدر داراي ويژگي دوگانگي عواطف مي

است و هم نسبت به او تنفر دارد. انسان نيز از ديدگاه فرويد هم عاشـق خداونـد اسـت و هـم     
فكنـي بـه خداونـد و ديگـر موجـودات      خود را به وسـيلة فرا  منتها تنفر نسبت به او تنفر دارد؛

شود. در باب علمي  دهد و همين باعث خلق موجودات ماورايي ترسناك مي ماورايي نسبت مي
بودن يا نبودن نظريات فرويد بايد گفت بسته به اين است كه ما چه چيزي را ويژگي يك نظرية 

با توجه به معيار دوركيم در مورد علمـي بـودن يـا    علمي بدانيم. در پايان مقاله اشاره كرديم كه 
توان بسياري از نظريات داروينيستي در مورد پيدايش ديـن را   شناختي، مي نبودن يك نظرية دين

  نيز غيرعلمي قلمداد كرد.
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ها نوشت پي
 

 فرانسه اهل ،يتكامل شناس انسان .1

آوري و  هـا را جمـع   شـناس، داده  شناس مانند يك زيسـت  نمونه ادوارد تيلور معتقد بود اگر قوم براي .2
ها به دست بياورد، يكي از اين اصـول بنيـادين،    بندي كند و اصول بنياديني را از مقايسة اين داده طبقه

بـه عنـوان يـك    ). 44: 1394الگوي تكامل يا پيشرفت فكري انسان در طي زمان خواهد بود (پالس، 
كند. البته  توان ماركس را مثال زد كه الگويي از پيشرفت را در طول تاريخ مشاهده مي نمونة ديگر مي

آرمان او با ايدئال علمي يا عقلاني عصر روشنگري تا حدودي فرق دارد؛ اما به هر حـال بـه قـدرت    
 ).152و  151: 1395روندة تاريخ اعتقاد داشت (شرت،  پيش

خواهد جامعة بومي را بفهمد، جامعـة بـومي    شناس مي اگر مردم«گويد  ايوانز پريچارد مي براي نمونه .3
). منظور او 127: 1393(به نقل از مقدم حيدي، » هايش شناس باشد، نه در يادداشت بايد در خود مردم

هـاي   وزهگيرد، با آم ـ هايي كه از قبيلة موردمطالعة خود مي اين است كه پژوهشگر نبايد سعي كند ايده
به آنها بزند و تغيير از آداب » غيراخلاقي«و يا » غيرعقلاني«جامعة خود مقايسه كند و سپس برچسب 

 تر شدن بداند. تر شدن يا اخلاقي و رسوم آن جامعه به جامعة خود را نوعي عقلاني

 ي بشريت است كه خط اختـراع نشـده   اي از گذشته )، برههPrehistory» (پيشاتاريخ«معمولا منظور از  .4
هاي خود به كار برده است.  شد. فرويد اين كلمه را به دو معنا در نوشته بود و يا اتفاقات مكتوب نمي

شود و كودك به راحتـي   هاي ابتداييِ كودكي انسان است كه هنوز شرم درك نمي يك معناي آن دوره
ي اديپ در او شكل نگرفته است (بـراي مثـال ن.    رهنه باشد و هنوز عقدهتواند در مقابل ديگران ب مي

). معناي ديگر آن تقريبا همان معناي رايج اين كلمه است. منظور از تمام سخنان Freud, 2010: 100ك. 
ذكر شده، معناي دوم است. احتمالا قصـد فرويـد از   » پيشاتاريخ«فرويد كه در اين مقاله در ارتباط با 

هاي خود به كار برده اين بوده كه روانكاوي را به عنوان يك علم طبيعـي   كه اين كلمه را در نوشتهاين
هاي اجتماعي و فرهنگي (مثل دين، اخلاق، هنر و غيـره) در   ي منشأ پديده تواند درباره مستقل كه مي

 ابتداي تاريخ بشريت تحقيق كند، معرفي كند.

هـاي بـدوي و    ي انسـان  هاي ديني به سراغ مطالعه اي تبيين پديدهآن دوران فقط فرويد نبود كه بر در 5.
رفت؛ ما چنين رويكردي را در آثار دوركيم و تيلور و بسياري ديگـر از   منشأهاي ماقبل تاريخي دين 

ي اين پژوهشگران، تـاريخ بشـريت،    بينيم. دليل اين رويكرد اين بوده كه به عقيده پژوهان نيز مي دين
تر شده،  تكاملي و رو به پيشرفت و پيچيدگي است. انسان به مرور زمان، متمدن يك تاريخ صعودي و

ي خود فاصله گرفته و  بيشتر آموخته، فرهنگ و اخلاق بيشتري كسب كرده و در نهايت از ذات اوليه
ه تر شده است. با توجه به اين نگاه، نتيج تر و پيچيده تر شده است؛ در نتيجه دين او نيز پيشرفته پيچيده

 در مسير بازگشت خواهيم به اصل و منشأ دين دست يابيم، همين مسير تاريخ را  گرفتند كه اگر مي مي
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هاي خام و ابتدايي دين برسيم: در آن نقاط تاريك و مبهم تـاريخ اسـت كـه     رويم تا به صورتپيش 
 شود. ذات حقيقي دين آشكار مي

 دهد.مياحتمالاً اين درگيري بعد از مرگ طبيعي پدر روي  6

 است.» تبار انسان«منظور جلد دوم كتاب  .7

) در محدودة ملانزي و در جنوب غربي اقيانوس 1853اي از جزاير تحت تملك فرانسه (از مجموعه 8.
 آرام است.

 دانيم كه رويكرد غالب جامعة علمي در آن زمان، ممكن است اين پرسش پيش بيايد كه ما از كجا مي .9
نوشـته شـد.    1939آخرين كتاب فرويد است و در سال  موسي و يكتاپرستيداروينيستي بوده است. 

اش با اعتقاد عمومي جامعة علمـي در تضـاد اسـت. در آن     كند كه عقيده فرويد در اين كتاب ادعا مي
شناسي غالب شده بود. فرويد در بخشي از اين كتاب در مورد اين  ها پارادايم دارويني بر زيست سال

ها به محض اينكه مطرح گرديدند، از طرف عموم طرد شدند،  د كه برخي ايدهكن موضوع صحبت مي
ها حاكم شدند. اولـين مثـال او بـراي چنـين      اما بعد از مدتي دوباره پا به حيات گذاشتند و بر انديشه

نويسد كه اين نظريه در ابتدا با  ). او ميFreud, 1955: 107 & 108اي نظرية تكامل داروين است ( پديده
ومت بسيار طرد شد، اما يك نسل بعد، همين نظريه را به عنوان يك گام بزرگ به سوي حقيقت خص

دهد كه در زمـان نگـارش ايـن كتـاب،      به رسميت شناختند (همان). اين توضيحات فرويد نشان مي
 رويكرد داروينيستي بر جامعة علمي غالب شده بود.

شـان از جزايـر گينـة نـو تـا      استراليا كه زيستگاهمردم بومي ناحية پهناوري در جزاير شمال و شرق  .10
 جزاير دوردست فيجي ادامه دارد.

 گويند.هاي سليش سخن ميترين استان كانادا، كه به يكي از زبانقومي در بريتيش كلمبيا، غربي .11

 گرفت. توان عقيدة كانت در فلسفة دين را چنين چيزي در نظربرد، ولي ميفرويد از كانت اسم نمي .12
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