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Abstract 

The article “Is Justified True Belief Knowledge?” by Edmund Gettier is one of the 

famous works in contemporary epistemology. This short article has challenged the 

classical definition of knowledge by the two controversial examples and raised various 

disputes and solutions by epistemologists. The present article studies those examples by 

relying on Islamic epistemology and answers the problems by proposing a kind of 

causal relation that differs from the causal theory of Goldman. The main difference is 

that the chain of causality is between external fact and proposition knowledge by the 

perception of a different form of knowledge called “knowledge by the present.” This 

causality originally has an epistemic role because it is identical to the manifestation of 

the external fact by appearing in perceptions that are effects of the external fact. 

Therefore, the perceiver grasps facts by the deeper surface of knowledge intermediates 

between external fact and proposition knowledge, and by the conceptualization of the 
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appearance and judgment. The mind constitutes true justified beliefs therefore in 

Gettier’s problems, the chain of this causality is not connected in an appropriate way. 
Keywords: Justified True Belief, Knowledge by Present, Causality, Perception, 

Definition of Knowledge, Propositional Knowledge. 

 



 

 

  يو مطالعات فرهنگ يپژوهشگاه علوم انسان ،يعلوم انسان يها متون و برنامه يانتقاد ةنام پژوهش
  132- 115، 1402، بهار 1، شمارة 23ـ پژوهشي)، سال  ينامة علمي (مقالة علم فصل

  نسبت معرفت و باور صادق موجه؛
  ي؛اسلام يشناس از منظر معرفت

  »?Is Justified True Belief Knowledge« ةنقدي بر مقال
  )آيا باور صادق موجه، معرفت است؟(

  *محسن ابراهيمي

  چكيده
كـه توسـط   -  »آيا باور صادق موجه، معرفت است؟« )Is Justified True Belief Knowledgeة (مقال

ــه ــد گتي ــرين  يكــي از معــروف - نوشــته اســت (Edmund Gettier)ادمون ــالات در حــوزة ت مق
بسيار كوتاه، تنها با ذكر دو مثال نقض، تعريف رسمي از  ةشناسي معاصر است. اين مقال معرفت

شناسان           هاي زيادي از سوي معرفت معرفت را به چالش كشيده و دربارةآن مشاجرات و راه حل
شناسـي اسـلامي    مطرح شده است. مقاله حاضر به نقد و بررسي اين دو مثال از منظـر معرفـت  

. تفاوت اصلي آمده استدرصدد پاسخ دادن به اين اشكالات بر  ،و با طرح ارتباط عليّ پرداخته
شناسـي   كه اين ارتباط عليّ با ارتباط عليّ گلدمن دارد؛ در اين مطلب است كه از منظر معرفـت 

را معرفـت  توان آن  تري از معرفت است كه مي اي وابسته به سطح عميق اسلامي، معرفت گزاره
اي بـا   حضوري ناميد. بر اين اساس، طرح ارتباط علي ميان واقعيت خـارجي و معرفـت گـزاره   

بـراي واقعيـت   ي گيرد و در آن پديدارهاي حسـي، معلـول   معرفت حضوري صورت مي ةواسط
 آينـد و ذهـن پـس از دريافـت ايـن معرفـت حضـوري        به شمار مـي  و نمودي از آنخارجي 

دهد. اين ارتباط عليّ  اي را تشكيل مي سازي و حكم، معرفت گزاره (پديدارهاي حسي) با مفهوم
معرفت براي فرد است و  ةگيري زنجير برابر با شكل ،زايي دارد و تحقق آن اساسا جايگاه معرفت
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در مثالهاي نقض گتيه، دليلـي بـراي    به شكل مناسب برقرار نشدن اين زنجيره عليّ ،رو          از همين
  رهاي صادق موجه در آن است. معرفت نبودن باو

  .، ادراك حسيباور صادق موجه، معرفت حضوري، ارتباط عليّ تعريف معرفت، ها: دواژهيكل
  
  مقدمه. 1

هاي اصلي براي تعريـف   شناسي معاصر، نقد و بررسي اشكالات گتيه يكي از چالش در معرفت
هـاي   طـرح ديـدگاه   كه همچنان كانون بحث و شود (باور صادق موجه) تلقي مي سنتي معرفت

توان در سه گروه  شناسان با مثالهاي نقض گتيه را مي مختلف است. در نگاه كلي مواجهة معرفت
پذيرنـد و اشـكالات گتيـه را     اي تعريف سه جزئي از معرفـت را مـي   اصلي ذكر كرد: الف. عده

مي شـرط چهـار   - علاوة بر سه جزء ذكر شـده  - اي كه براي معرفتدانند. ب. عده ناصحيح مي
كنند. با اين حال، با توجه به  معرفت ذكر مي اي كه تعريف جايگزيني براي كنند. ج. عده ذكر مي

مشـخص و  توان اين سخن را مطرح ساخت كـه پاسـخ    تشتت آراء و ديدگاههاي مختلف، مي
   (Moser,2010, Gettier problem)  مورد توافقي براي مثالهاي نقض گتيه وجود ندارد.

شناسـي اسـت و آثـار     كه اشكالات گتيه، مسألة معروف و مشهور در معرفـت با توجه به اين
اند؛  شناسي به شكل مفصل به طرح و بررسي پاسخهاي ذكر شده پرداخته          نوشته شده در معرفت

شود و تنها بـه بررسـي ديـدگاه     در اين مقاله از ذكر تفصيلي ديدگاهها و نقد آنها خودداري مي
  شود.  مقاله اكتفاء ميعليّ گلدمن در اين 
فـراهم آوردن پاسـخي بـراي     طـرح و  صـدد در ،حاضر در تلاشي جديد ةبا اين حال، مقال

كنـد كـه    شناسي اسلامي است و ايـن ادعـا را تبيـين مـي     اشكالات گتيه بر اساس مباني معرفت
ته تواند در حل و يا تبيين مسـائل ايـن رش ـ   شناسي معاصر مي گرفتن اين مباني در معرفتكار به

اي آن، طرح ارتباط عليّ به شكل متفاوت و جديـد اسـت كـه بـر طبـق آن،       مفيد باشد و نمونه
  هاي نقض گتيه فراهم آورد.  توان پاسخي به مثال مي

شود و در ادامـه از منظـر    مقاله با معرفي مقاله معروف گتيه و ذكر مثالهاي نقض او آغاز مي
پردازد و اين سـخن   ي مثالهاي نقض گتيه ميشناسي اسلامي، به تعريف معرفت و بررس معرفت

شناسي معاصر در چارچوب معرفـت حصـولي    اي در معرفت كند كه معرفت گزاره را مطرح مي
نوعي معرفت حصوليِ تصديقي است؛ امـا از آنجـا كـه    » باور صادق موجه«قابل تبيين است و 

ست، باور صادق تري از معرفت يعني معرفت حضوري ا معرفت حصولي وابسته به سطح عميق
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بـا واقعيـت خـارجي در     - كه نوعي از معرفت حضوري اسـت - موجه، از طريق ادراك حسي 
شود. با تبيين ديدگاه علـّي گلـدمن، در پاسـخ از مثالهـاي نقـض گتيـه،        ي مرتبط ميعلّ ةزنجير

عليـت مطـرح در فلسـفة تحليلـي     شود كـه عليـت مطـرح در اينجـا متفـاوت از       مشخص مي
تواند وجه اشكال گتيـه را   زايي دارد، به خوبي مي جا كه داراي نقش معرفتاست و از آن  معاصر

  تبيين كند. 
 

  »آيا باور صادق موجه معرفت است؟« ةنگاهي به مقال. 2
كـه توسـط ادمونـد     )?Is Justified True Belief Knowledge» (؟آيا باور صادق موجه است«مقاله 
در مجلـة   1963فيلسوف آمريكايي قرن بيستم نوشته شـده و در سـال    (Edmund Gettier) گتيه
اي، فاقد سـاختار خاصـي اسـت و     صفحه سهاين مقالة  كرده است.انتشار پيدا (Analysis)  آناليز

شود  بيشتر شبيه به يك يادداشت ساده است كه در ابتدا تعريف سه جزئي معرفت در آن ذكر مي
به اين صورت  ؛شود ، اين تعريف سه جزئي به چالش كشيده ميو در ادامه با ذكر دو مثال نقض

شود كه در آن فرد باور صادق موجـه دارد؛ ولـي بـا ايـن حـال از لحـاظ         هايي ذكر مي كه مثال
  شهودي و فهم متعارف او معرفتي ندارد. 

همچنين اين مقاله فاقد ارجاع به منبع خاصي است و تنهـا در ضـمن مقالـه، سـخني از دو     
آيد كه  به ميان مي (Roderick Chisholm) و رودريك چيزم .Ayer) (G فيلسوف تحليلي جي. آير

كـه تعريـف    شـود  اند و در پاورقي اين نكته ذكر مي تعريف سه جزئي از معرفت را مطرح كرده
  برگرفته از كتاب منون افلاطون است.  آنها جزئي  سه

بـا رعايـت اختصـار ايـن دو مثـال      با توجه به مشهور بودن دو مثال نقض گتيـه، در اينجـا   
  شود: مي  ذكر

شـواهدي قـوي    ،اند. اسـميت  مثال اول: اسميت و جونز هر دو شغل خاصي را تقاضا كرده
كسي كه اين شغل را خواهد گرفت، جـونز اسـت و   «براي اين گزاره در دست دارد كه (الف) 

ديگـري اسـت؛ يعنـي ايـن كـه (ب)      اين گزاره، مستلزم گـزارة  » جونز ده سكه در جيب دارد.
اما بر خلاف انتظـار، خـود اسـميت،    » كه شغل را خواهد گرفت، ده سكه در جيب دارد.  كسي«

و نيـز ده سـكه را در جيـب دارد.    بداند براي آن شغل انتخاب خواهد شـد، اتفاقـاً ا   كه بدون آن
كه گزارة (الف) كاذب است، گزاره (ب) درست است و اسميت نيز به ايـن   اين حال، با اين  در

كسي كه «داند  توان گفت كه اسميت مي صورتي موجه باور دارد؛ اما با وجود اين، نمي  گزاره به
  )Gettier, 1963, 122» (گرفت، ده سكه در جيب دارد.شغل را خواهد 
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ميت دلايلي قوي بـراي ايـن قضـيه    كند اين است كه اس مثال نقض ديگري كه گتيه بيان مي
اسميت، دوست ديگري بـه نـام   » جونز صاحب يك اتومبيل فورد است.«دست دارد كه (ج) در

اسـاس گـزارة (ج)، گـزاره (د) را     داند الآن در كجاست. در اين حال، او بـر  براون دارد كه نمي
باور اسميت ». يا جونز صاحب يك اتومبيل فورد است و يا براون در بوستون است«سازد كه  مي

به گزارة (د) موجه است، زيرا آن را به شكل صحيحي از (ج) كه دلايلي قوي به نفـع آن دارد،  
اتومبيل فورد نباشـد؛ امـا    گرفته است. حال فرض كنيد، با اين دلايل قوي، جونز واقعاً صاحب

كاملاً بر حسب تصادف و اتفاق، براون در بوستون هست. در اين صورت نيز (د) صادق است، 
توان ادعا نمود كه اسـميت   اسميت به آن باور دارد و باور او هم موجه است، در عين حال، نمي

  )Ibid, 122-3(به گزارة (ج) معرفت دارد.
شناسان مطرح شد كه  قضهاي مشابه ديگري نيز از سوي معرفتهاي ن البته پس از گتيه، مثال

استنتاجي ذكر شده در مقاله ندارد و در فرآيند غير استنتاجي، دو مثال نقض  نيازي به تفصيلهاي
  اند:  را مطرح كرده

و توجيه قابل قبولي نيز براي ايـن اعتقـاد دارد.   ». است 11ساعت «ج. اسميت باور دارد كه 
توان در  اش است؛ حال مي درستي گزارة فوق، وابستة به نگاه كردن به ساعت مچي  مثلاً باور به

اينجا فرضي را مطرح ساخت كه بر مبناي آن، اگرچه باورمان موجه است، ولي معرفت نيست، 
صورت اتفاقي و از  است، از قضا ساعت او خراب بوده و به  11زيرا زماني كه در واقع ساعت 

  )Russell, 1912, 132(اهنگ شده است. روي تصادف با واقع هم
د. باغي را فرض كنيد كه در آن تعدادي گوسفند و تعدادي سـگ اسـت. كسـي از دور بـه     

كنـد كـه در بـاغ     كند در حال ديدن گوسفند است. او بـاور مـي   كند و گمان مي ها نگاه مي سگ
او واجــد  امـا گوسـفند اسـت. او بـراي ايــن بـاور خـود دليـل دارد و بــاور او صـادق اسـت؛         

ها به چنين باوري  نيست. چون او اصلاً گوسفندها را نديده است و صرفاً با ديدن سگ  معرفت
   (Plantinga, 1993, 36) است و باور او صرفاً به طور اتفاقي صادق از كار درآمده است.  رسيده

لة ساده دهد؛ با اين حال مقا راه حل خاصي پايان مي ةهر چند گتيه نوشته خود را بدون ارائ
گيرد و راهكارهاي و پاسـخ هـاي    شناسان قرار مي و مختصر او، مورد توجه فيلسوفان و معرفت

شـرط چهـارم بـراي تعريـف (بـاور      آورد؛كه از جمله آنها افزودن  متعددي را به دنبال خود مي
 گلــدمنآلــوين اســت و از جملــه آنهــا ارتبــاط علّــي اســت كــه از ســوي  صــادق موجــه) 

(Alvin Goldman) باور فـرد، آن بايـد بـا     شود و بر طبق آن، براي معرفت تلقي كردن رح ميطم
واقعيت خارجي مرتبط باشد. طرح ارتباط علـّي مسـاله مهمـي اسـت كـه گلـدمن مـتفطن آن        
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شناسي اسلامي توضـيح داد   توان اين ارتباط عليّ را در چارچوب مباني معرفت است و مي  شده
ــا بــاور صــادق موجــه فــت و نســبت ســنجي آو از همــين رو در ابتــدا بــه تعريــف معر ن، ب

  راي طرح ارتباط عليّ فراهم شود.شود تا زمينه ب مي  پرداخته
  
  شناسي اسلامي  هاي گتيه از منظر معرفت تعريف معرفت و اشكال. 3

ة فلسـفة تحليلـي معاصـر اسـت و     هر چند كه اشكال گتيه، ناظر به تعريـف معرفـت در حـوز   
پوشي  توان با چشم نگاه فلسفة اسلامي متفاوت است. با اين حال مياست كه اين نگاه با   واضح

گيري اشكال، اين مسأله را مطرح كرد كه آيا مثالهـاي گتيـه، از منظـر     شكل  زمينه هايِ از تفاوت
  ند يا نه؟نك فلسفة اسلامي نقضي به تعريف معرفت وارد مي

شناسـي   ي بـا معرفـت  در حقيقت طرح پرسش فوق، سرآغازي براي مشاركت فلسفة اسلام
شناسـي   معاصر و استفاده از ظرفيتها و قابليتهاي آن در حـل مسـائل مطـرح در حـوزه معرفـت     

تواند زمينة گفتگو و تعامل ميان اين دو حوزه فلسفي را فراهم كند و  است و اين امر مي  معاصر
فة كند كه ايـن مجـال را فـراهم كنـد و پاسـخي از فلس ـ      مقاله حاضر در همين جهت سعي مي
  اسلامي براي مثالهاي نقض گتيه بيابد. 

 شناسي اسلامي پرداخـت و پـس از تعريـف    توان به تعريف معرفت در معرفت در ابتدا مي

  شود.  معرفت به بررسي مثالهاي نقض گتيه پرداخته مي
توان تعريف  ترين امور است و نمي يكي از بديهي» معرفت«شناسي اسلامي،  از منظر معرفت

هـا از معرفـت را    تـرين تعريـف   ارائه كرد؛ با اين حال يكـي از اصـلي   ،ي از آنحدي و يا رسم
  توان اين تعريف دانست: مي

  .)307، ص 1371(ملاصدرا، »العلم معلوم بنفسه منكشف بذاته و غيره من المعلومات معلوم به«
كند كه براي معرفت، دو سطح در نظر گرفته شده اسـت:   دقت در اين تعريف مشخص مي

سطحي از معرفت كه به خودي خود معلوم اسـت و ب. سـطحي ديگـر از معرفـت كـه      الف. 
تـوان دو قسـم    مـي  ،گردد. بر اساس ايـن تعريـف   بوسيله حقيقت معرفت مشخص و معلوم مي

تعريــف  معرفــت حضــوري و معرفــت حصــولي را مطــرح كــرد و نكتــة مهمــي كــه از ايــن 
 :ضوري است و يا به عبـارت ديگـر  وابسته بودن معرفت حصولي به معرفت ح ؛آيد مي  دست به

  )260، 1386 كند. (طباطبايي، معرفت حصولي به معرفت حضوري بازگشت مي
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شـود. در   اين مطلب به شكل مشخص مشاهده مـي  ،ذكر شده از صدر المتألهين تعريفدر 
واضح است » علم به خودي معلوم و بالذات آشكار است.«شود كه  در ابتدا بيان مي تعريفاين 

ويژگي منطبق بر معرفت حضوري است، زيرا كه در معرفت حضوري با حضـور خـود    كه اين
 شـود؛  معلوم در نزد عالم، فرد بدون واسـطه و بـدون نيـاز بـه چيـز ديگـري، بـه آن آگـاه مـي         

  توان معرفت حضوري دانست.  ) بنابراين سطح اصلي معرفت را مي256  ،همان(
آيـد:   ي، از ادامه تعريف به دسـت مـي  سطح دوم معرفت كه عبارت باشد از معرفت حصول

تـوان مرتبـه معرفـت     ايـن مرتبـه را مـي   » ساير معلومات به واسطة علم، براي ما معلوم هستند.«
 - علم حضوري كـه دارد  ةبا كمك و واسط- فرد حصولي دانست؛ زيرا كه در معرفت حصولي، 

ولي، وجودهـاي  ات در معرفـت حص ـ شود. از آنجـا كـه معلـوم بالـذ     از ساير معلومات آگاه مي
بنابراين  - توان از آنها تعبير به مفهوم كرد كه مي - )177: ص 7، ج 1981هستند (ملاصدرا،  ذهني

وابستگي جايگاه معرفت حصولي به معرفت حضوري بـه ايـن شـكل اسـت كـه تـا معرفـت        
تواند جايگاه معرفتي داشته باشد و به تعبير ديگر معرفت  حضوري نباشد، معرفت حصولي نمي

نمايي، وابسته به معرفت حضوري اسـت؛ زيـرا كـه     گري و واقع در كاشفيت، حكايت حصولي
گري از خارج است و معرفت حصولي اين ويژگـي   معرفت حضوري برابر با كشف و حكايت

  كند.  كسب مي يرا از معرفت حضور
كرد آنچه در توان اين نكته را نيز مطرح  مي ،شناسي اسلامي          پس از تبيين معرفت در معرفت

 ـ شود و با سـه  اي ياد مي شناسي معاصر، با نام معرفت گزاره          معرفت ، »بـاور صـادق موجـه   « ةگان
اي بـا واسـطه    شود منطبق با معرفت حصولي تصديقي است. زيرا كه معرفت گـزاره  تعريف مي

ري بنابراين معرفت حضوري نيست؛ زيرا كه معرفت حضـو ؛ شود براي فرد حاصل مي» مفهوم«
به خودي خود آشكار و معلوم است و از آنجا كه قسم ديگري براي معرفـت، متصـور نيسـت؛    

اي همـراه بـا حكـم     بنابراين اين معرفت از سنخ معرفت حصولي است. همچنين معرفت گزاره
ارچوب هاي در چ معرفت گزاره در نتيجه،ايجاب و سلب است؛ بنابراين از سنخ تصديق است. 

توان در نگاهي تطبيقي ميان باور صادق موجه  قابل طرح است و مي» يمعرفت حصولي تصديق«
آنچـه بـاور صـادق موجـه      ،شناسي معاصر          و معرفت حصولي تصديقي بيان كرد كه در معرفت

  شود؛ در چارچوب معرفت حصولي تصديقي قابل تبيين و تعريف است.  ناميده مي
تـوان ايـن    كنـد و مـي   هاي نقض گتيه فراهم مـي زمينه را براي بررسي مثال ،تبيين اين مطلب

پرسش را مطرح كرد كه وجه اشكال در مثالهاي مذكور چيست؟ و چرا مثالهاي مذكور معرفت 
  آيد؟ به شمار نمي
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اين است كه نبود ارتباط و زنجيره عليّ موجـب   ؛شود پاسخي كه به اجمال در اينجا ذكر مي
ي     تبيـين زنجيـرة    هاي نقـض گتيـه وارد بشـود.    شده است كه مثال علـّي متفـاوت از نگـاه علِّـ

ي     گلدمن است و از همين رو، براي تبيين ديدگاه مطرح در مقاله، در ابتداء به تبيين ديـدگاه علِّـ
  شود  گلدمن پرداخته مي

  
  ي گلدمن هاي گتيه و ارتباط علّ اشكال. 4

 اسـت كـه بـا نـام    فزودن شرط چهـارمي  هاي نقض گتيه، ا هاي ذكر شده از مثال از جمله پاسخ
و بر اسـاس آن، بـه    را مطرح كردهمعروف شده است. گلدمن اين ديدگاه » شرط علي معرفت«

كند كـه تحقـق معرفـت منـوط بـه       اشكالات گتيه پاسخ داده است. اين شرط دلالت بر اين مي
در غيـر ايـن صـورت، بـاور     گيري زنجيره عليّ ميان واقعيت و باور حاصل شده است و  شكل

  Goldman, 1967, 157-161)شود. ( ، معرفت تلقي نميصادق موجه
  كند: بر همين اساس او معرفت را اينگونه تعريف مي

، به شكل مناسب از لحاظ عليّ مرتبط شـده اسـت   Pداند: واقعيت  را مي Pگزارة  Sشخص«
  (Ibid) ».را باور دارد Pگزارة  Sبا اينكه 

 ةكند كه در مثال اول، اين زنجير بيان ميهاي نقض،  گلدمن بر همين اساس در پاسخ از مثال
كسـي كـه ده سـكه در جيـب داشـته باشـد؛       «عليّ وجود ندارد؛ زيرا كه باور اسميت به گزاره 

از واقعيت خارجي ناشي نشده است؛ زيرا جونز ده سـكه در جيـب نـدارد.    » شود.          استخدام مي
باور اسميت به صادق بـودن گـزاره    يراهمين طور در مثال دوم،اين زنجيرة عليّ وجود ندارد؛ ز

از واقعيت خـارجي آن  ». جونز صاحب يك اتومبيل فورد است و يا براون در بوستون است  يا«
  )Ibid(يعني بودن براون در بوستون ناشي نشده است. 

توان در ادراك حسي نيز تصور كرد؛ به اين صورت كه وجود ميز در  اين زنجيرة عليّ را مي
كنم كه ميزي در اتاق وجود دارد؛  شود كه من آن ميز را ببينم و من باور پيدا مي موجب مي، اتاق

و بر همـين اسـاس    بنابراين با برقرار شدن فرآيند عليّ ميان باور و ميز در اتاق من معرفت دارم
توان از دو مثال نقض ديگر ذكر شده نيز پاسخ داد. به اين صورت كه در مثال ساعت خراب           مي

  عليّ محقق نشده است.  ةو همچنين باور به وجود گوسفندان زنجير
سازد؛ اما مثالهاي نقض متعددي در نقد ديـدگاه   هر چند كه گلدمن اين ديدگاه را مطرح مي

شود كـه گلـدمن در    موجب مي ،طرح اين اشكالاتشده است كه در ادامه خواهد آمد. او ذكر 
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ديگري هاي  ده، از ديدگاه خود عدول كند و پاسخآثار بعدي خود با پذيرش اشكالات مطرح ش
 )Goldman, 1976, 771-779كنـد. (  گرايي براي مثالهاي نقض گتيه فراهم  را در چارچوب اعتماد

تر  تر و عميق توان اين نكته را مطرح كرد كه طرح ارتباط عليّ به شكل كامل ولي با اين حال مي
باشد و اين امر بـر اسـاس طـرح مبـاني متـافيزيكي      تواند پاسخ مناسبي براي اشكالات گتيه  مي

  شود. پذير است كه در ادامه به تبيين آن پرداخته مي فلسفة صدرايي امكان
  
  جايگاه ارتباط علي در معرفت شناسي اسلامي . 5

ترين  آنچنان كه ذكر شد گلدمن در پاسخ به اشكال گتيه از رابطه علِّي استفاده كرده است. اصلي
اين است كـه از عليّـت چـه تفسـير و      ؛شود عليّ در اينجا مطرح مي ةبا طرح رابطاي كه  مسأله
  شود؟ ارائه مي يتعريف

مورد اختلاف است. با نگاهي  ،عليّت يك مفهوم مشهور در مباحث فلسفي و به همان اندازه
شود كه عليت مطرح شـده توسـط گلـدمن، فاقـد جنبـة       به فلسفة تحليلي معاصر مشخص مي

گـر خـود             مي شود كه فرد به دليل توجيهگرايي  حاصل اين ديدگاه منجر به برون معرفتي است.
سي معرفتي فرد، مبتني بر اين است كه عدم دستر(Bonjour, 2010, 135)  دسترسي معرفتي ندارد.

كند كه مراد  زايي است. دقتي در اين رابطه عليّ مشخص مي فاقد جنبه معرفت ،اين ارتباط عليّ
شود، معناي نزديك به اين معنـا اسـت.    يت، معناي كه در فلسفة معاصر از عليت قصد مياز علّ

) به اين شكل 328، 1394 (لاكس،؛ شود عليّت در اين نگاه به رابطة خاص بين حوادث معنا مي
شـود؛ كـه آن را    و آن را موجـب مـي  آورد  اي دومي را به دنبال خـود مـي   كه يك حادثه، حادثه

انـد كـه موجـب انتقـال نـوعي       و برخي چنين ارتباطي را فرآيند فيزيكي دانسته نامند مي  معلول
  (Hitchcock, 2005, causation)شود.  ها مي خاص از ويژگي

شود كه معنـاي مـراد از عليّـت در ديـدگاه      با عرضه اين معنا بر فلسفة اسلامي مشخص مي
 ايتوان دو معنـا بـر   اسلامي ميگلدمن، معناي عام از عليت است. توضيح بيشتر آنكه در فلسفة 

  عليت مطرح كرد:
شود. اين معنـاي   تعريف مي »توقف معلول بر علت«به صرف الف. معناي عام از عليت؛ كه 

 بـين  شود. تعريف عليّت به روابـط  شامل علتّ معده نيز ميحتي از عليّت، معناي عامي است و 
گردد؛ زيرا توقف علت بر معلول نيز اين تعريف  بر تواند منطبق مي ،حوادث نيز از همين جهت

ارتباط خاصي ميان علت و معلول است. با اين حـال ايـن معنـاي عـام از عليـت، فاقـد نقـش        
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شناسـي فاقـد اهميـت و جايگـاه      در معرفت ،رو          زايي براي فاعل شناسا است و از همين معرفت
  خاص است. 

رود.  تري به كار مـي  معناي خاص ب. معناي خاص از عليت. در فلسفة صدرايي، عليّت در
 ،اين معناي بسيار دقيق، پيونده خوردة با بحث از وجود در ايـن مكتـب اسـت. از نگـاه صـدرا     

 ـ  عليّت، امري در رابطة با وجود يك ممكن شمار مي اي ميـان حـوادث.    ه صـرفاً رابطـه  آيـد و ن
را از سوي علتّ  همين رو، وجود ممكن، كاملاً وابستة به علت خودش است و آن، وجودش  از

  )416- 414: 1، ج 1981كند. (صدر الدين شيرازي،  دريافت مي
معناي خاص و صدرايي، همراه بـا جنبـة    اين است كه طرح اين معنا از عليت درنكتة مهم 

زايي نيز است؛ زيرا كه معلول در اين رابطة عليّ، وجود مستقل از خـود نـدارد و تمامـاً     معرفت
شود كه معلول حاكي  . اين وابستگي در وجود معلول، موجب ميوابستة به علت خودش است

معلول ظهور و نمود علت  - در تعابير دقيق فلسفي- و كاشف از علت خودش باشد. از اين رو 
شود كـه   ها موجب مي آيد و معلول، وجه و شأني از شؤون علت است. اين ويژگي شمار مي به 

امـري كـه صـدرا بـه آن     ؛ خـود داشـته باشـد   معلول، جايگاه كاشفيت و حكـايتگري از علـت   
  كند:مي  تصريح

فما وضعناه أولاً أنّ في الوجود علة و معلولاً بحسب النظر الجليل قد آل آخر الأمر بحسب 
السلوك العرفاني إلي كون العلة منهما أمراً حقيقياً والمعلول جهة من جهاته ورجعت عليّة المسمي 

 .ء مبـاين عنـه   حيثيـة، لا انفصـال شـي   ره بطـور وتحيثـه ب  بالعلة وتـأثيره للمعلـول إلـي تطـو    
  )301: 2، ج 1981شيرازي،   (صدرالدين

اسـي و ارتبـاط ميـان ممكنـات و     شن هر چند كه اين سخن صدرا، ناظر بـه مباحـث هسـتي   
 ةهاي اين عليت استفاده كرد و با توجه به جنب توان از قابليت الوجود است؛ با اين حال مي واجب
  شناسي نيز به كار گرفت. كه دارد؛ آن را در بحث از معرفت يمعرفت

به كار گرفتن عليت در اينجا، با در نظر گرفتن ديدگاه گلدمن و مقايسة آن بـا ايـن ديـدگاه    
شود كه  همين رو در مقايسه اين معناي از عليت با ديدگاه گلدمن بيان مي پذير است و از امكان

بيين فرآيند عليّ ميان واقعيت خارجي و باور حاصـل شـده   وي، با طرح ارتباط عليّ، درصدد ت
ترين  براي فرد است. هر چند كه اين ديدگاه از اين لحاظ شايسته توجه و تحسين است؛ اما مهم

زا نبودن اين ارتباط عليّ و عدم دسترسـي معرفتـي فـرد بـه دليـل       ديدگاه او، معرفت اشكال در
هـر چنـد كـه توانسـته از      ،ه عبارت ديگر گلدمنگر خود يعني واقعيت خارجي است. ب توجيه
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برقـرار كنـد؛ بـا ايـن حـال،      شناسي ارتبـاطي ميـان معرفـت و واقعيـت خـارجي       لحاظ هستي
گـري و   است اين ارتباط را در چارچوب معرفت و ويژگي اصـلي آن، يعنـي حكايـت     نتواسته

   رو شده است. كاشفيت تبيين كند و از همين رو، با اشكالات متعددي روبه
توان با طرح عليّت صدرايي، اين اشكال و نقايص را جبران كرد و بيان كـرد   با اين حال مي

كند و لذا ايـن   كه فرد از طريق ادراك حسي با واقعيت خارجي ارتباط علي و معرفتي برقرار مي
زايي است. اين زنجيره عليّ توسط ادراك حسي فرد از واقعيت  زنجيره عليّ، واجد نقش معرفت

شـود كـه پديـدارهاي حسـي و يـا بـه عبـارتي         گيرد و بر طبق آن بيـان مـي   ي شكل ميخارج
معلول واقعيت خارجي هستند. مقصود از عليـت در اينجـا، معنـاي خـاص      ،پديدارهاي حسي

ي براي واقعيت يها شود: از آنجا كه پديدارهاي حسي، معلولِ صدرايي است و برطبق آن بيان مي
فقط وجود معلول، وابستة به  كند؛ زيرا نه  و كاشفيت پيدا مي گري خارجي هستند؛ نقش حكايت

گر  نمايان ،گر علت خود است. بر اين اساس پديدار گر و نمايان علت است؛ بلكه معلول حكايت
  دهد.  واقعيتي است كه آن را نشان مي

شود كه معلول جايگاه  بايد توجه داشت كه ويژگي اصلي كه در رابطة عليّ دوم، موجب مي
گري از علت خود پيدا كند؛ وجود معلول است. بر اساس مباني صدرايي  گري و نمايان حكايت

شود كه پديدارهاي حسي، عين ربط بـه   بيان مي ،رو          وجود معلول، وجود رابط است و از همين
  واقعيت خارجي هستند.

طبق شود و بر مي براي وجود مطرح گانة (نفسي، رابطي و رابط) در فلسفة صدرايي اقسام سه
كـه  - ترين مرتبه يعني وجود رابط اسـت   شود كه وجود معلول در پايين بندي بيان مي اين تقسيم

كننـد؛ زيـرا    مـي » لغيره في غيره«و از آن تعبير به  - عين وابستگي و تعلق به علت خودش است
وجـود  حقـق در خـارج، نيازمنـد    توان آن را به شكل مستقل تعقل كرد و همـواره بـراي ت   نمي

توان گفت كه وجود رابط، اصلاً ذاتي نـدارد؛ بلكـه عـين     ) بنابراين مي82است. (همان،  ديگري
  )143ربط به غير است. (همان، 
توان بيان كرد كه پديدارهاي حسـي، وجـود رابـط نسـبت بـه واقعيـت        بر همين اساس مي

كـه تمامـا    خارجي است و به يك معنا عين ربط و تعلق به واقعيت خـارجي اسـت و از آنجـا   
گـري و كاشـفيت از آن اسـت و از ايـن      حكايت ةوابستة به واقعيت خارجي است، داراي جنب

  گردد.  توان پاسخي به مثالهاي نقض گتيه فراهم كرد كه در بخش بعد مطرح مي طريق مي
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  شناسي اسلامي و اشكالات گتيه           معرفت. 6
هاي نقض گتيـه نيـز پاسـخي     توان به مثال مي ،آنزايي  با طرح ارتباط عليّ و تبيين نقش معرفت

لـف معرفـت حضـوري و حصـولي بـه      مناسب داد. ذكر اين پاسـخ مبتنـي بـر دو سـطح مخت    
  است.   معرفت
العلم معلوم بنفسـه  «شود كه  چنان كه مطرح شد سطح اصلي معرفت اين گونه تعريف مي آن

جايگاه ادراك حسي، متعلق به كند كه  دقت در ماهيت ادراك حسي مشخص مي» منكشف بذاته
شود  اين سطح از معرفت است؛ زيرا كه ادراك حسي به خودي خود معلوم است و موجب مي

براي فرد شكل بگيرد. تحقق معرفت حصولي » باور صادق موجه«كه معرفت حصولي به شكل 
در گيـرد. بنـابراين    سازي از پديدارهاي حسي و حكم ذهن صورت مي براي فرد، پس از مفهوم

علـت بـراي    ،اينجا با يك فرآيند عليّ مواجه هسـتيم بـه ايـن صـورت كـه واقعيـت خـارجي       
شود كه ذهن پديدارهاي حسي را در  شود و پديدارهاي حسي موجب مي پديدارهاي حسي مي

  قالب مفاهيم و حكم تبديل به معرفت حصولي و يا باور صادق موجه كند. 
  پيدا كرد.  ورودنقض گتيه  توان به مثالهاي با توجه به اين مطلب مي

اين است كه زنجيـرة علـّي در    - همانند نظرية گلدمن- پاسخ اجمالي به مثالهاي نقض گتيه 
هاي گتيه رعايت نشده است؛ اما تبيين مطلب به شكل متفـاوتي اسـت. در مثـال اول، فـرد      مثال

امـا  » شـود.  ميكسي كه ده سكه در جيب داشته باشد؛ استخدام «(باور صادق موجهي ) دارد كه 
شناسـي   اين گزاره در مرتبة معرفت حصولي براي فرد قابـل تعريـف اسـت و از نگـاه معرفـت     

اين معرفت حصولي وابسته به معرفت حضوري است كه از طريق ادراك حسي بـراي   ،اسلامي
 . آيد فرد به دست مي

سي است كـه از  هاي ح هاي اسميت، برگرفته از ادراك توان فهميد كه تمام گزاره با تاملي مي
محيط اطراف خود داشته و اين معرفت، به شكل حضوري براي او تحقق يافته است. هر چنـد  

شود معرفت حضوري، معرفت خطاناپذير است چون كـه   شناسي اسلامي بيان مي كه در معرفت
بحث تطبيق در آن راه ندارد؛ اما بايد توجه داشت كه اين معرفت حضوري، قابل ابهـام اسـت.   

بـا توجـه   - در معرفت حضوري به اين شكل قابل بيان است كه قواي ادراك حسي انسان ابهام 
تواند ارتباط معرفتي مناسب با واقعيت خارجي برقرار كنـد   گاه نمي - هاي كه دارد به محدوديت
ين ابهام هـر چنـد كـه بـه معنـاي      كند. ا محتواي ادراك حسي او را دچار ابهام مي ،و همين امر

سـازي و حكـم    ن حال زمينه را براي خطايِ در معرفت حصولي يعني مفهـوم نيست؛ با اي  خطا
كند. مانند اينكه در مثال اول، اين خطا به اين شكل اتفاق افتاده است كه صـداي   ذهن فراهم مي
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 ميت بدون تحقيق كـافي، ايـن پديـدار   شبيه صداي پول خورد از جيب جونز شنيده است و اس
جونز ده سـكه  «و سپس نسبت به آن حكم كرده است كه  سازي حسي را به اين صورت مفهوم

ته كليـدي بـوده كـه در جيـب او     درحالي كه صداي شنيده شده، ناشـي از دس ـ » جيب دارد. در
 - در ارتباط عليّ اسميت با واقعيت خـارجي  - است. بنابراين ابهام موجود در ادراك حسي  بوده

سازي و حكم ذهـن دچـار خطـا بشـود و از همـين رو       موجب شده كه اسميت در مقام مفهوم
به  - شود كه موجب معرفت فرد به واقعيت خارجي مي- معرفت است؛ زيرا كه زنجيرة عليّ فاقد

شكل صحيح برقرار نشده است و واقعيت خارجي نشان داده شده در ادراك حسي، متفاوت از 
  است. اي است كه در مقام معرفت حصولي توسط ذهن ساخته شده  گزاره

پاسخ به مثال دوم گتيه، نيز به همين صورت است. در مثال دوم نيز واقعيت اين اسـت كـه   
و ادراك حسـي او،   آمـده  جونز ماشيني ندارد و او مثلاً هر روز با ماشين همسرش به سركار مي

سازي و حكـم ذهـن، بـا     اما او در مقام مفهومدلالتي بر اين ندارد كه جونز مالك ماشين است؛ 
جونز هر روز با ماشين خودش «به اشتباه اين گزاره را ساخته است كه  ،هده جونز در ماشينمشا

  زنجيرة عليّ، برقرار نشده است. بنابراين »آيد. به سركار مي
در مثال سوم و چهارم نيز، باورهاي ذكر شده؛ از آن جهت معرفت نيستند كـه متفـاوت بـا    

 عت كـار يت نشان داده شده به فرد در مثال سوم، سـا هاي مرتبط با آن هستند. زيرا واقع واقعيت
  ها را ديده است.  افتاده است و در مثال چهارم، در مزرعه فرد سگ

  توان اين تعريف را از گلدمن پذيرفت:  بندي مي بنابراين در جمع
، به شكل مناسب از لحاظ عليّ مرتبط شـده اسـت   Pداند: واقعيت  را مي Pگزارة  Sشخص«

  »را باور دارد. Pزارة گ Sبا اينكه 
با اين حال، پذيرش اين تعريف از گلدمن، نيازمند ارائة تعريف متفاوت از ارتباط عليّ است 

، عليتـي اسـت كـه در    »به شـكل مناسـب  «شود كه  مراد از ارتباط عليّ  و بر اين اساس بيان مي
  مثالهاي نقض است.براي پاسخ به  زايي فاقد ابهام باشد. توجه به اين دو نكته مبنايي معرفت

  
  پاسخ به اشكالات نظرية علِّي. 7

شناسـي   در پاسخ به مثالهاي نقض گتيه، بر اسـاس معرفـت   ،طرح ارتباط عليّ مشخص شد كه
 ـ  ،گلدمن است. زيرا به شـكل بنيـادين   ةمتفاوت از ديدگاه نظري ،اسلامي ي از منظـر  ارتبـاط علّ
 ،غرب ارتباط عليّ ةزايي باشد؛ اما در فلسف تواند واجد نقش معرفت مي ،شناسي اسلامي معرفت
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اساسـي بـراي پاسـخ بـه مثالهـاي      توانـد   فاقد نقش معرفتي است. توجه بـه ايـن مطلـب، مـي    
است.  آنچنان كه ذكر شد طرح اين مثالهاي نقض، موجب باشد كه به گلدمن وارد شده   نقضي

شناسـي اسـلامي    معرفتعدول وي از اين ديدگاه شده؛ در حالي كه بر اساس عليّت مطرح در 
  رخي از اين اشكالات عبارتند از:هاي نقض قابل پاسخ هستند. ب اين مثال

الف. از جمله اشكالات ذكر شده به ديدگاه گلدمن، ناكافي بودن فرآيند علـّي بـراي تبيـين    
» همه انسـانها ميـرا هسـتند.   «هاي كلي براي فرد است. به عنوان مثال براي باور به گزارة  معرفت

 مشـاهدة خـاص چنـد مـورد وايـن گـزارة كلـّي ارتبـاط علـّي برقـرار كـرد.           تـوان ميـان    نمي
(Feldman,2003,82) 

شود؛ اين اسـت كـه ميـان     پاسخي كه به اين اشكال بر اساس عليّت مطرح در مقاله دادة مي
مشاهدة حسي و به دست آوردن معرفت حصولي ارتباط عليّ برقرار است. در حقيقت فـرد بـا   

سازد كه اين گزارهها در ارتباط عليّ بـا   هاي جزئي مي ند مورد خاص، در ابتدا گزارهمشاهده چ
ادراك حسي هستند و سپس با فرآيندي كه در بحث از استقراء مطرح است، ايـن قضـيه را بـه    

دهد. البته در اينجا بايد به جايگاه استقراء و ارزش معرفتي آن توجه كرد كه  ساير افراد تعميم مي
  ث معرفت شناسي مورد بحث قرار گرفته است. در مباح

كند. اين مشاهده،  به عنوان مثال فرد در ابتداء ميرا بودن افراد خاصي از انسان را مشاهده مي
شود كه ناظر به ميرا بـودن افـراد خـاص اسـت و پـس از       علت براي شكل دادن گزارههاي مي

 ـ  تحقق اين معرفتهاي حصولي جزئـي، ذهـن ايـن معرفـت     ي را تبـديل بـه معرفـت    هـاي جزئ
  در اين فرآيند وجود دارد. - كند. بنابراين تبيين عليّ به معناي مورد نظر مي  كلي

ب. محال بودن معرفت به حوادث آينده، اشكال ديگري است كه به نظرية علِّي گلدمن وارد 
 توان به حوادث آينـده علـم داشـت:    شده است. به اين صورت كه بنابر نظرية عليّ گلدمن نمي

زيرا كه واقعيت نـاظر بـه   » من خواهم مرد.«و يا » فردا خورشيد طلوع خواهد كرد.«مانند اينكه 
لّــي در اينجــا وجــود نــدارد. هــا هنــوز محقــق نشــده اســت و بنــابراين ارتبــاط ع ايــن گــزاره

  )22، 1383  (كشفي،
سـي و  شنا شود؛ اين است كه در اينجا ميان عليت به هستي پاسخي كه به اين اشكال داده مي

شود؛ خلط شده است. آنچه كه موجب معرفت ما به حـوادث   زايي مي علتي كه موجب معرفت
شود؛ مشاهده حوادث گذشته از طريق ادراك حسي است. به عنوان مثال فرد به شكل  آينده مي

بيند. اين مشـاهده، علتـي بـراي شـكل دادن      مكرر طلوع خورشيد و يا آنكه مرگ ديگران را مي
اي را نـاظر بـه آينـده     شود و سپس ذهن از زمان گذشته، گزاره زمان گذشته ميهاي در  معرفت
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تواند معرفت تلقي بشود. بنـابراين فرآينـد    كند؛ كه در صورت دارا بودن شرايط، مي استنتاج مي
عليّ به معناي مورد نظر در اينجا برقرار است و اين اشكال ناشـي از خلـط ميـان دو معنـاي از     

  شود. كال بعد تبيين ميعليت است كه در اش
اي  ميرد و ديوانه كند و مي در خيابان سكته مي Aشود شخص  ر يك مثال چنين ذكر ميج. د

از كنـار   Sپـس از سـاعتي فـرد     ؛كنـد  با ديدن جسد، سر او را از تن جدا و كنار جسد رها مـي 
سـت در ايـن   مـرده ا  بر اثر بريده شدن سر، Aگذرد و اين باور را پيدا مي كند كه فرد مي  جسد

از علـت   Sارتباط علي برقرار نيسـت؛ زيـرا    Aو علت واقعي مرگ  A به مرگ S مثال ميان باور
معرفـت دارد.   Aخبر است؛ ولي با اين حـال او بـه مـرگ              بييعني سكته كردن  Aواقعي مرگ 

(Harman,1973,134)  
كـه موجـب    دهـد ميـان عليّتـي    اين مثال، نمونه واضح و مشخصـي اسـت كـه نشـان مـي     

شناسي معاصر تفكيكـي نشـده اسـت.     شود و عليت به معناي عامش در معرفت زايي مي معرفت
شناسي، عليتي اسـت   علت مرگ فرد، هر چند سكته است؛ اما مراد از عليت در بحث از معرفت

گيرد. بـه   شود و در ارتباط ادراك حسي فرد با واقعيت خارجي شكل مي كه موجب معرفت مي
شـود كـه فـرد     فرد با ديدن جسد، اين معرفت حصـولي بـراي او حاصـل مـي     اين صورت كه

 قاست، بنابراين زنجيرة عليّ ميان جسد در خارج ديدن آن و باور به مـرده بـودن از طري ـ    مرده
  ادراك حسي برقرار است.

كـه اسـميت بـه دليـل تومـور مغـزي        شـود  د. در مثال ديگري مسأله به اين شكل تببين مي
هـا   ها و گربـه  سگ«كند؛ مانند اينكه  شود و باورهاي غير واقعي پيدا مي توهم ميدارد، دچار   كه
و از جمله اين » كنند. ها در زيرزمين خانه او رفت و آمد مي مريخي«و » خواهند او را بكشند. مي

اين باور او هر چند معلول داشتن تومور » مغز خود يك تومور دارم. من در«باورها اين است كه 
شـود.   است؛ ولـي بـه شـكل اتفـاقي مطـابق بـا واقـع در آمـده و معرفـت تلقـي نمـي           در مغز 

(Lemos, 2007, 37) 
اين است كـه بـا تفكيـك ميـان      - همانند مثال سابق- شود  پاسخي كه به اين اشكال داده مي

شناسـي، از   شود رابطـة عليـت معرفـت    شناسي مشخص مي شناسي و علت معرفت علت هستي
شود به اين صورت كه پديدارهاي حسي، معلولي براي واقعيـت   ميطريق ادراك حسي حاصل 

شناســي  خــارجي هســتند و ايــن امــر كــاملا متفــاوت از عليتــي اســت كــه در بحــث هســتي 
چنـان كـه   - ي فـرد بشـود. زيـرا    شود، مانند اينكه تومور مغزي، علت توهمهـاي بـرا   مي  مطرح
  شود.  عرفت نميگري است و موجب م اين عليّت، فاقد جنبة حكايت - شد  اشاره

  اين مثال است كه - ن را مطرح كندكه خود گلدمن آ- ه. مثال نقض ديگري 
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ي شـهر مشـغول    رد، در حومـه هانري در حـالي كـه پسـر كـوچكش را بـه همـراه دا      
آينـد بـه پسـرش     ور بـه چشـم مـي   است. او چيزهايي را كه در كنار جاده بـه مـر    رانندگي
؛ ... هـانري  »انبـار علوفـه اسـت   ايـن  «؛ »تور استاين تراك«؛ »اين گاو است«كند:  مي  معرفي
كند ندارد. او مطمئن است كه اين آخـري انبـار    ي چيزهايي كه معرفي مي شكي درباره  هيچ

 به نظر اكثر ما در اينجا، اطلاق معرفت صحيح است .علوفه است و در واقع هم چنين است
حـال فـرض كنيـد كـه      .داند كه آن يك انبـار علوفـه اسـت    توان گفت كه هانري مي و مي
هاي كاغـذي انبـار علوفـه اسـت و      اي كه هانري در آنجا وارد شده است پر از ماكت منطقه

ها، بدون آن كه در ورودي يا ديوار عقـب   هانري هم از اين مسأله اطلاعي ندارد. اين ماكت
ين حـال،  آينـد. در ع ـ  ر مـي هاي واقعي به نظ رو كاملاً شبيه انبار علوفه داشته باشند، از روبه

هـا بـه چشـمش     چند هانري وارد اين منطقه شده است، هنوز هـيچ كـدام از آن ماكـت   هر
ي واقعي است. البته اگر هانري به جاي  انبار علوفه ؛اند، و آنچه او مشاهده كرده است نيامده

واقعـي  ي  كـرد انبـار علوفـه    كرد و خيـال مـي   آن يك ماكت هم ديده بود، باز هم اشتباه مي
اكنون در اين وضعيت، ديگر ما مايل نيسـتيم بـاور صـادق هـانري را معرفـت      است.   ديده

   (Goldman, 1976, 172-173).قلمداد كنيم

شود، متفاوت از مثالهاي نقض سابق اسـت. زيـرا كـه     پاسخي كه به اين مثال نقض داده مي
فرد بـا   وجه اشكال در اين مسأله، بحث ابهام در ادراك حسي است. آنچنان كه ذكر شد ارتباط

واقعيت خارجي، يك ارتباط عليّ است و با توجه به محدوديتهاي كه قواي ادراكي انسان دارد؛ 
ه ايـن ارتبـاط بـه شـكل ضـعيف      اين ارتباط، قابل شدت و ضعف اسـت. بنـابراين زمـاني ك ـ   

شود كـه ادارك   آيد و اين امر موجب مي بشود؛ مسألة ابهام در ادراك حسي به وجود مي  برقرار
اي از ايـن   ارزش باشـد. مثـال فـوق، نمونـه     لحاظ معرفتي كـم ارزش و يـا حتـي بـي    حسي از 

شود وجود ماكتهاي از انبار علوفه، كنار جاده، موجـب   است كه بر طبق اين نكته بيان مي  مسأله
ف شـرايط عـادي، ايـن احتمـال را     شود و برخلا قوي شدن احتمال خطاي در ادراك حسي مي

شود، ماكت انبار باشد و نه خود انبار؛ بنـابراين ادراك حسـي    ده ميآورد كه آنچه دي وجود مي به
آور باشد و يـا ظـن    تواند براي فرد يقين فرد در اين شرايط، يك ادراك حسي مبهم است و نمي

قوي ايجاد كند كه انبار علوفه را ديد است. بنابراين از لحاظ معرفتي، فاقد ارزش است. البته بـا  
شـود. ماننـد    توان بار ديگر اين ادراك حسي، واجد ارزش معرفتـي مـي   برطرف كردن ابهام، مي

رِ ورودي و يـا خروجـي آنهـا را    اينكه هانري انبارهاي علوفه را از نزديك ببيند به شكلي كـه د 
كـه ارتبـاط علـّي او، شـفاف و      شـود، زيـرا   ببيند. در اين صورت باور او، معرفت تلقي مـي   نيز

  است.   واضح
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هسـتند. اسـميت در خيابـان جـونز      برادرِ دو قلو و شبيه به يكـديگر  و. جونز و جولي، دو
غيـر مقبـولي دارد كـه جـونز را     كند كه جونز را ديده اسـت. او دليـل    بيند و باور پيدا مي مي  را

است. دليل او هر چند كه پذيرفته نيست؛ اما به شكل اتفاقي او واقعا جونز را ديده اسـت.    ديده
   ,Feldman)  (83 ,2003قرار است؛ با اين حال او فاقد معرفت است.در اينجا ارتباط عليّ بر

گردد. در  به بحث ابهام در ادراك حسي بر مي - همانند مسأله سابق- پاسخ به اين مثال نقض 
تواند تعيين كنـد كـه كـداميك     اين مثال ديدن يكي از برادران دو قلو، براي يك فرد عادي نمي

را كه ادراك حسي از اين جهت مبهم است و اين ابهام نياز به يكي از آن دو ديده شده است. زي
توانـد از جهـت ابهـامي     شفاف شدن دارد و تا اين ابهام برطرف نشود؛ اين ادراك حسـي نمـي  

زا باشد. در اين مثال، دليل اسميت براي ديدن جـونز، ابهـام موجـود در ادراك     دارد؛ معرفت  كه
  فاقد معرفت است.كند و از همين رو  حسي را برطرف نمي

هر چند در اين بحث، با رجوع به منابع ارجاع داده شـده، مثالهـاي نقـض ديگـري مشـابه      
توان يافت؛ با اين حال، از ذكر آنها براي جلوگيري از اطالـه كـلام    هاي نقض ذكر شده، مي مثال

نقـض بـه    كه در پاسخ به مثالهايشود  شود و تنها به ذكر اين نكتة كلي اكتفاء مي خودداري مي
نكته كليّ بايد توجه كرد: نكته اول، تفكيك ميـان دو نـوع از عليـت اسـت. ايـن دو عليـت         دو

  عبارتند از: 
گيـرد و جايگـاه    ي كـه در ادراك حسـي بـا واقعيـت خـارجي شـكل مـي       علّ ةالف. زنجير

  گر از واقعيت خارجي است.  كاشف و حكايت ،زايي دارد و بنابر مباني فلسفة صدرايي معرفت
گيـرد كـه ايـن شـكل از عليـت       كه ميان اشياء و موجودات خارجي شـكل مـي   عليتي ب.

  شناسي مورد بحث نيست. شناسي داشته باشد و در معرفت تواند ارزش هستي مي  تنها
ناشي از نبود مباني متافيزيكي  ،كند كه مثالهاي نقض تفكيك ميان اين دو عليت مشخص مي
شناسي معاصر است و ايـن امـر بـا توجـه بـه       معرفت كافي براي تفكيك ميان اين دو عليت در

  هاي فلسفة اسلامي امكان پذير است.  قابليت
است  اي دوديتهاي قواي شناختي به گونهنكته دوم: بحث از ابهام در ادراك حسي است. مح

شـود ادراك حسـي ارزش معرفتـي     كه ادرك حسي قابليت ابهام را دارد كه اين امر موجب مي
كنند؛  بدهد؛ بنابراين مثالهاي نقضي كه مسأله ابهام در ادراك حسي را مطرح ميخود را از دست 

  از اين جهت قابل پاسخ هستند. 
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  گيري          نتيجه. 8
هاي نقض گتيه، به يك معنا نسـبت بـه تعريـف سـه      شود كه مثال از آنچه گذشت مشخص مي

توانـد تمـامي ابعـاد معرفـت را      جزئي معرفت صحيح است و باور صادق موجه، به تنهايي نمي
تبيين كند. با اين حال، پذيرش اشكالات گتيه، نه بـه معنـاي كنـار گذاشـتن تعريـف سـنتي از       
معرفت است و نه به معناي افزودن شرط چهارمي اضافة بر سه جزء ديگر؛ بلكه مثالهـاي گتيـه   

بـه   شناسـي معاصـر از آن   كند كـه معرفـت حصـولي و يـا آنچـه كـه در معرفـت        مشخص مي
شود در معرفت بودن، وابستة به معرفـت حضـوري اسـت و بـدون      ياد مي» صادق موجه  باور«

توان گفت كه معرفت حصـولي،   معرفت حضوري، معرفت حصولي معرفت نيست. بنابراين مي
تواند چيزي را به فرد نشان دهند  گري و كاشفيت از واقع نمي بدون در نظر گرفتن جنبة حكايت

گري و كاشفيت مفاهيم اسـت و ايـن    فت حصولي، وابستة به جنبة حكايتو معرفت بودنِ معر
آيد؛ زيرا كه تنها با اين معرفـت اسـت كـه     جنبه تنها با ارجاع به معرفت حضوري به دست مي

بنابراين معرفـت حصـولي سـطح اصـلي و      دهد. معرفت حصولي نقش اصلي خود را انجام مي
نچنان كه در تعريف صدرا از معرفت بيان شد، سطح دهد و آ مرتبه بنيادين معرفت را نشان نمي

در حقيقت، نكتـة اصـلي كـه در    اصلي معرفت در چارچوب معرفت حضوري بايد تبيين شود. 
گري و كاشـفيت            تبيين معرفت در فلسفة تحليلي معاصر مورد غفلت گرفته، تبيين جنبة حكايت

تعريف معرفت است واين ويژگي، امري معرفت از واقع است كه به يك معنا ركن اصلي براي 
- ذاتي براي باور صادق موجه و يا ساير مفاهيم مطرح در سطح معرفت حصولي نيست و لـذا  

دائما در حال مواجهة با مثالهاي نقض اسـت. برطـرف كـردن ايـن      - شناسان          به اعتراف معرفت
گـري معرفـت را             ة حكايـت نقص، نيارمند مباني متافيزيكي قوي است كه توانـايي تبيـين جنب ـ  

  شود.          باشد، امري كه در فلسفة صدرايي يافت مي  داشته
مسألة ديگري كه در اين مقاله مطرح شد؛ تبيين ارتباط عليّ است كه از طريق ادراك حسي 

گيرد و بر اين اساس بيان شد كه ادراك حسي، ناظر به سطح اصلي  با واقعيت خارجي شكل مي
ست و از آنجا كه در ارتباط عليّ با واقعيت خارجي است؛ نوعي زنجيره عليّ براي فرد معرفت ا
گيرد كه موجب معرفت زايي فرد مي شود زيرا كه ايـن نـوع از عليـت واجـد نقـش       شكل مي
  زايي است.  معرفت

توان متذكر اين نكته نيز شد كه طرح مسائل معرفت شناسي معاصر و سـعي در   در پايان مي
تفـاق مبـاركي باشـد كـه منجـر بـه       تواند ا اهكار بر اساس پيشينة غني فلسفة اسلامي ميارائه ر

  هاي فلسفي معاصر شود.  اسلامي و ساير حوزه ةشدن باب گفتگو ميان فلسفباز
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