
 

 

Critical Studies in Texts & Programs of Human Sciences, 
Institute for Humanities and Cultural Studies (IHCS) 

Quarterly Journal, Vol. 22, No. 10, Winter 2023, 329-357 
Doi: 10.30465/crtls.2023.40282.2537 

Cognition of Foucault; A Practice That Must be Ridded A 

Critical Review on the Book "Foucault in Iran" 

(Foucault in Iran: Islamic Revolution after the Enlightenment) 

Meisam Ghahreman* 

Abstract 

Foucault's view of the Islamic Revolution, both during his lifetime and after, provoked 

different debates and reactions and various works were written about it. One of the most 

controversial works is “Foucault and the Iranian Revolution: Gender and the 

Seductions of Islamism” by Janet Afary and Kevin B. Anderson. On the one hand, this 

book can be considered a political reaction to Islamism, and on the other hand, it is an 

epistemological critique of what the authors call "cultural relativism". Behrooz 

Ghamari-Tabrizi in his book "Foucault in Iran" while presenting the truth of Foucault's 

views on the Iranian revolution, also gives an appropriate answer to Afary and 

Anderson. In other words, in this book, he seeks to answer the question: How did 

Foucault make sense of the Iranian revolution? The present article has examined this 

issue from a particular point of view both of these works are formed within a discourse 

practice and, therefore, are different sentences of a statement and we must get rid of 

both equally. 
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  ، پژوهشگاه علوم انساني و مطالعات فرهنگيهاي علوم انساني نامة انتقادي متون و برنامه پژوهش
  357- 331، 1401، زمستان 10، شمارة 22نامة علمي (مقالة علمي ـ پژوهشي)، سال  فصل

  شناخت فوكو؛ پراكتيسي كه بايد رهايش كرد
  »فوكو در ايران«ملاحظاتي انتقادي دربارة كتاب 

  *ميثم قهرمان

  چكيده
هـاي   واكـنش هـا و   نگاه فوكو به انقلاب اسلامي چه در زمان حياتش و چـه پـس از آنْ بحـث   

تـرينِ   باره به رشتة تحرير درآمد. يكي از جنجالي متفاوتي را در پي داشت و آثار متنوعي در اين
ژانـت  «نوشـتة  » گرايـي  هـاي اسـلام   فوكو و انقلاب ايران: جنسيت و اغواگري«اين آثار، كتاب 

رايـي و  گ را ازيكسو واكنشي سياسي بـه اسـلام   توان آن است كه مي» كوين اندرسون«و » آفاري
شمار  نامند، به مي» گرايي فرهنگي  نسبي«چه نويسندگان  شناختي به آن ديگر، نقدي معرفت ازسوي

كوشيده است ضمن ارائة پاسخي مناسـب  » فوكو در ايران«تبريزي در كتاب  آورد. بهروز قمري
ان بي ـ به آفاري و اندرسون، نشان دهد كه حقيقت آراي فوكو دربارة انقلاب ايـران چيسـت. بـه   

در مقالة حاضر به اين موضـوع پرداختـه شـده    » فوكو چگونه انقلاب ايران را معنا كرد؟«ديگر، 
انـد و   است كه از منظري خاص هر دوِ اين آثـار درون يـك پـراكتيس گفتمـاني شـكل گرفتـه      

 ها رها شويم. اند و بايد به يك اندازه از دست هر دوِ آن بنابراين، جملات متفاوتي از يك گزاره

ــكل جــدل فوكــوي نكــره (يــك فوكــو)، انقــلاب اســلامي، پــراكتيس گفتمــاني،  هــا: دواژهي
  ماندگاري. شناسانه، درون معرفت

  
  

 

، مركـز اسـناد انقـلاب اسـلامي    عضو هيأت علمي استاديار پژوهشي گروه مطالعات تاريخي انقلاب اسلامي،  *
  meisam.ghahreman@gmail.comتهران، ايران، 
  09/11/1401، تاريخ پذيرش: 25/07/1401تاريخ دريافت: 

 Copyright © 2018, IHCS (Institute for Humanities and Cultural Studies). This is an Open 
Access article distributed under the terms of the Creative Commons Attribution 4.0 International, which 
permits others to download this work, share it with others and Adapt the material for any purpose. 



  1401، زمستان 10، شمارة 22سال  ،هاي علوم انساني نامة انتقادي متون و برنامه پژوهش   332

 

  مقدمه. 1
هـاي متفـاوتي را    ) درخصـوص انقـلاب ايـران واكـنش    Michel Foucaultمباحث ميشل فوكو (

اي او عرضـه  شناسانه در نقـد يـا مخالفـت بـا آر     همراه داشت كه عمدتاً با رويكردي معرفت به
ها كه با پيروزي انقلاب به اوج خود رسيده بودند، پس از حادثة يازده سپتامبر  شدند. اين واكنش

هايي كه پس از حادثة يازده سپتامبر در نقد  دوباره مجالي را براي ارائه پيدا كردند. يكي از كتاب
گيـرد)   ين گـروه جـاي مـي   گرايانِ فرهنگي (كه به روايت ناقدان، فوكو نيز در زمرة ا آراي نسبي

 Foucault and» (ايـي گر هاي اسلام جنسيت و اغواگري فوكو و انقلاب ايران:«نوشته شد، كتاب 

the Iranian Revolution: Gender and the Seductions of Islamism (ژانت آفاري«) نوشتة «Janet 

Afary (كوين اندرسون«) و «Kevin B. Anderson كتاب فوكو را مـتهم بـه   ) است. آن دو در اين
كنند. در تحليل آفـاري   گرايي و نفي متبحراّنة مدرنيته از سوي انقلاب مي عدم درك خطر اسلام
رسد زيراكه قادر به تشخيص دو چيـز نبـوده: يكـي     نظر مي شدت گمراه به و اندرسون، فوكو به

كراتيـك  خواه اسلام سياسي و ديگـري اهميـت و قـدرت سـازندة نيروهـاي دمو      ذات تماميت
  ). 28: 1397تبريزي،  سكولار (قمري

توان دو نوع پرسش را پيرامـون كتـاب مـذكور طـرح كـرد؛ پرسـش نخسـت پرسشـي          مي
آيا قرائت آفاري و اندرسون از آراي فوكـو  «شناختي و معطوف به فوكوي حقيقي است:  معرفت

ريـزي كـه در سـال    تب نوشتة قمري» فوكو در ايران«كتاب » قرائتي درست و معتبر است يا خير؟
ازجملـه   1) منتشـر شـد  University of Minnesota( سـوتا  مينهاز سوي انتشارات دانشگاه  2016

آثاري است كه به دنبال پاسخ براي چنـين سـؤالي اسـت. در ايـن حالـت، انديشـيدنْ مسـتلزم        
توان در دلِ اين روابط عليّ  هاي عليّ و معلولي است (فوكوي حقيقي را مي قرارگرفتن در رابطه

  فهم كرد).
ايي فوكـوِ  هاي معرفتي (براي مثال بازنم ـ پرسش دوم در تقابل با سوژة استعلايي و بازنمايي

 غيرقابـلِ  هـاي  اثرپـذيري  و هـا  گيرد كه در آن صرفاً با اثرگـذاري  حقيقي) وضعيتي را درنظر مي
 تصلبّ شويم كه چنين رو مي ايم. طبيعتاً در اين حالت بلافاصله با اين مسئله روبه تفكيك مواجه

 اركردهـايي ك چـه  بازتوليـد  و توليد پي در ايران) انقلاب درباب فوكو مباحث (حول نيروهايي
  است؟

يافته، بازگشتي و ريزوماتيك است  پرسش فوق نه معطوف به حل مسأله بلكه پرسشي بسط
تـر،  دقيـق  بيـان  گاه به نهايت خـود و بـه  شود و هيچو در آن مدام از زمان حال پرسيدن آغاز مي

 هاسـت.  هـا و طـاس ريخـتن    كارش انتشار مسـأله كه  زيرا رسدگاه به حوزة استعلايي نمي هيچ
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شدة عليّ  تبيين بنابراين از اين منظر، حقيقت فوكو و آثارش در آينده است و نه در روابط درست
  و معلولي. 

طور كه گفته شد جهت  كه همان» فوكو در ايران«اي به بررسي انتقادي كتاب  با چنين دغدغه
ن نوشـتار  ي تحرير درآمده است، خواهيم پرداخت. در اي ـ نقد آراي آفاري و اندرسون به رشته

» تـاريخ جنـون  «ي دكارت را معيار نقد كتـاب   داده خواهد شد كه همانند دريدا كه فلسفه  نشان
ترتيب تصديق  و بدين») كوگيتو و تاريخ جنون«قرار داده (اشاره به سخنراني دريدا تحت عنوان 

اي بنيـادي   هتر هر گفتار عقلاني، با فلسفه رابط طور گسترده هر شناختي، و حتي به«كرده بود كه 
)، 72- 71: 1394(فوكـو،  » دارد و مبناي آن عقلانيت يا آن دانـش، ارتبـاط آن بـا فلسـفه اسـت     

كـارترين و   دهـد تـا بـه محافظـه     تبريزي نيز فوكوِ حقيقي و اصيل را مبناي نقد قـرار مـي   قمري
ترين شكل ممكن نشان دهد كه تفسير آفاري و اندرسون از آراي فوكو درباب انقـلاب   سرمدي

فوكـو و  «ترتيب، باوجود اختلافـات معرفتـي ميـان نويسـندگان كتـاب       ايران اشتباه است. بدين
شـمار آورد. در ادامـه    هاي يك گفتمان بـه  توان سوژه ها را مي تبريزي، آن و قمري» انقلاب ايران

  گيرد. ابعاد مختلف اين ادعا مورد بررسي قرار مي
  
  »فوكو در ايران«معرفي كتاب . 2

درصـدد اسـت از رهگـذر نقـد آراي آفـاري و      » فوكو در ايـران «تبريزي در كتاب  يبهروز قمر
هـاي   اش، سـرنخ  هاي آينـده  هايش و چه در چرخش چه در مقالهفوكو «اندرسون نشان دهد كه 
را در  توان انقلاب ايران را فهـم كـرد، بـدون آنكـه آن     دهد كه چطور مي مفيدي به دست ما مي

). 16: 1397تبريـزي،   (قمـري  دهـيم  قدرت، سياست و تاريخ جـا محور  هاي اروپا محك نظريه
كـه معتقدنـد   » فوكو و انقلاب ايران«تبريزي در نقد نظرات نويسندگان كتاب  براين، قمري علاوه
فوكو گواهي است بر عبور او از نظـراتش دربـاب انقـلاب ايـران     » روشنگري چيست«ي  مقاله

اند و هـم،   هم آثار پيشين فوكو را سوءتفسير كردهدعا، ها براي اثبات اين م آن«نويسد:  چنين مي
» انـد  پاي انقلاب ايـران پرداختـه   جوي ردو در بررسي آثار متأخرتر او، در نقاط غلطي به جست

  ).26(همان: 
  تبريزي از نظر قمري

سازد آمادگي و اشتياقي است كـه بـراي    ايران را استثنايي مي ةدربارآنچه مقالات فوكو 
درك انقـلاب دارد، رهـا از هرگونـه قيـد و تعهـدي نسـبت بـه طـرح دقيـق و          مشاهده و 

 ـ او انقلاب را به .نوعي تاريخ كلي و جهاني معلومِ ازپيش اي ديـد از حضـور در    لحظـه  ةمثاب
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سياسـت انقلابـي    ةنـوين خـارج از مفـاهيم فرسـود     امـري اساسـاً   ةمثاب امري نو، به ةآستان
تنها بـه روي فوكـو مجرايـي     را زيستند نه كنندگان آن سويه. انقلاب و طريقي كه انقلاب تك

اي به  تر از آن، آگاهي نظري گشود تا از خلال آن روش تبارشناسي خود را بازبيند بلكه، مهم
 هاي تاريخي جنـبش انقلابـي بازخوانـد    او بخشيد كه توانست روشنگري را در پرتو درس

  ).26(همان: 

ــران«نويســندة كتــاب  ــراي » فوكــو در اي روايتــي  اثبــات ادعاهــايش در فصــل نخســت ب
كه اهميت مناسك و زبان نمادين اسلام شيعي را  دده پردازانه از مجموعه وقايعي ارائه مي صحنه

 ةهـاي فوكـو دربـار    به مرور نوشته. در فصل دوم دهد در خلق و حفظ جنبش انقلابي نشان مي
 ةكه مفهوم معنويت سياسي در نزد فوكو چگونه در ساي دده و نشان مي دپرداز انقلاب ايران مي

  .گيرد او و نقدش نسبت به مدرنيته شكل مي ةتبارشناسان تاريخِ
وقـايع انقلابـي    نادرست فصل سوم به خوانش اشتباه آفاري و اندرسون از فوكو و بازنماييِ

فوكـو را در   كه چگونه آن دو شود توسط آن دو اختصاص يافته است. در اين فصل تشريح مي
كننـد، درقالـب كسـي كـه      كليسايي تصوير مـي  -  قامت يكي از مدافعان رمانتيك قدرت شباني

 ةرحمان عمال بيا ةها و كارزار انقلابي و شيفت اصالت موجود در خشونت شورش ةمسحور رگ«
خـود بـه قطعـات     آزاد تفسـيرِ  كه آن دو براي توجيه شود مي دادهاست. همچنين نشان » قدرت

  .كنند شان، استناد مي هاي فوكو، خارج از بستر محتوايي تخب از نوشتهمن
هاي موجود نسبت به نگاه مثبت فوكو به انقـلاب   ترين گلايه يكي از عمدهكه  باتوجه به اين

مسائل زنان بوده است.  ةويژه در حوز حقوق و آزادي هاي مدني، به ةاو دربرابر مسئل تفاوتيِ بي
هارم به بحث سياست فمينيستي و جنبش زنان در چند ماه اول پس از در فصل چتبريزي  قمري

اند كه او حجم عظيم اعتراضات زنان نسبت  . منتقدين فوكو مدعياست پرداختهپيروزي انقلاب 
  ).29- 27(همان:  حجاب اجباري را ناديده گرفت ةبه مسئل

در فهـم فوكـو از   كـه   پـردازد  درنهايت، نويسندة كتاب در فصل آخر به بررسي تحولي مـي 
  گويد: باره مي او در اين سوژه رخ داد. ةتاريخ و از مسئل

هـاي پـس از    خشـونت  ةبسياري از فوكوپژوهان بر اين باورند كه فوكو، در پي مشاهد
انقلاب، از شيفتگي پيشين خـود بـه معنويـت سياسـي دسـت شسـت و بـه آغـوش امـن          

وكو در انتها رو به ليبراليسـم نيـاورد و   روشنگري كانتي پناه آورد. درمقابل، من معتقدم كه ف
 ةفرافردي، هرمنوتيك سوژه و مسئل تاريخيِ هاي مربوط به فاعليت آرايي كه در حوزه اتفاقاً

دوفرانس ارائه داد با تفسيرش از انقلاب اسلامي هـم  ژهايش در كل اخلاق در آخرين درس
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ب ايران سخن نگفت، اما تا انتها انقلا ةطور مستقيم دربار فوكو گرچه ديگر به ...راستا بودند
  ).29(همان:  مدافع آن باقي ماند

  
 نقد شكلي. 3

كه هم از طرح جلد و  طوري به لحاظ شكلي قابل قبول و مناسب است به» فوكو در ايران«كتاب 
هـا، پيشـگفتار، فهرسـت     آرايي درخوري برخوردار است و هم در آن ارجاعات، پاورقي صفحه

ي كتاب روان و دقيق اسـت   شده است. همچنين ترجمه خوبي گنجانده نمايه بهنامه و  منابع، واژه
تبريزي) پيش از انتشار كتاب به فارسـي، آن را مطالعـه و    ي كتاب (قمري كه نويسنده و ازآنجائي
ي فارسي كتاب پرداخت. گفتنـي   ي نسخه توان به مطالعه است، با اطمينان بيشتري مي تأييد كرده

آثـارش  اي كه فوكو در  ت فارسي مناسبي را نيز براي اصطلاحات تخصصياست مترجم معادلا
  كار برده، برگزيده است. به
 

  نقد محتوايي. 4
تبريـزي بـه آفـاري و اندرسـون نقـدي       شـود كـه نقـد قمـري     در اين بخش ابتدا نشان داده مي

هـا   ، آنشان يكي اسـت  )هاي اساسيstatementگفتماني است يعني به بيان فوكويي، گزاره( درون
كنند. سپس به اين  هايي يكسان بيان مي شناختيِ متفاوتي را پيرامون گزاره صرفاً جملات معرفت

گيـري نگـاه سـرمدي بـه      موضوع پرداخته خواهد شد كه نتيجة اين بيانِ متفاوت موجب شكل
ا آموزش هاي فوكو ر تبعِ آن، اساتيد فوكوشناس شده است كه درآنْ اساتيد دانا انديشه فوكو و به

گونـه كـه فوكـو درخصـوص      گيرد كه همان دهند. در ادامه اين موضوع مورد بحث قرار مي مي
هـوش باشـيم    تنهايي كـافي اسـت تـا بـه     به» حكومت«كند كه واژة  بيان مي» حكومت اسلامي«

تبريـزي نيـز بـا     كه تمركز اصلي آفاري و اندرسون برروي ماهيت اسلام است)، قمري (درحالي
هوش بودن نسبت به  امكان به») شناخت فوكوي اصيل«(در جملة » فوكوي اصيل«ژة تأكيد بر وا

كردن سوژه  جهت مقاومت» نيرويي«يعني اين امكان را كه فوكو به » كاركردهاي عمل شناخت«
گرفته در مقاله در ارتباط بـا   هاي صورت كند. درانتها تحليل در زمان حال تبديل شود، سلب مي

  شود. بندي و ارائه مي مندي اسلامي جمع ومت اسلامي و حكومتانقلاب اسلامي، حك
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گفتمـاني بـا آفـاري و     تبريـزي (اختلافـات درون   شناسانة قمـري  نقد معرفت 1.4
  اندرسون)

هاي معرفتي  هاي استعلايي و مفاهيم و دستگاه ها سوژه در تقابل با رويكردهاي معرفتي كه در آن
هـا و   آورنـد، بـا ميـدان اثرگـذاري     توليد معنا) را فـراهم مـي  امكان تحليل يا بازنماييِ واقعيت (

؛ )107: 1387 پيتون،( »اند ارتباط در يكديگر با ذاتاً«ايم كه  هاي غيرقابل تفكيكي مواجه اثرپذيري
اي جـدا از ايـن ميـدان (كـه      هايي كه در آن هيچ مفهوم يا سـوژه  ها و اثرپذيري ميدان اثرگذاري

 تبـعِ آن،   كنـد و بـه   تواند معنـايي را توليـد    كنند) نمي معرفتي را منتفي ميامكان هرگونه تفكيك
هاي مختلف اجتماعي و سياسي قرار گيرد   اي استعلايي معيار شناخت پديده تواند در لحظه نمي

در معنـايي   هايشان قابل تفكيك نيستند). ها و اثرپذيري ها نيز از ميدان اثرگذاري (خود اين پديده
  شناسانه درتقابل با نگاه معرفت »متقابل و غيرقابلِ تفكيك هاي اثرپذيري و ها اثرگذاري« تر، دقيق

هـاي علـّي و    منظر نبايد مفـاهيم يـا رابطـه    گيرد. ازاين هاي اجتماعي قرار مي به زندگي و پديده
 »اوتمتف ـ كـاملاً  چيزي« چيزها، پسِ در« ي پديدارها تلقي شود: كننده معلولي، بنيان يا بازنمايي

 جوهرشـان  يـا  جوهرند بدون چيزها كه راز اين بلكه چيزها، زمانِ بي و ذاتي راز نه: دارد وجود
ج: 1391(فوكـو،   »اسـت  شـده  برساخته اند، بيگانه چيزها اين با كه هايي شكل برمبناي تكه به تكه
147.(  

شكاف ميان ) است، آنچه در discursive practiceحالت معنا حاصل پراكتيس گفتماني ( دراين
شود. معنـاي گفتمـاني    گيري معنا مي ترتيب موجب شكل گيرد و بدين ها و چيزها قرار مي كلمه
ماندگار قابلِ تفكيك نيست؛ قدرتي كـه خـود مسـتلزم تفـاوت در      يا قدرت درون 2puissanceاز

  رو يافتن بر ديگران). ازاين درجات قدرت است (قدرت كنشگري و نه قدرت درمعناي سلطه
ثباتي بنيـادين اسـت... بنيـان جـاي خـود را بـه        نوعي بي لمرو معنا ضرورتاٌ محكوم بهق
دهد. دليل اين امر واضح است. معنا هرگز اصل يا خاستگاه نيست؛ بلكه معلول  بنياني مي بي

(اسـميت و   نفسه معنايي ندارند شود كه في ميشود، و از دل عناصري توليد  است، توليد مي
  ). 61: 1394پروتوي، 

  را كـه كمتـر بـه آن   » ها و چيزهـا  كلمه«ي اصلي خود در كتاب  اي دغدغه  فوكو در مصاحبه
  كند: گونه بيان مي توجه شد اين

. نشـد  آن متوجه وضوح  به كس هيچ. بود آيرونيك كاملاً] چيزها و ها كلمه[ كتاب عنوان
 آيرونـي  تـا  نداشـت  ودوج طبعي  شوخ كافي اندازه به من متنِ در كه دليل اين به شك بدون
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 بتـوان  كـه  دهـد  رخ اتفـاقي  چنـين  اسـت  ممكـن  چگونه: دارد وجود اي مسئله. شود ديده
 بيـان  گفتمـان  يـك  واژگانِ توسط وضوح به شوند مي درك كه چيزهايي را واقعي، چيزهاي

 گونـه ايـن  آيـا  يا كنند، مي تحميل ما بر را چيزها كليِ طرحِ كلمات، كه است چنين آيا. كرد
 قـرار ] كلمـات [ واژگـان  سـطحِ  روي سوژه، عملكردهاي برخي واسطة به چيزها كه است
 كـه  قديمي اي مسئله وجه هيچ به موضوع اين. شوند مي ترجمه خاص كلماتي به و گيرند مي
 هـا  گفتمان تحليل: كنم جابجا را مسئله داشتم قصد. نيست كنم، حلش كتاب در خواستم مي

 ايـن  چيزهاينـد؛  و كلمـات  ميـان  واسـطة  كـه  گفتمـاني  هـاي   پـراكتيس  ايـن  تحليـل  يعني
 را كلمـات  كـاربرد  و كـرد  تعريـف  را چيزهـا  تـوان  مـي  كه جايي از گفتماني هاي پراكتيس
 تحليلـي  هـيچ  و كلمـات  ي دربـاره  تحليلـي  هـيچ  كتابم .. در.شوند مي آغاز كرد، مشخص
 افتضـاح : گفتنـد  -  هـا  فكر كوته و ها احمق – مردم از تعدادي. ندارد وجود چيزها ي درباره
 همچنين. چيزي سخن گفته نشده است از هيچ اما چيزهاست و كلمات كتاب عنوان است،
 جهـت  خُـب، . شود نمي يافت معناشناختي تحليل هيچ كتاب اين در كه گفتند تر دقيق افراد

 :Foucault, 1996a( دهم انجام را كار دو اين از يك هيچ خواستم نمي كه گويم مي اطمينانشان

60-61.(  

شـناختي قـرار    حال براساس چنين نگاهي به توليد معنا (كـه دربرابـر رويكردهـاي معرفـت    
آيـد)، چگونـه    هاي غيرقابل تقكيك مي مثابة ميدان اثرگذاري گيرد و از درنظرگرفتن هستي به مي

در پـي    هـاي علـّي   ممكن است فوكوشناساني داشته باشيم كه در فصـلي از كتابشـان بـا تبيـين    
دقيقاً در اين فصـل  » فوكو چگونه انقلاب ايران را معنا كرد؟«پرداختن يه اين موضوع باشند كه 
شناسانه حاصل مواجة سوژة داناي فوكوشناس  اي معرفت گونه (مانند ساير فصول كتاب)، معنا به

ي در شـناخت  است. در اين رويكرد ردپاي عقلانيت فراتاريخي و معرفـت » فوكوي اصيل«با ابژة 
سـان   عقلانيت امري ثابت و فراتاريخي اسـت كـه بـه   «شود. طبق اين برداشت،  جا ديده مي همه

كند كه منتقد بايد به آن تكيه بزند و ببيند چه كردارهـايي بـا قواعـد ايـن      معياري برين عمل مي
  ).48: 1395(مشايخي، » معيار سازگارند و چه كردارهايي نه
تبريزي و آراي آفاري و اندرسون درخصوص نگـاه   قمري هاي درنتيجه بايد گفت كه تحليل

هـا جمـلات و    هـاي آن  گفتماني با يكديگر دارند. تحليـل  فوكو به انقلاب ايران اختلافات درونْ
شـيوة   اند كه هدفش بازتوليد تفكر بـه  قضاياي متفاوت و گاهاً متضادي از يك پراكتيسِ گفتماني

هـاي فراتـاريخي    ق انديشيدني كه مبتنـي بـر عقلانيـت   طري شناسانه است تا ازاين عليّ و معرفت
طـور كامـل در    است، حفظ شود و باقي بماند. در اين پراكتيس گفتماني كه فضاي دانشگاهي به

هـا زيسـت و طبـق     هاي متصلبّي شكل گرفته اسـت كـه بايـد درون آن    اختيارش است، جايگاه
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دانشـجو، شـيوة نگـارش مقـالات و     ها را ممكن كرده است، انديشـيد: اسـتاد،    عقلانيتي كه آن
  كننده. هاي نظريِ علمي و دانشگاهيِ تبيين تر از همه چارچوب هاي علمي و مهم رساله

توجه اين است كه انديشمندان و منتقداني نظير فوكو كه درست به اين دليل كـه   نكتة جالب
 ,Foucault» (گيـرد  استاد است كه مورد سنجش قرار مي«در كلژدوفرانس برخلاف دانشگاه اين 

1996c: 135شوند و آخـرين مطالـب خـود را     ) و تحت قدرت دانشجوست، در آنجا حاضر مي
طور  دهند (تا مدام از رهگذر سنجشِ حضار در معرض نيرو و چالشي نو قرار گيرند) به مي ارائه 

شـوند؛ اسـاتيدي كـه درنهايـت      ها به ابژة اساتيد فوكوشناس بدل مـي  آوري در دانشگاه شگفت
گذشـته دانشـجويان نيـز آراي     كنند. ازاين شده را از دانشجويان مطالبه مي وكوي اصيلِ تدريسف

تبريزي  دهند. قمري هايشان قرار مي ها و رساله نامه شكل عجيبي چارچوب نظريِ پايان فوكو را به
اش در تحليل نهايي جملات و قضاياي ديگري درون همين گفتمان  هم با تمام استنتاجات عليّ

انـدازه كـه از آراي آفـاري و       همـان   كند. بنابراين، ضروري اسـت بـه   لمي و آكادميك توليد ميع
  تبريزي دربارة فوكو و انقلاب ايران نيز عبور كنيم. هاي قمري كنيم از ديدگاه اندرسون عبور مي

  
فوكوي «به  »فوكوي نكره (يك فوكو)«كاركرد اساتيد فوكوشناس: تبديل كردن  2.4

  »معرفه
در پـراكتيس گفتمـانيِ   » فوكوي نكره (يك فوكـو) «پردازيم كه  اين بخش به اين موضوع مي در

دسـت اسـاتيد فوكوشناسـي نظيـر      شود. اين تبديل بـه  تبديل مي» فوكوي معرفه«دانشگاهي  به 
گيـرد   هاي اين پراكتيس گفتماني) صورت مي عنوان سوژه تبريزي يا آفاري و اندرسون (به قمري

هاي فوكو را پيرامون مباحث مختلف (مانند انقلاب ايران) مورد سنجش  ارشناسيكه نظرات و تب
چيسـت و همچنـين،   » فوكوي نكره«شدن اين موضوع كه مقصود از  دهند. براي روشن قرار مي

چرا بايد با اساتيد فوكوشناس (دانايان به نظرات فوكو پيرامـون موضـوعات مختلـف ازجملـه     
» اسـتعلايي «شـده يعنـي تقابـل رويكـرد      دازيم، از يك تقابل شناختهانقلاب ايران) به مقابله بپر

)Transcendental (ماندگار درون«) و «Immanent.بهره خواهيم برد (  
مانـدگاري ايـن خطـر را     ذكر اين نكته ضروري است كه تأكيد بر اصـطلاحاتي نظيـر درون  

شناسـانه، وجـه    همين تقليل معرفتهمراه دارد كه بحث به ديسيپلينِ فلسفه تقليل يابد؛ دقيقاً  به
و دلوز است (هرچنـد فوكـو در جلـد نخسـت تـاريخ سكسـواليته بـراي         3تمايز فوكو با دريدا

) اما مفـاهيمِ  Foucault, 1990: 98ماندگاري بهره برده است ( توصيف روش خود از مفهوم درون
هـا را رهـا كنـيم.     ر بايد آناند كه در انتهاي مسي گويد مانند نردباني گونه كه او مي فوكويي همان
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قيدي تمام نسبت به هر ديسـيپلينِ معرفتـي    طوركلي روش فوكو برخلاف دلوز و دريدا در بي به
)، logocentrism» (محــوري لوگــوس«كــاوي قــرار دارد. مفــاهيمي ماننــد  نظيــر فلســفه و روان

) و... نـزد  Metaphysics of presence» (متافيزيـك حضـور  «)، Deconstruction» (فكني/افكني بن«
اند و در تحليل نهايي راديكاليسـمي را درون   شده شناسي ممكن دريدا در نسبت با فلسفه و زبان

)، desiring machine» (گـر  ماشـين ميـل  «دهنـد و مفـاهيم دلـوزيِ     هـا شـكل مـي    اين ديسيپلين
ــيزوفرني« ــه«)، Schizophrenia» (ش ــتعلايي  تجرب ــي اس )، Transcendental Empiricism» (گراي
را   كـاوي  ) و... انديشيدن درچـارچوب فلسـفه و روان  Univocity of Being» (معنايي هستي تك«

هـاي   هـا و اثرپـذيري   هرحـال، صـرفاً جهـت توصـيف ميـدان اثرگـذاري       كنند. بـه  بازتوليد مي
شـرط    اي اجمالي از اين مفهـوم بـه   بهره» فوكوي نكره«تفكيك و تشريح مفاهيمي نظير  غيرقابل
  .4انتهاي مسير رهايش كنيم، خواهيم برد آنكه در

هاي علـّي بلكـه بـا هسـتي و زيسـتي      ماندگار، نه با هستي به مثابة زنجيرهدر رويكرد درون
ماندگاريِ نـاب اسـت:   ايم كه قابل تقليل به هيچ علتّ و زنجيرة عليّ نيست و يك درونمواجه

هايي گذارند تا تجربهيكديگر اثر ميميداني از نيروهاي غيرقابل تفكيك از يكديگر، كه بر روي 
ها در گفتار و غيرگفتار است) شوند. اين ميدان نيروها معلولي است  ممكن (تجليّ اين اثرگذاري
هـا و  ي چنين نگاهي به هستي اين است كه خود اثرگذارييابد. نتيجهكه در خودش فعليت مي

مفاهيم و موجوات منفكي نداريم كـه بـر    ها نيز از يكديگر قابل تفكيك نيستند زيرا مااثرپذيري
مانـدگار  ي درونگذارند. بنابراين، صرفاً با يـك زيسـت و بـا يـك سـوژه     روي يكديگر اثر مي

هـايي كـه قابـل تفكيـك از     ها و اثرپذيريتوان با هيچ مفهومي حتي اثرگذاريايم كه نميمواجه
  يكديگر باشند، آن را تبيين كرد.

مانـدگار  تواند بيـرون از زيسـت درون  ماندگار هيچ چيز نميدرون ديگر، در زيست عبارت به
ي استعلايي قرار داشته باشد و به صورت غيركاركردي تبيين توليد كند؛ يعني در قلمرو جداگانه

مانـدگار  در اين آثار همه چيز درون«دهد كه: گونه كه دلوز دربارة آثار كافكا نشان ميكند، همان
: 1391(دلوز و گوتـاري  » دهديك سطح ترانساندانس از واقعيت رخ نمياست و هيچ چيز در 

كند ي مهم اشاره ميبه اين نكته» نيچه، فرويد، ماركس«ي گونه كه فوكو در مقاله)؛ و همان131
به دنبال نشان دادن اين نكته است كه هيچ مفهوم عميقي براي » سرمايه«كه ماركس نيز در كتاب 

هـاي عميـق   سـازي جود ندارد و صرفاً بايد در سطح روابط نيروها، مفهومداري وتحليل سرمايه
كـردن سـطح نيسـتند و بنـابراين بـراي      هايي كه چيزي جـز مچالـه  بورژوازي را فهم كرد. عمق
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بـاره  معنا براي فوكو، ماركس يك تبارشناس است. فوكو در اين اند. بدينكاركردي ممكن شده
  گويد:مي

دهد كه چگونه برخلاف پرسئوس، او بايد در مـه  يه توضيح ميماركس در ابتداي سرما
فرو رود تا به واقع نشان دهد كه نه هيولاهايي وجود دارند نه معماهايي عميق، زيرا تمام آن 

سازي بورژوازي از پول، سرمايه، ارزش و غيـره وجـود دارد، در واقـع    عمقي كه در مفهوم
  ).13چ: 1391(فوكو،  گري نيستچيزي جز سطحي

توانند هستي را به چنگ خـود درآورنـد.   بنابراين هيچ مفهوم و يا پرسوناژهاي مفهومي نمي
مـوجي واحـد كـه مفـاهيم را تـا      «سـانِ  ماندگاري، بههستي به مثابة ميدان نيروها و سطحِ درون

)، همـواره در حركـت و   Deleuze& Guattari,1994:36» (كنـد هـا تاگشـايي مـي   زنـد و از آن  مي
دهـد، حامـل نيروهـاي بـالقوه و      ترتيب، ضمن آنكه تاها را شـكل مـي   است و بدينصيرورت 

- سـطح درون «رخدادهايي خارج از تاها (كردارهاي گفتاري و غيرگفتاريِ يك زيسـت) اسـت:  

گرايـي  بسا يك تجربهاي چهماندگارِ چيزي غير از خودش نيست. چنين صفحهماندگاري، درون
كسـي؛  » بـراي «چيزي هسـتند نـه   » يدرباره«ها كه نه ي از داده). سطحIbid: 47» (راديكال باشد

شمار آورد (مشايخي توان قائم به آگاهي يا حاكي از واقعيتي متعال بههاي اين سطح را نميداده
 تعريـف  ايابـژه  يا ايسوژه با تواننمي را ماندگاريدرون سطحرو،  ). ازاين29: 1392و آزموده،

 يـك  كـه  گـوييم مـي  سخن نابي ماندگاريدرون آن از ما .است آن دنكر احاطه به قادر كه كرد
 هـيچ  در كـه  ماندگاريدرون امر بلكه زندگي، به نسبت ماندگاريدرون نه. بس و است زندگي
 مانـدگاري اسـت،  درون مانـدگاريِ درون زنـدگي،  يـك . است زندگي يك خودش نيست، چيز
(دلـوز،  » اسـت  كمـال  و تمـام  سـعادت  است، كمال و تمام قدرت: است مطلق ماندگاريدرون
ضرورتاً مـبهم يـا   «قدرت تمام و كمال است، » يك زندگي«)؛ دقيقاً به اين دليل كه 642: 1392

  ).634: 1392(راخمن، » نكره نيز است
پنداشـتن زنـدگي (يـك      مانـدگار و نكـره   مثابة سـطح درون  واسطة نگريستن به هستي به به

  است  زندگي) است كه فوكو معتقد
اي يكسـان بـه همـه چيـز حمـل      شـيوه گردند، چون هستي بهها حول خود ميتفاوت

رو وحدتي نيست كه همه چيز را هدايت و توزيع كند، بلكه تكرار شود و هستي به هيچ مي
معنـايي  هاست... هستي بازآمدنِ تفاوت است... حذف مقولات، تـك ي تفاوتها به منزلهآن

ي حول تفاوت، همين است كه تفاوت سرانجام شرط انديشـيدن  هستي، انقلابِ مكررِ هست
  ).129الف: 1391به وهم و رويداد است (فوكو، 
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اي از مناسبات همـواره در حـالِ گسـترش و    روست كه فوكو همواره قدرت را شبكهاز اين
بينـد كـه مسـتلزم آن اسـت كـه نبـردي دائمـي الگـوي ايـن قـدرت دانسـته شـود             فعاليت مي

  ). 39: 1378(فوكو،
شود و نقـد، نـه نقـد    ها پرسيده ميشدنماندگار از مسألهاساس در رويكرد درون حال براين

منزلـة سـازندة    تكـرار بـه  «معرفتي بلكه نقدي تبارشناسانه است. اين نقد، تكرارِ دلـوزي اسـت:   
گـري اسـت و   ). نقدي كه به دنبال خلـق و آفـرينش  Deleuze,1994: 76» ([متمايزكننده] تفاوت

مانـدگار  زندگي به منزلـة سـطح درون  با يك ساختار مفهومي از پيش موجود سراغ  خواهدنمي
اي از تمام گونه كه گفته شد نه يك مفهوم است و نه مجموعه و خلاصه برود؛ سطحي كه همان

داد. اين سطح گشوده اسـت  بودنش را از دست ميمفاهيم؛ اگر چنين بود ويژگيِ حياتيِ گشوده
)Marrati,2003: 91 تـوان چيـزي فراسـوي    آيـد، زيـرا نمـي   ) و به چنگ مفاهيم استعلايي نمـي

هـاي اسـتعلايي،   كه در تحليل ). درحالي230: 1383صيرورت و كثرت نيروها يافت (ضيمران، 
پـردازيم.  ساختارِ شناختي مفروض است و بر اساس اين ساختار شناخت به بررسي حقيقت مي

كند. ام تمايز تاريخ علم و تبارشناسيِ دانش به آن اشاره مياين همان چيزي است كه فوكو هنگ
  گويد:باره مياو در اين

ها، اين است كه تاريخ توان تاريخ علوم ناميد، و تبارشناسي دانشچه ميتفاوت بين آن
) جـاي گرفتـه، و   Cognition – truth axisحقيقـت (  –علوم اساساً در محور كلي شناخت 

شـود  شود و به خواست حقيقت منتهي مـي ساختار شناخت شروع مياين محور حداقل از 
  ).243: 1390(فوكو، 

نوعي ذيـل تـاريخ علـومي قـرار      تبريزي از آراي فوكو دربارة انقلاب ايران به خوانش قمري
شناختي آن را متعين كرده است. او سـاختار شـناختيِ    گيرد كه پراكتيس دانشگاهي و معرفت مي

كـارترين و   محافظـه  دهد تا بـه   ر استنتاجات عليّ و معلولي است، ارائه ميخاصي را كه مبتني ب
  انديشيده است.  خطرترين شكلِ ممكن نشان دهد كه فوكوي حقيقي چگونه مي بي

مثابة استادي دانـا كـه چنـين جايگـاهي را مـديون گفتمـان علـوم انسـانيِ          تبريزي به قمري
انديشـد.   د فوكو دربارة انقلاب ايران چگونه مـي دنبال آن است كه نشان ده دانشگاهي است، به

بيابـد (كشـف   » خير و صـلاح را در عـرش سـرمدي   «تبريزي اين است كه ابتدا  رسالت قمري
فوكوي اصيل برمبناي روابط استنتاجيِ صحيح) و سپس آن را به همگان عرضه كند (كار اسـتاد  

تـوان بـه    ها] و اينكـه از كجـا مـي   دانا)، نه اينكه با آشكاركردنِ نقاط ضعف قدرت [روابط نيرو
)، شرايط را بـراي مشـاركت همگـان در    17ح: 1400قدرت [روابط نيروها] حمله كرد (فوكو، 
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). درواقـع انديشـيدنْ در زمينـي كـه     189ب: 1395ابداع خيـر و صـلاح فـراهم كنـد (فوكـو،      
: 1386لـوز،  (د» انتشار طاس ريختن اسـت «هاي غيرقابلِ تفكيك است،  ها و اثرپذيري اثرگذاري

  گويد: باره مي داند و در اين )، فوكو چنين انتشاري را وظيفة روشنفكر مي131
مان بديهي  چه در زندگي روزمره نقش روشنفكر دقيقاً اين است كه پيوسته نشان دهد آن

توانيم همواره بشوريم و قيام كنـيم...   رسد درواقع دلبخواهي و نااستوار است و مي نظر مي به
جا يعني هرجـا كـه ممكـن بـود      ام اين است كه درواقع همه هاي ممكن پروژه شيكي از نق
واقعيتي كه به ما ارائه ها را براي قيام كردن و شوريدن تكثير كنم، شوريدن در برابر  موقعيت

  ).102ج: 1400(فوكو، شده است 

 چيه ـهاي غيرقابل تفكيك است ( براساس ضرورت انديشيدن در زميني كه ميدان اثرگذاري
)، بايد ميان از آن قرار ندارد رونيو ب دهد يرا شكل نم» ماندگار درون ستيز« نيا يربنايز يزيچ
پذيركردنِ فوكو مستلزم شرايطي  تمايز قائل شد. معرفه و شناخت» فوكوي معرفه«و » يك فوكو«

هـايي اسـتعلايي اصـالت     شناختي مختلف نظير ابژه و سـوژه  هاي معرفت است كه در آن دوگانه
كه در ميدان  گيرد. درحالي دارند و انديشيدن درچارچوب استنتاجات عليّ و معلولي صورت مي

» ) زمـان حـال اسـت   heroizeسازي ( اراده به قهرمان«هاي غيرقابل تفكيك، انديشيدن  اثرگذاري
زدايـي از   سازيِ زمان حال نيازمند شناخت كردنِ امور. قهرمان ) و نه معرفه133چ: 1400(فوكو، 

)هاي مجدد appropriation»(كردن خود ازآنِ«زدايي و  هاست تا فضا براي تكثير قيام، بداهت دهپدي
هـاي سـوژه    ها يا خودها فراهم شود. بنابراين، آنچه حائز اهميت اسـت ممارسـت   توسط سوژه
كردنِ امور جهت برقـراري   هاي مدام و نو است. درواقع تلاش براي معرفه كردن خود جهت ازآنِ

كار اساتيد دانا) هـدايت و تنظـيم رفتـار براسـاس قـوانين       ها ( طة درست و منطقي با آنيك راب
  رود و نه يك كار فكري. به تعبير لمكه، شمار مي شناسانه به اخلاقِ معرفت

را از ادعـاي اعتبـار كلـي     كند تـا آن درك مي» اثر هنري«فوكو وجود انساني را به مثابة 
هـا را از قيـد ايـن    هدف عمل مذكور اين است كه انسان شناخت علمي (انساني) جدا كند.

شناسـي  تكليف رها سازد كه خود را به مثابة سيستمي از اعَمال بدون زمان و قـوانين مـردم  
  ).343: 1392(لمكه،  ارهاي دستوري و اوامر رفتاري استبشناسند كه تابع هنج

 بـا  ارتبـاط  زمـانِ حـال در  ي يـا همـان نقـد تبارشناسـانه     فكـري  بنابراين، براي فوكو كـار 
 .)Foucault, 1996b: 379» (خـود  كردنِ دگرگون معناي به گرايي زيبايي«. دارد قرار» گرايي زيبايي«

 شـناختيِ معرفـت  ينقدها ريقضاوت هستند (نظ يكه در پ ييفوكو برخلاف نقدها راستانيدر ا
  :كنديم انيب گونهنيخود را ا شناختيِييبايز يِو اندرسون)، نگاه انتقاد يبه آفار يزيتبر يقمر
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 ـاثر، كتاب،  كيكه درصدد قضاوت نباشد، بلكه به  ياز فكركردن به نقد توانمينم  كي
را  هـا زهسـب  رشـد  برافـروزد،  هـا كه آتش يكنم؛ نقد يوجود ببخشد خوددار دهيا ايجمله 

نـه   توانـد ينقد م نيو بپراكند. ا رديبگ ميرا از نس ايباد گوش دهد، كف در يبنگرد، به صدا
 ـنقـد ا  نيكند؛ ا ريرا تكث يهست هايقضاوت بلكه نشانه و از  خوانـد فرامـي  را هـا نشـانه  ني

كند. نقد بـه   نيچه بهتر كه چن كند؟مي ابداع را هاآن ينقد گاه نيا اي. آكنديم داريخواب ب
را  پردازانهاليخ هاييبا درخشندگ يو من نقد برديو حكم مرا به خواب م يصورت داور
 ـ. ا5قرمزپـوش  يمطلق و حاكم است و نه نقد ينقد نه نقد نيدوست دارم. ا نقـد بـرق    ني

 ).76ب: 1393ممكن را با خود خواهد آورد (فوكو،  هايطوفان

ــن ــا        ازاي ــكار و ب ــا را آش ــط نيروه ــعف رواب ــاط ض ــالْ نق ــان ح ــناسِ زم ــر، تبارش منظ
صورت  شان به ها در اكنونيت وردنِ سوژهكند تا با تلنگرخ ها حمله مي به آن» شان كردن خود ازآنِ«

هايي نو شكل بگيرد. بنابراين با جـاي دادنِ منطـق اسـتراتژيك     گويي جمعي ابداعات و حقيقت
شـود تـا    ها اين امكان فـراهم مـي   زدايي از آن درون بديهيات و مفروضات نظام دانش و بداهت

ر گيرند. درواقع اين دقيقاً همان اتفاقي كردني متفاوت قرا خود ها در آستانة امري نو و ازآنِ سوژه
 :Foucault, 1996dشان در آينده باشد ( كند براي آثارش رخ دهد: حقيقت است كه فوكو آرزو مي

بـودن داشـته باشـند كـه      خواهد اين است كه آثارش آنقدر پتانسـيل نكـره   ). آنچه كه او مي301
چيز را در زمانِ حال  واهد آثارش همهخ همواره فرصت قيام و شورش را فراهم آورند، فوكو مي

هيچ ترين شكلِ ممكن به فوكوشناسان بگويند كه  ادبانه ترين و بي غيرقابلِ تحمل كنند و به آزرده
ها در جهاني كـه   مثل به ها و مقابله ها، برابري همانندي». مانندگي و شباهتي به تفاسير شما نداريم

شناسـان دارد.   يرقابلِ تفكيك است، دال بر ابتذالِ معرفتهاي متقابل و غ ها و اثرپذيري اثرگذاري
چـه بـراي    آن«ويژه اين استدلال كـه:   هاي جان استوارت ميل به نيچه چنين ابتذالي را در ديدگاه

مثل نوعي از ابتذال كلان  به مقابله«دهد:  ، نشان مي»باشد يكي حق است براي ديگري منصفانه مي
تواند توسط ديگري انجـام شـود، هـيچ     ممكن نيست و نمي دهم است؛ چيزي كه من انجام مي

هـاي   دوري از ابتـذالي كـه از هماننـدي    ).704: 1389پذير نيسـت (نيچـه،    تراز و تعادلي امكان
ها  آيد، سوژه هاي مفهومي دانشگاهي) مي هاي مفهومي (چارچوب مثل به شناسانه و مقابله معرفت

ي خـود را داشـتن    به سمت كار روي خود و دغدغه را از كوشش براي بازنمايي عالم پديدارها
ها جدا شود، چـرا   ي خود را دارد بتواند از توده طريق كسي كه دغدغه سازد تا ازاين رهنمون مي

ارزي و  هـاي معرفتـي بـه هـم     هـاي تـابعِ دسـتگاه    شناسـان يـا سـوژه    سان معرفت ها به كه توده
پرسـشِ ارزشِ  «ي خـود را دارد) بـا    دغدغـه باور دارند. چنين فردي (كسـي كـه   » مثل به مقابله«

ي حقيـر   اي كه بكل ايـن مضـحكه   كند، فرشته اي سردمزاج برخورد مي ي فرشته شيوه معرفت به



  1401، زمستان 10، شمارة 22سال  ،هاي علوم انساني نامة انتقادي متون و برنامه پژوهش   344

 

ي سردمزاجي كه با مهـاركردنِ ميـلِ بـه معرفـت      ) ؛ فرشته36: 1398(نيچه، » تماماً واقف است
اخلاقـي و زيباشـناختي را   سبب سردمزاج)، نويد بازگشت به زنـدگي و تقويـت غرايـز     (بدين
  دهد. مي

ي  مثابـه  ي منطقي درنظرگرفتنِ هستي به ماندگار براي فوكو نتيجه درواقع سوژه يا خود درون
ها با سـنتز   تعبير دلوز سنتز نيروها (كه فرسنگ هاي غيرقابلِ تفكيك يا به ها و اثرپذيري اثرگذاري

، »خواست« اي تنها چيزي كه وجود دارد ديالكتيكي فاصله دارد) است زيرا در بطن چنين هستي
  است:» شور«يا » اراده«

سنتز، سنتزِ نيروهاست، سنتز تفاوت و بازتوليد نيروها؛ بازگشت جاودان سنتزي اسـت  
تعجب كنيم: چـه كسـي جـزء    » خواست«ي كه خواست توان اصلِ آن است. نبايد از كلمه

ي اصلي براي سنتزِ نيروها عمل كند؟ نزلهتواند با تعيينِ نسبت نيرو با نيرو، به مخواست مي
  .)99: 1390(دلوز، 

اي است كه ي اخلاقي، ارادهبنابراين بازگشت ابديِ خواست يا اراده، يك اخلاق است؛ اراده
). دقيقاً همين بازگشت ابدي اراده و خواست در دل 104: 1392كند (هارت، هستي را اداره مي

را به سمت دانستنِ اين نكتـه تغييـر داد كـه    » اريخ سكسواليتهت«سنتز نيروها بود كه مسير كتاب 
كند تا به آن زيباترين شكلِ ممكن را (در چشم چگونه هر فرد زندگي شخصي خود را اداره مي

اين «شان الگو و سرمشق باشد) دهد: هاي آينده تا برايديگران، در چشم خود و در چشم نسل
ي نوعي كـردارِ  گيري و توسعهازي كنم. يعني شكلهمان چيزي است كه من تلاش كردم بازس

(فوكـو،  » زيباييِ زنـدگيِ خـود اسـت    يخود كه هدف آن خودسازيِ خويشتن در مقام سازنده
  ).202الف: 1393
اي اهميت دوچندان پيدا كـرد گونـه  » مراقبت از خود«و » كاربرد لذت«ديگر، آنچه در  بيان به

كنـد خـود را بسـازد،    د كه از طريق آن سوژه تلاش ميبو» خود«ممارست و يا كار كردن روي 
  نامد: مي» ظهور خارج در داخل«اي از وجود دست يابد. چيزي كه دلوز دگرگون كند و به شيوه

گيـرد، چگونـه ممكـن اسـت      آيد و پيوسته از خارج منشأ مـي  اگر انديشه از خارج مي
تواند بينديشـد؟   انديشيد و نمي خارج در داخل ظهور نكند، همچون آنچه انديشه به آن نمي

بنابراين امر نينديشيده در بيرون نيست، بلكه در قلب انديشه اسـت، همچـون عـدم امكـان     
خـورد و انحنـا    كند... گويي مناسبات خارج تـا مـي   يا گود مي انديشيدني كه خارج را دولا

شـود و   يابد تا آستري بسازد و نسبت با خود را ظاهر كند و داخلي را بسازد كه گود مي مي
ي تسلطّ بـر   منزله ، يعني نسبت با خود به»enkrateia«يابد:  مطابق بعدي خاص گشايش مي
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شـود   ود، در قدرتي كـه بـر ديگـران اعمـال مـي     ش خود، قدرتي است كه بر خود اعمال مي
توان ادعاي حكومت بر ديگران را داشت، اگر نتـوان بـر خـود حـاكم بـود؟)،       (چگونه مي

هاي  در نسبت با قدرت» دهي دروني اصل سامان«شود به  نحوي كه نسبت با خود بدل مي به
  ).150- 145: 1386ها و حتا فضيلت (دلوز،  ي سياست، خانواده، فصاحت و بازي سازنده

ي  دغدغـه «اي كـه   شناس و فلسفي بـه سـوژه   ي معرفت گفتني است در گذار فوكو از سوژه
سزايي را ايفا  را دارد، رويكرد نويسندگان فرانسوي نظير بلانشو و باتاي به ادبيات نقش به» خود

ادبيـات صـرفاً   رو،  اسـت و ازايـن  » گرايي راديكـال  تجربه«كرد. نزد بلانشو و باتاي ادبيات يك 
معنـا كـه    ) است بـدين Intransitive» (گذرناپذير«را دارد. به تعبير فوكو ادبيات » ي خود دغدغه«

براين، ادبيات براي  شناختي ندارد. علاوه هاي معرفت شدنِ معنايش نيازي به بازنمايي براي تكميل
ت (توتـاليتي)    دادنِ به يـك  هاي مختلف با هدف شكل بلانشو و باتاي محل گذار بازنمايي كليـ

» گرايـي راديكـال   تجربـه «ي يـك   مثابه به» خود«دهد تنها بسط  چه در آن رخ مي نيست، بلكه آن
گويد بـيش از هـر    ي خود (مراقبت از خود) سخن مي كه فوكو از دغدغه است. بنابراين هنگامي

محـل گـذار   » خـود («اسـت  » گذرناپـذيري خـود  «چيزي تأكيـدش بـر ضـرورت مراقبـت از     
ت (توتـاليتي) نيسـت؛ اتفـاقي كـه درون        هاي مختلف با هدف شكل نماييباز دادنِ به يـك كليـ

» خـود «دهد). بر اين اسـاس، مراقبـت از خـود بسـط      رخ مي» خود«هاي معرفتي براي  دستگاه
گرايي معطـوف بـه شـناخت بازنمايانـه) اسـت       (نه تجربه» گرايي راديكال تجربه«ي يك  مثابه به

شـناختي بـدل نشـويد. درحقيقـت ايـن       هـاي معرفـت   محل عبور بازنمايي (مراقب باشيد تا به
 شدن است). كردن همان نقد در معناي هنرِ كمتر حكومت مراقبت

شـمول و   حلـي جهـان   اتفاق ناخوشايند براي چنين نگاهي اين است كه به ناگاه كسي با راه
 ـ      مي«كلي از راه برسد و بگويد:  چيـز   س بپذيريـد از همـه  توانم بـا تعيـين آنچـه بايـد از ايـن پ

فوكو چگونه انقلاب ايـران را معنـا   «يا » فوكوي اصيل«)؛ 103ج: 1400(فوكو، » تان كنم خلاص
خواهد با ارائة آن، آنچه را كه بايـد بپـذيريم    تبريزي مي دقيقاً همان چيزي است كه قمري» كرد؟

اسِ دانشـگاهي ايـن اسـت:    شن تعبير فوكو بهترين مواجهه با چنين اساتيد معرفت به ما بگويد. به
  (همان).» اي در كار است گمانم حقه به«
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كافي است كه به هوش شـويم: ضـرورت رهـا     »شناخت«؛ واژة »شناخت فوكو« 3.4
  شناختي شدن از نقدهاي معرفت

تبريـزي و هـم آفـاري و اندرسـون      هاي قبل به اين موضوع پرداخته شد كه هم قمري در بخش
هـاي متفـاوت    نوعي سـوژه  كنند و به شگاهي با خود رابطه برقرار ميدرون پراكتيس گفتماني دان
هـاي   هـا، انديشـه   هاي اصلي اين گفتمان بايد اسـاتيد دانشـگاه پديـده    اين گفتمانند. طبق گزاره

حالـت،   پردازان و مسائل مختلف سياسي و اجتماعي را بازنمـايي يـا تبيـين كننـد. درايـن      نظريه
كـردنِ امـور    و معرفه» شناخت«استدلالي و استنتاجي و معطوف به مبتني بر زنجيرة » انديشيدن«

كـردنِ خـودي كـه روابـط نيروهـاي       درمعناي دگرگـون » گرايي زيبايي«است و فاصلة زيادي با 
  ماندگار آنند، دارد. غيرقابلِ تفكيك درون

 شناسـانه امـور مختلـف را بـراي مـا      اي معرفـت  گونـه  بنابراين از فوكو نبايد خواست كه به
هاي مختلف انديشـيدن، در اسـتنتاجات    ها و اثرپذيري پذير كند زيرا در زمينِ اثرگذاري شناخت

كردن بر روابـط نيروهـاي    زدايي از امورِ معرفه و حمله گيرد بلكه بايد در بداهت عليّ جاي نمي
هـا   اي است كـه از سـوژه   ماندگار در پي آن بود. از رهگذر گشودن چنين فضاي ناشناخته درون

ها در آستانة تجربةنيروي خـارج   كه سوژه هاي حقيقت (جائي شود در سرحدات نظام دعوت مي
صورت مشـترك، خيـر و صـلاح     طريق به و امري نو قرار خواهند گرفت) زيست كنند تا ازاين

  جمعي ابداع شود.
كنـد بـا اسـاتيدي كـه در پـي       است كه ما را وادار مي» انديشيدن/مقاومت«درواقع ضرورت 

» انديشـيدن «اي انتقادي داشته باشيم؛ ضرورت  اند، مواجهه كردنِ فوكو يا هر پديدة ديگري معرفه
ها زواياي مختلـف انديشـة    شود از اساتيد نخواهيم دلايلي را ارائه دهند تا از طريق آن باعث مي

دلايل  از من نخواهيد«گويد:  باره مي هاي مختلف تبيين شود. فوكو در اين ها و پديده افراد، نظريه
خواهم بينديشم آنقدر برايم سخت اسـت كـه    چه مي انديشة معاصرانم را بيابم؛ انديشيدن به آن

(فوكو، » انديشند! ها همچون من نمي دنبال يافتن دلايلي نيستم كه معاصرانم بر اساس آن ديگر به
دنبـال آن   بـه » فوكو در ايران«تبريزي در كتاب  )؛ دقيقاً در نقطة مقابل آنچه قمري32الف: 1400

است: فوكو چگونه انقلاب ايران را معنا كرد و چرا استدلالات آفاري و اندرسـون دربـارة آراي   
  فوكو اشتباه است.

خويشـتنت را  «) و epimeleia heautou» (تيمـاركردنِ خـود  «منظر است كه بايد ميان  ازهمين
ت قائـل شـد (در تمـدن    ) پس از يونان باستان و مسيحيت اوليه تفـاو gnothi seauton» (بشناس
رفـت).   شمار مـي  به» تيماركردنِ خويشتن«طريقي براي » خويشتنت را بشناس«رومي  - يوناني 
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» خويشـتنت را بشـناس  «حد بـه   از مان تاحدودي بيش شايد سنت فلسفي و تاريخ«زعم فوكو  به
  ). 124ب: 1397(فوكو، » اهميت داده است

اسـت زيـرا كـاركردش توليـد     » حكومت«ان نوعي هم به» شناخت«براساس آنچه گفته شد، 
انديشـد و   سوژه يا خودي است كه درون استنتاجات عليّ و معلولي دستگاه معرفتي خاصي مي

» حكومـت «اندازه كـه بايـد نسـبت بـه      كند. بنابراين، همان ترتيب با خود نسبت برقرار مي بدين
شناسـانه فاصـله    اي معرفـت نيز هوشيار بـود و از نقـده  » شناخت«هوشيار باشيم بايد نسبت به 

شناسانه شكلي از هرمنوتيك خود اسـت كـه فوكـو در     تعبيري ديگر، رويكرد معرفت گرفت. به
ي بنيادين هرمنوتيك خود اين است كه ما بايد در خودمان  فرضيه«مسيحيت آن را مشاهده كرد. 

بيـابيم كـه    شـوند] حقيقتـي عميـق را    هاي مختلف اجتماعي و سياسي كه تجربـه مـي   [يا پديده
تبريزي همانند بسـياري   ). قمري171- 170الف: 1395(فوكو، » شده و بايد رمزگشايي شود پنهان

هرمنوتبيك «در پي احياي » فوكو در ايران«جايِ كتاب  از اساتيد دانشگاهي فوكوشناس در جاي
شده در  كوشد از فوكوي حقيقي پنهان گام مي به اي كه گام گونه است به» خود (هرمنوتيك فوكو)

فوكـو  «طريق پاسخي مناسـب بـراي سـؤال     آثارش درباب انقلاب ايران رمزگشايي كند تا ازاين
  ارائه دهد.» چگونه انقلاب ايران را معنا كرد؟

هاي  ها و اثرپذيري كه زندگي را اثرگذاري شناسانه هنگامي در مواجهه با رويكردهاي معرفت
نيروها و خود (نه ذهن و عين، نه نظر و عمل، نه  ماندگارِ دانش، روابط غيرقابل تفكيك و درون

شـوند) درنظـر    هـا مـي   منطق و احساس، و نه هر سلسله مفاهيمي كه موجب شـناخت پديـده  
باشـند؛  » خـود «توانند ناظر به چيزي غير از گسترش و توسعة  نمي» نقد«و » انديشيدن«بگيريم، 

او ». چيزي غير از روابط با خود نيست«يا به تعبير فوكو » ماندگار زيست درون«كه يك » خودي«
  گويد: باره مي در اين

خود يك رابطه است. خود يك واقعيت نيست. خود چيزي ساختاريافته نيسـت كـه از   
كنم ارائة تعريفي از خود غيـر   شده باشد. خود رابطه با خود است. فكر مي ابتدا معين و داده

  ).156- 155الف: 1397كن است (فوكو، از اين رابطه و اين مجموعه از روابط نامم

بنابراين، تمام آنچه فوكو از معنويت، زيستن در سرحدات، امتناع و كنجكاوي، زيبـايي، اثـر   
  گويد ناظر به گسترش و پرورش خود است.  هنري، اراده و لذت مي

 اي براي يـك آينـده، يـا بـراي    ابزار است، وسيله«اساس، انديشيدن و نقد تبارشناسانه  براين
). چنين نقدي (بـرخلاف نقـد جـدليِ    269ب: 1391(فوكو، » حقيقتي كه نقد از آن آگاه نيست
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است)، اسـتاد   شناسانه كه حقيقت را از پيش نزد خود دارد و براساسِ آنْ در پي آموزش  معرفت
  كند. به تعبير رانسير، شناختي پرسش نمي طلبد كه براي آموزش و جدلِ معرفتنادان را مي

يك انسان پرسش كنـد، نـه بـه     يهدنبال رهانيدن انسان است بايد از او به شيوآنكه به 
است كه  كار كسي شيوه يك دانشمند؛ بايد بپرسد تا كه بياموزد، نه آنكه بياموزاند. اين دقيقاً

داند و هرگز پيش از او بـه ايـن سـفر نرفتـه اسـت، كـار اسـتاد نـادان         بيش از شاگرد نمي
  ).49: 1395(رانسير،

  
شناسـانه در   بازگشت به انقلاب اسلامي: ضرورت عبور از مدل جدلي معرفـت  4.4

  مندي اسلامي حكومت
مانـدگارِ دانـش، روابـط     هاي غيرقابلِ تفكيـك و درون  با درنظرگرفتنِ زميني كه ميدان اثرگذاري

اساس، فنّ جدلْ  شود. براين هاي نيروها ساخته مي نيروها و خود است، حقيقت در دلِ درگيري
شـده اسـت. فوكـو در     پنداشـته  متعـين و بـديهي   ها با حقيقت ازپيش مواجهه با ميدان اثرگذاري

از سه مـدلِ جـدليِ قضـايي، دينـي و     » ها شدن جدل، سياست و مسأله«عنوان  اي تحت مصاحبه
هـاي قبـل نشـان     طور كه در بخش ). همانFoucault, 1984: 382-383سياسي سخن گفته است (

مـدل جـدليِ   «ترين مدل جدلي كه بايـد از دسـت آن رهـا شـويم،      حاضر مهم داده شد، درحال
هـاي دانشـگاهي    است (كه يكي از نمودهاي عجيبِ آن فوكوشناس» شناسانة دانشگاهي معرفت

هاي اثبـات معرفـت    اند). در فن مجادلة دانشگاهي (در علوم انساني)، ادله تبريزي ازجمله قمري
ها و احكامِ صحيح و ضـروري   نتاجات عليّ و معلولي، ارزشآوري و براساس است حقيقي جمع

شود (فوكو چگونه انقلاب ايران را معنـا كـرد؟).    روابط انساني و اجتماعي مشخص و تبيين مي
كارگيريِ هواداران و مريدان متعصب  هاي جدلي براي به اكنون اين مدل يكي از بانفوذترين مدل
  رد.دانشگاهي است و بايد با آن مبارزه ك

گيـرد كـه    قـرار مـي  » حكومـت قـانوني  «منظر، اسلامِ انقلابي و حكومتمند در تقابل با  ازاين
هاي منتهـي بـه انقـلاب)     شناسانه است. اسلام انقلابي (در سال محصول رويكرد جدليِ معرفت

 ها حقيقـت  كردنِ آن ها، از رهگذر دگرگون ماندگارِ سوژه مثابة نيرويي اثرگذار در زيست درون به
جهـت   كـرد و دقيقـاً بـدين    هـا) توليـد مـي    ي سـوژه  صورت جمعي (با مشـاركت فعالانـه   را به

موجـود بلكـه    صورت جدلي و ازپيش مند بود. بنابراين در اسلام انقلابي، حقيقت نه به حكومت
ي نيـروي اسـلامِ    واسـطه  هايي كه بـه  ها و ارتباطات سوژه اي زيباشناختي از دلِ درگيري گونه به
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يافته  توان ادعا كرد كه اسلام تجليّ گيرد. مي زيند، شكل مي گر و كنجكاو در سرحدات مي امتناع
هاي ايراني، باوجود فقدان حكومت اسلامي، اسلامي حكومتمند بـود   در مبارزات انقلابيِ سوژه

  كرد. هاي مردم با خودشان نقشي اساسي را ايفا مي ساختن نسبت كه در دگرگون طوري به
گـوييِ   آري«نوشـت كـه    اي منفرد نمـي  هاي منتهي به انقلاب، جمله رزات سالاسلام در مبا

كـرد كـه    را بـازي مـي  » بدنِ بدونِ اندامي«اسلام نقش )». 80: 1394يز،  گرايانه نباشد (الَيّ حيات
هاي مبارز  كه براي سوژه ها و ميان نيروها به راه اندازد، بدون آن اي را درونِ سوژه توانست مبارزه

. 6، ارائـه دهـد  »حكومـت اسـلاميِ حقيقـي چيسـت؟    «هاي مفهومي درخصوص مسـئلة   احايض
شناسـانه نبـود (كلـي كـه بـا       معرفـت » كـلِ «تنها قابلِ تقليل به يك  ديگر، اسلام انقلابي نه بيان به

هـاي   شـدن  واسـطة دگرگـون   هايي را كه دائماً به گويي تواند حقيقت اش مي هاي معرفتي بازنمايي
شود، از حركت بازدارد)، بلكه نيرويي براي  انقلابي و در دلِ درگيريِ نيروها توليد ميهاي  سوژه
رفت. اسلامِ انقلابي بدل  شمار مي گويي به زندگي از رهگذر امتناع، كنجكاوي و ابداع نيز به آري

بـود؛ اسـلامي   » حقوق بشر«. چنين اسلامي عين 7ِ هنرمندانه شده بود: هنرِ خود به سبك زندگي
شـوند،   محسـوب مـي  » قـدرت اجتمـاعيِ تفـاوت   «هايي كه مـانعي بـراي    ه در برابر حكومتك

» ارزشِ سياسـت [و روابـط نيروهـا] شـوند     ماندة بي ها بدل به پس انسان«گذارد  ايستد و نمي مي
)Foucault, 2001: 475.(  

زنگمـان كنـد.    بـه  كـردن هوشـيار و گـوش    در تحليل نهـايي بايـد معنـاي وسـيع حكومـت     
شناسـانة   هـاي معرفـت   ترين نمودهاي معناي موسع حكومت، جـدل  حاضر، يكي از مهم درحال

هـاي مختلـف اسـت؛     ها و انديشـه  دانشگاهي است كه هدفشان شناخت حقيقي و اصيل پديده
هايي كه به بهانة كشف حقيقـت و لـزوم برخـورداري از دسـتاوردهايِ رويكـرد متعـاليِ        جدل

داري: دستاوردهايي نظير حكومـت   اي مثال در امر حكومتشناسانه در امور مختلف (بر معرفت
ساز در زيست مردم را يا  عنوان يك نيروي سياسيِ دگرگون قانون يا حكمراني حزبي)، اسلام به

هـاي   اي استعلايي (در زيسـتي كـه ميـدان اثرگـذاري     گونه برند يا با سازماندهي آن به از بين مي
اجهه بـا مسـائل و نيروهـاي مختلـف از نقـش خلاّقانـه و       تدريج در مو ، به ماندگار است) درون
  كاهند. اش مي كننده متحول

هـاي غيرقابـلِ تفكيـك     شناختي در زيستي كه ميـدان اثرگـذاري   رويكردهاي جدلي معرفت
ها را به سرحدات تغييـر و دگرگـوني و مشـاركت در سـاخت      است، به جاي اسلامي كه سوژه

دهند كه عامل سلطة گروهي بر گـروه ديگـر    مي را ارائه مياي جمعي ببرد، اسلا گونه حقيقت به
آفريني  ساز در انقلاب نقش منزلة نيرويي آزادكننده و دگرگون ها با اسلامي كه به است و فرسنگ
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سازِ اسلام دقيقاً همان چيزي است كه فوكـو در   كرد، فاصله دارد. نقشِ آزادكننده و دگرگون مي
اي عمل كنيد كه ايـن   گونه شود به از شما درخواست مي«است:  اش به بازرگان خواستار آن نامه

» مردم هرگز از آن نيروي نستوهي كه به مـدد آن خـود را آزاد كردنـد پشـيمان و نـادم نشـوند      
  ).61خ: 1400(فوكو، 

  
  گيري نتيجه. 5

گيـرد كـه بـا     شماري قرار مي تبريزي در زمرة آثار بي نوشتة بهروز قمري» فوكو در ايران«كتاب 
تـر حقيقـت    طور خـاص  (يا به در پي بازنماييِ فوكوي حقيقي  »شناسانه معرفت جدليِ«رويكرد 

هــايي كــه حقــايق، اســتدلالات و  ) هســتند. بازنمــايي آراي فوكــو درخصــوص انقــلاب ايــران
اند و براساسِ آنْ اقدام  شناسانة دانشگاهي را از پيش پذيرفته وژگي گفتمانِ معرفتهاي س جايگاه

  كند.   كردنِ فوكو مي پذير كردن و شناخت به معرفه
واسـطة   چيستي و نحوة حصـولِ شـناخت صـحيح بـه     »شناسانه معرفت جدليِ«در رويكرد 

هـاي   رد بـداهت جايگـاه  شود. اين رويك ـ پراكتيس گفتمانِ علمي و دانشگاهي بديهي فرض مي
گفتماني سوژه/ابژه، ذهن/عين، اصل/فرع، صادق/كاذب و... را مفـروض گرفتـه و براسـاس آن،    

شـود بـا بـازي در     كه در كار تبارشناسانه كوشيده مي شود. درحالي ها مي اقدام به شناخت پديده
هـا (از رهگـذر    سوژه اند، ها در آن بديهي فرض شده ها و انديشه هايي كه پديده ميدان اثرگذاري
هاي دانش هل داده شوند تا فضا بـراي   هاي مدام)، به سرحدات (و نه اعماق) نظام تلنگرخوردن

  شود.   نو فراهم» قيامي«و » شدن«
آميزِ سرحدي است  كاهد و در چنين فضاي ابهام بودنِ امور مي زيستن در سرحدات از معرفه

ه از چه فضاي آزاديِ ممكنـي بـراي مشـاركت در    شوند ك ها با اين موضوع مواجه مي كه سوژه
اي ناب را  ها در سرحدات اراده ديگر، سوژه بياني مندند. به اي جمعي بهره گونه ساخت حقيقت به

است، » شور«كنند. اراده همتافتي از احساس و انديشه نيست، بلكه بالاتر از همه، يك  تجربه مي
ي كـه باعـث   »شـور «حسـاس در جسـتجوي آن بـود.    همين دليل نبايد در اعماقِ انديشه و ا به

ماندگارِ دست  شود كه درون ي مي»خود«ي اتفاق (خواست قدرت) به دست  چرخاندن گردونه
متقابل و غيرقابلِ تفكيكي كه فوكـو بـا    هاي اثرپذيري و ها آهنينِ يك ضرورت است: اثرگذاري

معنـاي يـك زيسـت     كنـد (تـاريخ در   توصـيفش مـي  » خود، دانـش و روابـط قـدرت   «مفاهيم 
چرخانـد سـرازيركردنِ نيـروي مـبهم و      ي اتفاق را مـي  ماندگار). غايت شوري كه گردونه درون

طـور كـه تصـور     ها نشان داده شـود كـه چيزهـا آن    هاست تا به آن نابهنگام درون زيست سوژه
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شان را نزد كند كه امور بديهي، بداهت نحوي عمل مي شوند، بديهي نيستند؛ نيروي مبهمي كه به مي
  دهند. ها از دست مي سوژه

انقلاب اسلامي، شوري خاص و خواست قدرتي نو را در فوكـو برانگيخـت و او را راهـيِ    
مانـدگار بازسـازي    بار از رهگذرِ خود درون اش را اين سرحدات جديدي كرد تا پروژة مطالعاتي

ب ايران درست است يا اشتباه، كه تجربة تكين فوكو از انقلا اي براي اين (هيچ دليل معرفتي 8كند
شناسانة  هاي جزمي معرفت توان ارائه داد) و با ابزاري تازه (اسلام) به ميدان مبارزه با انديشه نمي

گفتند، برود. اسلام  نوعي از شناخت حقيقي، غايت تاريخ و انسان سخن مي غربي كه هر يك به
كرد و به او تلنگـري جـدي    ندگار فوكو ايفا ما شناسانة خاصي را در زيست درون كاركرد زيبايي

ام را  بـار از مسـير ديگـري پـروژه     بايـد ايـن  «، »، در چنين وضعيتي گرفتار بودم9شت هولي«زد: 
» منتقـد «عنـوان   بنابراين، اسلام به فوكو نيرويي بخشيد كه در ايفـاي نقشـش بـه   ». بازسازي كنم

ي را درنظر بگيريم كه صرفاً داراي كاركردهاي وجود، نبايد براي اسلام ذات تجديدنظر كند. بااين
تحـت لـواي سـرزنش هزارسـالة     «تعبيـر فوكـو آن را    بخش است يا بـرعكس، نبايـد بـه    رهايي

گـر و   براي وجود امتنـاع » نيروي خارج«سان  ترتيب، اسلام به بدين». طرد كنيم» انديشي خشك«
  كنجكاو فوكو امكان انديشيدني نو را فراهم كرد.

به اسلام، فوكو يـا هـر انديشـه و    » شناسانه جدلي معرفت«است پرهيز از رويكرد  آنچه مهم
اش  واسـطه  ها را بدل به نيروي تأثيرگذاري كرد كه به پديدة اجتماعي و سياسي است تا بتوان آن

شان  تازه دربارة اكنونيت» شتي هولي«و » تلنگر«ها به سرحداتي رهنمون شوند كه با تجربة  سوژه
طريـق، مشـاركتي فعالانـه در     شدن را مدام بازتوليد كنند تا ازاين د و هنر كمتر حكومتبيانديشن

تـرين   تـوان يكـي از مهـم    را مي» فوكو در ايران«منظر كتاب  ساخت حقيقت داشته باشند. ازاين
كنـد و   شناختي نظرات فوكو در اين زمينه را تحليل مـي  شمار آورد كه با جدلي معرفت آثاري به

فوكو و انقـلاب  «هاي آفاري و اندرسون (كتاب  شناختي با ديدگاه صرفاً تمايزي معرفت رو ازاين
توان هر دوِ اين آثار را جملات متفاوتي از يك پراكتيس گفتماني درنظر گرفت  دارد. مي») ايران

كه بايد به يـك انـدازه از دسـت هـر دوِ      طوري اند) به ها را شكل داده هاي يكساني آن (كه گزاره
نشـدن   درنتيجه، آنچه حائز اهميت است ارادة مصممانه داشتن براي حكومـت ها رها شويم.  آن
سـازِ علـّي و معلـوليِ     كـودن «شيوة  ، و به»دانشجويي خوب«سانِ  ، به»شناسانه معرفت«اي  گونه به

ها شكل دهـد (از   كوشد تا آن را در سوژه تنها نمي تبريزي نه اي كه قمري است؛ اراده» دانشگاهي
ها است (نه تفهـيم   ها به سرحدات دانش هاي تبارشناسانه كه كارشان بردنِ سوژه رهگذر تحليل
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هايشـان را ذيـل گفتمـان علمـيِ      هـا و اراده  عمقِ آراي فوكو دربارة انقلاب ايران)) بلكه سـوژه 
  كند. مي  دانشگاهي نيز سازماندهي

  
  ها نوشت پي

 

 ي سارا زماني منتشر كرد. با ترجمه 1397را انتشارات ترجمان در سال » فوكو در ايران«كتاب  1.

وجـود دارد امكـان تمـايز ميـان قـدرتpouvoir       و  puissance. در فرانسه تفكيكي كه ميـان كلمـات   2
  كند. ماندگار و سلطه را فراهم مي درون

، ترجمه فاطمه وليـاني، نشـر   »كوگيتو و تاريخ جنون«در مجموعه مقالات » پاسخ به دريدا«بنگريد به . 3
  هرمس.

 استنتاجي و عليّ ي رابطه در هرگز كه كند مي استفاده اش روش توصيف براي اي ساده مفاهيم از . فوكو4
 روش. شـود  مي سلب ها آن زا ساختن معرفتي دستگاه توانايي كه است جهت همين از ؛ گيرند نمي قرار
 معلـولي  و علّـي  هـاي  دسـتگاه  بتـوان  هـا  آن اسـاس  بـر  كه ندارد استعلايي و فرارونده مفاهيم فوكو

 فرارونده مفاهيمِ فوكو روش در رو، ازاين. كرد اش تدريس استاد مقام در يا ساخت اي شناسانه معرفت
 مبتنـي ( استنتاجي ي رابطه يك در نيست قرار كه دهند مي محدودي توصيفي مفاهيمِ به را خود جاي
  .شوند فهميده بازنمايانه و) خاصي تأخرّ و تقدم بر

اسـت كـه طبيعتـاً فوكـو آن را بـر اسـاس       » سوژه«يا » خود«يكي از اين مفاهيمِ توصيفي مفهوم 
يـك رابطـه   » خـود «كند.  هاي اومانيستي) تعريف نمي استنتاجات خاصي (براي مثال بر مبناي ديدگاه

يك نسـبت اسـت،   » خود«ي با خود (نه يك فاعل شناسا يا حيوان داراي لوگوس يا...).  است: رابطه
توان اين تأثيرات را از يكديگر تفكيك كرد.  كه نمي طوري پذيرد، به گذارد و تأثير مي همزمان تأثير مي

شـوند؟ و...   اش چگونـه سـاخته مـي    هايي دارد؟ استدلالات معتبر و حقيقـي  كه سوژه چه ويژگي اين
مستلزم روش و رويكردي استعلايي است كه در پي به چنگ آوردنِ هستي و تصلبّ نيروها است، نه 

  تواند از آن برخوردار باشد. اي كه سوژه همچنان مي نشان دادن فضاي آزادي
گـذارد، از آن تـأثير    تـأثير مـي  » خـود «بـر   كه حال ر عينازجمله مفاهيم توصيفي ديگر فوكو كه د

سـوژه را در  » هـاي غيرگفتمـاني   تجربـه «و » هاي گفتماني تجربه«نوعي  است كه به» دانش«رد، پذي مي
اي  اي فرارونده، رابطه گونه توان به ي مهم اين است كه نمي دهد. نكته راستاي توليد كاركردي شكل مي

با يكديگر  اش و حتي گفتمان و غيرگفتمان هاي گفتماني و غيرگفتماني و تجربه» خود«استنتاجي ميان 
  گذارند. ، گفتمان و غيرگفتمان پيوسته اثرات متقابلي را بريكديگر مي»خود«كه  برقرار كرد، درحالي

اي اسـتنتاجي قـرار    در رابطـه » گفتمان و غيرگفتمـان «، و »خود«شود  كه ازيكسو گفته مي هنگامي
شـود كـه    نكتـه تأكيـد مـي   ديگر بـر ايـن    گذارند و ازسوي گيرند اما پيوسته بر هم اثر متقابل مي نمي
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اي علّـي و   ها در رابطه ها و قراردادنِ آن اي استعلايي امكان بازنمايي پديده گونه هاي معرفتي به دستگاه
كننـد، از پـيش پـاي     تبعِ آنْ تنظيمِ رفتارِ ديگران فراهم مـي  گوييِ خاص و به معلولي را جهت حقيقت

يابي كه هـم خـارج از    روها؛ روابطي غيرقابلِ موضعايم: روابط ني مفهوم توصيفي ديگري را وارد كرده
انـد.   ها غيرقابلِ تفكيك بندي هاي گفتماني و غيرگفتمانيِ دانش قرار دارند و هم از اين چينه بندي چينه

كه درقالب امر  گذارند و مادامي اثر مي» غيرگفتمان و گفتمان«و » خود«بنابراين، روابط نيروها مدام بر 
براين، اين روابط نيروها است  پذيرند. علاوه ها نيز تأثير مي يابند از آن تماني تجليّ ميگفتماني يا غيرگف

  كند. كه در هر لحظه امكان تغيير وضعيت را فراهم مي
يكي ديگر از مفاهيمِ توصيفي فوكو كه در روش او از جايگـاه مهمـي برخـوردار اسـت، مفهـوم      

ي  واسـطه  و كوشش براي برقراري نسبت با آن را بهاست؛ نيرويي كه فوك» ي [نيروي] خارج انديشه«
كند. درواقع چنين نسبتي با نيروي خارج است كه انديشيدن به اكنون يا  امتناع و كنجكاوي توصيه مي

ي خارج همان روابـط   ديگر، انديشه بيان كند. به پذير مي مقاومت در برابر بديهيات زمانِ حال را امكان
هاي دانش  هايي كه از رهگذر امتناع و كنجكاوي به سرحدات نظام سوژه نيروهايي است كه به درونِ

اندازي  اند، نفوذ كرده و امكانِ انديشيدن به زمانِ حال (به اميد خلقِ چشم شده  (نه اعماقِ آن) رهنمون
ن خوردنِ نيروهاي خارج به درونِ سوژه است، چني» تا«تعبير دلوز، انديشيدنْ  كند. به نو) را فراهم مي

هايي كه از رهگذر امتناع و كنجكاوي در سـرحدات   اي را براي سوژه يي نسبت خود با خود تازه»تا«
اسـتنتاجات علّـي    كنـيم كـه هـيچ سلسـله     كند. مشاهده مـي  پذير مي اند، امكان زي هاي دانش مي نظام

متقابلِ غي انديشيدن ارائه نمي درخصوص درست رقابـلِ تفكيـك   شود. انديشيدن صرفاً براساس اثرات
  شود. سازد، فهميده مي كه امكان هرگونه ساخت دستگاه معرفتيِ استعلايي را منتفي مي

مْفاهيم  عمده» ي خارج انديشه«و » روابط نيروها«(دانش)، » گفتمان و غيرگفتمان«، »خود«بنابراين، 
ر يكـديگر اثـرات   اند و ب دهند كه ضمن آنكه از يكديگر غيرقابل تفكيك توصيفي فوكو را تشكيل مي

ها را  ي عليّ و استنتاجي قرار داد و تقدم و تأخرّ آن ها را در يك رابطه توان آن گذارند، نمي متقابلي مي
  ي شناخت صحيح و ناصحيح سخن گفت.  ترتيب از حوزه مشخص كرد و بدين

و غيرقابـلِ  مانـدگار   زيسـت درون «فوكو براي بيان اثرات مختلف و متنوعِ اين مفاهيم توصـيفيِ  
دهـد كـه هـيچ چيـزي      برد. مفهوم پراكتيس نشـان مـي   بهره مي» پراكتيس«از مفهومي به نام » تفكيك

همـين دليـل    دهد و بيرون از آن قرار ندارد. دقيقاً بـه  را شكل نمي» ماندگار زيست درون«زيربناي اين 
يس قدرت قابلِ تقليل به هـيچ  است، اما پراكت» پراكتيكال«چيز  براي فوكو همه«تعبير دلوز  است كه به

 ).Deleuze, 1988: 74» (اي] نيست »آزادي«و » خود«تبعِ آن، هيچ پراكتيس  پراكتيس دانشي [و به

  قرمزِ قضات. ياشاره به جامه .5
» خودشـدنِ  آنِ از«. يكي از دلايلي كه براي فوكو اعتراضات فمينيستيِ پس از انقلاب جذابيتي نداشت، 6

  شناسيِ فمينيستي بود. معرفت دست اعتراضات به
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  برد. بهره مي» بودن ضد اديپ«. فوكو از اين اصطلاح براي توصيف 7
منزلة مشتقي از خارج و مشروط به تا، نه يك تابع و مشتقي از گزاره  . به تعبير دلوز، با تعريف سوژه به8

 اش پرداخت. )، فوكو به بازسازي پروژة فكري158: 1386(دلوز، 

هـا از آراي   رايـت  ها و آلـت  اي كه در آنْ خوانشِ ناصحيحِ نازي ) در مقالهSean Illing» (ايلينگشان . «9
بـار بـا    كه نخسـتين  كند، جهت نشان دادنِ تلنگر و عمق تأثير فلسفة نيچه هنگامي نيچه را بررسي مي
 برد. ) بهره ميholy shitشت ( شويم از واژة هولي آراي او مواجه مي
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