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Abstract 

This study critically examines the article "Investigation of the Establishment and 

Decline of Āl-Shomleh Local Government (550-591 AH) In Seljuk Khuzestan" from 

both positive and negative perspectives. By adopting the title of "Atabak" or "Great 

Atabak", the dynasty of Shumleh established a local government in important and 

strategic areas of west and southwestern Iran (between the territories of the Seljuq 

sultans and the Abbasid caliphate). It is of special importance to know this less famous 

dynasty. The article under review, which was introduced as the first independent 

research work, was a kind of the beginning of a new trend in research in this field. The 

findings of this research show that one of the advantages of the article under review is 

the importance of the subject and the effort to process the matter differently, but one can 

also see some formal and methodological shortcomings such as incorrect references, 

inconsistencies in title and content, inattention to the background of the research, 

neglect of some main sources, inattention to the criticism and validation of traditions, 

use of definitive and absolute propositions, be weak in arguments and inferences, and 

have errors in identifying the members of the Shumleh family. 
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  ، پژوهشگاه علوم انساني و مطالعات فرهنگيهاي علوم انساني نامة انتقادي متون و برنامه پژوهش
  49- 29، 1401، زمستان 10، شمارة 22نامة علمي (مقالة علمي ـ پژوهشي)، سال  فصل

بررسي تأسيس و زوال حكومت محلي آل « نقد و بررسي مقاله
  »شومله در خوزستان عصر سلجوقي

  *محسن رحمتي

  چكيده
بررسي تأسيس و زوال حكومت محلي آل شومله در خوزستان « كم و كيف مقالهنوشتار حاضر 
نـام   شناخت خانـدان كـَم  دهد. را از دو منظر ايجابي و سلبي مورد نقد قرار مي» عصر سلجوقي

، يك حكومـت محلـي در نـواحي غـرب و     »اتابك معظم«يا » اتابك«شومله كه با اتخاذ عنوان 
جنوب غربي ايران (در حد فاصل بين قلمرو سلاطين سلجوقي و خلافـت عباسـي)، تأسـيس    

رفـي  معنخستين اثر پژوهشي مستقل كه به عنوان كرده بودند، اهميت ويژه دارد. مقاله مورد نقد 
هاي  هاي مربوط به اين حوزه تواندَ بود.  يافته ، به نوعي سر آغاز جرياني نوين در پژوهش شده

اهميـت موضـوع و تـلاش بـراي پـردازش       دهد كه در مقاله مورد نقـد،  اين پژوهش نشان مي
هـايي همچـون ارجاعـات ناصـحيح،      كاسـتي متفاوت مطلب از نكات ممتاز مقاله اسـت، ولـي   

، بي توجهي منابع اصليتوجهي به پيشينه تحقيق، غفلت از برخي  بيمحتوا،  و ناهماهنگي عنوان
هـا و   هاي قطعي و مطلـق، ضـعف در اسـتدلال    به نقد و اعتبار سنجي روايات،استفاده از گزاره

قابـل  « نيز در آن محتوايياغلاط برخي و ، خطا در بازشناسي اعضاي خاندان شومله  استناجات
 .مشاهده است

  .هاي محلي، خاندان شومله، اتابك شومله، خوزستان، نقد مقاله حكومت ها: هدواژيكل
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  مقدمه. 1
جـاي ايـران بنيـاد     هاي محلي متعددي در جاي هايِ حكومتگرِ متنفذّ، حكومت از ديرباز خاندان

گذاشته بودند كه طول عمر آنها بستگي به نوع تعامل با حكومت مركزي داشت. برخي از ايـن  
مظفر و جز آن، به واسطه برخي  هاي حكومتگر محلي همچون اتابكان سلغري فارس، آل خاندان

هـاي جسـتاني، حسـنويه،     مل، شهرت بيشتري دارند و برخي ديگر همچون خانـدان علل و عوا
نـام   احمديليان و جز آن، در منابع تاريخي كمتر مورد توجه قرار گرفته و اصطلاحاً گمُنام يا كـَم 

  هستند. 
با ضعف سلجوقيان در نيمه دوم قرن ششم قدرت سياسي به دست اميران، غلامان، مقطعان 

ي افتاد كه با اتكاء به تجارب و نيروي نظامي خود و به بهانه حمايت از برخـي  و سرداران نظام
هاي حكومت محلي را براي خود و خاندان خـود   شاهزادگان سلجوقيِ تحت تربيت خود، پايه

گذاشتند. يكي از اين مدعيان قدرت، امير شومله بود كـه جـزء اميـران دربـار سـلطان مسـعود       
هاي سياسي پس از مرگ سـلطان، بـه    با استفاده از آشفتگي ق) بود و547- 529سلجوقي(حك: 

لرستان و خوزستان رفت و با تحـت حمايـت گـرفتن برخـي از شـاهزادگان سـلجوقي، بنيـان        
حكومت جديدي را در آن مناطق گذاشت. او  و فرزندانش طي چهل سال حكومت، از طريـق  

پايـه حكومـت خـود پرداختنـد.     مناسبات خصمانه يا دوستانه با دربارهاي همجوار، به تقويت 
سرانجام، در نتيجه اختلافات درون خانداني و همچنـين علـل مختلـف اقتصـادي، سياسـي، و      

هـاي تـاريخي    اجتماعي، اين حكومت محليّ منقرض گرديد.  با توجه بـه كمبـود منـابع و داده   
ا، ايـن  پيرامون اين خاندان و وقايع تاريخيِ حادث شده در دوران و قلمـرو تحـت فرمـان آنه ـ   

  سلسله كمتر شناخته شده  و چندان مورد عنايت پژوهشگران  قرار نگرفته است. 
زاده بـه   پـور و سـجاد پـاپي    براي جبران اين كاستي، خانم ليدا مودت و آقايان علي بحرانـي 

بررسي تأسيس و زوال حكومت محلي آل شومله در »  پژوهش درباره اين خاندان پرداخته، مقاله
) 49، شـماره 31در فصلنامه تاريخ اسلام و ايران دانشگاه الزهرا(سـال » جوقيخوزستان عصر سل

درباره خاندان شـومله  » مستقل«اند. آنها، اين مقاله را به عنوان نخستين اثر پژوهشيِ  منتشر كرده
يِ پيشِ رو ارائـه   هدف مقالهاند. از اين منظر، تلاش نگارندگان قابل ستايش است.   معرفي كرده
نگارندگان مقاله مزبـور، پيـدايش، تـداوم و زوال ايـن سلسـله را      كه  ين پرسش استپاسخ به ا
 ؟نـد ا و تا چه اندازه در تبيين دقيق و درست موضوع، توفيق يافته مورد مطالعه قرار داده چگونه

هـا را فـراروي خواننـده     هـا و كاسـتي   مطالعه متن مقاله و تعمق در مندرجات آن برخي پرسش
  شود: دامه به آنها اشاره ميگذارد كه در ا مي
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  هاي شكلي و روشي كاستي. 2
تحقيق علمي است، اما نگارنـدگان    تدوين و نگارش مقاله علمي مستلزم رعايت اصول و روش

انـد. ايـن    هاي پذيرفته شده، عدول يا غفلـت كـرده   مقاله مورد بحث در برخي موارد از اسلوب
  بندي كرد: ستهموارد را با اندكي تسامح، شايد بتوان چنين د

  
 حتواناهمخواني عنوان و م 2.1

ها) حدود و ثغور بحـث   در يك پژوهش علمي، محقق با تبيين مسأله و ذكر پرسش (يا پرسش
كند. نويسندگان مقاله نيز به اين روش عمـل كـرده، هـدف خـود را بررسـي       خود را تعيين مي

دهد كه  نشان مييِ متن مقاله  طالعهاند، اما م مسايل مربوط به تأسيس و زوال آل شومله ذكر كرده
انـد. در ايـن مقالـه حجـم نسـبتاً       نويسندگان از عنوان، سؤال و موضوع پژوهش، فاصله گرفتـه 

درصد از متن اصلي مقاله) به شـرح   20) (=اندكي كمتر از 158- 156صفحه  3وسيعي (حدود 
حالي كه اين قضيه، شومله تخصيص يافته است. در  مفصلِ وضعيت خوزستان بعد از سقوط آل

تواند موضـوع يـك پـژوهش     با عنوان، مسأله، سؤالات و موضوع مقاله ربطي ندارد و خود مي
مستقل ديگر باشد. از طرف ديگر، تعيين محدوده قلمـرو آل شـومله، در ايـن مقالـه مسـكوت      

ضـور  گذاشته شده است. علاوه برآن، نگارندگان با پيوند برقرار كردن بين شومله و افشارها، ح
افشارها در خوزستان را به عنوان يكي از دلايل و عوامل دوگانه ايجـاد حكومـت بنـي شـومله     

). با توجه به اين امر لازم بود كه درباره ايل افشار، زمان و نحوه ورود آنها به 149صاند( دانسته
اً بـه  از اين امر غفلت ورزيده، فقط در پاورقي( طبيعتخوزستان به شكل بسنده، بحث كنند ولي 

عنوان يك بحث فرعي) به نقل چند سطر از قول نادر بيات درباره ماهيت و مهاجرت افشـارها  
ايـن امـر   ). 3پـاورقي   148انـد( ص  به ايران، عراق و آناتولي( و البته نه خوزستان)، بسنده كرده

  است. ناهماهنگي بين عنوان و محتواي مقاله ايجاد كرده نوعي
  
  نه تحقيق توجهي نسبت به پيشي بي 2.2

مندي از نظرات  بهره ضمنِ ،قاست تا محقّ سابقه تحقيقپژوهش، يافتن  يكي از مراحل اساسيِ
از دوباره كاري پرهيز كرده و مطالبي جديد را به خواننده ارائه كند.  قان قبل از خود،صائب محقّ

نـدگان پرونـده   در اين زمينه داراي كاستي است. بر خلاف قاعده علمي، نگار، يِ مورد نقد مقاله
پـژوهش مسـتقلي دربـاره ايـن     هيچ تا كنون «پيشينه تحقيق را با صدور حكم مطلق و كليّ كه 
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اند. درست است كـه پـژوهش    )، بسته146(ص» سلسله محلي و كم دوام صورت نگرفته است
درباره اين خاندان نوشته نشده اسـت ولـي در آثـار پژوهشـي متعـددي، بـه تناسـب        » مستقل«

ها براي محقق اين عرصه،  فراواني درباره اين خاندان آمده است كه توجه بدان موضوع، مطالب
ضرورت تام دارد. از جمله، احمد كسروي وقايع سياسي مرتبط با مؤسس ايـن خانـدان را بـه    

) همچنـين فـاروق   599- 596: 1306تفصيل مورد واكاوي و بررسي قرار داده است (كسـروي،  
بيين تاريخ سياسي اين دودمـان و معرفـي اميـران آن سلسـله     سومر، صفحاتي را به توصيف و ت

نامه مندرج  نامه اين خاندان را ترسيم نموده كه در برخي موارد، بر نسب اختصاص داده و نسب
). افزون بـر ايـن، باسـورث در شـرحي     Sümer, 1999: 256-260در مقاله مورد نقد برتري دارد(

ــدامات سياســي    ــي اق ــد، خطــوط كلّ ــدش را آورده  مختصــر و مفي ــومله و فرزن ــامي ش و نظ
در دايره المعـارف  » افشار«). فؤاد كوپرولو نيز در مدخل Bosworth, 1968: 171-172, 182است(

الـدين شـومله و فرزنـدش غـرس(= عزّ)الـدين آورده       اسلام، مختصري درباره حكومت حسام
اي كتـاب خـود بـه    ج ). ضياء موسي اوغلو نيز در جايFuad Kӧprülü, 1986: 1/239-241است(

روابط شومله و فرزندانش (اميران و سوسيان) با اتابكان ايلدگزي و دسـتگاه خلافـت پرداختـه    
خويي، مطالب ارزشمندي  ). همچنين عباس زرياب74- 72، 54، 40: 1383اوغلو،  است( موسي
: 1362خـويي،  الدين اميران و روابط او با اتابكان ايلدگزي نوشـته اسـت (زريـاب    درباره شرف

). برخي محققان ديگر نيز در تحقيقات خود به اختصار به نقل مطالب يا برخي اظهار 617- 613
؛ رحمتـي،  92: 1381؛ خيرانـديش، 66: 1388اند(صـدقي،  نظرات درباره خاندان شومله پرداختـه 

الدين اميران با شرح  الدين شومله و شرف ). در ضمن، برخي مسكوكات حسام123- 122: 1397
 ,Akopyan, and Mosanef, 2009: 5-7; Idemشان چاپ شده است( سياسي و حكومتكامل تاريخ 

تر از ايـن هـم يافـت     البته هنوز هم ممكن است با جستجوي بيشتر، مواردي افزون 1).23 :2010
  اي به اين موارد ندارند. شود ولي نويسندگان مقاله اشاره

  
 توجهي به نقد آنها غفلت از منابع و بي 3.2

و نقد و  مربوط به موضوع  گيري از همه منابع اصليِ با بهره ،تأليف مقاله پژوهشيرود ميانتظار 
توجهي به منابع  و نقد آنها مشهود  اما در مقاله مورد نقد، بي اعتبار سنجي روايات صورت گيرد،

  است. اين قضيه از چند جنبه قابل بررسي است:
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مجمـع الآداب  «، »تاريخ الوزراء ابورجاء قمي«اينكه از برخي منابع اصليِ موضوع، نظيرِيكي 
» سـبط ابـن جـوزي    مرآةالزمـان «،  »الجامع المختصر ابن ساعي«، »في معجم الالقاب ابن فوطي

االله منجم باشي نيـز بـا نقـل اخبـار      احمد بن لطف است. دهشاي ن هيچ استفاده» تاريخ وصاف«و
ست كه اگر چه مطلـب جديـد نـدارد    مورخان متقدم شرح كاملي درباره خاندان شومله آورده ا

همچنـين،   2ولي از نظر ارائه مطالب به صورت منسـجم و يـك پارچـه، حـائز اهميـت اسـت.      
  دهد. هاي مفيدي به دست مي براي آگاهي درباره اين خاندان، داده»المضاف الي بدايع الازمان«

هاي آنها استفاده  ز دادهبرخي متون ديگر را نيز كه ظاهراً مورد استفاده قرار داده، ا اينكه دوم
لازم صورت نگرفته و به يك يا دو ارجاع سطحي و كم اهميت اكتفاء شده است. بـراي مثـال،   
راحة الصدور راوندي كه يكي از منابع مهم براي آگاهي درباره خاندان شـومله و خوزسـتان در   

 ) در شـرح نـزاع  156بـار(ص  اواخر قرن ششـم هجـري اسـت. نگارنـدگان مقالـه، فقـط يـك       
اند.  خوارزمشاهيان و خلافت عباسي( كه خارج از موضوع اصلي مقاله است) از آن استفاده كرده

) ولـي  551: 1364هاي منحصر بفردي درباره شومله دارد، (مسـتوفي،   حمداالله مستوفي نيز داده
نگارندگان فقط درباره سرنوشت خوزستان بعد از خاندان شومله و حتي بعد از خلافت( كه باز 

اند ولي  وضوع اصلي مقاله نيست) به آن ارجاع داده و آن را در شمار منابع خود  قرار دادههم م
  اعتنا هستند. هاي او درباره شومله بي نسبت به داده

توجهي شـده اسـت. نويسـندگان     توجهي يا كم اينكه به تقدم و تأخر منابع تاريخي بي سوم
كه چند قـرن بعـد و بـا اسـتفاده از      متأخرابع ، به منمنابع اصليدر موارد زيادي به جاي محترم 

هاي مربوط به مهاجرت افشارها بـه   ند. از جمله، دادها اند، ارجاع داده تر نوشته شده منابع قديمي
سركردگي يعقوب بن ارسلان افشاري را  كه نخست بار وصـاف الحضـره (تـأليف در حـدود     

آن رشيدالدين  فضـل االله و بنـاكتي    ) و بعد از149: 1338ق) ارائه كرده( وصاف الحضره، 697
 انـد  (به عنوان دو مورخ هم عصر با وصاف)  آن را ( با اندكي تغييـر و تصـرف) تكـرار نمـوده    

). فسايي نيـز ايـن مطالـب را از قـول ميرخوانـد نقـل       232: 1348؛ بناكتي، 3: 1386(همداني، 
ن مطلب را بـا نقـل از كتـاب    )، اما نويسندگان اين مقاله، اي249، 1/246: 1382كند(فسايي،  مي

  اند. ق)  ذكر كرده1310فسايي( تأليف در حدود 
الدين شومله با اتابكان لر كوچك نخستين بار در كتـاب مسـتوفي    گزارش ارتباط بين حسام

ق) به عنوان يك مـورخ متـأخر فقـط همـان     1005ق) آمده و بدليسي (تأليف سال 730(تأليف 
انـد و   ند، ولي نويسـندگان مقالـه، بـه بدليسـي اشـاره كـرده      ك گزارش مستوفي را عيناً تكرار مي

اند. همچنين مطالبي را  از قول تتوي به عنوان مورخ متأخر نقـل   هاي مستوفي ناديده گرفته گفته
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)، در حـــالي كـــه ايـــن مـــورخ، گـــزارش خـــود را از نيشـــابوري 149كـــرده اســـت(ص
ــين، انــدك مطالــب خــود67: 1332است(نيشــابوري،  گرفتــه ــه افشــارها و  ).  همچن راجــع ب

  الحضره، از نادربيات نقل كرده اند. شان به ايران را بدون توجه به وصاف مهاجرت
هـا اسـت.    سـنجي روايـات و نقـد گـزارش     غفلت نويسندگان از نقد منبـع، اعتبـار   چهارم،

،  )146نويسندگان، براي جبران اختصار پيشينه به بحث دربـاره منـابع موضـوع روي آورده(ص   
ارجـاع)  بـه عنـوان منـابع  شـاخص نـام        4ارجاع) و ذهبي( با 6فقط از صدرالدين حسيني(با 

مـورد   38مورد كل ارجاعات مـتن،   135دهد كه از  اند.  نگاهي به ارجاعات مقاله نشان مي برده
و  10اثيـر اسـت و بعـد از آن نيـز جـويني بـا        درصد ارجاعات) به ابن 30يب به آن ( يعني قر

ارجاع) جزء  4ارجاع پر بسامدترين منابع هستند ولي نويسندگان، ذهبي را (با فقط  9مقدسي با 
اند. اين امر گوياي بي توجهي آنها به نقـد منبـع و اعتبـار     منابع شاخص اين موضوع ثبت كرده

ق.)، با بيش از يك قرن و نيم فاصله نسـبت بـه دوران   748ذهبي( متوفي سنجي روايات است. 
شود كه جز رونويسي گزارش منـابع قبـل از    شومله، به عنوان يك مورخ متأخر محسوب مي آل

شومله نيز جز چند جمله مختصر نياورده است. البتـه   خود، كاري انجام نداده است و درباره آل
ستي و با نقاّدي مورد اسـتفاده قـرار گيـرد، حـاوي مطالـب      گزارش ذهبي، در صورتي كه به در

اند و اين امر يعني اعتماد  ارزشمندي است، ولي نگارندگان بدون نگاه انتقادي، بدان روي آورده
تام به روايت ذهبي، چنـد اشـكال در مقالـه ايجـاد كـرده اسـت كـه در ادامـه بـدان پرداختـه           

  شود(نك: ادامه مقاله).  مي
دقتّي در استفاده از منابع، سبب شده است تا  برخي  ارجاعـات ناصـحيح در    يب اينكهپنجم 

متن بيايد چنانكه درباره وضع خوزستان در رقابت بين سلاطين خوارزمشاهي و خلافت عباسي 
كنـد و ربطـي بـه عهـد     به مقدسي ارجاع داده شده است كه شرايط عهد بويهيان را منعكس مي

اج سراج نيز كه منبع ديگر آنها در همين فقره است، اطلاعات ). منه156خوارزمشاهي ندارد(ص
و  148مورد نظر را ندارد و در صفحه مورد ارجاع، مطلبي درباره خوزستان نـدارد. دوبـار( ص  

ارجاع داده و از قول او شومله را يعقوب بن ارسلان افشـاري تطبيـق    245) به بناكتي، ص149
اره، چنـين مطلبـي نيسـت  و البتـه بنـاكتي يكبـار در       اند. در حالي كه در صفحه مورد اش ـ كرده
) از شـمله  233از ورود يعقوب بن ارسلان  به خوزستان خبر داده و بـار ديگـر ( ص   232ص

تركان( تصحيف شده تركمان) به عنوان والي خوزستان  ياد كرده است ولي درباره تطبيـق ايـن   
، 42مـورد نظـر بـه اشـتباه (ج    دو فرد چيزي ندارد. در ارجـاع بـه ذهبـي نيـز شـماره صـفحه       

) اسـت. همچنـين در حـالي كـه     7، ص42)درج شده است، در حالي كه درسـت آن (ج 79ص
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بار ارجاع به ترجمه فارسي كتاب تاريخ دوله آل سلجوق عماد كاتب دارند، به طـرزي   5ايشان 
اين  دهند و با عجيب، در كنار متن فارسي، فقط يك بار هم به متن عربي همان كتاب ارجاع مي

  اند. ترتيب، هر دو متن را در فهرست منابع خود ذكر كرده
  

  هاي قطعي، مطلق و كلي  استفاده از گزاره 4.2
تـوان حكـم    افتند، لذا در پژوهش تاريخي، نه مـي  وقايع تاريخي يك بار براي هميشه اتفاق مي

يِ  .  مطالعـه توان اسـتنتاج و تحليـل مشـروط ارائـه داد     قطعي، كليّ و مطلق صادر كرد و نه مي
انـد. از   دهد كه نويسندگان به كراّت اين قاعده علمي را ناديده گرفته يِ مورد نقد، نشان مي مقاله

تا كنون هيچ پژوهش مسـتقلي دربـاره ايـن سلسـله     «جمله، در پيشينه با حكم مطلق و كليّ كه 
). در حـالي كـه وجـود    146انـد(ص  ، صـادر كـرده  »محلي و كـم دوام صـورت نگرفتـه اسـت    

هاي متعدد درباره اين خاندان( ولو اينكه منحصر و محدود بـه ايـن موضـوع نباشـند)      پژوهش
ناقض آن است.  در جايي ديگر هم پس از نقل دو روايت از ذهبـي، بـا حكـم كلـّي و مطلـق      

ديگري به سرنوشت خاندان  هيچ اشارهبه جز اين دو گزارش، در منابع تاريخي «اند  مدعي شده
). در حـالي كـه ابـن    156ص»( چگونگي برخورد خليفه با آنان نشـده اسـت  شمله در بغداد و 

ساعي، سبط ابن جوزي و ابن فوطي نكات ارزشمند و ظريفي را درباره سرنوشت اين خانـدان  
؛ سـبط ابـن جـوزي،    96: 1934اند (ابن سـاعي،   در بغداد به دست داده، اين ادعا را نقض كرده

). در جـاي  191،211: 1424؛ همـو،  5/275، 1/146: 1374؛ ابن فوطي، 22/40؛ 21/233: 2013
گروهـي از افشـارها در خوزسـتان     اگـر كسروي نيز بر آن است كه « ديگر هم مدعي است كه

). و اين مطلب را 3پاورقي  148(ص» گرفت شومله در آنجا پناه نمي گاه هيچكردند،  زندگي نمي
ز ناپسندي تكرار مستقيم يك جمله ). صرف نظر ا139در جاي ديگر عيناً تكرار كرده است( ص

هـاي   اي را ندارد. اصولا چنين گـزاره  ) چنين جمله48: 1384در يك مقاله پژوهشي، كسروي (
  ، با روش علمي نيز سازگار نيست. »گاه هيچ«هاي كليّ با قيد مطلقِ  گيري مشروط و نتيجه

بار ديگر در سـال   و  563- 561به گفته مورخان، شومله طي دو مرحله يك بار در سالهاي 
). 409، 329، 323- 322/ 11ق: 1386ق  با نيروهاي خليفه درگيـري داشـتند ( ابـن اثيـر،     569

 ) ولي در ادامه  مقاله152- 151اند(ص نويسندگان مقاله نيز اين وقايع را با نقل از ابن اثير آورده
 ـ 153ص( از هـم بـا   ) با اشاره به سفارت يوسف دمشقي از طرف خليفه به سوي خوزسـتان ، ب

در صـدد رويـارويي    گـاه  هـيچ شومله ديگر «شوند كه بعد از اين سفارت  گويي مدعي مي كليّ
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دبيثـي   رجوع به كتاب ابن». مستقيم با دستگاه خلافت بر نيامد و يا فرصت اين كار را پيدا نكرد
دبيثـي،   انجام شده است(ابن 563دهد كه سفارت ناتمام يوسف دمشقي در شوال سال  نشان مي

سـنكا و اسـارت و    )، در حالي كه جدال ميان نيروهاي شومله به سركردگي ابن5/104ق: 1427
) آشـكارا ادعـاي   11/409ق: 1386اثيـر،   ق.( ابـن 569قتل وي به دست سربازان خليفه در سال 

  كند. ايشان را نقض مي
نـه  ، اين خاندان در نظـر مـردم خوزسـتان بيگا   بدون ترديد«در جايي ديگر آورده است كه: 

اند كه در آن راجع  ). از آنجا كه هيچ استناد و گزارشي به دست نداده160ص»(شدند قلمداد مي
به طرز تلقي مردم خوزستان نسبت به شومله چيزي گفته باشد، اسـتفاده از قيـد بـدون ترديـد،     
خالي از اشكال نخواهد بود.  با استناد به ذهبي، شمس الدين علي را نيز به صـورت قطعـي بـه    

). حتي اگر بپـذيريم كـه روايـت ذهبـي     155ان  پسر بزرگ سوسيان معرفي كرده است(صعنو
اي به ارشديت  و فرزنـد بـزرگ بـودن او نشـده اسـت.       درست باشد، در آن روايت هيچ اشاره

همچنين، علي بن سوسيان را مسئول دعوت از مؤيدالدين ابن قصـاب بـراي مداخلـه در امـور     
  شود. در حاليكه چنين مطلبي در منابع ديده نمي )155خوزستان معرفي كرده است(ص

  
 هاي محتوايي . كاستي3

ارائه مطالب، زاويه ديد،   ركن اساسي يك مقاله پژوهشي، نوآوري در يك يا چند جنبه در زمينه
سازد. مطالعه مـتن مقالـه    هاي پيشين متمايز مي ها و نظريات است كه مقاله را از پژوهش تحليل

 دهـد كـه شـايد بتـوان آنهـا بـه صـورت ذيـل         هايي را نشان مي  زمينه كاستيمورد نقد، در اين 
  بندي كرد: دسته

  
  ها و در نتيجه ضعف استنتاجات لالنابسنده بودن استد 3.1

ها و در پي آن قـوت اسـتنتاج    نوآوري در يك اثر پژوهشي، مرهونِ اصالت و استحكام استدلال
است. در مقاله مورد نقد، نويسندگان با طـرح سـه   هاي تحقيق  در ارائه پاسخ مستدل به پرسش

،  ها اعلام كرده پرسش محوري در ابتداي مقاله، در واقع، هدف خود را ارائه پاسخ به اين پرسش
در پرسش اول، عوامل تأسيس و در پرسش سوم عوامل زوال حكومت شومله را مورد پرسش 

  اند. قرار داده
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نويسندگان مقاله، در پاسخ به پرسش اول، با برقراري ارتباط بين تأسيس ايـن حكومـت بـا    
اهميت سياسي و اقتصادي خوزستان و حضور افشارها در اين ايالـت، آن را بـه عنـوان عامـل     

اند. بررسي متون تاريخي و تعمق در شـرايط آن روزگـار،     پيدايش حكومت شومله معرفي كرده
ه اين ادعاي نويسندگان مبتني بر دو پيش فرض نادرسـت اسـت. نخسـت    حاكي از آن است ك

اينكه نگارندگان، خاندان شومله را به عنوان يك خاندان حكومتگر محلي در خوزستان معرفـي  
اند. استفاده از اصطلاح خوزستان به نحوي انجام شده است كه گويا همه قلمـروي اسـتان    كرده

له بوده است و با اين مقاله، به نحوي سابقه تاريخي براي كنوني خوزستان  تحت اختيار آل شوم
شـود. در حـالي كـه      پارچه  و خودمختار در آن استان اثبات مي وجود يك حكومت محلي يك

شومله بر همه خوزستان مسـلط نبـوده اسـت و در     هاي موجود،  حكومت آل  براساس گزارش
سـتان، قـرار داشـته اسـت. حمـداالله      مقابل،  بخش اعظم قلمرو آنها در نـواحي خـارج از خوز  

حسام الدين سولي(=شوهلي، شومله) آق سنقري(= افشري، «گويد كه  مستوفي، به صراحت مي
: 1364مستوفي، »( خوزستان بود بعضيافشاري) از توابع سلجوقيان حاكم آن ديار[= لرستان] و 

: 1377اند (بدليسي،  ه). همين گزارش را عيناً شرف الدين بدليسي و منجم باشي تكرار كرد551
). بر اساس اين توصيف، معلوم است كـه شـومله حكمـران    193- 192: 2016؛ منجم باشي، 33

لرستان بوده است كه فقط بخشي از خوزستان را نيز زير فرمان داشته است. حال ايـن پرسـش   
مطرح است كه شومله، كدام بخش ازخوزستان را زير فرمان داشت؟  چنانكـه برخـي محققـان    

هـاي لرسـتان پشـتكوه و     اند قلمرو شومله عـلاوه بـر همـه سـرزمين     ز، به درستي اشاره كردهني
خـويي،  ؛ زريـاب 599- 596: 1306پيشكوه، فقط شمال خوزستان را شامل بوده است(كسروي، 

حال، به رغم ادعاي برخي پژوهشگران مبني بـر گسـتردگي سـلطه     ). در عين617- 613: 1362
ه سـلجوقيان) بـر بنـادر و سـواحل شـمال غربـي خلـيج فـارس         شومله (و از طريـق او، سـلط  

دهد كـه در قـرن    دبيثي نشان مي اثير و ابن )، اشارات مبهم و مختصر ابن92: 1381(خيرانديش، 
ششم،  نواحي جنوب و جنوب غربي خوزستان به مركزيت هويزه، در دست حكمرانانِ مطيـعِ  

). بنـابراين، بـا قاطعيـت    3/372: 1427يثـي، ؛ ابـن دب 11/157ق: 1386اثيـر،  خليفه بوده است(ابن
انـد، بلكـه يـك خانـدان      توان گفت كه اين خاندان حكومتگر فقط اتابكان خوزستان بـوده  نمي

اند كه گـاهي در فـارس و    حكومتگر محلي در لرستان پيشكوه، پشتكوه و شمال خوزستان بوده
  اند. هايي داشته گاهي در عراق نيز پيشروي

ه را كـه نگارنـدگان دربـاره اهميـت سياسـي و اقتصـادي خوزسـتان        اين كه همه آنچ دوم
هـاي   اند، مربوط و مسـتند بـه گـزارش    شومله دانسته و آن را عامل پيدايش حكومت بني3، آورده
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ق.)، ابـن حوقـل( متـوفي     340جغرافيانويسان قرن چهارم همچون اصطخري( متـوفي حـدود   
ق.) است. تنها منبع قابل قبـول  380حدود ق و اندكي بعد از آن) و مقدسي( متوفي 367حدود 

در اين قسمت، استناد به گزارش عطا ملك جويني مبني بر اختصاص ماليات خوزستان به جامه 
)، است. البته بعيد است كه ايـن اشـاره بـه    2/2: 1375خانه سلطاني در عهد سلجوقي( جويني، 

توانـد اهميـت اقتصـادي ايـن     خانه سلطاني هم به تنهايي ب اختصاص ماليات خوزستان به جامه
ايالت اثبات كند. اهل تاريخ خود واقف هستند كه شرايط جوامع مختلف در طول زمـان تغييـر   

توان وضـعيت خوزسـتان در اواخـر قـرن      كند و بر مبناي  گزارشهاي اوايل قرن چهارم نمي مي
بهره گيـري از   خود با  ) در تحقيقاتNanette Pyneپاين(ششم را بررسي كرد. به ويژه كه نانت 

است كه روند ضـعف، زوال و   اسناد متعدد تاريخي، باستان شناختي و سكه شناختي اثبات كرده
ق. آغاز شده بود و با تداوم تدريجي روند انحطـاط  316انحطاط اقتصادي در خوزستان از سال 

). Pyne, 1982: 267در عهد سلجوقيان، اين انحطاط فزاينده در نيمه دوم قرن ششم ادامه داشت(
هاي قرن چهارم، درباره اهميت اقتصادي خوزسـتان اغـراق    توان بر مبناي گزارش بنابراين، نمي

هـاي جغرافيانويسـان قـرن چهـارم      كرد. عجيب است كه نويسندگان با استناد به همان گزارش
اند كـه   درباره اهميت اقتصادي خوزستان، آن را به عنوان عامل زوال آل شومله هم معرفي كرده

هـاي   ود نقض غرض است. اگر بر اساس يك سلسـله گـزارش جغرافيـايي، بتـوان توانـايي     خ
اقتصادي و آباداني يك منطقه را مهمترين عامل پيدايش يك سلسله  دانست، بر اسـاس همـان   

توان اقتصاد آن منطقه را عامل زوال همان سلسله تلقي كرد؛ مگر اينكه تغييرات  ها، نمي گزارش
قتصادي اثبات و در نظر گرفته شـود، كـه البتـه نويسـندگان مقالـه، چنـين       و دگرگوني شرايط ا

اند. بر اين اساس، اطلاق عنوان اتابكانِ (فقـط) خوزسـتان    دگرگوني را در خوزستان ذكر نكرده
و ايجاد ارتباط بين اهميت اين ايالت با حيات سلسـله، چنـدان صـحيح بـه نظـر       4شومله به آل
  رسد. نمي

وم نيز چهار مورد را به عنوان علل يا عوامل سقوط  و زوال سلسله آل در پاسخ به پرسش س
اند. در اين ميان، عامل اول و دوم را به ترتيب عدم ايجاد مشروعيت مسـتقل و   شومله برشمرده

اند. چنانكه پيدا است اين دو عامل در ارتباط با يكديگر و در  عدم محبوبيت مردمي معرفي كرده
ستند. بدين معنا كه يك حكومت براي تداوم خود نياز به مشـروعيت  واقع دو روي يك سكه ه

و مقبوليت اجتماعي به صورت توأمان دارد. كسب قدرت يك فرآيند است كه در ابتـداي كـار   
شود ولي تداوم قدرت نياز به كسب مشروعيت و مقبوليت دارد.  بر مبناي زور و سلطه آغاز مي

كنـد كـه بـا      بر مسند فرمانروايي در ابتدا تلاش مـي بدين ترتيب كه يك حكمران پس از استيلا
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هـاي مشـروع    بخش( اعـم از آسـمان، خـدا، قـدرت     اتصال قدرت خود به يك منبع مشروعيت
هاي پيشين يا موجود، سلطه خود را مشـروع   موجود و جز آن) و يا از طريق انتساب به قدرت

وليـت مردمـي را پـي    جلوه دهد و سپس به صورت عملي، تلاش براي جلـب حمايـت و مقب  
گيرد و معمولاً در اين قسمت،  حفاظت از منافع طبقات اجتماعي از طريق برقراري امنيـت،   مي

ايجاد عمران و آباداني و كارهاي عام المنفعه، مطلوب و مقصود حكمرانان است كـه مقبوليـت   
  عمومي مردم تحت فرمان را نيز در پي دارد.
مقبوليت اجتماعي، عملكـرد همـه حكمرانـان (بـر     از آنجا كه در روند كسب مشروعيت و 

بندي مشروعيت بـه  مسـتقل و    سان است، دسته حسب شرايط خاص قلمرو تحت فرمان) يك
غير مستقل،  معنا و مفهوم ندارد. ايجاد مشروعيت فرآيندي نيست كـه مسـتقل و غيـر مسـتقل     

رمان است كه بر اساس آن، داشته باشد. آنچه كه فرق دارد گستره و ميزان قلمرو و افراد تحت ف
هـاي مركـزي يـا سراسـري      هاي محلي و حكومت ها را به دو دسته حكومت توان حكومت مي

اي از قدرت مركزي و تابع  تقسيم كرد. بديهي است كه حكومت محلي، همواره به عنوان زايده
آن است و ايجاد مشروعيت مستقل ازحكومت مركزي، براي حكومـت محلـي معنـا و مفهـوم     

هـاي مركـزي را بـه     تواند خشم و واكنش تند حكومت رد و هر نوع تلاش در اين راستا، ميندا
  دنبال داشته باشد. 

حكمرانان محلي با پذيرش اطاعت و تبعيت از قدرت  مشـروع مركزي(خـواه سـلطان، يـا     
توانستند قدرت خـود را حفـظ    خليفه باشد و خواه خان نامسلمان مغول)  مشروعيت يافته، مي

همچـون حسـام الـدين، شـرف الـدين، غـرس الـدين،        » الـدين «وجود القاب مختوم بـه   كنند.
مظفرالدين و شمس الدين، آشكارا پيوند و ارتباط ميان اين دربار بـا خلافـت عباسـي را نشـان     

دهد. اتخاذ عنوان اتابكي نيز مؤيد پيوند آنها با دستگاه سلطنت سلجوقي است. علاوه بر اين،  مي
ــام  خليفــه عباســي و ســلطان ســلجوقي بــر مســكوكات  فرمانروايــانِ ايــن  ضــرب توأمــان ن

) نيز حاكي از پيوند مسـتحكم ايـن   Akopyan, and Mosanef, 2009: 5-7; Idem, 2010: 23سلسله(
بخش آن روزگار است. حكومت اتابكان آذربايجـان   حكومت محلي با هر دو قدرت مشروعيت

تفاوت چنداني با آل شومله نداشتند ولـي آن دو  و اتابكان سلغري فارس نيز از نظر مشروعيت 
توجهي بعد از سقوط  حكومت در تعامل با سلاطين خوارزمشاهي و خلافت عباسي مدت قابل

سلجوقيان دوام آوردند. با اضمحلال سلطنت سلجوقي، فرزندان شومله هـم (همچـون ملـوك    
لطنت خوارزمشاهي ارتباط توانستند فقط متكي بر خلافت شوند يا با س فارس و آذربايجان) مي

بخشي كه در اثر ارتباط با خلافت عباسي و پيونـد بـا    برقرار كنند.  ثانياً همان توجيه مشروعيت
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ايجاد شده بود و چهل سال حكومت  آنهـا را تـداوم بخشـيده بـود،       دستگاه سلطنت سلجوقي
  توانست نيست و نابود شود. يكباره، يك روزه و ناگهان نمي

مل دوم يعني عدم محبوبيت مردمي نيز نگارندگان، بـه نقـض حـرف پيشـين     براي اثبات عا
اند. در حالي كه در هنگام تأسيس، يكي از عوامل بنيان ايـن حكومـت را حضـور     خود پرداخته

ها در خوزستان برشمرده است ولي در اينجا، بـا اسـتناد بـه همـان قضـيه، آل شـومله را        افشار
ردمي بومي تلقي كرده است. اگر ميـزان و تعـداد افشـارها در    حكمرانان بيگانه و بدون پايگاه م

خوزستان به حدي بود كه به پشتوانه آنها بتوانند يك حكومت جديد را از كتم عدم به صحراي 
ها، حكومـت چهـل سـاله خـود را تـداوم       توانستند به پشتوانه همان وجود بياورند، چگونه نمي

اده بود؟ با توجه به سكوت منابع در اين باب، به نظـر  بخشند؟ مگر براي افشارها چه اتفاقي افت
گويي، معلول  ذهن  نويسندگان است و مستند به هـيچ سـند و مـدركي     رسد كه اين تناقض مي

اند كه آل شومله افراد ظالمي  نيست. در ادامه همين بحث، فقط از يك روايت ذهبي نتيجه گرفته
  رت بدنامي را براي خود به ارمغان آوردند.بودند كه دادگري پيشه نكردند و با قتل و غا

ق.)، با بيش از يك قرن و نيم فاصله نسبت به دوران 748ذهبي( متوفي چنانكه معلوم است 
آل شومله، جز رونويسي گزارش منابع قبل از خود كاري انجام نداده است.  گزارش ذهبـي در  

خدايش نيامرزاد كه بسيار » أظلمه و أغشمهلا رحمه االله، فمَا كانَ «شرح مرگ شومله اين است كه 
ذهبي همين قضيه را در كتابهاي ديگـر خـود     5).39/395ق: 1413ذهبي، »( ظالم و ستمگر بود

با عبارتهايي ديگر مبني بر خشنودي مسلمانان از مرگ او، تكرار كـرده اسـت.  يـك بـار آورده     
كان ظالماً « باري ديگر  آورده است:   ) و21/65: 1412(ذهبي، » فرَحِ بذِلك المسلمون« است كه 

).  حال، پرسـش ايـن اسـت كـه ايـن افـراد و       3/59: 1405(ذهبي،» جباراً، فرَحِ الناس بمصرعه
مسلمانانِ خشنود از مرگ شومله چه كساني بودند؟ شورش  مردم فارس عليه بدرفتاري اتابـك   

). ظالمانـه خوانـدن   348- 11/347ق: 1386ق.،  (ابن اثيـر،  564فارس و سپس شومله  در سال 
: 1363قواعدي كه وزير خليفه بعد از سقوط آل شومله در خوزستان گذاشـته بـود ( راونـدي،    

سـيرت(ابن اثيـر،    ق به واسطه سـوء 589). قيام لشكريان عليه كوتوالِ منصوبِ سوسيان در 381
كردند. نه تنهـا   ميدهد كه مردم آن زمان رفتارهاي ظالمانه را تحمل ن )، نشان مي12/104: 1386

درباره دوران حكومت شومله گزارش خشم و نارضايتي در دست نداريم بلكه به تصـريح ابـن   
اثير، بلافاصله بعد از مرگ شومله فرزندش به تخت نشست. اگر مردم تحت فرمان، از ظلم امير 

جازه دادند شومله، آن اندازه  به ستوه آمده بودند كه با مرگ او خوشحال شوند، چرا و چگونه ا
پهلـوان،   الدين اميران بر تخت بنشيند؟. چرا از قاتل شومله، اتابك محمد جهـان  تا پسرش شرف
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درخواست نكردند تا سرزمين آنها را تصرف كرده، در آنجا دادگستري نمايد؟ مضاف بـر ايـن،   
 حتي اگر شومله هم ظالم باشد، مردم قلمرو او بيست سال تمام زير فرمان پسرش شرف الـدين 
اميران بودند. در اين صورت، چرا ظلم و ستم شومله، بايد بيست سال بعد اثر بگذارد؟ چگونـه  

ها، سپاهيان بر او  است كه به محض صدور بدرفتاري از حاكمِ منصوب سوسيان در يكي از قلعه
كنند؟ به وضوح  شوريده، به قتلش رساندند ولي چهل سال ظلم شومله وفرزندانش را تحمل مي

كند بلكـه فقـط    ت كه  ذهبي شرايط و احساسات مردم تحت فرمان شومله را بازگو نميپيدا اس
كند. آري، خليفه عباسي  هاي برجاي مانده از مورخان دربار خلافت عباسي را بازگو مي گزارش

: 1412اند(ابن جوزي،  آميز اطلاق كرده از اقدامات و رفتار شومله كه مورخان بغداد آن را خدعه
)، آرام نداشت و طبيعتاً با به خاك افتادن شومله، هم 21/232: 2013ط ابن جوزي، ؛ سب18/216

انـد.  بنـابراين،    اند و از اين رويـداد خشـنود شـده    خليفه و هم هواداران آن نفس راحتي كشيده
تواند توجيه كننده عدم محبوبيت مردمي خاندان شـومله باشـد و بـر اسـاس      روايت ذهبي نمي

رسـد و عـدم محبوبيـت     پايه به نظـر مـي   باره، بي تحليل نگارندگان در اين هاي موجود، گزارش
  مردمي از دلايل زوال سلسله نيست.

گزارش ابورجاء قمي درباره وضعيت اجتماعي در قلمرو شرف الدين اميران در حدود سال 
  آميز كه ق.  با اين عبارات اغراق584

كه در اين نواحي.  رقبه هيبـت او  در هيچ طرف صادر و وارد را در راه اين امن نيست 
تب تشويش آن ولايت بسته است. صعلوكان و راهزنان [كـه] چـون عقـاب متـاع كـاروان      
بربودندي، به تصوف  و زهد سر برآورده اند. سر آن دارند كه سجاده بر سر آب افگننـد و  

  )،233: 1363( قمي،  آن را كشتي سازند

تـرين   الدين اميران از برقراري امنيت اجتماعي كـه اصـلي   گوياي آن است كه حداقل شرف
اقدام براي جلب مقبوليت اجتماعي و محبوبيت مردمي است، غافل نبوده است. به اين ترتيـب  
پيدا است كه نگارندگان در برشمردن دو مورد نخست به عنوان عوامل زوال سلسـله، بـه خطـا    

اند بر مبناي مستندات آن را اثبات و تبيين كنند.  بـراين اسـاس، معلـوم     نتوانستهاند يا اينكه  رفته
  اند.  است كه از ارائه پاسخ كافي و روشن به پرسش سوم نيز باز مانده
)، ادعـا  153هاي همجـوار( ص  پس از شرح نسبتا كاملي از منازعات امير شومله با حكومت

  شده است كه
طلبي وي از يـك   بانه ارضي امير شمله و خوي جنگطل رسد سياست توسعه به نظر مي

الجيشي خوزستان و تضاد منافع دولتهاي بزرگ (سلطنت سـلجوقي و   سو و موقعيت سوق
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خلافت عباسي) از سوي ديگر، مانع از به ثمر رسيدن تلاشهاي دو طرف براي ايجاد روابط 
  .ورش شدآميز بين دولت محلي امير شمله  و دولتهاي مجا دوستانه و مسالمت

معنا و آشفته است. در مطالب مطروحـه، نگارنـدگان فقـط     چنانكه پيداست اين استنتاج، بي
انـد كـه همـواره بـا      طلبي امير شومله را توضـيح داده  طلبي ارضي و خوي جنگ سياست توسعه

خليفه، سلغريان فارس و اتابكان آذربايجان در جدال بود. مطلبـي دربـاره تضـاد بـين سـلطنت      
انـد.   خلافت عباسي و به ويژه تأثير آن بر خوزستان و حكومت شومله ذكـر نكـرده  سلجوقي و 

شـود.    درمنابع نيز، مطلبي دالّ بر نقش خوزستان در اين تنازع بين سلطنت و خلافت ديده نمـي 
دهند كـه   رسد. متون و منابع تاريخي نشان نمي از اين رو،  دو سطر پاياني، فاقد معني به نظر مي

آميـز بـين دولـت محلـي اميـر شـمله و دولتهـاي         يجاد روابط دوستانه و مسالمتبراي ا«كسي 
  اقدام و تلاش مشخصي انجام داده باشد؛ خواه به نتيجه رسيده يا نرسيده باشد.» مجاورش

حكيم زجاجي در شعر خود به توصيف نبرد شومله با اتابك محمد جهان پهلـوان و كشـته   
)  ولـي نگارنـدگان محتـرم در    2/1321: 1383جاجي، شدن او در نبرد پرداخته است( حكيم ز

فرازي از مقاله با تفسير وارونه و غير واقعي از ابيات زجاجي، مدعي هستند كـه شـرف الـدين    
اميران فرزند شومله در شورش ملك محمد بن طغـرل  عليـه سـلطان سـلجوقي نقـش داشـته       

گيـري   شرح كامـل كنـاره   ). سپس در ادامه، با استناد به صدرالدين حسيني ضمن154است(ص
شرف الدين اميران بن شومله از حمايت ملك محمد بن طغرل ( كه شوهر خـواهرش بـود)، و   

گرايـي، تضـعيف    )، بـا مطلـق  170- 169: 1933حتي پناه ندادن به وي در خوزستان ( حسيني، 
شومله در زمان فرزندانش را نتيجه گرفته، مدعي هستند كـه حكومـت آل شـومله     حكومت بني

جرئت هيچ گونه مقابله و اظهـار وجـود علنـي در مقابـل ايلـدگزيان را      «يار ضعيف شده و بس
). 154(ص» انگيزي عليه آنان مي پرداختنـد  چيني و فتنه نداشتند. با وجود اين، مخفيانه به توطئه

انگيـزي آل شـومله ارائـه     چيني و فتنه آشكار است كه در متن، هيچ سند و مدركي دالّ بر توطئه
  است. نكرده

  
  بازشناسي و معرفي نادرست برخي اعضاي خاندان شومله 2.3

مهمترين ركن مقاله مورد نقد، معرفي و بازشناسي اعضاي خاندان است كه نگارنـدگان نيـز بـا    
انـد. تعمـق در مـتن مقالـه و      تنظيم نسب نامه، دغدغه و تلاش خود در اين زمينه را نشـان داده 

  ق نگارندگان در نيل به هدف است.نامه مذكور نشان از عدم توفي نسب
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) كه 148كنند( ص آنها با استناد به فسايي، يعقوب بن ارسلان افشري را با شومله تطبيق مي
) ايـن  3: 1386رسد. نخستين بار رشـيدالدين فضـل االله ( همـداني،     چندان درست به نظر نمي

: 1382و فسـايي(   ).)4/354: 1339تطبيق را انجـام داده، ديگـر مورخـان همچـون ميرخوانـد(     
اند. اما از آنجا كه منابع قرن ششم نام كامل شومله را به صورت  ) آن را تكرار كرده249، 1/246

؛ 261، 212ق: 1400اند (اصفهاني،  ايدغدي( ايلدغدي يا كنتغدي) بن كشطغان (قشطغان) نوشته
هـايش   ي سـكه ) و شومله نيز نام خود را بـر رو 207- 206: 1378؛ مختارات، 233: 1363قمي، 
)، پذيرش يكي بودن آن Akopyan, and Mosanef, 2010: 23است(  الدين ايدغدي ثبت كرده حسام

  دو دشوار است. 
الدين اميران بن شـومله، بـا اسـتناد بـه      شومله در زمان شرف درباره سرنوشت حكومت بني

ده بود، و همچنين سكوت منابع در ذكر نام آن فرزند شومله كه به اسارت اتابك آذربايجان درآم
انـد   ق اتابك آذربايجان، اين احتمال را مطرح كرده573محرم  27با استناد به سوگندنامه  مورخ 

الدين اميران همان فرزند مأسورِ شومله باشد كه حالا با حمايت اتابـك آذربايجـان بـه     كه شرف
ق. و 570 ). اما توجه به تاريخ مـرگ شـومله در سـال   153حكومت خوزستان بازگشته بود(ص

ق: 1386اثير براينكه بلافاصله بعد از مرگ شومله، فرزندش جانشين او شـد(ابن اثيـر،    تأكيد ابن
دهـد.   نادرست بودن اين ادعا را نشان مـي  6ق.،573محرم  27) و تاريخ سوگندنامه در 11/424

ه، )، در متن سوگندنامLambton,1988: 107ديگر، همچنانكه لمبتون هم شگفت زده شده است( 
اتابك محمد سوگند خورده است كه به قلمروي شرف الدين اميران تعرض نكند نـه بـالعكس.   
سوم اينكه ابوبكر راوندي در شرح منازعات و رقابت بين سلطان سلجوقي و اتابكان آذربايجان 

الدين(= يا عزاّلدين؟) ياد كرده است كه در بين هواداران سلطان  از يك فرزند شومله با نام غرس
: 1364جنگيـد( راونـدي،   ق)مـي 587- 582جوقي عليه اتابك آذربايجان، قزل ارسلان(حك: سل

الدين، همان فرزند مأسورِ شومله باشد ولي نگارنـدگان   تر اين است كه اين غرس ). محتمل347
  خبر هستند.  مقاله مورد بحث، به طور كامل از وجود اين فرد بي

له نيزآشفته است. ابن اثير، چندبار بدون ذكـر نـام، از   هاي مقاله درباره برادرزادگان شوم داده
ق. 569خوانده است كه سرانجام در سـال  » ابن سنكا«يك برادرزاده شومله ياد كرده، فقط او را 

- 390، 347، 323- 11/322ق: 1386به دست لشكريان خليفه افتاده، به قتل رسـيد( ابـن اثيـر،    
ق. 562ارت برادرزاده شومله با نام قلج در سـال  ). همان مورخ، در جاي ديگر، از اس409، 391

)، اما از آنجا كه نام پدر وي را بـه  11/329ق: 1386(ابن اثير، بدست سپاه خليفه خبر داده است
توان گفت كه او هم فرزند سنكا اسـت. اصـولا معلـوم نيسـت كـه       دست نداده، با قطعيت نمي
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ج فرزند كـدامين بـرادرِ او اسـت؟ امـا بـر      شومله چند برادر داشته است كه بتوان فهميد اين قل
اساس مندرجات ابن اثير درباره حضور ابن سنكا در بصره و واسط در همـين زمـان(ابن اثيـر،    

قبلي نباشد. علاوه براين، به » ابن سنكا«توان حدس زد كه اين فرد همان  )، مي11/328ق: 1386
رگش منتهي شد، فرزنـد شـومله و   ق. كه به م570گفته مورخان در آخرين نبرد شومله در سال 

)  البتـه، ابـن جـوزي بـه جـاي بـرادر       11/424ق: 1386اش هم اسير شدند(ابن اثيـر،   برادرزاده
). اگر 18/216: 1412جوزي،  ابناش(= ابن أخته) نوشته است( اش( = ابن أخيه)، خواهرزاده زاده

ق.)، اين 569در سال قبل (سنكا  چه هويت اين برادرزاده معلوم نيست ولي با توجه به مرگ ابن
سنكا نيست، اما در خصوص اينكه آيا او همان قلج است يا فـردي ديگـري    فرد قطعا همان ابن

توان فهميد كه آيا او فرزنـد ديگـري از سـنكا     توان كرد. همچنين نمي بوده است، اظهارنظر نمي
ه، بدون توجه به ايـن  است يا شومله برادر ديگري غير از سنكا هم داشته است. نويسندگان مقال

» قطيـع بـن سـنكا   «را بـا قطعيـت تمـام بـه صـورت      » سـنكا  ابن«موارد، و بدون ارائه سند، نام 
در سـال  » قطيع بن سنكا«). از آنجا كه از اسارت برادرزاده شومله به نام 152- 151اند(ص نوشته
مده اسـت، بـه نظـر    آ» قلج«) در حالي كه به گفته ابن اثير نام اين فرد 151اند(ص خبر داده 562
رسد كه اين خطا، به واسطه قرائت نادرست نام قلج اتفاق افتاده باشد  ولي شگفت است كه  مي

انـد،    نامه ترسيم شده، نام قلج و قطيع را به عنوان دو برادر كه هر دو فرزند سنكا بـوده  در نسب
  ج غير علمي است. گويي و استنتا اند.  چنانكه پيداست اين فقره نيز حاوي تناقض ثبت كرده

انـد   ق. تعيـين كـرده  590در فرازي از مقاله، بدون ارائه مأخـذ، مـرگ سوسـيان را در سـال     
). در حالي كه ابن ساعي، به وضوح زمان مرگ سوسيان را به صـورت دقيـق در روز   155(ص

» دار سوسيان«داند و محل زندگي او در بغداد موسوم به  ق. در بغداد مي598شنبه  اول رمضان 
؛ ابـن فـوطي،   96: 1934حداقل تا يك قرن بعد به همين نام مشهور و معروف بود (ابن ساعي، 

  ).191،211: 1424؛ همو، 5/275، 1/146: 1374
گزارش نويسندگان درباره زوال سلسله و آخرين حكمران آن خاندان نيز مغلـوط بـه نظـر    

رسد. به طور كلي، روايات موجود درباره زوال سلسله بنوشومله آشفته و مغشوش هستند و  مي
محقق بايد با دقت نظر و نگاه منتقدانه با آنها مواجه شود. برخورد غيرمنتقدانه نگارندگان با اين 

، و ترجيح روايت ذهبي عجيب است. ذهبي در ايـن رابطـه دو گـزارش مختصـر يـك      روايات
سطري آورده است. اين دو گزارش كه اولي درباره علي بن شومله و دومـي دربـاره علـي بـن     

رسند. نگارندگان نه تنها هيچ توضـيح و راه حلـّي    سوسيان بن شومله است، متناقض به نظر مي
به جـز ايـن دو   «اند كه  با قاطعيت و به صورت مطلق مدعي شدهبراي اين تناقض ندارند، بلكه 
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اشاره ديگري به سرنوشت خاندان شومله در بغداد و چگـونگي  هيچ گزارش، در منابع تاريخي 
اين سخن خطا اسـت و رجـوع بـه منـابع تـاريخي متعـدد       ». برخورد خليفه با آنان نشده است

دهـد، بلكـه معلـوم     خلاف آن را نشـان مـي   همچون ابن اثير، سبط ابن جوزي و جز آن نه تنها
سازد كه ذهبي يا كاتب نسخه آن دچار سهو شده، و با تصحيف و تحريف روايت، از طريق  مي

الدين علي بن شومله و سوسيان بن شومله، يك شخص جعلي جديد با نـام علـي    ادغام شمس
ز ترجمـه  بن سوسيان بن شومله ساخته است كه وجود خارجي نداشـته اسـت. صـرف نظـر ا    

معلوم اسـت كـه    7نادرست نگارندگان از گزارش اول ذهبي( كه زيبنده مقاله پژوهشي نيست)،
اعتماد به روايت ذهبي، و احتمالاً شوق ناشي از دستيابي به اين شخصيت جعلي، نگارندگان را 

  نامه خاندان شومله به خطا برده است. در تنظيم نسب
  
  گيري نتيجه. 4

بررسي تأسيس و زوال حكومت محلي آل شومله در خوزسـتان  « كه مقالهاين مطالعه نشان داد 
خاطر  رغم اهميت موضوع، نوآوري در انتخاب موضوع و نتايج متفاوت، به به» عصر سلجوقي

مقالـه علمـي   ط لازم براي يك وعدم رعايت روش علمي در ارائه مطلب و استناد به منابع، شر
 از جهات مختلـف را نداشته و در يك عرصه پژوهشي دار پژوهشي استاندارد و يك متن طلايه

تـوجهي بـه سـابقه     بـي توان به ناهماهنگي عنوان و محتـوا،  كه از آن جمله مي داردي هاي كاستي
هـاي   توجهي به نقد منابع و روايات، عدم استفاده مطلوب از منابع، استفاده از گـزاره  بي تحقيق،

فهـم  هـا و اسـتنتاجات،    ها و در نتيجه ضعف تحليل قطعي، مطلق و كليّ، نابسنده بودن استدلال
در نتيجه اغلاط مضموني در بازشناسي اعضاي خانـدان   تاريخي و هاي برخي گزارشناصحيح 
توانـد در   نمي با اين وضعيت. كه نويسندگان را از نيل به هدف بازداشته استاشاره كرد  شومله

  .باشدعرصه پژوهشي قابل استفاده 
  

  ها نوشت پي
 

خانـدان  «همزمان با انتشار اين مقاله، مقاله ديگري توسـط نگارنـده بـا عنـوان      لازم به ذكر است كه .1
كـه البتـه   به چاپ رسيده است »  هاي محلي آن سياست گر بنو شومله؛مسأله مشروعيت و حكومت

  اند. امكان مطالعه آن را نداشته ،نگارندگان اين مقاله
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هاي تركيه به  هنوز اين بخش از كتاب جامع الدول چاپ نشده و به صورت نسخه خطي در كتابخانه .2
 شود.  ويژه نورعثمانيه نگهداري مي

البته نگارندگان محترم مقاله، درباره اهميت سياسي فقط يك سطر در باره قرار گـرفتن خوزسـتان در    .3
اند و مابقي بحث را به  مباحث اقتصادي  تخصيص  حد فاصل عراق و فارس نوشته، آن را رها كرده

 داده اند. 

 تر خواهد بود. اگر بگوييم اتابكان لرستان و خوزستان، درست 4.

يدا است متأسفانه، نگارندگان در قرائت و نقل درست اين عبارت ذهبي هم موفق نبوده، آن  چنانكه پ .5
  ». االله عليه، فمان كان أظلمه و أغشمه حمةلا ر«اند كه  را هم مورد تحريف قرار داده

نامه مخدوش است. شـادروان ايـرج افشـار يكبـار ايـن تـاريخ را ثلـث و         قسمت دهگان تاريخ عهد .6
خويي به درستي اشـاره   ق) قرائت كرده بود ولي چنانكه شادروان زرياب553سمائة ( خمسين و خم

ق.)خواند. لـذا در هنگـام  چـاپ مجموعـه كامـل      573( ثلث و سبعين و خمسمائةاند بايد آن را  كرده
: 1356انـد(نك: افشـار،    نوشـته  573منشĤت موسوم به المختارات من الرسايل، آن را تصحيح كـرده،  

 ). 211- 206: 1378؛ المختارات من الرسايل، 617- 613: 1362اب خويي، ؛ زري90- 82

قدم علي ين الأمير شملة إلي الخليفة بمفاتيح « ق.  اين است:589اصل روايت ذهبي، ذيل حوادث سال  .7
علـي بـه   « ).  نويسندگان آن را چنين ترجمـه كـرده انـد:   41/89: 1413ذهبي، »( قلاع أبيه، فخلع عليه

رسيد و كليد قلعه هاي پدرش را تقديم كرد.  خليفه او را از فرمانروايي خوزستان خلع  حضور خليفه
او را از فرمـانروايي  « را  بـه صـورت   » خلع عليه« ). ولي چنانكه پيدا است  عبارت 156ص»( نمود

طبق رسمي كه » . او را خلعت دادند«اند كه خطاست. خلع عليه يعني  معنا كرده» خوزستان خلع نمود
از دربار خلافت شناخته شده  است، خلعت دادن معمولا با اعطاء لوا و لقب همراه بود. از آنجا كه در 

ق، نام علي را به صورت شـمس الـدين علـي ضـبط كـرده      591گزارش بعدي ذهبي مربوط به سال 
رود كـه در همـان مرحلـه اول، همـراه بـا خلعـت لقـب         )،  تصـور مـي  42/7: 1413است.( ذهبي، 

 ن نيز به او اعطا شده باشد.الدي شمس

  
  نامه كتاب

  ، تصحيح كارل يوهانس تورنبرگ، بيروت: دارصادر.الكامل في التاريخق). 1386ابن اثير عزالدين علي (
، تحقيـق محمـد عبـدالقادر    المنتظم في تاريخ الملوك و الامم). 1412ابن جوزي، عبدالرحمن بن علي (

  عطا و مصطفي  عبدالقادر عطاء، بيروت، دارالكتب العلميه. 
،  تحقيـق بشّـار عـواد معـروف، بيـروت:      ذيل تاريخ مدينة السـلام ). 1427ابن دبيثي، محمد بن سعيد( 

  دارالغرب الاسلامي.
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، عنّـي  خ و عيـون السـير  الجامع المختصر في عنوان التواري). 1934ابن ساعي، تاج الدين علي بن انجب(
  . مطبعه السريانية الكاثوليكيه، بغداد: 9بنشره مصطفي جواد، ج

، تحقيـق محمـد   مجمع الآداب في معجم الألقـاب ). 1374ابن فوطي، كمال الدين عبدالرزاق بن احمد (
  .وزارة الثقافة و الارشاد الاسلاميالكاظم، تهران: 

  النجم، بيروت: دارالكتب العلميه. ، تحقيق مهديهالحوادث الجامع). 1424( _________________
، شـماره  1دانشگاه تهران، سال مجله تاريخ، »اي از اتابك محمد ايلدگزي عهدنامه). «1356افشار، ايرج (

  .90تا 82، ص 2
  .، تصحيح زرنوف. تهران: انتشارات اساطيرشرفنامه). 1377بدليسي، شرف الدين (

  ، به كوضشش جعفر شعار، تهران: انجمن آثار ملي. ريخ بناكتيتا). 1348، داود بن محمد(بناكتي
  ، تصحيح محمد قزويني، تهران: دنياي كتاب.تاريخ جهانگشاي). 1375ملك ( جويني، عطاء

  ، تصحيح محمد شفيع، لاهور. اخبارالدوله السلجوقيه). 1933حسيني، صدرالدين ابوالفوارس (
  لي پيرنيا، تهران: فرهنگستان زبان و ادب فارسي.، تصحيح عنامه همايون). 1383حكيم زجاجي (

، 34، ش پژوهشنامه علـوم انسـاني  ، »ها و اقتصاد دريايي ايران پرتغالي). «1381خيرانديش، عبدالرسول (
  . 94تا85ص

،  تحقيق عمر عبدالسلام تدمري، بيروت، دار تاريخ الإسلام). 1413ذهبي شمس الدين محمد بن احمد(
  الكتاب العربي. 

مؤسسـة  تحقيق شـعيب الأرنـؤوط و ...، بيـروت،     سير أعلام النبلاء،). 1412(_______________
  . الرسالة

،  تحقيق  ابوهاجر محمد السـعيد بـن بسـيوني    العبر في خبر من غبر). 1405(_______________
 زغلول، بيروت: دار الكتب العلميه.

، تصـحيح محمـداقبال، تهـران: انتشـارات     لسرورراحة الصدور و آية ا). 1363علي بن سليمان (راوندي، 
 .علمي

دانشـگاه   هـاي تـاريخي   پژوهش، »خاندان برسقي و تحولات عصر سلجوقي). «1397رحمتي، محسن (
  .127تا  111، ص 37، ش10اصفهان، دوره جديد، س

، »هاي محلـي آن  سياستگر بنو شومله؛ مسأله مشروعيت و  خاندان حكومت ). «1400(_________
  . 50- 33،ص18، ش9، سهاي محلي شنامه تاريخپژوه

  . 617تا  613، ص9و8، ش 9، سآينده ،»سوگند نامه جهان پهلوان). «1362زرياب خويي، عباس (
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، 22و  21، تحقيق ابراهيم الزيبق، جـزء  مرآة الزمان في تواريخ الأعيان). 2013سبط بن جوزي، يوسف (
  .دار الرسالة العالميهدمشق: 

، »گيري و دگرگوني نظام اداره ايالات حكومت سلجوقي بررسي روندهاي شكل). «1388صدقي، ناصر(
  . 78تا  47، ص 77، ش19دانشگاه الزهراء، س تاريخ اسلام و ايران

، به كوشش محمدتقي دانش پژوه، تهران: مطالعـات و  تاريخ الوزراء). 1363قمي، نجم الدين ابوالرجاء (
  تحقيقات فرهنگي.
علـي بنـداري، بيـروت:     بن ، تلخيص فتحزبدةالنصرة و نخبةالعصرةق). 1400كاتب (  اصفهاني، عمادالدين
  .دارالآفاق الجديدة

، تصـحيح و تحشـيه   المضاف الي بدايع الزمان في وقايع كرمـان )، 1331الدين ابو حامد ( كرماني، افضل
  عباس اقبال اشتياني، تهران: چاپخانه مجلس.

  .602تا  596، ص8، ش 2، سآينده، »ايل افشار). «1306كسروي، احمد  (
). به كوشش غلامرضا طاهر و ايرج افشار، تهران: بنياد موقوفات  محمـود  1378(المختارات من الرسائل

  افشار. 
 ، تصحيح عبدالحسين نوايي، تهران: اميركبير.تاريخ گزيده). 1364مستوفي، حمداالله (

القسم الأول مـن دول القـرن السـادس     ؛امع الدولج). 2016الله(منجم باشي، احمد بن عيسي بن لطف ا
رسالة مقدمه لاستكمال متطلبات الحصول درجة الدكتوراه في ، تحقيق صالح بن محمد الربعي، وفروعها

 .التاريخ الإسلامي، جامعة القصيم، المملكة العربية السعودية

ت محلي آل شومله در خوزستان عصر بررسي تأسيس و زوال حكوم). «1400مودت، ليدا و همكاران (
  . 171تا 145)،  ص139(پياپي 49، شماره 31، سالتاريخ اسلام و ايران» سلجوقي

  زاده، تبريز: اختر. ، ترجمه علي حسيندولت اتابكان آذربايجان). 1383موسي اوغلو، ضياء (
 ، تهران:پيروز، خيام.روضه الصفا). 1339ميرخواند، محمد بن خاوندشاه (

  ، تصحيح اسماعيل افشار، تهران: كلاله خاور. سلجوقنامه). 1332نيشابوري، ظهيرالدين (
به اهتمام محمدمهـدي اصـفهاني،    ،تاريخ وصاف الحضره). 1338االله بن عبداالله ( وصاف الحضره، فضل

  تهران: كتابخانه ابن سينا و كتابخانه جعفري تبريزي.
، تصـحيح محمـد روشـن،    ع التواريخ؛ تاريخ سلغريان فارسجام). 1386االله ( همداني، رشيدالدين فضل

  تهران: نشر ميراث مكتوب.
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