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چکیده
برای اینکه عکس های تاریخی جنبه سندیت پیدا کنند، لازمه آن ها حضور عکاسان در بطن رخداد 
تاریخی یا اجتماعی است؛ همان شانس حضور، اما اگر عکاس چنین شانسی را به دلایلی نداشته باشد، 
باز می تواند بر اساس متون تاریخی اقدام به ثبت عکس تاریخی کند. عکاس به جای ارجاع مستقیم 
عکس به رخداد از کارکرد بازنمایی در عکاسی استفاده می کند. بازنمایی در عکاسی از جنس مفهومی 
است که فراتر از تصویر پیش می رود. در این فرآیند، عکاس می تواند از مفهوم ابسنس )غیاب( به معنای 
نفی و سلب حضور عناصر، اشیاء و افراد بهره ببرد. عکاسی از ابسنس به عنوان مفهومی پست مدرنیستی 
بهره می برد تا به  واسطه غیاب عناصر تاریخی محتوای متفاوت از واقعه را به نمایش بگذارد. با بررسی 
مجموعه عکس های یاسر خدیشی از واقعه حمله آغا محمد خان  قاجار به کرمان که در پس آن شهر 
کرمان را به چشمخانه تاریخ تبدیل کرد، با توجه به مفهوم ابسنس می توانیم نتیجه بگیریم که عکاس 
در منش  هنری وضعیت معاصر عکاسی نیازی به حضور در بطن رخداد تاریخی - اجتماعی را ندارد.

او می تواند با استفاده از مفهوم ابسنس در عکس  هایش علت های وقوع را به طرز عمیق تری به بیننده  
ارایه دهد. این مفهوم می تواند به صورت اختیاری، غیراختیاری و یا ناآگاهانه در عکس قرار بگیرد. 
مفهوم ابسنس روایت  تاریخی در درون کادر عکس ها را نه بر اساس نمایش عناصر موجود حاضر و 
آماده توسط عکاس، که بر اساس عوامل و پدیده های خارج قاب توسط بیننده مورد خوانش و فهم 
قرار می دهد. همین موضوع باعث می گردد که فضای عکس ها شاعرانه و مخاطب بدون تحمیل حضور 
اشیاء و عناصر دلخواه عکاس درون کادر، بدون جهت گیری خاص، عکس ها را محلی برای اندیشه و 
تفکری عمیق یافته و شروع به خوانشِ تأویل گونه آن ها کند. در این حالت، عکاس می تواند خودش 
را به عنوان یک هنرمند از قید و بند آزاد نموده، تخیل و افکار پشت دوربین را به پرواز درآورده و بدون 

نگرانی از شکستن فرم های کلیشه ای و تکراری، محتوای جدیدی را تولید کند.
کلیدواژه ها: عکاسی تاریخی، ابسنس )غیاب(، آغامحمدخان قاجار، لطفعلی خان زند، مشتاقعلی شاه، 

کرمان، یاسر  خدیشی.
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Abstract

Photography has an inextricable link with it, the recording of elements and phenomena in 
reality has been intertwined with the nature of photography since the beginning, this link with 
reality brought photos closer to historiography than other cultural products, photos as copies 
and originals of The social and historical existence can be a direct and reliable source for ob-
taining many facts and historical sentences, this feature makes the photos a reliable document 
of what is really considered. For these historic photos, they find a document that requires the 
presence of the photographers in the heart of the historical or social event, the same chance 
to be present, but if the photographer cannot open such a chance, he can record the historical 
photo based on the historical texts. Instead of directly referring the photo to the event, the pho-
tographer uses the function of representation in photography, the photography that becomes 
reality in his mind and then he photographs it. Photographic representation is a concept which 
exceeds the image. In this photographic process, the concept of absence can be used to signify 
the negation and privacy of the presence of elements, objects and to enjoy them. With histor-
ical photographs, texts that show traces of the presence of something in the past, absence has 
a documentary purpose. The photograph uses absence as a post-modern concept to display 
various historical elements of the event because of absence. By examining Yasar Khadishi’s 
collection of photographs of the event of Agha Mohammad Khan Qajar’s attack on Kerman, 
in which he turned Kerman into the eye of history, with regard to the concept of absence, we 
can conclude that the photographer needs to be present in the heart of the social historical 
event in the contemporary artistic nature of photography. Nothing, it is not possible to use the 
concept of absence in his photos to present the apparent causes to the viewer in a deeper way, 
this concept cannot be made voluntarily, involuntarily or unconsciously in the photo, the con-
cept of absence is a historical narrative within the frame of the photos, not based on the display 
of elements. The present and ready to be the photographer, who is read and understood by the 
spectator based on factors and phenomena outside the framework. The same thing makes the 
space of the photos poet and the audience without the presence of the photographer’s desired 
objects and elements in the frame, the photos for local mental thoughts and thoughts and start 
to read the effect of those types. In this mode, photography can free itself as an artist, let the 
imagination and thoughts of the photographer behind the camera fly, and produce me without 
worrying about breaking stereotyped and repetitive forms.
Keywords: historical photography, absence, Agha Mohammad Khan Qajar, Lotf Ali 
Khan Zand, Mushtaq Ali Shah, Kerman, Yaser Khadishi.
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مقدمه 
عکاسی پیوند ناگسستنی با وجود دارد. ثبت عناصر و پدیده های موجود در امر واقعی از 
ابتدای اختراع با سرشت عکاسی عجین بوده است. می توان گفت عکاسی به وجود آمد که 
رونوشتی همانند از جهان واقع روبه روی دوربین را بسازد؛ گرچه در ادامه مشخص شد که 
عکس ها قرار نیستند صرفا جهانی مانند جهان واقع ارایه دهند، اما همین پیوند با واقعیت، 
عکس ها را بیشتر از دیگر محصولات فرهنگی به تاریخ نگاری نزدیک کرد. عکس ها به مثابه 
رونوشت و نسخه اصلی از هستی اجتماعی و تاریخی، می توانستند منبعی مستقیم و موثق 
برای دست یابی به بسیاری از واقعیت ها و از جمله وقایع تاریخی قرار بگیرند. همین ویژگی 
آن ها باعث گردید که عکس ها به عنوان سندی قابل اعتماد از آنچه که واقعیت بوده است 
تلقی شوند. دسترسی به پدیدهای تاریخی و اجتماعی بدون هرگونه دخل و تصرف انسانی 
مشکوک، با کمترین تاثیر ذهنیت حاکم بر دیگر محصولات فرهنگی )مانند نوشتار( از ویژگی  
عکس ها به شمار می رفتند. گویا عکس ها با این جمله معروف که تاریخ را فاتحان می نویسند 
بیگانه بودند؛ گرچه امروزه این برداشت از عکس های تاریخی مورد نقد و پرسش قرار گرفته 
است، ولی همچنان پیوند میان رشته ای بین عکاسی و حرفه تاریخ نگاری به قوت خود باقی 
ا ست. برای اینکه عکس های تاریخی جنبه سندیت یا همان عکاسیک )آنجا بودگی( پیدا 
کنند لازمه آن ها حضور عکاسان در بطن رخداد تاریخی یا اجتماعی است؛ همان شانس 
حضور عکاس، اما اگر عکاس چنین شانسی را به دلایلی نداشته باشد، باز می تواند بر اساس 
متون تاریخی کنش عکاسیک را انجام دهد؟ برخی از عکاسان سعی کرده اند با بازسازی وقایع 
تاریخی ای که به هر دلیل دوربین حضور نداشته است، به شیوه عکاسی صحنه آرایی شده 
آن رویداد را به تصویر بکشند، از جمله آزاده اخلاقی در مجموعه عکس به روایت یک شاهد 
عینی )نمایش داده شده در گالری محسن، تهران، اسفند 1391(، دست به چنین کاری زده 
است، ولی برخی اوقات امکان بازسازی و صحنه آرایی وقایع تاریخی وجود ندارد. گذشت مدت 
زمان زیاد از واقعه، وسعت زیاد محل رخداد، نبود امکانات و بودجه کافی و غیره انجام چنین 
کاری را مقدور نمی سازد. در این هنگام، عکاس به جای ارجاع مستقیم عکس به رخداد از 
کارکرد بازنمایی در عکاسی استفاده می کند. بازنمایی در عکاسی برخلاف بازنمایی در نقاشی 
است.عکاس آنچه را که در ذهن خود دارد، به واقعیت تبدیل و سپس از آن، عکاسی می کند. 
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بازنمایی در عکاسی از جنس مفهومی است که فراتر از تصویر پیش می رود، در این فرآیند، 
عکاس می تواند از مفهوم ابسنس )غیاب( به معنای نفی و سلب حضور عناصر، اشیاء و افراد 
بهره ببرد. در عکس های تاریخی، متونی که که رد حضور چیزی در گذشته را نشان می دهند، 
ابسنس کارکردی اسنادی پیدا می کند. عکاسی از ابسنس به عنوان مفهومی پست مدرنیستی 
بهره می برد تا به  واسطه غیاب عناصر تاریخی محتوای متفاوت از واقعه را به نمایش بگذارد. 
در این پژوهش، به خوانش و بررسی عکس های یاسر خدیشی از واقعه تاریخی حمله آغا 
محمد خان به کرمان از منظر مفهوم ابسنس )غیاب( پرداخته و اینکه عکاس توانسته است با 
استفاده از کارکرد بازنمایی در عکس با توجه به غیاب خود در زمان رخداد، جنبه اسنادی به 

آثار خود بدهد را مورد بررسی قرار می دهم.       

روش پژوهش
این پژوهش به روش توصیفی  -  تحلیلی، عکس های مجموعه عکس »حتی اگر چشمانم 
آغا محمد خان را نبیند« اثر یاسر خدیشی را مورد خوانش و بررسی قرار می دهد. مبانی نظری 
پژوهش با روش استنتاج و تحلیل منطقی بر پایه مطالعات کتابخوانه ای انجام شده  و بنیان های 
نظری براساس روش تری برنت در خوانش عکس و همچنین روش های جدید خوانش عکس 
براساس  تأویل )هرمنوتیک( و نظریه ابسنس )غیاب( استوار است. عکس های استفاده شده در 

پژوهش به طور هدفمند از مجموعه عکس مذکور انتخاب شده است.   

پیشینه پژوهش
درباره عکاسی تاریخی مقالات و کتاب های مختلفی منتشر شده است، ولی درباره عکاسی 
تاریخی با توجه به فلسفه ابسنس پیشینه زیادی وجود ندارد. در ذیل به اهم پژوهش هایی که 

می توان آن را به نوعی مرتبط با پژوهش حاضر برشمرد، اشاره می شود.
 حسن پور )1399( پژوهشی با عنوان تحلیل اجتماعی ابسنس )غیاب( در روایت های 
ابسنس در عکس ها  به بررسی فلسفه  این پژوهش  ارائه کرده است،  را  تاریخی عکاسی 
می پردازد، بعد از توضیح انواع ابسنس، جایگاه عناصر غایب در عکس های تاریخی را مورد 

بررسی قرار می دهد.
 غفوری )1396( مترجم و گردآورنده مجموعه مقاله هایی درباره عکاسی تاریخی که آن ها 
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را درکتابی با عنوان تاریخ نگاری و عکاسی؛ جستارهایی پیرامون عکس به مثابه سندی تاریخی 
منتشر کرده است. در این کتاب، مقاله هایی درباره عکاسی تاریخی و عکس به مثابه سند از 
مارک ماس، گرگوری  پاسکالیدس، درک سه یر، ویلم  فلوسر، تیم دانت ، گرایم  گیلوچ، اریک 

 مارگولیس، جرمی  راو و لوتس کوئپنیک جمع آوری و ترجمه شده است.
 غفوری )1396( مقاله ای با عنوان عکس برداری از تاریخ نوشته مارک  ماس را ترجمه 
و در فصلنامه حرفه  هنرمند منتشر کرده است، این مقاله در کتاب تاریخ نگاری و عکاسی؛ 
جستارهایی پیرامون عکس به مثابه سندی تاریخی که توسط همین نویسنده منشر شده نیز 

چاپ گردیده است.
   نجم آبادی )1388( مقاله ای با عنوان تاریخ،  عکاسی، عکس  تاریخی را در فصلنامه 
حرفه  هنرمند منتشر کرده است. در این مقاله، نجم آبادی تلاش می کند تا مناسبات عکاسی 
و پدیداری به نام تاریخ را از منظری نه چندان معمول بازبینی کند. در باور او، عکس اسباب 
سرگرمی و تفریح نیست و عکس هایی که در این مقاله درباره اش سخن می گوید آن است که 

خارج از متن یا حوزه هنر بررسی می شود.
  

مبانی نظری پژوهش
 نظریه ابسنس )غیاب( در عکاسی

»غیاب« ترجمه تحت الفظی واژه »ابسنس« در زبان فارسی است )فرهنگ لغات حییم(. 
مفهوم غیاب در کل به هر آنچه در برابر حضور )وجود(، اطلاق می شود. به عبارتی، نفی و سلب 
حضور برابر با غیاب است. در اینجا منظور از واژه ابسنس، کاربرد استعاری و هنری غیاب در 
متن اثر هنری و مخصوصا عکس است. در هنرهای تجسمی، بازنمایی مفاهیم با نفی و سلب 
غیرممکن به نظر می رسد. از این نظر که نمی شود چیزی را با آنچه که نیست ترسیم کرد. 
چیزها )عناصر( یا حاضر هستند یا غایب، اگر عنصری ظاهر شده است، در یک شکل معین و 
مشخص قابل دیدن است، اما تاکید بر مفهوم حضور در آثار هنری بر اساس فلسفه متافیزیکی 
دریدا، مفهوم ابسنس به عنوان رویکردی فلسفی در آثار هنری معاصر مورد توجه قرار گرفته 
است. برای حضور، نیاز به ظرفیت های غیاب است، به این معنا که غیاب صرفا به واسطۀ 
حضور و دلالت های آن است که وجود دارد. غیاب به همان گونه که انکار حضور است، ولی 
زیر مجموعه ای از آن نیز هست )Fuery, 1955(. هنرمندان زیادی از قرن بیستم تاکنون آثار 
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زیادی با محتوای غیاب تولید کرده اند، اثر موسیقایی»4:33« جان کیج که شامل 4 دقیقه و 33 
ثانیه سکوت است و همچنین کتاب ناپدید شدن نوشته ژرژ پرک که در سرتاسر کتاب حرف 
»e« غایب است، از این جمله آثار هستند. امروزه هنرمندان از ابسنس به عنوان مفهومی که 
اثر هنری را به قطعه شعری که بر اساس جهان بینی مخاطب فهمیده می شود، بهره می برند 

)حسن پور، 1399(.
موضوع مواجهه با مفهوم غیاب از ابتدای اختراع دوربین و پیدایش عکاسی با عکس ها 
همراه بوده است. لویی داگر اختراع جدیدش را »ثبت سایه های اجسام و اشیاء« نامید و 
هنری  فاکس تالبوت نیز از »هنر تثبیت سایه ها« برای شرح اختراعش نام برد. عکاسان زیادی 
از سایه ها استفاده کردند تا سوژه های اصلی خود را از ابژه های واقعی موجود در برابر دوربین 
شکل دهند )حسن پور، 1399(. اتو آمبهر )اومبو( عکاس معروف آلمانی در مجموعه عکس»راز 
خیابان« خود سوژه اصلی عکس هایش را صرفاً سایه های افراد قرارداده است. سایه در عدم 
حضور نور )غیاب نور( تشکیل می شود. بنابراین عکس های اومبو عکس هایی از غیاب نور 
هستند )تصویر1(. معنای غیاب سوژه در عکس، لزوماً حضور نداشتن به عنوان جزیی از صحنۀ 
عکس نیست، بلکه به نحو معناداری، یعنی انتظار داشتن  بر حضور شیء دقیقا در سرجایی 
که انتظارش را داریم. به عبارتی، یکی از دلالیل اصلی ابسنس در عکس ها، ثبت رویدادهای          
»قابل انتظار« در آن هاست. این مفهوم در عکاسی بدین معناست که فرد، چگونه علت غیاب 
را تحلیل می کند و این که چگونه به توانایی عکاسی در ثبت آنچه که آنجا نیست می اندیشد 

)حسن پور، 1399(.

تصویر1: رازخیابان، اومبو، عکاس آلمانی

در عکاسی تاریخی، با دو نوع ابسنس مواجه هستیم. 
از  مکان هایی  که  می شویم  روبرو  عکس هایی  با  هنگامی 
زندگی مردم را به نحوی عرضه می کنند که انگار حضور 
غیبت های گوناگون آن ها به رخ کشیده شده است به این 

مفهوم که هر آنچه دیده می شود، آنچه را که دیگر وجود ندارد، مشخص و بر آن تاکید دارند. 
این نوع از عکس ها می توانند خواست ها، امیال، آرزوها و امیدهای افراد را به صورت غیاب 
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اشیاء و چیزهای روزمره به نمایش بگذارند، »می بینید، در اینجا وجود داشته است، اما دیگر 
 Habib, 2018:( »نمی توان آن را دید، صفات اشاره نمایان گر هویت نامرئی قابل رؤیت است
175(. این نوع از عکس ها، مکان هایی را بازنمایش می کنند که شمایلی از واقعه  و رخدادی در 
گذشته هستند. غیاب رخداد در روایت ضمنی بیرون از قاب عکس به صورت متون گزارشی 
نوشتاری به آن افزوده می شود؛ به این معنی که تفسیر مکان، واقعه یا رخداد در این  عکس ها، 
نه به محتوای درون قاب که به گزارشی خارج از آن و ذهنیت و تحلیل مخاطب وابسته 
است. اشاره به این نوع غیاب را که در ذات عکس قائم به ذات و از هر حسی از حضور درون 
قاب مستقل است، »ابسنس اولیه« می نامند )حسن پور، 1399(. اوا لیتولف عکاس آلمانی در 
مجموعه عکس کارت پستال های اروپایی خود از ابسنس اولیه استفاده کرده است. در این 
عکس ها، لیتولف مناظری زیبا از باغ های مرکبات، سواحل زیبای دریا و دیگر مناظر اروپا را به 
سبک کارت پستال  توریست ها نمایش می دهد، اما در واقع هر یک از این مکان ها، بازنمایش 

مکانی است که واقعه یا رخدادی ناگوار در آن رخ داده است )تصویر2(.       
 

تصویر2: باغ پرتقال از مجموعه کارت پرستال های 

اروپایی اثر اوا لیتولف، این عکس به خصوص محل 

درگیری شدید میان میوه چینان مهاجر و مردمان

 محلی است، غیاب رخداد در این عکس از نوع 

ابسنس اولیه است. 

  
عنوان  به  عکس  در  غیاب  که  هنگامی 
شکلی از حضور به کار رود، یعنی غیاب به 
حضور دلالت ضمنی  کند و تصدیق کننده بستر 
ارتباطی حضور باشد، محتوای معرفت  شناسانه 
و هستی شناسانۀ خود را از آن کسب کند و به 

فضای حضور اشاره کند، »ابسنس ثانویه« نامیده می شود. به عبارتی، در ابسنس ثانویه، غیاب 
به عنوان یک مفهوم، در بطن حضور عناصر دیگری در درون عکس خود را عرضه کرده و 
ارجاع به عنصر غایب، توسط هر آن چیزی است که درون قاب تصویر حاضر است )حسن پور، 
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1399(. در ابسنس  ثانویه، برخلاف ابسنس  اولیه که غیاب در متن بیرون از عکس قرار دارد، 
غیاب درون خود عکس قرار دارد. هیروشی سوگیموتو، عکاس مشهور ژاپنی در مجموعه 
عکس سالن های سینما خود از ابسنس  ثانویه بهره جسته است. او با قرار دادن دوربین قطع 
بزرگ در سینماهای قدیمی امریکا و زمان نوردهی طولانی )باز گذاشتن شاتر دوربین در طول 
مدت پخش فیلم( عملا همه فیلم را در کادری سفید رنگ درون عکس ثبت کرده است. نتیجه 
نهایی سوختن محل پرده نمایش در عکس ها و بازنمایی تزیینات داخل سالن های سینما که 
عموما به خاطر تاریک بودن سالن سینما در حین نمایش فیلم از دیدرس تماشاگران خارج 
است گردیده. در این عکس ها، با غیاب حضور فیلم درون عکس مواجۀ هستیم )تصویر3(.   

تصویر3: سالن  سینمای 
نیویورک، از مجموعه سالن های 
سینما اثر هیروشی  سوگیموتو، 
بازی میان حضور و غیاب فیلم 
در قاب عکس در برابر مخاطب 
قرار گرفته است، غیاب رخداد 
در این عکس ها از نوع ابسنس 

 ثانویه  است.

گاهی اوقات ابسنس خارج از کنترل عکاس است؛ به این معنی که نیروهای خارج از قاب 
باعث به وجود آمدن غیاب درون عکس می شوند. به عنوان مثال، نیروهای اجتماعی موجود 
در فضای اجتماعی یا نیروهای سرکوب، که باعث می گردد عکاس دست به خودسانسوری 
بزند، فضاهای شهری مملو از محدودیت ها و ممانعت های اجتماعی برای زنان است که در قالب 
ابسنس هایی که تداعی گر معناهای زیادی درون عکس ها هستند خود را بروز می دهد. برای 
نمونه، عدم حضور زنان در بین عکس های تماشگران فوتبال در استادیوم های ایران به عنوان 

یک ابسنس به دلایل تاریخی، سیاسی و اجتماعی زیادی دلالت می کنند.  
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واقعه کرمان
الف.  مشتاقعلی  شاه

در اواخر سلطنت کریم خان زند، میرعبدالحمید ملقب به معصومعلیشاه )پیشوای طریقت 
نعمت الهیه در ایران(، برای بازسازی طریقت نعمت الهیه که جز نامی از آن بر جای نمانده بود، 
دوازده تن از یاران را مامور توسعه طریقت خود در جای جای ایران نمود. فیضعلی شاه مامور 
اصفهان، حسینعلی اصفهانی مامور خراسان، عباسعلی سیرجانی مامور کردستان و... میرزا 
محمدبن  میرزا مهدی اصفهانی معروف به مشتاقعلی شاه به کرمان فرستاده شد )نایب الصدر، 
1319(. بعد از فروپاشی صفویه، با انتقال مرکز فعالیت و قطبیت سلسله نعمت الهی از ایران 
به دکن هندوستان در قرن دهم هجری، تصوف به فراموشی سپرده شد و کمتر مورد بحث 
و بررسی قرار می گرفت و این وضع تا پایان دوره زندیه ادامه داشت. معصومعلیشاه از سوی 
سید شاه علی رضا دکنی قطب سلسه نعمت الهیه در هندوستان، مامور تبلیغ و بازسازی طریقت 

گردید و به این قصد به ایران مهاجرت کرد.  
مشتاقعلی شاه در سال 1171ه.ق چشم به جهان گشود. در اینکه او اهل تربت حیدریه 
بوده شکی نیست، اما از سوی دیگر، مشتاقعلی شاه بزرگ شده و پرورده اصفهان است. کودکی 
شیرخوار بود که پدرش را از دست داد و در پنچ سالگی او را به مکتب سپردن که از همان 
خردسالی پرسش هایی را مطرح می کرد که معلم آن ها را برنتافت و روی خوشی به شاگرد 
نشان نداد و به گفته خود مشتاقعلی شاه »از مسجد و از مدرسه بیزار شدم« و بدین گونه هر روز 
از مدرسه فرار و در کوچه  پس کوچه های حیرانی و سرگردانی به تفکر و اندیشه می پرداخت 

)گلاب زاده، 1392(.
مشتاقعلی شاه صدای بسیار خوبی داشت. تار و سه تار را به غایت خوب می نواخت و از 
نوادر موسیقی محسوب می گردید. صاحب طرائق الحقایق درباره صدای خوش مشتاقعلی شاه 
اینگونه می نویسد: »در انواع موسیقی و صوت شهره آفاق شد و حاکم اصفهان و اعیان آن ملک 
بی حضور او انجمن نمی نمودند ... و تلامیز بسیار از خوبان شهر به وسائط و وسائلی ذکورأ و اناثأ 
ربودۀ او بودن، بعضی حاسدین چندین مرتبه به او سرمه خوراندند« )نایب الصدر، 1319: 86(. 
معروف است که خوردن سرمه باعث گرفتگی حنجره و خراب شدن صدا می شود. از این رو، 
کرمانی ها به شخصی که خیلی بد می خواند، می گویند: حیف آن سرمه هائی که به خوردت 
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دادند!
مشتاقعلی شاه در نوازندگی نیز هنر خود را به جایی رساند که از مشاهیر روزگار شد و با 
تغییر در ساز سه تار و افزودن سیم چهارم )بین سیم دوم و چهارم( به آن برای بهره گیری بهتر 
و افزایش بیشتر طنین صدای آن، نام خود را در گروه بزرگان موسیقی قرار داد. به گفته استاد 
روح الله خالقی، مشتاقعلی شاه سیمی دیگر بر سه تار افزود و در اصل چهارتاری اختراع کرد، 
این سیم چهارم هم اکنون بر اغلب سازهای سه تار موجود است و در اصطلاح موسیقی دانان 
به سیم مشتاق معروف است )خالقی، 1401(. استاد ذوالفنون برای ارج نهادن به بزرگی 
مشتاقعلی شاه مضراب ابداعی خود برای سه تار را مضراب مشتاق نامگذاری نموده است )فیلم 
سه تار شکسته اثر محمدرضا خسروی  فرد( و درویش  خان سیم ششم تار، که خود آن را به 

سیم ماقبل آخر تار افزود، به اسم مشتاق نامگذاری کرده است.
مشتاقعلی شاه در سال 1205 ه.ق به همراه نورعلیشاه در روزهای پرتنش ایران واردکرمان 
شدند. خراسان و سیستان در دست شاهرخ نواده نادر شاه بود. تهران و شهرهای های شمالی 
ایران در اختیار آغامحمدخان قاجار درآمده بود. شیراز و یزد و خوزستان را هم زندیه اداره 
می کردند و هر روز یکی از شاهزادگان زند روی کار می آمدند و با هم به زد و خورد می پرداختند 
و کرمان تحت حاکمیت سیدابوالحسن خان  بیگلربیگی بود که روزهای پرغوغای رفت و آمد 
لطفعلی خان را می گذراند. آن ها ابتدا مدتی در ماهان جوار مقبره شاه  نعمت اله ولی پیر و مراد 
طریقت نعمت الهیه ساکن شدند. در زمان کوتاهی، مریدان و یاران به جمع آنان پیوستند و 
چهره ماهان دگرگون شد. صاحب شهیدان قلم و اندیشه می نویسد: »نور علیشاه و مشتاق 
چندی در ماهان اقامت کردند و در آن ایام، بسیاری از مردم آن سامان به وسیله ایشان به 
طریقه نعمت اللهی وارد شدند به طوری که شب های جمعه چند هزار نفر از اهالی آن منطقه 
برای زیارت این دو به ماهان می رفتند« )حقیقت، 1378: 350(. پس از چهار ماه، نورعلیشاه 
به شیراز رفت و مشتاقعلی شاه به کرمان بازگشت و در خانه آقاعلی وزیر از یاران صمیمی 
آغا محمدخان ساکن شد. آوازه شهرت او همه جا کشیده شده بود و هرکس به گونه ای از 
او سخن می گفت. اینکه او با ساز آیات و احادیث را زمزمه می کند یا برخی می گفتند ساز 
می زند و سوره »یس« را با آوازی خوش می خواند. بعد از مدتی، منزل آقا علی وزیر را ترک و 
در خانه آقا محمد علی ساکن گردید و در پی زیاد شدن رفت و آمدها و به جنب و جوش افتادن 
روحانیون از حضور مشتاقعلی شاه، صاحب خانه نگران از دشواری های موجود، وی را از بی میلی 
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خود به ادامه سکونتش آگاه ساخت. مشتاقعلی شاه که مطلب را حس کرد فوری خارج شد 
و زمان خروج از خانه گفت: »من با خشت و گل های این خانه کار داشتم نه با صاحبخانه!« 
)باستانی پاریزی، 1343: 204(. مشتاقعلی شاه بعد از ترک منزل آقا محمدعلی در حجره ای 
در کنار مسجد جامع کرمان منزل گزید و روزگار را به قرآن خوانی مشغول بود. در کتاب 
پیران  و  صوفیان نامی کرمان اینگونه آمده است: »صدای داودی و سازنکیسائی او آنچنان بود 
که حتی عده ای را به تشبیهات عجیب واداشت. از آن جمله، هنگامی که آیات  الهی را با لحن 
ملکوتی خود می خواند، فرشتگان بالای سر او پر و بال می ریختند و برگ درختان در زمزمه او 
ورق ورق می شد و هر جنبنده ای از بی قراری سکون و قرار را از دست می داد. حتی صفحات 
کتاب و تار و پود نسج بافتنی ها و رشته های تار به ارتعاش درمی آمد« )نوربخش، 1384: 
202(. همین موضوع به مذاق روحانیان و از جمله، امام  جمعه وقت کرمان مولاعبداله  مجتهد 
خوش نیامد. مخصوصا از زمانی که مجتهدی نامی و عالی قدر مانند میرزا  محمدتقی کرمانی 
به مشتاقعلی شاه گرایش پیدا کرد؛ به نحوی که هرچه مردم به او مراجعه کردن و مریدان 
متوسل شدن، بازنگشت و در جواب به لهجه کرمانی می گفت: »آن میرزا منتقی شما دیگر 
مرد، بروید و میرزا منتقی دیگری پیدا کنید« )باستانی پاریزی، 1343: 195(. مسائلی از این 
دست، آشوبی در مجامع مذهبیون سنتی و متشرعین به وجود آورد و نزد ملاعبداله مجتهد 
رفتند و فریاد وا اسلاما و وامحمدا سردادند و بستر قتل مشتاقعلی شاه را آماده کردند. سرجان 
ملکم درباره قتل مشتاقعلی شاه می نویسد: »یکی از گناهان کبیره که موجب قتل وی شد این 
بود که تار را خوب می زد، گویند نوعی می زد که هرکس در مجلس بود بی اختیار به گریه 

می افتاد« )سرجان ملکم، 1379: 148(.
سرانجام در رمضان سال 1206ه.ق، ملاعبداله کرمانی بر روی منبر مسجد جامع کرمان 
هنگامی که مشتاقعلی شاه در گوشه ای به نماز ایستاده بود، حکم به قتل و رجم درویش نمود و 
خودش پیش افتاد. مشتاقعلی شاه را گرفتند و به محلی که اکنون شبستان مسجد است و در 
آن زمان تلی بوده است، کشاندن و در گودال نگاه داشتند و به سنگ زدن پرداختند. مریدی 
از مریدان او به نام درویش  جعفر خود را روی مشتاقعلی شاه انداخت که او نیز کشته شد 
)باستانی پاریزی، 1343(. مشتاقعلی شاه در میان سنگباران بی امان جمعیت، بی آنکه فریادی 
برآرد همچنان ذکر خویش را بر لب داشت و ندا سرداد: »سنگ نزنید، من نگران چشم های 
شما هستم!« و زمانی دست بر چشم می گذاشت و می گفت: »نمی خواهم چشم های شما را 
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ببینم!« )گلاب زاده، 1392: 85(. گفته شده در آن لحظه که می خواستند مشتاق را سنگباران 
کنند، رو به مردم کرده و گفته بود: »مردم، اگر به من رحم نمی کنید به خودتان رحم کنید، به 
بچه هایتان رحم کنید، به سگ و گربه ها و به خشت و گِل خانه هاتان رحم کنید« و باز گویند، 
اظهار کرده بود: » چشما نِ مرا ببندید که من از چشمانِ شما می ترسم!« )باستانی پاریزی، 
1343: 208(. در پی این رخداد، شهر در بهت، حیرت و ماتم فرو رفت، کسی جرات خاک 
کردن جنازه ها را نداشت تا شب هنگام که آقا محمد علی که تازه از شکار برگشته بود و از 
ماجرا آگاه شد به همراه چند نفر از نزدیکان مشتاقعلی شاه را به همراه مریدش در آرامستانی 
که پدرش نیز در آنجا خاک بود دفن کردند. چند سال بعد آنجا گنبد و آرامگاه مشتاقعلی شاه 

را ساختند که هم اکنون نیز وجود دارد.           
میرزا  محمدتقی کرمانی مجتهد، زمانی به صحنه رسید که کار از کار گذشته بود. در حالی 
که می گریست این جملات را بیان کرد: »شهری خون  بهای مشتاق است، بادی که از روی 
جسد مشتاق گذشته، تا هرجا وزیده باشد آنجا هرگز روی آبادی نخواهد دید« )گلاب زاده، 
1392: 91( و عجیب اینکه هر دو پیش بینی او درست از کار درآمد. حدود دو سال بعد آغا 
محمد خان قاجار کرمان را تصرف و با اقدامی هولناک که کرمان را چشمخانه تاریخ کرد 
شهری را خون بهای مشتاقعلی شاه ساخت و همچنین از آقا محمد تقی، حاکم کرمان التزام 
گرفت که شهر کرمان معمور )آباد( و مسکون )قابل سکونت( نباشد )وزیری  کرمانی، 1340: 
588(. به این ترتیب، تا سال ها در این شهر، هیچ خشتی روی خشت گذاشته نشد و خبری 
از آبادی نبود. نزدیک به پانصد سال پیش خواجوی کرمانی شاعر، رویداد به قتل رسیدن 

مشتاقعلی شاه را در غزل 211 از بخش صنایع الکمال دیوان خود پیش گویی کرده بود:
قاتل مشتاق گو تیغ مکش در حرم/ رهزن عشاق گو چنگ مزن در حجاز

سید محمد گلاب زاده در بیست وچهارمین نشست از مجموعه درس گفتارهایی درباره  
خواجوی کرمانی، در باب این پیشگویی این گونه بیان می کند: »زمانی که این شعر را می خواندم 
این مسأله برایم سؤال شد، خواجو که پیشگویی کرده است، چرا گفته تیغ مکش در حرم 
و نگفته سنگ مزن در حرم، چون مشتاق سنگسار شده بود. بعدها در جریان نوشتن کتاب 
مشتاق، دریافتم که به دستور ملاعبدالله با تیغ در دست به مشتاق سنگ می زدند. مسأله دیگر 
اینکه چرا خواجو از چنگ استفاده کرده؛ در حالی که ساز مشتاق تار بوده و جالب است که 
بدانید در زمان خواجو سازی به نام تار وجود نداشته و ساز رایج چنگ بوده که اگر خواجو نام 
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تار را می آورد شعرش بی معنی می شد« )تارنمای پایگاه اطلاع رسانی شهر کتاب(.

ب. ورود لطفعلی خان زند به کرمان
هنوز خون مشتاقعلی شاه روی تل خرفروشان خشک نشده بود و چند روزی از دفن جسد 
وی نگذشته بود که لطفعلی خان زند از راه رسید و وارد کرمان شد؛ در حالی که لشکر باباخان 
قاجار )فتحعلی شاه آینده( به دنبال او بود )باستانی  پاریزی، 1343(. لطفعلی خان زند هشتمین 
و آخرین پادشاه سلسله زندیه بود، تاریخ تولد او مشخص نیست، ولی به نوشته فراکلین در 
سال 1787م مطابق با سال 1202ه ق نوزده سال سن داشته است )فراکلین، 1358(. در سال 
1203، بعد از تصرف لار و در پی ناآرامی های شیراز و قتل پدرش توسط صید مرادخان، به 
شیراز برگشت و بعد از تصرف شیراز و کشتن صیدمرادخان و دیگر توطئه  کنندگان بر تخت  
نشست.) موسوی  نامی  اصفهانی، 1363(. حکومت لطفعلی خان همزمان با قدرت گرفتن آغا 
محمدخان قاجار بود. برای همین، در گیری های بین قاجار و زند که از زمان محمدحسن خان 
قاجار)پدر آغا محمدخان( و کریم خان زند آغاز شده بود، از سرگرفته شد. خان قاجار در 
سال 1203ه ق به شیراز حمله کرد. لطفعلی خان شکست خورد و به قلعه شیراز فرار کرد. 
آغا محمد خان قلعه را برای چندین هفته محاصره کرد، ولی به خاطر کمبود آذوقه و مقاومت 
لطفعلی خان به تهران بازگشت. لطفعلی خان در سال 1304 مجددا شیراز را تصرف کرد. سپس 
شهر را به حاجی ابراهیم خان کلانتر سپرد و خود به همراهی بیست هزار سپاهی برای فتح 
اصفهان راهی شد. درپی خیانت حاجی ابراهیم خان به او، بخشی از سپاه با او همراهی نکرد و 
در سمیرم علیا از لشکر قاجار شکست خورد و به سمت شیراز بازگشت، ولی حاجی ابراهیم خان 
دروازه شهر را به روی او باز نکرد. لطفعلی خان به ناچار ابتدا به سمت کازرون و سپس بوشهر 
رفت و بعد از مدتی به بندر ریگ عزیمت نمود )شهاوری  شیرازی، 1365(. حاکم بندر ریگ 
سپاهی در اختیار او قرار داد تا به سمت شیراز بازگردد. در سال 1305 ه ق، لطفعلی خان 
قصد تصرف شیراز را نمود. حاجی ابراهیم خان چون می دانست به تنهایی یارای رویارویی با 
او را ندارد، از آغا محمد خان درخواست کمک کرد. لطفعلی خان در چندین نوبت سپاهیان 
خان قاجار را شکست داد و همه نواحی اطراف شیراز را تصرف کرد و به فکر فتح شیراز بود. در 
سال 1206 ه ق، آغا محمد خان پس از باخبر شدن از شکست های مداوم سپاهیانش از نیروهای 
لطفعلی خان، تصمیم گرفت شخصاً برای مقابله با لطفعلی خان عازم فارس شود. بعد از چندین 
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نبرد بین لطفعلی خان و آغا  محمدخان در نهایت در نزدیکی آبرج )پانزده فرسخی شیراز( 
لطفعلی خان شکست خورد و به سمت کرمان گریخت )ساروی، 1371(.

لطفعلی خان در سر راه کرمان مدتی در طبس ماند. با عده ای از سواران قصد شیراز 
کرد، ولی در داراب از طرفداران قاجاریه شکست خورد و به سمت خراسان رفت. از آنجا به 
قصد کمک گرفتن از تیمورشاه رهسپار قندهار شد. در راه از مرگ حاکم قندهار با خبر شد 
و در قاین مستقر شد. نمایندگان حکام نرماشیر و بم به خدمت لطفعی خان رسیدن و برای 
تسخیر کرمان به او قول مساعدت دادند ) موسوی  نامی  اصفهانی، 1363(. در سال 1208 ه ق، 
لطفعلی  خان در نبردی کرمان را از دست مرتضی  قلی خان و امیران قاجار خارج کرد و بعد 
از تسخیر شهر بر تخت نشست، سپس خود را پادشاه خواند و سکه ضرب کرد )شهاوری 

 شیرازی، 1365(.              

ج. کرمان چشمخانه تاریخ
پس از ورود لطفعلی خان به کرمان، مرتضی قلی خان و دیگر امیران قاجار از کرمان 
فرار کردند. لطفعلی خان اموال آن ها را مصادره، فرزندان و برادرانشان را به زندان انداخت و 
دخترانشان را به ازدواج خود و دیگر یاران و اقوام خویش درآورد. وزیری کرمانی در کتاب تاریخ 
کرمان چنین رواست کرده است: »آنچه از نقد و جنس در بیوتات آقاعلی بود ضبط نمود، 
هادی خان و صادق بک را محبوس کرد و دو دختر آقاعلی را یکی را خود نکاح کرد و یکی را 
نصرالله خان عم او به حباله مزاوجه درآورد« )وزیری  کرمانی، 1340: 571(. امیران متواری 
شده شکایت به آغا محمد خان بردند و او را برای حمله به کرمان تهیج و ترغیب کردند. آقاعلی 
به عرض خان قاجار رساند که لطفعلی خان دویست هزار تومان جنس و نقد مرا برده، خانه هایم 
را ویران کرده، فرزندانم را به زندان انداخته و دخترانم را به ازدواج خود و یارانش درآورده 
است، ادعای پادشاهی کرده و سکه به نام خود ضرب کرده است )وزیری  کرمانی، 1340(. این 
سخنان باعث خشم آغا محمد خان شد و با سپاهی شصت هزار نفری از سربازان سوادکوه، 

مازندران و رشت به سمت کرمان تاخت )باستانی پاریزی، 1343(.
در شانزدهم ذی القعده سال 1208ه ق، آغا محمد خان کرمان را محاصره کرد )احمدی، 
1386(. لطفعلی خان تصور نمی کرد که خان قاجار با چنین لشکر انبوهی در حالی که خود 
فرماندهی آن ها را به عهده گرفته است، به کرمان حمله و شهر را محاصره کند، در پی این 
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بی تدبیری، زمان تامین آذوقه کافی را از دست داد و با طولانی شدن چندین ماه محاصره 
شهر، گرسنگی بر مردم شهر چیره شد. در پی قطع آب قنات ها توسط آغا محمد خان با کندن 
چاه توانستند آب شهر را تامین کنند، ولی نبود آذوقه کار را برای مردم به شدت سخت کرد.

به دستور لطفعلی خان و طی نامه ای که مجتهدکرمانی به آغا محمد خان نوشت، دوازده هزار 
نفر شامل کودکان و افراد مسن را که توان جنگیدن نداشتند، از دروازه های شهر بیرون کردند 
که در روستاهای اطراف متفرق شدند. کار به جایی رسید که مردم شروع به خوردن سگ ها، 
گربه ها، پوست گوسفندها، تراشه های نجاری، لاشه اموات و هسته خرما کردن، » تخم خرما 
اگر پیدا می شد یک من هجده قروش می خریدند و می خوردند« )احمدی، 1386: 59(. 
کاهگل بیشتر خانه ها را تراشیدن و شستند و برای خوراک اسب های سپاه استفاده کردند.

مردم و سپاهیان لطفعلی خان که هنوز توانایی مقاومت داشتن با او همراهی می کردند، شب ها 
همراه با صدای طبل بچه ها به همراه زنان این تصنیف طنز را در جهت مسخره کردن نقص 

بزرگ عضو جنسی آغا محمد خان از بلندی برج و باروها می خواندند:
»آق مم خان اخته،
تا کی زنی شلخته،

فال می گیره با تخته،
قدت می یاد رو تخته،

این هفته نه، اون هفته!..« )باستانی پاریزی، 1346: 216(.
مقاوت مردمان کرمان و این رفتارها مخصوصا شنیدن این حرف ها از زبان زن های شهر 
باعث گردید که آغا محمد خان کینه مردم را به شدت به دل بگیرد و برای فتح کرمان عزم 
بیشتری پیدا کند. لطفعلی خان که به امید رسیدن زمستان سخت کرمان بود، باز دچار خطا 
گردید. خان قاجار که تجربه محاصره قلعه شیراز را داشت دستور داد در اراضی طهماسب آباد 
در غرب کرمان قلعه ای به جهت ذخیره سازی آذوقه و غله و همچنین سرپناهایی برای فرار 
از سرما ساختند، بقایای قلعه آغا محمد خانی هنوز موجود است )باستانی  پاریزی، 1346(. 
بیش از چهار ماه از محاصره کرمان گذشته بود که در پی خیانت قاسم خان چوپاری از 
فرماندهان لطفعلی خان و باز نمودن حصارشرقی موسوم به دروازه مسجد )تصویر4(، سپاهیان 
آغا محمد خان وارد شهر شدند. البته در شکل خیانت بین مورخین اختلاف است، اما آنچه 
مشخص است این است که مردم کرمان که از قحطی و گرسنگی به ستوه آمده بودند باعث 
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ایجاد رخنه در حصار شرقی شدند و در 
سال  ربیع الاول  نهم  بیست  جمعه  روز 
لشکر  سوادکوهی  تفنگچیان  1209ه ق، 
پی  در  و  کرمان شدند  وارد  قاجار  خان 

تسخیر شهر لطفعلی خان به بم فرار کرد.
آغا محمد خان قاجار به همراه شصت هزار سرباز خونخوار و چریک های بی رحم وارد کرمان 
شد. کینه ای که خان قاجار از مردم به دل داشت، باعث گردید تا دستور به قتل و غارت شهر 
را بدهد. در تاریخ گیتی گشا چنین آمده است: »حضرت آغا محمدخان تمامی سپاه را از خرد 
و بزرگ، تاجیک و ترک بنهب و اسر کرمان رخصت داد. هنگامه شور محشر و آشوب فزع اکبر 
در میان خلق پدید آمد. جمعی کثیر را از چشم نابینا و جمعی غفیر را از عالم هستی روانه 
دیار فنا ساختند« )نامی  اصفهانی، 1363: 388(. لشکر را به سه قسمت تقسیم کردن و شهر 
را هر سه روز به یک قسمت بخشیدند. آغا محمد خان قاجار بالای کوه دختران )قلعه  دختر( 
رفته خود با دوربین به تماشای قتل و غارت شهر پرداخت. سرپرسی سایکسن در تاریخ  ایران 
این چنین می نویسد: »با کرمان با نهایت قساوت و بیرحمی که به تصور نمی گنجد، رفتار شد. 
نه تنها زنان آنجا را تسلیم قشون کرده و سربازان را تشویق نمودند که ناموس آن ها را هتک 
کنند و بعد به قتلشان برسانند، بلکه فاتح دستور داد که بیست هزار جفت چشم به او تقدیم 
نمایند. آغا محمدخان به دقت چشم ها را مي شمرد و به افسر مأمور اجرای این عمل وحشیانه 
گفت اگر یک جفت از چشم ها کم باشد، چشمان خودت کنده خواهد شد! بدین طریق 
تقریبا تمام جمعیت ذکور شهر کور شد« ) سایکس، 1391: 418/2(. در تعداد چشم های از 
حدقه درآورده شده بین مورخین اختلاف است. خود سرپرسی سایکسن در سفرنامه خود 
)ده هزار میل در ایران( تعداد چشم های کور شده را هفتاد هزار عدد می نویسد: »سپاهیان آقا 
محمد خان بیست هزار نفر زن و بچه را به اسارت و کنیزی بردند و به موجب دستور این فاتح 
سفاک هفتاد هزار چشم از حدقه درآوردند و مشارالیه به وزیر خود خاطر نشان کرده بود که 
هرگاه از تعداد معین یک عدد کسر باشد چشمان او در عوض کنده خواهد شد« )سایکس، 
1363: 97(. سرجان ملکم در تاریخ کامل ایران تعداد افرادی که نابینا شدن را هفت  هزار نفر 
ذکر می کند: »منقول است: عدد کسانی که از چشم نابینا شدند، به هفت هزار رسید و عدد 

تصویر4: حصار شرقی کرمان، دروازه مسجد
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قتلی نیز از این متجاوز بود. آقا محمد خان حکم کرد به وزن مخصوصی یعنی چند من چشم 
از برای او ببرند. بسیاری از این مردم هنوز زنده اند و بعضی در اطراف به سئوال ]گدایی[ روزگار 
می گذارند« )ملکم، 1379: 570/2 -571(. برخی مورخین مانند ابن  بلخی در فارسنامه، از 
ذکر عدد خودداری کرده و فقط به جمله همه مردها را کور نمود بسنده کرده اند )ابن  بلخی، 
1385(. در تاریخ شواهی مردم کرمان، صحبت از 7/5 من چشم است. البته باستانی پاریزی در 
پانوشت کتاب حماسه کویر خود به این عدد ایراد وارد کرده است که آن ها را در سینی گذاشته 
و پارچه حریری روی آن کشیده و آغا محمد خان خود به نوک خنجر آن ها را می شمرده است.

با توجه به میزان جمعیت آن زمان کرمان که حدود سی وپنچ هزار نفر ذکر شده و با کسر ده 
الی دوازده هزار نفری که از شهر رانده شدن و حدود ده هزار نفری که به خانه سید علویه که 
خانه اش پناهگاه مردم قرار گرفته بود و از طرف خان قاجار امان داده شد پناه برده بودند، عدد 

بیست هزار جفت چشمی که مورخین ذکرکرده اند، منطقی تر به نظر می رسد.
قتل و غارت شهر چند روز ادامه داشت. سربازان علاوه بر هتک حرمت و قتل مردم شهر، 
هرچه می توانستند همراه بردارند تا بین راه بفروشند بردند و فقط سنگ و خاک باقی گذاشتند. 
هفت من و نیم چفت و بند طلا و نقره فقط از خانه آقا محد علی کندند و بردند. همان خانه ای 
که مشتاقعلی شاه زمان خروج از آن گفته بود: »من با خشت و گل های این خانه کار داشتم 
نه با صاحبخانه!«. خرابه های این خانه بعد از گذشت بیش از دو قرن همچنان در کرمان باقی 
است و به دلیل معین نبودن وراث هیچگاه روی آبادی ندیده است )باستانی  پاریزی، 1346(. 
محمد علی گلاب زاده در کتاب خود عکس کنونی این خانه را قرار داده است. میرزا محمد تقی 
مجتهد ارتباط کشتار مردم کرمان را به قتل مشتاقعلی شاه، اینگونه بیان کرده است: »هر قطره 
خونی که از او ریختن یک ساچمه شد و آدمی با آن کشته شد، هر سنگی که به او زدن گلوله 
توپ شد و به خانه مردم خورد و هر چشمی که تماشاگر سنگسار کردن او بود، کور شد« 

)باستانی  پاریزی، 1382: 767(.
زمانی خان قاجار دستور به توقف قتل و غارت شهر داد که سید علویه  قرآن به دست از او 
خواست که یا ببخشد و یا او را بکشد. آغا محمد خان خشمگین با شمشیر شکم سید را برید و 
از دیدن صحنه خارج شدن امعاء و احشاء خون آلود او رعشه براندامش افتاد و فریاد زد: »بس 
است دیگر مردم را نکشید« و عفو عمومی صادر شد )باستانی  پاریزی، 1346(. سپس حکومت 
کرمان را به آقا محمد تقی سپرده و از او تعهد گرفت که شهر دیگر آباد و قابل سکونت نباشد.

بررسی عکس های یاسر خدیشی از واقعه تاریخی حمله آغا محمد خان به کرمان  بر اساس مفهوم ابسنس )غیاب(
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)وزیری  کرمانی، 1340(. به هر حال، پس از ترک لشکر خان قاجار، آنچه از کرمان به جا ماند، 
ویرانه ای بود که بیشتر مردمان به قتل رسیده بودن و آنان که زنده مانده بودن از نعمت دیدن 
بی بهره شده بودن و اینگونه کرمان به چشمخانه تاریخ تبدیل شد.                                           

نمایشگاه »حتی اگر چشمانم آغا محمد خان را نبیند«
در سال 1395، به کوشش دکتر محمد خضری  مقدم، نمایشگاه عکسی از آثار هنرمندان 
عکاس کرمان در رابطه با واقعه تاریخی حمله آغا محمد خان در گالری طراحان آزاد تهران 
برگزار گردید. در این نمایشگاه، آثاری از دکتر محمد خضری  مقدم، یاسر خدیشی، مژده 
موذن زاده، فاطمه یوسف زاده، طاهر محمود آبادی و محبوبه کاظمی به نمایش درآمد. بیانیه  
این نمایشگاه به این شرح است: »همواره در هر حمله و تصرفی کشتار، غارت، ویرانی و تجاوز 
وجود دارد. خواجه تاجدار آغا محمدخان اولین پادشاه خاندان قاجار بیش از دو قرن پیش به 
قصد براندازی سلسه زندیه، به کرمان حمله کرد. صبر لبریز شده اش از ناتوانی در تصرف شهر و 
تمسخر وی توسط اهالی کرمان آتش خشم و کینه او را دوچندان نمود. سرانجام خیانت یکی 
از فرماندهان زند و باز شدن دروازه های شهر فاجعه  تاریخی درآوردن چندین هزار جفت چشم 
توسط وی را رقم زد. حادثه ای که کرمان را چشمخانه تاریخ کرد و در پی آن رفت و آمدهای 
کوچه و بازار، شغل ها و هیاهوی مردم، تعطیل شد و کمتر چراغی در خانه ها روشن ماند. 
نمایشگاه پیش رو حاصل نگاه شش عکاس کرمانی به این رویداد تاریخی می باشد که بر پایه 

روایت های مکتوب و نقل قول هایی که از این حادثه برجای مانده، شکل گرفته است«.

یاسر خدیشی
یاسر خدیشی در سال 1364 در شهرستان جیرفت در استان کرمان به دنیا آمد و پس از 
کسب مدرک دیپلم به جهت علاقه ای که به عکاسی داشت، از رشته خلبانی دانشگاه انصراف و 
جهت تحصیل در رشته عکاسی عازم تهران شد. پس از کسب مدرک کاردانی عکاسی  خبری 
از دانشکده خبر تهران، جهت کسب مدرک کارشناسی عکاسی عازم یزد گردید. خدیشی از 
سال 1387 عضو انجمن عکاسان حرفه ای استان کرمان و از سال 1393 عضو انجمن عکاسان 
ایران است. با خبرگزاری ایسنا، روزنامه ایران، روزنامه همشهری و آژانس عکس ایران به عنوان 
عکاس خبری همکاری داشته و در حال حاضر، مدرس عکاسی و دبیر عکس روزنامه  سراسری 
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پیام  ما و وب سایت کرمان نو است. خدیشی تاکنون در بیش از پانزده نمایشگاه عکس شرکت 
داشته و همچنین موفق به کسب چندین مقام و تقدیرنامه از جشنواره های مختلف عکاسی 
شده است. خدیشی را می توان جزوه عکاسان ایران با نگاه معاصر به منش  هنری عکاسی قرار 
داد. مجموعه عکس »حتی اگر چشمانم آغامحمدخان را نبیند«، یکی از از مجموعه عکس های 

اوست که برگرفته از واقعه تاریخی هولناک حمله آغا محمد خان قاجار به کرمان است.  

 مجموعه عکس »حتی اگر چشمانم آغامحمدخان را نبیند«
این مجموعه در 16 عکس سیاه و سفید در ابعاد 20 در30 سانتی متر به نمایش درآمده 
بود، خدیشی در بیانیه  مجموعه عکس نوشته بود: »تجربه  زیستن در دنیایی که عاری از حس 
بینایی باشد، تجربه ای بس سخت و دردناک است و درکش برای هر انسان بینایی تقریبا دور از 
دسترس است. تجربه ای که آغا محمدخان قاجار برای خیلی ها در کرمان رقم زد. عکس های 
مجموعه  حاضر که با چشمان بسته  گرفته شده اند. بخشی از تجربه  نابینایی را برایم قابل درک 

نمود«. 
بعد از خوانش بیانیه، دچار یک تناقض ساختاری آشکار در فرآیند عکاسی می شویم. در 
گذر تاریخی از تصویر قدیمی به متن و سپس از متن به تصویر فنی )عکس(، دستگاه )دوربین( 
ساخته شد که کار گزار )عکاس( با نگریستن از دریچه دستگاه، جهان واقع پیش رو را ثبت کند 
)فلوسر، 1394(، ولی در اینجا عکاس از اصلی ترین حسی که بنیان گذار عکاسی است، یعنی 
حس بینایی دوری جسته و با بستن چشمان خود، فرآیند عکاسی را به حس های دیگر سپرده 
است. اگر این جمله هانری کارتیه  برسون را در نظر بگیریم که »عکاسی کردن وسیله پیچیده 
نمی خواهد، فقط یک چشم خوب می خواهد« )کلمان شرو، 1391(، در خلق این مجموعه با 
اینکه عکاس خود را از چشم خوب بی بهره کرده است، ولی کنش عکاسی رخ داده است. چون 
عمل عکاسی، گونه ای از شکار است که در آن عکاس و دوربین با یکدیگر تلفیق می شوند و در 
اثر همین تلفیق موقعیت هایی که تاکنون دیده نشده اند، ایجاد می شود. نکته اصلی این است 
که این تلفیق باید در پس  ذهن عکاس رخ بدهد؛ نه در جهان واقع روبه روی دوربین. در چنین 
حالتی، عکاس با توجه به ایده  ذهنی ای که دارد، می تواند حتی بی نیاز از چشم، برای عکاسی 
باشد. در زمان رخ دادن این واقعه تاریخی، دوربین عکاسی هنوز به جهان معرفی نشده بوده 
که بر فرض عکاسی از راه برسد و از شرایط موجود عکاسی تاریخی انجام دهد و همچنین 
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امکان صحنه پردازی چنین واقعه هولناکی برای بازسازی تاریخی به این وسعت غیر ممکن 
می نماید، پس عکاس خودش را )بهتر است بگوییم ذهنش را( به بیش از دو قرن  پیش پرتاب 
کرده و سعی کرده است با بستن چشم هایش کمی به تجربه زیستی زمان واقعه نزدیک شود.

این همان تلفیق دوربین و عکاس است که فلوسر از آن صحبت می کند. در این فرآیند، عکاس 
از ابسنس نیز بهره برده است. علاوه بر غیاب رخداد درون قاب عکس ها، حضور اصلی ترین 
حس برای عکاسی را که همان بینایی است نیز سلب کرده است. می توان این ابسنس را که در 
پشت دوربین اتفاق افتاده است، نوع سومی از ابسنس بدانیم. غیابی فیزیکی که نتیجه آن بروز 
ابسنس  اولیه و ثانویه در عکس های خروجی گردیده است. عکاس در رخ دادن ابسنس درون 
عکس ها هیچ دخالتی ندارد. نمی توانسته داشته باشد. اگر عکاسان دیگر حضور یا غیاب عناصر 
و چیزها را درون قاب عکس هایشان به اختیار تعیین می کنند و بر روی کادر و ترکیب بندی 
کنترل دارند. در این نوع ابسنس، عکاس هیچ اختیار و کنترلی ندارد. همین موضوع باعث 
گردیده که ابسنس دیگری رخ بدهد. سلب اختیار و کنترل در کادر و ترکیب بندی باعث 
گردیده با عکس هایی که در تعریف عکاسی کلاسیک جایی از اعراب ندارند، مواجه گردیم.

تصاویر تار، کادرهای کج و مورب، بدون ترکیب و کادربندی های مرسوم عکاسی، نتیجه همان 
غیاب حس دیداری است، اما چون عکس ها در راستای رخداد تاریخی قرار دارند، اینگونه 
ایرادها اساسا بی معنا است. عکاسی به هیچ عنوان قرار نبود که در قوانین دست و پاگیر سنتی 
محدود باشد. تصور سنتی این بود که عکاسی حق دارد تنها بر اساس قوانینی مشخص تصویر 
تولید کند، ولی این فرض امروزه دیگر محلی از اعراب ندارد. عکاسی معاصر بی نیاز از متر 
زیبایی شناسی، ترکیب و کادربندی های دلنشین، جزییات درخشان، روابط آشکار و دلالت های 

صریح را با شکوه بصری به نمایش می گذارد )ویلفرید بتس، 1390(.
نمود آشکار این غیاب را می توان به خوبی در عکس کودکی که انگشتان خود را به عکاس 
نشان داده است دید )تصویر5(. برای او، باور کردن این موضوع که عکاسی با چشمان بسته 
عکاسی کند، سخت است. پذیرش غیاب حس بینایی در فرآیند عکاسی برای وی عملی 
ناممکن است. به مانند اجداد دو قرن پیش خود که وقتی کودک بودند و در شهری می زیستن 
که اغلب مردم به یکباره نابینا شدن و باور وضع موجود برایشان سخت و ناباورانه بوده است. 
در همان دنیای کودکی خود، انگشتان دستش را به عکاس نشان داده که اگر حقیقت است، 
چند انگشت است؟ کودکانی که به یک باره مجبور بودند بزرگ و عصاکش والدین نابینای خود 
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شوند. پشت زمینه ابری تصویر که سطح زیادی را پوشش داده است به خوبی اوضاع آشفته 
آن زمان را تداعی می کند. نمای عمارت قدیمی )بازار کرمان( در گوشه چپ پایین تصویر که 
به صورت مورب قرار دارد، با چهره کودک مثلثی را تشکیل داده اند که باعث می شود چشم 
بیننده از کادر خارج نشده و مجددا به سمت چهره  کودک بازگردد. همین رفت و برگشت 
بین کادر مورب و سوژه دگرگون شدن اوضاع شهر در زمان واقعه را به خوبی نشان می دهد. 

تصویر5: از مجموعه حتی اگر چشمانم آغا 
محمدخان  را نبیند

مجموعه  این  از  دیگر  عکس  در 
دیوار  روی  بر  سایه هایی  با  )تصویر6(، 
مواجه می شویم، سایه هایی که در غیاب 
نور حضور دارند، دلالت ضمنی به وجود 

افرادی در آن مکان می کنند. افرادی که دیده نمی شوند. مانند حضور شبح وار دیگران هنگامی 
که نابینا هستیم، این سایه ها مردمان شهری را بازنمایی می کنند که در غیاب حس بینایی 
شبح وار تردد می کرده اند. کرکره پایین کشیده مغازه ها و فضای تاریک بازگو کنند فضای بعد 
از واقعه تاریخی است. همان جمله درون بیانیه »در پی آن رفت و آمدهای کوچه و بازار، شغل ها 
و هیاهوی مردم، تعطیل شد و کمتر چراغی در خانه ها روشن ماند«. وجود دو نقطه نورانی 
در انتهای دالان تاریک درون عکس بر وجود امید همچنان دلالت می کند، امیدی که درون 

عکس غایب است.   
    

تصویر6: از مجموعه حتی اگر چشمانم آغا 
محمد خان را نبیند

در دو عکس دیگر از این مجموعه 
مواجه  زمان  غیاب  با  )تصاویر7و8(، 

هستیم. به خاطر نوردهی طولانی )عکاس کنترلی روی زمان نوردهی دوربین نداشته است( 
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گویی زمان متوقف شده است. همه عناصر کش آمده اند. محوشدگی عناصر همراه با حرکتی 
کشدار رخدادی پایان ناپذیر را تداعی می کند. انگار زمان هم در پس این واقعه هولناک متوقف 
شده است. ما با دیدن محیط پیرامونمان مخصوصا تغییرات نوری از ابتدا متوجه گذشت زمان 
شده ایم. گذر زمان امری حسی درون ما است. در غیاب نور، گذر زمان هم برایمان متوقف 
می شود. فرد نابینا که جهانی همیشه تاریک دارد، گذر زمان را باید به گونه ای دیگر متوجه 
شود. گذر زمان برایش امری قراردادی می شود؛ نه حسی. اتفاقی که در این دو عکس رخ داده 
است، یکی شدن سوژه درحال حرکت با پس زمینه کشدار درون عکس ها دنیایی بدون حس 

گذر زمان را بازنمایی می کند؛ زمانی که در شهر کوران دیگر سپری نمی شده است.
            

تصاویر7و8: از مجموعه حتی اگر چشمانم آغا محمد خان را نبیند

در عکسی دیگر از این مجموعه، با کادری تقریبا سیاه مواجه هستیم )تصویر9(. در بالای 
کادر، نمایی محو و روشن از بازار کرمان که مکان وقوع رخداد بوده قرار دارد. نور نقشی اساسی 
در ثبت عکس دارد. عکس در اصل نقاشی با نور است. در غیاب نور فقط می توان عکسی 
یکدست سیاه ثبت کرد. سیاه  می تواند تداعی گر ابسنس نور، مرگ، اندوه، ناپاکی و ارتجاع 
)در سرخ  و  سیاه استاندال( باشد، ولی این سیاهی از این نوع نیست. کسی در این تاریکی گم 
نشده است. این تاریکی از دلالت ضمنی صرفاً بصری بیرون آمده و معنایی مشتق در بستری 
ذهنی یافته است. در نگاه اول، این عکس بازنمایی ای از چاله ای تهی است. انگار از بالا به چاه 
عمیقی نگاه می کنیم، اما این عکس بازنمایی سیاه چاله  را می کند. این چاله با اینکه سیاه است 
ولی خالی نیست. این غیاب نور دلالت بر متراکم بودن آن می کند؛ نه خالی بودن آن، پر شده 
با انسان هایی که دچار رخدادی هولناک شده اند. واقعه ای که جهانشان را سیاه کرده است. با 
آنکه حضور دارند، ولی هیچ نشانه ای از این حضور را نمی توان استنباط کرد؛ گویی در مرز میان 

حضور و غیاب قرار گرفته اند ) بدیو، 1397(.       
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تصویر9: از مجموعه حتی اگر چشمانم آغا 
محمد خان را نبیند

نتیجه 
برای ثبت عکس  تاریخی از یک واقعه یا 
رخداد تاریخی - اجتماعی که جنبه سندیت 
هم دارا باشد، لزوما عکاس نباید در بطن 

رخداد حضور یابد. شانس حضور ملاک اصلی نیست. وی می تواند در منش  هنری عکاسی در 
بستر وضعیت معاصر، با بهره گیری از دیگر امکانات هنر پست  مدرن و جدا شدن از تعاریف 
سنتی و مرسوم  عکاسی، عکس های تاریخی ثبت کند. عکاس می تواند با استفاده از مفهوم 
ابسنس )غیاب( در عکس  هایش علت های وقوع را به طرز عمیق تری به بیننده  ارایه دهد.این 
مفهوم می تواند به صورت اختیاری، غیراختیاری و یا ناآگاهانه در عکس قرار بگیرد. مفهوم 
ابسنس در نبودن به جای بودن، در انکار به جای تأیید و در نابودی به جای خلق، قوام پیدا 
کرده و روایت  تاریخی در درون کادر عکس ها نه بر اساس نمایش عناصر موجود حاضر و 
آماده توسط عکاس، که بر اساس عوامل و پدیده های خارج قاب توسط بیننده مورد خوانش و 
فهم قرار می گیرد. همین موضوع باعث می گردد که فضای عکس ها شاعرانه و مخاطب بدون 
تحمیل حضور اشیاء و عناصر دلخواه عکاس درون کادر عکس ها، بدون جهت گیری، عکس ها 
را محلی برای اندیشه و تفکری عمیق یافته و شروع به خوانشِ تأویل گونه آن ها کند. در این 
نوع عکاسی، برخلاف عکاسی کلاسیک، چشم مخاطب از تمرکز بر عناصر و اشیاء حاضر و 
آماده درون کادر عکس به سمت وجوه انتقادی و عوامل خارج از کادر می رود و به نوعی دیدن 
آنچه آن جا نیست، معنا پیدا می کند. در این حالت، عکاس می تواند خودش را به عنوان یک 
هنرمند از قید و بند آزاد نموده، تخیل و افکار پشت دوربین را به پرواز درآورده و بدون نگرانی 
از شکستن فرم های کلیشه ای و تکراری، محتوای جدیدی را تولید کند. همان گونه که دیدیم 
کادرهای کج و مورب، تصاویرمحو، ترکیب و کادربندی های نامتعارف در مجموعه عکس یاسر  
خدیشی به خوبی در راستای ایده اش به شرح رخداد تاریخی پرداخته اند. عکاس مخاطب را 
همراه خود به زمان رخداد می برد، اما نه با نشانه های بصری مستند، بلکه در سیر و سلوکی 
ذهنی، مخاطب مجبور به گرفتار شدن در کادر عکس نیست، می تواند به کمک مفهوم غیاب 

بررسی عکس های یاسر خدیشی از واقعه تاریخی حمله آغا محمد خان به کرمان  بر اساس مفهوم ابسنس )غیاب(



مطالعات میان رشته ای هنر و علوم انسانی، سال اول، شمارۀ چهارم، زمستان 801401

درون عکس ها رخداد ناخوشایند گذشته را متصور و حتی خود را در بطن واقعه تصور کند.
عکاس به خوبی توانسته است این رخداد هولناک را بازنمایی نماید. 
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