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 چکیده

گرای ی آرمانی حل معضلات جامعههای فراوانی ست که هرکدام در پپردازیجهان امروز سرشار از ایده

های ها، نحلهکنونی است. بشر هماره در پی رسیدن به سعادت و خوشبختی بوده است و در این راه دین

. هدف اصلی این پژوهش بیان دیدگاه ریچارد رورتی و اندسر برآوردهفلسفی، اجتماعی، ادبی و... گوناگونی 

ای است که در آن بشر به رهایی برسد. نگاه ای ترسیم جامعهشناس برجامعه-یورگن هابرماس دو فیلسوف

ای سو رورتی با هابرماس ما را بر این داشت به نگاهی تطبیقی بین این دو متفکر برای رسیدن به نتیجههم

ی چگونه در جامعه پرداخته که این دو متفکر رو به عقلانیت و زبان از دیدگاهتحقیق پیش تر بپردازیم.مطلوب

کنند و نیل به مقصود را به کاربرد زبان ن برای رهایی از مشکلات تعریفی جدید از عقلانیت مطرح میمدر

. نظریات این دو فیلسوف در رابطه با عقلانیت و زبان با اندکی اختلاف هدف مشترکی را در زنندگره می

مدرن و هابرماس وف پسترورتی فیلسگیرد؛ و آن هم تفاهم و توافق و آزادی فردی در جوامع است. برمی

کارهای مشابه و بعضاً متفاوتی در عقلانیت و زبان دارند؛ اما هر دو رویای مدافع پروژه ناتمام مدرنیته راه

ی پرورانند که این رویا را به عرصهی آرمانی را در سر مییابی به یک جامعهرهایی از عقل ابزاری نیز دست

های عقلانیت و زبان را ابزارهایی برای حل مسائل و ها مؤلفهاد آننتایج تحقیق نشان دکشانند. عمل می

برند و نیز با نفی معنای خاصی از عقلانیت به دنبال جایگزین مشکلات بشر در جامعه مدرنیته به کار می

و ترس  ی امکان ایجاد یک ارتباط و گفتمان فارغ از فشار بیرونیواسطه عنوانبهکردن معنای دیگر عقلانیت 

 . فهمی هستندو تهدید برای رسیدن به هم

 

 .یاذهان ینب: عقلانیت، زبان، واقعیت و توافق هایدواژهکل
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 مسئلهو بیان  . مقدمه1

پروراند که در راستای این هدف به تبیین و تحلیل هر پژوهشی در بطن خود هدفی را می

، نقد و مسئلهرسی پردازد. شکل مطلوب هر تحقیق بری خود میی مورد دغدغهمسأله

ی اصلی باشد. دغدغهحل متناسب، منطقی و کاربردی میی راهارزیابی آن و در نهایت ارائه

سیاسی خود بتوانند -ای است که افراد آن جامعه در بستر اجتماعیاین تحقیق ترسیم جامعه

وافق ها و نقدهای خود را بدون ترس بیان دارند و در پی رسیدن به یک تآزادانه خواسته

آید برای افراد یک جامعه، آرمان و ارزش به حساب می آنچهبدون تحمیل باشند؛ چرا که 

زیستی ، برابری، رستگاری و همیشیاندمصلحتکارایی، سازگاری، معناورزی، آزادی، 

 باشد.آمیز میمسالمت

 دیدگاهدر  عقلانیت و زبان یبه دو مؤلفه موردنظریابی به هدف دستپژوهش حاضر برای     

ی فکری خاص وابسته نیست هابرماس به یک حوزهچرا که  .پردازدهابرماس و رورتی می

شناسی فعالیت دارد. او شناسی و روانشناسی، زبانی فلسفه، جامعهبلکه در چندین حوزه

ترین مدافعان پروژه مدرنیته است. از نظر وی پروژه مدرنیته از سوی یکی از جدی

ی شدید قرار گرفته و این یورش اهمیت آن را اختارگرایان مورد حملهها و پساسمدرنپست

های معرفتی های مختلف در حوزهها مخفی کرده است. او با در هم آمیختن رشتهاز چشم

منظور دسترسی به فهم جامع و شناخت بهتر گرایی بهمتفاوت سعی دارد انسان را از تخصص

ی خاص نیست بلکه در علق به یک تفکر و حوزهرورتی نیز مانند هابرماس مت رها کند.

شناسی، شناسی، جامعههای متنوعی مانند: فلسفه اجتماعی، سیاست، ادبیات، روانحوزه

ای داشته اخلاق و ... فعالیت دارد. رورتی مطالعات دقیقی از افلاطون تا فلسفه تحلیلی و قاره

لیلی، پوزیتویسم منطقی و است به همین مناسبت با تفکر یونانی، سوسیالیستی، تح

دهد زیرا سعی دارد با پراگماتیسم آمریکایی آشنایی دارد. او به خود عنوان لیبرال مردمی می

 همچنینزیستی هدایت کند. آراء و نظرات خود زندگی مردم را در جهت شادزیستی و به

تفکران شناس آمریکایی، مجامعه-فیلسوف آلمانی و رورتی فیلسوف-شناسهابرماس جامعه

شان را صرف بررسی مشکلات و معاصری هستند که بخش اعظمی از زندگی فکری و فلسفی

اند. با نقد و بازسازی آن مسائل سعی بر این دارند که جوامع را به مسائل جوامع مدرن کرده

ها اقدام به فروپاشی تعریف حاکم بر زیستی متساهل و آزاد تبدیل کنند. آنیک بستر هم

دهند تا جوامع مدرن را از شر عقل کنند و بعد تعریف و ماهیتی جدید ارائه میعقلانیت می

ای آرمانی سوق دهند. این پژوهش بر آن است ابتدا به ابزاری نجات دهند و به سمت جامعه
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صورت انحصاری از دیدگاه هر یک بپردازد. ها بهتعریف عقلانیت و زبان و ارزیابی دقیق آن

 ها را مورد بررسی قرار دهد.فلسفی آن-های بنیادی فکرینظریه سپس ارتباط و اختلاف

کار گرفتن روش سنجش مکان را فراهم آورده است تا با بهاتوسعه زیستی انسان این     

راه پذیر سازد. تلاش در ها امکانرا بدون نابودی حاملان نظریه مسائلعقلانی، حل 

ی نباید دستیابی به صلح و طرد خشونت را پایان است ولدنیایی بهتر راهی بی یوجوجست

ی صنعتی کلاسیک طبیعت (. در جامعه۸۸-۸۳: 1۸۱۱امری موهوم و خیالی دانست )پوپر، 

اند هم تنیده جامعه درو جامعه از هم جدا بودند ولی در جامعه صنعتی پیشرفته طبیعت و 

رات نیز بر جامعه تأثیر گذارد و این تغیییعنی تغییرات در جامعه بر محیط طبیعی تأثیر می

ثمر نیست. هرچند مقابله با تجاوز و خشونت به هیچ روی بی (.Beck, 1992: 80) گذاردمی

گر شدند، هایی سترگ در نبرد با خشونت جلوهبرخی کارهایی که در آغاز چونان موفقیت

 با دو جنگ خشونت کهبعدها به ناکامی و شکست انجامیدند. همچنین عصر نوین قهر و 

جهانی اول و دوم آغاز شد، پایان نیافته است. فاشیسم و نازیسم شکست خوردند، لیکن این 

عکس نباید چشممان را بر این واقعیت ببندیم که ه معنای چیرگی در خشونت نیست. برب

مانند هیتلر که موفق شد ؛ توانند به پیروزی دست یابندها حتی در عین شکست میاندیشه

امروز جهان بیش  دهد وی ممکن تنزل ترین درجهان غرب را تا پایینمعیارهای اخلاقی جه

و قدرت افسار گسیخته است. این  زورستِ پس از جنگ جهانی اول دستخوش نخ یدههاز 

ی پس از جنگ امکان را نباید از نظر دور داشت که تمدن ما حتی در اثنای نخستین دهه

های نوینی نابود شود که رژیم هیتلری به ما جهانی دوم، ممکن است سرانجام با همان سلاح

تحمیل کرده است؛ زیرا روح رژیم هیتلری زمانی به بزرگترین پیروزی خود دست یافت که 

هایی را به کار گرفتیم که تهدیدهای نازیسم ما را به ما پس از غلبه بر او، تمام سلاح

کشید و زیر فرمان عقل برد  بنابراین باید خشونت را به بند؛ ی آن وادار کرده بودتوسعه

 (.۱1-۱۸: 1۸۱۱)پوپر، 

قرن بیستم قرنی پر از تحولات و فراز و نشیب در سیر بسط مدرنیته بود. در این قرن     

های هفتاد و هشتاد و نود این قرن، ویژه در دههی دوم قرن بیستم و بهویژه از نیمهبه

ها و نیز دستاوردها و شعارها و آرمان تردیدهای عمیقی نسبت به ماهیت مدرنیته و حقیقت و

ای که از جهات مختلف منتقد سمت و سوی حرکت و مبانی نظری آن توسط متفکران غربی

(. هابرماس و رورتی ۹۱-۹۹: 1۸۱۱گرایی عصر روشنگری بودند پدید آمد )زرشناس، عقل

معه عقلانیتی جدید را ها با انتقاد از عقلانیت حاکم بر جانیز از قبیل این متفکران هستند. آن
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کنند که پژوهش حاضر قصد در تبیین افکار و راهکارهای این دو متفکر در مطرح می

های ی روشنگری پرسشبا توجه به جایگاه عقلانیت در دوره موضوعات مطرح شده دارد.

ی روشنگری را نقد دورههابرماس و رورتی چگونه عقلانیت حاکم بر  ؛اساسی این است

ها برای تغییر عقلانیت حاکم دهند؟ هدف آنارائه می در این زمینه چه راهکارهایی کنند؟می

 در پاسخ به این سؤالات پژوهش پیش رو به چیست؟ زبان چه نقشی در این فرآیند دارد؟

 ررسی و تبیین، ببررسی و تبیین دیدگاه هابرماس و رورتی پیرامون مفاهیم عقلانیت و زبان

ی مدرنیته و بررسی و تبیین مشکلات جامعهاین دو،  در دیدگاهوجوه اشتراک و افتراق 

 پردازد.می راهکارهای هابرماس و رورتی در رفع این مشکلات

 

 پژوهش یشناسروش. 7

آوری روش اصلی در این پژوهش مبتنی بر روش اسنادی است. مطالب پس از جمع

کنند. بر این اساس در پیدا میدر ارتباط با هم معنا  مرحلهبهمرحلهشوند و سازماندهی می

صورت منظم و این پژوهش با مرور منابع موجود در بخش نظری مرتبط با موضوع مقاله به

گیری از توصیف و تحلیل چهارچوب مفهومی مناسبی جهت است، با بهره روشمند سعی شده

و زبان  بعدی، با همین رویکرد به تحلیل عقلانیت در گام .طرح مباحث موردنظر فراهم شود

 است، پرداخته شده است.رسیدن به رهایی بشریت  ی برایابزار که

 

 تعریف کلی از عقلانیت و زبان .7

 عقلانیت. 7-1

 به ۸atioRلاتین ی مشترک و واحد آن از ریشهدیگر مشتقات  و 2و عقلانیت 1های عقلواژه

هم  یمعنهمترادف و م 5معقول و ۳های عقلانیاند. درگذشته واژهمعنی خرد یا عقل برخاسته

اند غربی این دو واژه تا حدودی از هم متغایر شده رفتند. در عصر حاضر در اندیشهبه کار می

اصطلاحاً به استعداد یا موهبتی اطلاق « عقل»تری یافته است. ی تخصصیو هر کدام جنبه

حقایق  مند ساختن و نقدشود که نوع بشر را قادر به تمییز دادن، شناختن، قاعدهمی

                                                           
1. Reason 

2. Rationality 

۸ .ratio گری است که همان عقل جزئی است. با در لغت به معنای سنجشintellect  که در لغت به معنای ادراک و تفهم کردن

 است تفاوت دارد. 
4. Rational  

5. Reasonable 
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توانند برای اعتقاد، روند که میشمار میها از این طریق موجودات عقلانی بهسازد. انسانمی

های خود دلایل عقلی و منطقی اقامه کنند. البته معتقدات و اعمال، احساسات و خواسته

عقلانی های عقلانی منطبق یا نامنطبق باشد. بنابراین واژه تواند با خواستههای افراد میگزینه

و « موجود غیرعقلانی»در مقابل « موجود عقلانی»دو مفهوم مرتبط به هم دارد: یک بیانگر 

موجود عقلانی «. ضد عقلانی»یا « عمل غیرعقلانی»در مقابل « عمل عقلانی»دوم بیانگر 

کند. البته عقیده بر این است که موجودی است که براساس عقل و استدلال، فکر و عمل می

 (.۱۸-۱۳: 1۸۱2باشد )نوذری، « زبان»ی باید دارای چنین موجود

ویژه آراء ی آن به متافیزیک عصر باستان بهگرایی سنتی است فلسفی، که ریشهعقل    

ی روشنفکران در عصر جدید با نهضت دکارت شروع و در فلسفه ؛ وگرددیبازمافلاطون 

نیتس شرح و اسپینوزا و لایبآلمان به اوج شکوفایی خود رسید. در قرون هفده و هجده با 

این  ی فلسفه،اند. اگرچه در عرصهقرن هجدهم را عصر عقل خوانده غالباًبسط بیشتری یافت. 

تنها منبع معرفت یا « عقل»نیز بود. مطابق با این سنت فلسفی « عصر بحران عقل»قرن 

یویسم همراه شناسی اصالت عقل همواره با پوزیتگردد. در جامعهشناخت واقعیت تلقی می

به « عقلانیت»ی که در نیمه دوم قرن اخیر، سعی بر آن شد تا طرح پدیدهبوده است. درحالی

ی بارز آن را در بازسازی عقلانیت ی پوزیتویستی صورت بگیرد، که نمونهشائبه هرگونهدور از 

 (.۱۸ ،خوبی قابل مشاهده است )همانهابرماس به
تحت تأثیر دو جریان فکری قرار داشتند: علم و فلسفه متفکران روشنگری بیش از همه     

شمار های بزرگ، عام و انتزاعی افکاری بود که معقول بهقرن هفدهم. تأکید بر خلق نظام

های فکری باید آمد. متفکران بعدی روشنگری نیز با این عقیده مخالف نبودند که نظاممی

خود را از دنیای واقعی بگیرند و در دنیای  اما سخت تلاش کردند تا افکار ؛عام و معقول باشد

خواستند تحقیق تجربی را با عقل ترکیب ها میآن دیگریعبارتبهواقعی به آزمون بگذارند. 

کنند، با آن جهان را بشناسند و کنترل کنند. متفکران روشنگری بر این نظر بودند از آنجا 

گونه تمالاً دنیای اجتماعی نیز اینکه دنیای فیزیکی تحت قوانین طبیعی قرار دارد پس اح

ی کار دنیای اجتماعی یک هدف علمی داشتند: خلق ها بعد از پی بردن به نحوهاست. آن

تر. این متفکران با تأکید بر عقل به رد اعتقاد به اقتدار سنتی سوق دنیای بهتر، دنیای معقول

دانند یعنی مخالف عقول میها و نهادهای سنتی را غالباً نامیابند چرا که این ارزشمی

گرا و اهل عمل روشنگری غلبه بنابراین رسالت فیلسوفان تحول؛ ماهیت، رشد و پیشرفت بشر

 (.2۸: 1۸۹۸)ریتزر،  باشدهای نامعقول میبر این نظام
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 زبان. 7-7

 هاییشهاندزبان برای جامعه شناسان کلاسیک وجهی درخور نداشت و تنها بعد از 

ه توجهات بر اثر زبان جلب شد. ویتگنشتاین متأخر فلسفه را وجهی ویتگنشتاین بود ک

بخشید و مناسبات زندگی روزمره را در قلب فلسفه جای داد. همزمان با او در  یشناختجامعه

نیز هایدگر از موضعی دیگر بر اهمیت زبان در فهم انسان تأکید داشت.  یاقارهسنت فلسفه 

کلاسیک را درنوردید و  یشناسجامعهفلسفه و این تحولات فکری مفروضات بنیادی 

اجتماعی معاصر را با تحولی اساسی مواجه کرد که به چرخش زبانی معروف شد.  ییشهاند

چرخش به سوی زبان تلقی از انسان اجتماعی و کردار وی را دستخوش دگرگونی کرد و 

موجودی آگاه و  دکارتی یسوژهمدرن در مقابل  یسوژهانسانی نوین تولد یافت: سوژه. 

اعیان طبیعی و اجتماعی قرار  یاحاطهدر  یقاًدقفرازمند بر مناسبات محیط خود نبود، بلکه 

آن در فلسفه روییده  یهاجوانهبر ساخت سوژه نوین، زبان بود که  ،داشت. مهمترین عامل در

دند. با توجه همگی ناگزیر از تعیین تکلیف با زبان بو شناسان معاصرجامعهدر بود. از این رو 

کنشگر فعال انجامید و معاصرانی مانند بور دیو، گیدنز، هابرماس  یشیبازاندبه نقش زبان، به 

آگاه و خودمختار دکارتی را کنار گذاشتند. بر همین مبنا مفهوم  یسوژه یفلسفهو فوکو 

مفهوم کنش و کنشگر که مبتنی بر فلسفه اولی بود، با مفاهیم عمل و عامل جایگزین شد. با 

 مقدوراتعمل انسان درون مناسبات و ترتیبات انضمامی زندگی روزمره محصور شده است و 

-۳۳: 1۸۹2، فرهادی) شودیمو امکانت فکری و اندیشگی او بر قیاس همین عوامل تعیین 

۳۸.) 

 

 . هابرماس7

 عقلانیت در دیدگاه هابرماس. 7-1

رکس، ماکس وبر، هورکهایمر و تئودور هابرماس فیلسوفی انتقادی است. این سنت به کارل ما

 ها بود. فیلسوفیها تحت تأثیر مارکس از نومارکسیست. وی تا مدتگرددیبرمآدورنو 

ها مدرنیستی مدرنیته دارد به همین دلیل بر پستمدرن است که چشم به بهبود آیندهپست

ی انتقادی و نیز نظریه یترین نمایندهبرد. از مهمپردازی انتقادی خویش حمله میبا نظریه

پردازی پسامبناگراست. معانی و مفاهیم عقلانیت نزد افرادی مانند کانت، هگل، نظریه
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مانند این فیلسوفان  ؛ وبر هابرماس تأثیرگذار بوده است 1هامارکس، وبر و فرانکفورتی

 داند.ایدئالیست عقل را مرجح بر فهم می
ورد توجه هابرماس است. وی قصد در شناختن ترین مسائل ماز مهم« کنش اجتماعی»    

شناختی را ی عقلانیت و زبانماهیت این نوع کنش را دارد به همین دلیل وارد شدن به حوزه

داند. از نظر وی عقل روشنگری نتوانسته است بشر را به رهایی برساند و این عقیم لازم می

 پندارد.ن انسان میساحتی شدماندن بشر را تسلط عقل ابزاری بر جامعه و تک

کند که هورکهایمر و آدورنو ای میهابرماس عقل ارتباطی خود را جایگزین عقل ابزاری    

ابزاری  که عقل. نیز معتقد است شودمی قائلبین این دو عقل تمایز  ؛ ومطرح کرده بودند

کند. زمانی کوشد بر ابژه سلطه پیدا دهد که در آن سوژه میرا به جهانی تقلیل می روابطمان

شود نیز سلطه سوژه بر ابژه اتفاق کار برده میاجتماعی به و روابطها که عقل در بستر انسان

هایی در نظر عنوان ابژهها بهکار برده شود، انسانافتد. وقتی عقل ابزاری در این حوزه بهمی

، مدرنیته معادل شوند که باید دستکاری شوند و بر آنها سلطه اعمال کرد. بنابراینگرفته می

با عقل، عقل معادل با عقل ابزاری و عقل ابزاری نیز معادل با دستکاری و سلطه در نظر 

دانند و ی مدرنیته میی هورکهایمر و آدورنو است که عقل را مشخصهشود. نظریهگرفته می

ود این توصیف از خ»گوید: دانند. هابرماس در این خصوص میآن را با عقل ابزاری یکی می

عنوان سلطه، به ناچار ویرانی ظرفیت انتقادی متناقض نما است، چون هنگام توصیف عقل به

 (.Habermas, 1987: 119) «کار گرفت که مرده اعلام شده استباید نقدی را به

 یفتعر« دلایل خوب یا بنیادهای راسخ»را بر حسب وجود « عقلانیت»هابرماس مفهوم     

ر یک مفهوم شناخت گرایانه است که به معرفت یا حقیقت گره کند. این تعریف بیانگمی

 .(1۰۸: 1۸۱۸خورد )اوث ویت، می

پردازیم. دانش دارای ساختار ی آن با دانش میبرای فهم بهتر عقلانیت، به مقایسه    

عقلانیت با عمل و گفتار  کهیدرصورتتوان آن را در قالب جمله ارائه داد ای است که میگزاره

کار گرفتن آن توسط فاعلان سروکار دارد. دو ن )سوژه( و چگونگی کسب دانش و بهفاعلا

توان برای عقلانیت برشمرد، برای توضیح بیشتر دو پذیری را میویژگی قابل نقد بودن و دلیل

ای گر گفتاری در وضعیت ارتباطی عقیدهآوریم: کنشمند را مثال میکنش گفتاری و غایت

ی عمل معطوف به هدف در جهان بیرون به مند به واسطهگر غایتنشکند و کرا بیان می

                                                           
مکتب فرانکفورت و نظریه  1۹۸۰شناس نئومارکسیست آلمانى، در سال جامعه -ئودور آدورنو و ماکس هورکهایمر، دو فیلسوف . ت1

خود در مؤسسه تحقیقات اجتماعى شهر  هاییتانتقادى دیالکتیکى را که فلسفه اجتماعى انتقادى نیز نام گرفته است، با فعال

 است.این مکتب  از متفکران برجسته س نیزهابرما .نگارش آثار انتقادى خویش بنیان گذاشتندها و فرانکفورت و انجام پژوهش
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گر گر گفتاری، با کلام خود و شخص کنشپردازد. شخص کنشوجوی یک هدف میجست

بایست وقوع یابد یا میمند، با عمل هدفمند خود، به چیزی که در جهان عینی وقوع میغایت

کنند که هم قابل نقد است و نمودی را طرح می ها بازنمودِدهد که هردوی اینیابد ارجاع می

 (.۳5: 1۸۹2 توان برایش دلیل آورد )هابرماس،هم می

پذیر های عقلانیت )قابل نقد و دلیلشرطالبته قابل ذکر است؛ یک بازنمود این پیش    

با  روینارا تجسم ببخشد و از  یرخطاپذکند که دانشی برآورده می یدر صورتبودن( را 

ها نسبت داشته باشد و پذیرای داوری عینی باشد. یک داوری به شرطی عینی است که فاکت

کننده در عمل برای ناظر و شرکت که یاگونهبهالاذهانی باشد، اش دعوی اعتبار بینپایه

 .(۳۱گر دارد )همان، ارتباطی، همان معنایی را داشته باشد که برای خود کنش

کند از نظر او ن عقلانیت و دانش است را از هم جدا میهابرماس ارتباطی را که بی    

که به خردمندی و دانش داشتن و معرفت مربوط باشد به گفتار و عقلانیت بیش از آن»

هایی که در پی دستیابی به معرفت و استفاده از دانش هستند، مربوط اعمال افراد و سوژه

 (.Habermas, 1984: 8) «است

ت از دیدگاه هابرماس بپردازیم به سه نوع معرفتی که در قالب واع عقلانیقبل از اینکه به ان    

دنبال آن است که علاقه شناختی مطرح کرده است اشاره خواهد شد. او با طرح این نظریه به

اند. به این داشته یتنگاتنگآشکار سازد، در طول تاریخ معرفت و کنش انسانی با هم رابطه 

به آن پرداخته خواهد شد ریشه در علایق و منافع  رفت کهمعهای مختلف شکل که صورت

 ها دارد.انسان

نوع علاقه، انسان برای حفظ بقای مادی خود، اشیا و امور  یندر ا .علاقه ابزاری یا فنی:1

ی کار وسیلهگیرد. هدف اصلی وی تسلط بر طبیعت بهکار میطبیعت را در خدمت خویش به

شود به نام شناخت تک گفتاری ه منجر به شناختی مییا کنش ابزاری است. این علاق

 (.12۱: 1۸۱5)نوروزی، 

نهادهای جمعی یا بین اذهانی در  یلهوسبهبشر در این نوع علاقه . علاقه ارتباطی یا عملی: 7

 (.2۱: 1۸۱۹کنند )اباذری، خصوص تمایل به تفاهم متقابل با یکدیگر ارتباط برقرار می

شود چرا که انسان علاقه ذکر شده منجر به پیدایش علاقه سوم میدو : بخش. علاقه رهایی7

گیرد. کار میرا به "عقل"به خودآگاهی رسیده است. هابرماس برای طرح این علاقه مفهوم 

و کلی است که غایت اصلی آن خودآگاهی و تأمل  ی نگرشی عمیقکنندهاین اصطلاح روشن

ی ین نوع خودآگاهی، خود را حاکم بر حال و آیندهبنابراین بشر با رسیدن به ا؛ در نفس است
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وسیله این کنش عقلانی به گسترش خودآیینی بپردازد. به همین تواند بهیابد که میخود می

 (.2۹ شود )همان،بخش میدلیل این نوع علاقه منجر به معرفتی رهایی

دهند، یل میهر کدام از این سه علاقه که مبنای نظریه معرفتی هابرماس را تشک    

دهی در اجتماع دارند. علاقه فنی همان کنش ابزاری است که ای برای سامانوسیله

رسد. در علاقه ارتباطی یا عملی، زبان و تعامل و در علاقه ی کار به منصه ظهور میوسیلهبه

بخش قدرت مبتنی بر انقیاد و فرمانبرداری، وسیله ساماندهی این علایق هستند رهایی

 )همان(.

هابرماس صحبت کردن از علایق معرفت ساز بشری را جایگزینی برای صحبت کردن از     

داند. از نظر وی علایق بشری مسائلی مربوط به حفظ ای خاص در اجتماع میقشر یا طبقه

ی بشری. در نتیجه از صورت جمع وجود دارند نه یک علاقهزندگی بشر است. این علایق به

توان علایق شخصی و بنیادی کنند میتولید میگی بشری را بازهایی که زندق روشطری

بشری را بسط و توسعه داد. این علایق همراه با توسعه جوامع از لحاظ تاریخی متفاوت 

 شوند.می

فهمی برای درک بهتر مفاهیم تواند پیشنظریه علاقه معطوف به شناخت که ذکر شد، می    

هابرماس طرح شده است، قرار گیرد. طبق علاقه سوم  عقلانیت ابزاری و ارتباطی که توسط

شود. هابرماس با مطرح کردن علوم انتقادی به افکار عمومی به سمت علم انتقادی هدایت می

کار محض تنزل داده ای است که همه فعالیت بشری را بهدنبال نقد کردن ساختار جامعه

هدفدار، حاکم بر جامعه شده است. عنوان کنش معقول و است و این کنش ابزاری یا کار به

نامد که غایت ذاتی آن سروری ابزار و کار است. او وی این نوع از کنش را عقلانیت ابزاری می

معتقد است که نوعی از فعالیت بشری وجود دارد که متفاوت با کنش ابزاری است، کنش 

معرفی آن است، ها با طبیعت است و کنشی که هابرماس در پی ابزاری نوع رفتار انسان

 (.۸: 1۸۹۰ مناسبات و کنش انسان با انسان است )اکبری تختملشو،

تحت عنوان کنش ارتباطی یاد  این کنش که معطوف به حصول تفاهم است،هابرماس از     

نبوده وجه در فکر موفقیت شخصی خود گر به هیچافراد کنشدر این کنش ارتباطی کند. می

براساس اغراض  که افعال خودو  بر سر اهدافگران کنش کهاست  اییهدوسوارتباط  بلکه

توافق دنبال  بهدیگر یعبارتبهرسند به توافق میاز طریق ارتباط و مفاهمه  ی استمتفاوت

 نوع کنش به عقلانیت ارتباطی معروف است. ینا هستند. درک متقابلبرای رسیدن به 
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گیری نکرده های فردی خود سمتموفقیتسوی به ابتدابنا به گفته هابرماس افراد در     

های کنش خود را بر کنند که بتوانند نقشههای خود را تحت شرایطی دنبال میبلکه هدف

 .(51۱: 1۸۹2)هابرماس،  مبنای تعاریف مشترک از وضعیت هماهنگ کند

عقلانی هدفمند در عقلانی  شدن کنشی عقلانی لهحل مسأدر واقع از نظر هابرماس راه    

شدن کنش ارتباطی نهفته است. عقلانی شدن کنش ارتباطی باعث ارتباط فارغ از سلطه و 

بنابراین ؛ (۸۹5: 1۸۹۸)ریتزر،  کندبرابر نقد از خود دفاع می و در؛ شودارتباط آزاد و باز می

های صورت شیوهگر است که بهها و کنشعقلانیت نوعی ترتیب و آرایش روابط بین سوژه»

 «گرددهستند، ارائه می قبولقابلز مبنایی استدلالی و برخوردار از دلایلی رفتاری که ا

(Habermas, 1984: 22.) 

 نظام و زیست جهان. 7-7

توانیم از دستکاری و خشونت رها شویم که بین کنش هابرماس معتقد است در صورتی می

 ؛ وا ضروری بدانیمشویم و جدا ساختن آنها از یکدیگر ر قائلارتباطی و کنش ابزاری تمایز 

مدت دارد که کنش و عقل ارتباطی چیزهایی نیستند که بتوانیم در طولانینیز بیان می

انتخاب کنیم. بلکه با توجه به این واقعیت که ما موجوداتی اجتماعی هستیم، جزء امور مقرر 

توان ا میسو، مدرنیته رشود. عقلانیت از نظر هابرماس متناقض نما است: از یکما دانسته می

گی به مقوله به افزایش عقلانیت توصیف کرد و از سوی دیگر، عقلانی شدن به تقلیل زند

حلی برای این از طریق نظریه کنش ارتباطی در پی یافتن راه وی شود.کارآیی منجر می

کند و برای این منظور از مفاهیم زیست جهان و سیستم استفاده می وی پارادوکس است.

وی برای  (.1۰۰-۹۱: 1۸۹5کند )توماسن، ه را به مفهوم عقلانی مرتبط میمفاهیم مدرنیت

 2و زیست جهان 1مشخص کردن جایگاه عقلانیت ابزاری و عقلانیت ارتباطی به بررسی نظام

 پردازد.می

گوید: بین کنش ارتباطی و گفتمان و گفتمان عقلانی حرکتی وجود دارد. هابرماس می    

گیرد. در این حالت هنجارها اق ضمنی در زیست جهان صورت میکنش ارتباطی در بستر وف

جهانی شوند که ما اغلب پیشاپیش در درون وفاق زیستامری مفروض در نظر گرفته می

 (. Habermas, 1987: 119) مسلم قرار داریم

ی مشترکی که زندگی گران در عمل ارتباطی به یک عالم مشترک به معنای زمینهکنش    

گیرد تعلق دارند. تعامل بین افراد متأثر از دانش ماقبل شان در آن شکل میاجتماعی

                                                           
1. system 

2. World life 
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باشند. گران راجع به عناصر و موضوعات مختلف از آن برخوردار میتئوریکی است که کنش

های مستحکمی در جهت فهم نهادها و ها و پایهآنها در عمل ارتباطی از بنیان وسیلهینبد

باشند. هستند که افراد غیر عضو آن جامعه از آن برخوردار نمیهای اجتماعی برخوردار کنش

گیرد، یعنی ای که فرآیند تفهم از طریق مشارکت و تعامل در آن شکل میهابرماس به زمینه

بنابراین زیست جهان منجر به ؛ دهدی معرفتی هر فهمی، عنوان زیست جهان میزمینهپس

اما ناخودآگاه در آن  1الاذهانیصورت بینبه گردد که اعضای جامعهتشکیل افقی فکری می

 ی زیست جهان خارج شوند )محمدی،این توانایی را ندارند که از حیطه ؛ وسهیم هستند

1۸۱۸ :۸۳.) 

زیست جهان مفهومی برای زندگی روزمره است به بیانی دیگر پایگاهی استعلایی است که     

مدعی شوند که  توانند متقابلاًمی و نندکیمگوینده و شنونده با یکدیگر تلاقی  آنجادر 

حل و  نظرها رااختلافو نیز  گفتارهای آنها با جهان عینی، اجتماعی و ذهنی همخوانی دارد

های تر ساختارهای زیست جهان شکلفصل کنند و به توافق برسند. به بیانی خلاصه

شود، کنش نمی جهان فقط محدود در فرهنگکند. زیستالاذهانی تعامل را وضع میبین

ارتباطی تحت وجه کارکردی تفاهم متقابل به انتقال و تجدید معرفت فرهنگی کمک 

و  کندکند؛ تحت وجه هماهنگی کنش به پیوستگی اجتماعی و استقرار یگانگی کمک میمی

ملازم  و رساندیمهای شخصی یاری دهی هویتدر آخر تحت وجه اجتماعی کردن به شکل

پذیری( اجزای ساختاری ازتولید فرهنگی، پیوستگی اجتماعی، جامعهبا این فرآیندها )ب

(. 51۱-5۳2: 1۸۹2ماس، نگ، جامعه و شخص قرار دارد )هابرجهان شامل فرهزیست

 جهان دارد.هابرماس سعی در عقلانی شدن زیست

عرض نظام اجتماعی بوده است، به تدریج جهان ابتدا همهای هابرماس زیستطبق گفته    

شود، طی این فرآیند های دیگر تبدیل مینظام-نظامی در کنار خرده-شود و به خردهمیجدا 

ها صورت که پیوستگی اجتماعی از طریق آن سازوکارهای سیستم از ساختارهای اجتماعی

رسند که در آن شود به صورتی که جوامع مدرن به سطحی از انفکاک میگیرد جدا میمی

خورند و منجر ریق رسانه غیرزبانی ارتباط با یکدیگر پیوند میسامان از ط-های خودسازمان

ها های تحت راهبری رسانهنظام-به پیدایش ساختارهای اجتماعی تازه یعنی دولت و خرده

 ترتیبینابهشود. شود، طی این فرآیندها زیست جهان از نظام جدا می)پول و قدرت( می

                                                           
کند و به معنی چرخش به سمت زبان و ارتباطات است. ها شروع میبین الاذهانی یعنی دیدگاهی که از روابط میان سوژه دیدگاه 1

الاذهانی رسید شود به همین دلیل باید به دیدگاه بینر نهایت فقط از دیدگاه خود سوژه درک میزیرا به نظر هابرماس امر عقلانی د

 (.۳۸: 1۸۹5)توماسن، 
 



 عقلانیت و تأکید بر زبان در نظام فلسفی هابرماس و رورتی                                                                             77

 

 

شود و قدرت و پول عناصر و خانواده میاجزای اصلی نظام تبدیل به اقتصاد، سیاست 

 (.5۳۸-5۳5ی آن شدند )همان، دهندهتشکیل

ی بیرونی دارد و کند از نظر وی نظام جنبهجهان تفکیک میهابرماس نظام را از زیست    

گیرد. پیشنهاد هابرماس این است که گران شکل میخارج از اراده و کنش ارتباطی کنش

جهان تلقی کنیم. این تمایز میان یکپارچگی م سیستم و هم زیستجوامع را در آنِ واحد ه

به فراسوی  مند کهنظامیکپارچگی  و رسدیمهای کنش به ظهور گیریدر جهت جامعه که

جهان به رسد، مستلزم تشابهی در خود مفهوم جامعه است. زیستهای کنش میگیریجهت

حسب نه بر  و شودیمابل پدیدار ی متقهای مهم و ذیربط در کنشصورت متن و زمینه

شوند و مجموعه الگوهای تفسیری که به صورت فرهنگی منتقل می»آگاهی بلکه بر حسب 

 (.12۸: 1۸۱۸شود )ویلیام اوث ویت، درک می« یابندصورت زبانی سازمان میبه

جهان توسط نظام تسخیر شده های عمومی زیستکند که برخی از حوزهوی بیان می    

ی مدرن پردازد زیرا معتقد است که در جامعهی معاصر میه همین دلیل به نقد دورهاست ب

کنند و اجزای نظام )اقتصاد، سیاست = پول و قدرت( بر زندگی افراد جامعه حاکمیت می

رو عقلانیت مؤثر بر جامعه عقلانیت اند. از اینجهان از دست دادهپیوند خود را با زیست

، از دست اخلاقی، تعارض منافع فردی و جمعیمشکلات اجتماعی و ابزاری است که بروز 

 (. ۸1-۸5: 1۸۱۹شده است )اباذری،  دادن هویت جمعی، عدم وفاق جمعی را منجر

 باشد:موارد زیر می یردقرار بگجهان مورد استعمار نظام عواملی که منجر شده است زیست    

 -۸ ،فرسودگی اعتبارات اجتماعی -2 ،کاهش معانی مشترک و مورد اتفاق و فهم متکثر -1

ها و پذیری کنشولیتمسؤعدم -۳ ،پناهی مردم و فقدان تعلق )بیگانگی(افزایش حس بی

 (.1۸۹2 :2۱ در نظام اجتماعی )فرهادی،شکاف و تزلزل  -5 و پدیدارهای اجتماعی

نیت ارتباطی جهان و جایگزین کردن عقلادنبال نقد عقلانیت ابزاری در زیستهابرماس به    

حذف عقلانیت  درصددای که مبتنی بر گفتگو است. وی به جای آن است. عقلانیت ارتباطی

ابزاری نیست بلکه هدف وی تقلیل دادن این نوع عقلانیت به طبیعت و نظام است. هابرماس 

جهان گفتگو در شرایط آزاد و برابر و در نتیجه داند با سلطه عقلانیت ابزاری بر زیستمی

شود. وی خواهان وضعیت آرمانی گفتار است که طرفین دن به تفاهم و وفاق میسر نمیرسی

دعوی با سنجش گفتمان خود، در دعوی استدلال بهتری ارائه دهند به بیانی دیگر هابرماس 

جهان دنبال استدلال بهتر و بازهم استدلال بهتر است که با عقلانیت ارتباطی در زیستبه
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بخش هابرماس بخش و طرح رهاییقلانیت منجر به کنش آزادیشود و این عحاصل می

 (.۸۸۳-۸۸۸: 1۸۱۸ حیدری،شود )حاجیمی

هابرماس در تلاش است که مخاطبین خود را قانع سازد که عقل، عقلانیت و حقیقت در     

ها، در بینی، فرهنگ، تاریخ و در هنجارها و هنجارهای حاکم بر کنش عادی انسانجهان

ها و اعتقادات سایر مردمان در جوامع پیشین و که کنشگیرند و اینرار میمقابل ما ق

ها، کنش ی آنمتضمن نوعی توسل به عقل است. زیرا همه های متفاوت الزاماًفرهنگ

شمار ها بهاعتقادات و توسل به عقل ناشی از تلاش برای ارائه نوعی تفسیر و تأویل از پدیده

 .(۱۸: 1۸۱2روند )نوذری، می

 زبان در دیدگاه هابرماس. 7-7

دنبال کنش ارتباطی به ییهطرح نظرگفته شد، روشن است که هابرماس بعد از  آنچهطبق 

ی اجتماعی خود است. او بر این ایده متمرکز شد که با انقلاب بازاندیشی مبانی فلسفی نظریه

توان به رهایی ار میی آگاهی، فراتر از مناسبات تولید و کدر ساختارهای هنجاری و توسعه

رسید و آن زبان است. به همین دلیل تلقی متفاوتی از جهان طبیعی و اجتماعی اتخاذ کرد 

که در آن نسبت میان انسان و جهان و دیگران مبتنی بر تعامل و تناظر است، جهان بیرون از 

 (.2۱۱-2۹۰: 1۸۹2توان آن را ابژه در نظر گرفت )هابرماس، ما نیست و نمی

داند و اذعان دارد که با گفتن چیزی، نه فقط الاذهانی میو جامعه را دارای خصلت بینا    

شود که این همان دهیم که باعث تغییر وضعیت میگوییم بلکه کاری انجام میچیزی می

ی این امر است که معنای زبانی فقط نهفته در دهندهنشان معناست کهی گرایانهخصلت عمل

که زبان چه ای است. او به اینگزاره-ست بلکه دارای ساختاری کرداریای نیمعنای گزاره

 (. 1۸۹2 :25 کند )فرهادی،گوید کاری ندارد بلکه توجه به این امر دارد که زبان چه میمی

ی زبان آوستین و سیرل و در ی کاربردشناسی عام زبان را در ارتباط با فلسفههابرماس انگاره

شناسی زبان بسط و توسعه و نیز جامعه 1بان زایشیِ چامسکیتقابل با مفهوم دستور ز

ای از گوید توانایی سخن گفتن مجموعهکه می–دهد. هابرماس برخلاف چامسکی می

به این معنا که مجموعه قواعد محدودی  -مفهومی انتزاعی است-ای است های بالقوهجمله

عتقد است که توانایی سخن گفتن م -ی نامحدودی از جملات را تولید کندتواند مجموعهمی

                                                           
واقعیتِ  عنوانبهنامد. زبان درونی را گرایانه زبان برونی میچامسکی زبان را در مفهوم خردگرایانه، زبان درونی و در مفهوم تجربه. 1

دهد که وضعیتی شناختی در ذهن فرد است و آزاد است و مقید به محیط نیست. وی زبان درونی را زیربنای یزبان مورد توجه قرار م

بنیاد بودن -ی زایشی از نظر او همان صوری بودن و ریاضیگیرد. در اصل واژهدهد و از منطق صوری بهره میدستور زایشی قرار می

 (.2۰-21: 1۸۱5آن است )زاهدی، 
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توان این توانایی را صرفاً کاربرد توانایی فقط تسلیم بر نظام انتزاعی قواعد زبانی نیست و نمی

خود ساختاری زبانی  ینوبهبهگی که زبان تلقی کرد، بلکه باید در قالب ساختار بیناسوژه

بازسازی توانایی زبانی که ی دستور زبانی چامسکی ناتوان است از است درک شود. نظریه

دقیقاً زیربنای تکلم و فهم یک زبان است از گرایش به فهم متقابلی که هابرماس آن را 

موقعیت »ی داند. این گرایش به فهم متقابل را هابرماس انگارهویژگی اساسی ارتباط می

در آن گیرد که کند. این انگاره قلمرویی از گفتار را فرض میتعریف می« آرمانی سخن

گوید در چنین اند. هابرماس میها به جز میل رسیدن به فهم در تعلیقی انگیزههمه

ی نیروی است، اجماعی که نتیجه یابیدستقابلتوان تضمین کرد که اجماع موقعیتی می

گوید چنین موقعیتی تنها زمانی های بحث. او میی الزاماستدلال بهتر است و نه نتیجه

های برابری برای مشارکت در بحث کنندگان از فرصتکه تمام مشارکت است یابیدستقابل

 (.۹۸-۹۱: 1۸۹۳برخوردار باشند )میلر، 

ی هابرماس از فلسفه مونولوگ به فلسفه دیالوگ و به این ترتیب فلسفه بازسازی شده    

گفتگو تبدیل شد. واحد بنیانی این فلسفه گفتمانی است که شنونده و گوینده در صدد 

شود. کنش می قائلیدن به تفاهم هستند. هابرماس میان کنش ارتباطی و گفتمان تمایز رس

های گیرد اما گفتمان آن نوع ارتباطی است که از زمینهارتباطی در زندگی روزمره صورت می

کند که ادعای اعتبار تلویحی تأکیدات مان میتجربه و کنش بری است و ساختارش مطمئن

کنندگان و موضوعات و مطالب هیچ دارها تنها هدف بحث است و شرکتیا پیشنهادها یا هش

محدودیتی جز مرتبط بودن به هدف آزمون ادعای اعتبار مورد بحث ندارد و هیچ نیرویی جز 

وجوی مشترک حقیقت عاری جستای جز استدلال بهتر در بین نیست و از هر نوع انگیزه

توانیم دلایلی را که دیگری ل است که میبه کمک فهم متقاب(. ۸۹۸: 1۸۹2ریتزر، است )

توانند خوب کند بفهمم و درک کنم که چرا این دلایل میبرای ادعاهای اعتبارش اقامه می

فرد مجبور است در قبال ادعاهای اعتبار موضع بگیرد، پس درگیر امر  دیگریعبارتبهباشند. 

این ادعای اعتبار نیز شروطی را  شود وشود. این کار با ادعای اعتبار شروع میخردورزی می

توان دلایل خود را برای آن ارائه کرد. آماده شود که اگر به چالش کشیده شوند، میشامل می

اش شود که این کار را، در قالب گفتمانی رها از قدرت، انجام دهد؛ گفتمانی که مشخصهمی

درگیر امر خردورزی  گو و هم شنوندههم ارزی و اطلاعات کامل است. بنابراین هم سخن

طور پنهان در دنیای در دنیای نظری گفتمان و همچنین به (.۹5: 1۸۹5شوند )توماسن، می

کند کدام های ارتباطی وضعیت گفتگوی مطلوب وجود دارد که زور و قدرت تعیین نمیکنش
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آید. وزن شواهد و استدلال استدلال برنده است. در عوض استدلال بهتر فاتح بیرون می

آید. استدلالی که از چنین گفتمانی شمار میکند که چه چیز معتبر یا حقیقت بهعیین میت

کنند حقیقت است. بدین کنندگان بر سر آن توافق میخیزد و آن استدلالی که شرکتبرمی

آورد که این ترتیب هابرماس به جای نظریه واقعیت حقیقت به نظریه اجماع حقیقت روی می

 (.۸۹۸: 1۸۹۸تباطی است )ریتزر، ء هر ارحقیقت جز

شده و مورد  مطرح 1گیرد که چهار نوع ادعای اعتباراجماع در گفتمان هنگامی شکل می

تصدیق قرار گیرد. نخست سخنان گوینده قابل فهم و درک تلقی شود. دوم قضایایی که 

ده در کند حقیقت باشد یعنی گوینده خبر موثقی را بیان کند. سوم گوینگوینده ابراز می

باشد. اجماع هنگامی به وجود  اعتمادقابلچهارم گوینده  ؛ وبرابر قضایا راستگو )صادق( باشد

 (.۸۹۱ی این ادعاهای اعتبار مطرح شود و مورد تصدیق قرار گیرد )همان، آید که همهمی

گویند اند حتی کسانی که دروغ میهابرماس معتقد است که تمامی گفتارها متوجه حقیقت

ی خود در مورد گران اجتماعی در زندگی روزمرهکه کنشاین امر هستند. هنگامیمتوجه 

ها و عقایدشان های اعتبار )فهمیدنی بودن، صداقت، درستی، صدق( مربوط به ارزشدعوی

ها به بحث و گفتگو و توانند از طریق گفتمان در مورد اعتبار آنکنند، مینظر پیدا میاختلاف

ای شرط وارد شدن در این گفتگو شرایط برابر و آزاد و رها از هر نوع سلطهاستدلال بپردازند. 

گران است. در آخر در جریان این گفتگو و استدلال دعوی اعتبار مورد منازعه به برای کنش

جهان (. از این طریق زیست۱2-۱5: 1۸۱۹گیرد )اباذری، ی عقلانی مورد بحث قرار میشیوه

گران از طریق یابد و کنشگام از تجاوز و استعمار نظام رهایی میبهصورت تدریجی و گامبه

 شوند.کنش زبانی و کنش عقلانیت به وفاق و فهم متقابل نائل می

 

 رورتی. 7

 عقلانیت از دیدگاه ریچارد رورتی. 7-1

وگوی آزادانه در آن مهیا باشد و هرگونه که امکان ارتباط و گفت است یاجامعهرورتی در پی 

داند. از نظر او باید در وگو در نهادهای جامعه را غیراخلاقی میمحدودیت برای گفت ایجاد

تفاهم، ای که در میان افرادش عدمجامعه جامعه همبستگی وجود داشته باشد.

اعتماد وجود داشته باشد آن جامعه در درون فروپاشیده است. رورتی با همبستگی و عدمعدم

ی آزاد، فضا را برای رشد خیال و خلاقیت افراد که یک جامعهتأثیر از دیوویی معتقد است 

                                                           
1. Validity claim 
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کند. وی بخش اعظمی از کند و مسیر رشد و تعالی خود را در عمل هموار میفراهم می

؛ است اش را صرف بررسی این مشکلات و مسائل جامعه مدرن کردهزندگی فکری و فلسفی

زیستی جوامع را به یک بستر هم با نقد و بازسازی آن مسائل سعی بر این دارند که که

ترین مبانی که او برای رسیدن به هدف خود به آن متساهل و آزاد تبدیل کنند. از مهم

 عقلانیت و زبان است. پرداخته

مدرن پرهیز خواند ولی از برچسب پستفیلسوفی است که خود را نوپراگماتیست می وی    

ند. او به دلیل پراگماتیسم بودن قهرا اصالت داطورکلی فاقد معنا میکند و آن را بهمی

تعریفی که وی از عقلانیت دارد تأثیر گرفته از پراگماتیسم بودنش  باشد.هم می 1طبیعت

داند. از نظر وی پراگماتیسم است. البته قابل ذکر است که رورتی خود را نوپراگماتیست می

جای های جدید بهما پراگماتیست -1قدیم با پراگماتیسم جدید در دو مورد متفاوت هستند. 

ی زبان صحبت پرداختند، دربارههای قدیم به آن میتجربه یا ذهن یا وجدان که پراگماتیست

رو به و از این ایمی ما آثار کوهن، هنسن، تولمین و فیرابند را خواندههمه -2کنیم. می

 (.152: 1۸۹۸ایم )رورتی، اصطلاح روش علمی ظنین شده

پردازد، عقلانیت به این معنا که عقل تنها منبع برای شناخت به نفی عقلانیت می رورتی    

شود، عقل مدرن اساساً ماهیتی فردی و خودبنیاد دارد که بر مبنای آن دیگر واقعی تلقی می

 یمتفکران دورهشود. های مختلف زندگی، تفسیر میهای وجودی انسان و عرصهساحت

که این دوره به عصر عقل و عقلانیت طوریدادند؛ بهقل میروشنگری، اهمیت خاصی به ع

ای است که ما را به کشف قوانین و روشنگری، عقل همان قوّه یمعروف است. در دوره

 ندارند.اعتقادی  ،مدرن به این مفهوم عقلمتفکران پست ؛ اماشودحقیقت اشیاء راهبر می

ابقت با واقعیت را در این میل شدید عنوان مطوجوی حقیقت، بهی عمیق جسترورتی ریشه

دایت تر از خودمان، مثلاً جهان امر حقیقی و امر خیر هداند که ما باید با چیزی بزرگمی

ما نباید سعی کنیم این »گوید که می یقتو حقانگاری شویم. رورتی در عینیت، نسبی

 (.Rorty,1991:37« )یمکن کنیشهراشتیاق را برآورده سازیم. بلکه باید سعی کنیم که آن را 

دنبال حقیقت فراتاریخی و غیربشری است رها کرد. رورتی معتقد است که باید عقلی را که به

چه چیزی از )در کتاب « مدرنیسمپیوند بین روشنگری و پست» با عنوانای او در مقاله
بشری، فقط  مساعدتکند که مفهوم عقل بدون ( اعلام میاست؟ ماندهیبرجاروشنگری 

ای است پذیرفتنی خواهد بود که این تصویر از عقل که آن قوّه« هامدرنپست»زمانی برای 

                                                           
 بینی فلسفی است که در آن واقعیت و جایگاه انسان در واقعیت از یکدیگر جدا نیستند.. یک نوع جهان1
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گردد پاک شود، تصویری که ذهن بشر را با ساختار درونی واقعیت دنبال حقیقت میکه به

 ,Baker & Reillکند )طور خاص، یکی میطور عام، یا با ساختار درونی طبیعت انسان بهبه

 دهد:رتی سه معنا از عقلانیت را مورد بررسی قرار میرو .(28 :2001

 یکارگیرندههای بهها، انسان( در این معنا، عقلانیت قابلیتی است که ماهیان بیش از آمیب1

های وری مدرن بیش از انساناهای مجهز به فنانسان نما وانسانهای زبان بیش از میمون

سازگاری  یقاز طربرداری از محیط، توانایی کپی وری از آن برخوردارند؛ یعنیافاقد این فن

های پیچیده و ظریف. این عقلانیت، های شخص با محرک محیط پیرامون، به شیوهواکنش

نامیده شده است. در این معنا از عقلانیت، « مهارت برای بقا»و گاهی « عقل تکنیکی»گاهی 

خود مدنظر است، اما  اندنزنده مزیست برای محیط در برابرصرف توانایی موجود زنده 

« عقلانیت»زیست خود و محیط همنوعانعنوان ابزاری برای تعامل با استفاده بشر از زبان به

 آید.به حساب می

حیوانات، فقط در  یاناز مشود که ای اضافی اطلاق می( در معنای دوم، عقلانیت به قوّه2

است برای توصیف خودمان با الفاظی این جزء سازنده در ما دلیلی  وجود آدمیان وجود دارد.

کنیم. رورتی به این نوع عقلانیت، غیر از الفاظی که موجودات زنده غیرانسانی را توصیف می

ای به نام باوری درباره قوّهاعتقادی ندارد؛ چون معتقد است: این عقلانیت، مستلزم ماهیت

نوع عقلانیت در قالب تکامل  کند. ازنظر وی، اینشناخت پیدا می ءعقل است که از کنه اشیا

یا « عقل»ای خدادادی به نام داروینیستی قابل دفاع نیست؛ چون این عقلانیت، قائل به قوّه

تکامل در تاریخ  کهحال آنشود، زمان و مکان شمرده می و یختاراست که فراتر از « نفس»

 دهد.رخ می

؛ یعنی این توانایی که از ( عقلانیت، در معنای سوم، تقریباً مترادف با تساهل است۸

های ها، رفتارها و انتخابهای ناشی از خود، ناراحت نشویم. به عبارت دیگر، با سلیقهتفاوت

یک  یهها با تسامح برخورد کنیم و بپذیریم که هر شخص به مثابمختلف هریک از انسان

هایی، تفاوت های رفتاری و فکری متفاوتی است و نباید به چنینخود مستقل دارای ویژگی

پرخاشگرانه پاسخ دهیم. توانایی مذکور با اراده خود شخص برای تغییر عادات همراه است: 

دهی دوباره به خود برای تبدیل شدن به نوع دیگری از شخص، یعنی شخصی که شکل

خواهد. همچنین، این عقلانیت بر اقناع )نه زور( تکیه چیزهایی غیر از چیزهای قبلی را می

سوزاندن یا نابودن کردن آنها(.  ها وآنوگو درباره چیزها )نه نزاع درباره ایل به گفتدارد: تم

 در کنارآمیز طور صلحسازد تا بهاین عقلانیت، فضیلتی است که افراد و جوامع را قادر می
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شود. منظور رورتی از عقلانیت همین مترادف با آزادی تصور می؛ ویکدیگر زندگی کنند

 :Rorty, 1998دهد )مفهوم روشنگری عقلانیت قرار می در مقابلکه آن را  تعریف سوم است

گرا بودنش ذکر شد این تعریف از عقلانیت برگرفته از اصالت نوعمل قبلاًکه  طورهمان (.186

است، چراکه وی معتقد است چون آزمونی، جز آزمون موفقیت برای بررسی صحت و 

آمیز است ست که ببینیم آیا یک گزاره در عمل موفقیتبازنمایی وجود ندارد، تنها چاره آن ا

ها، اعم از محیط بیرونی انسانی را سازگاری با واقعیتیا خیر. به همین دلیل موفقیت در علوم

 (.۱۹: 1۸۱۱ داند )تقوی،یا رفتار سایر مردم می

کند. از نظر وی هیچ تفاوت رورتی با نفی عقلانیت، حقیقت عینی را هم نفی می    
چه هست چه باید باشد و حقیقت مربوط به آنشناختی بین حقیقت مربوط به آنمعرفت

ق آن به تواف در موردهمان چیزی است که جامعه  صرفاًوجود ندارد. در واقع حقیقت 

عنوان واقعیت و حقیقت عینی مستقل از اجتماع انسانی (. چیزی به1۸۱۸رسد )رورتی، می
ی و پرداخته اجتماع بشری و اعمال زبانی است. او نظریهوجود ندارد، هرچه هست ساخته 

کند و مدعی است که حقیقت مخلوق زبان است، زبانی که مطابقت حقیقت را انکار می
کند. حقیقت ها و آداب و رسوم هر جامعه زبانی را مطرح میاحساسات، عواطف و ارزش

 (.Kstenberger, 2005: 79)همان امر مطابق با واقع است 

مدرنیستی اوست. ادعای رورتی درباره اینکه حقیقتی وجود ندارد، بیانگر تفکر پست    
مدرن رورتی، درباره حقیقت و واقعیتِ عینی، ناشی از نفی مدرنیسم دکارتی و دیدگاه پست

ها یقین داشتند که حقیقت با عقل قابل مدرن، مدرنیست یهکانتی است؛ چون در فلسف
فلسفه  یهتقاد و ایمان راسخ داشتند و وظیفان به عینیت حقیقت اعرو، آنکشف است، از این

نوعی رستگاری برای بشر ، کشف حقیقت با عقل در ضمندانستند. را کشف حقیقت می

نظر  بر طبقکرد، اما سوی رستگاری را ایفا میداشت و این فلسفه بود که نقش هدایت به
اند، یعنی ایمان به دست داده رورتی، از دوره هگل، روشنفکران ایمان خویش را به فلسفه از

رو، در تاریخ صورت باورهای صادق حاصل شود. از اینتواند بهاین فکر که رستگاری می
جای بنابراین او به؛ (Rorty, 1998: 22است )فلسفه، ایمان به حقیقت اشکال مختلفی داشته 

 (.1۱2: 1۸۱۱پذیرد )اصغری،در میان اعضای جامعه می را 1الاذهانی، توافق بینحقیقت

 زبان در دیدگاه رورتی. 7-7

عنوان ابزار ای از علائم و اصوات است که موجودات زنده بهگوید که زبان زنجیرهرورتی می

این تعریف از  (.Rorty, 1998: 48)برند کار میبهخواهند، چه میدست آوردن آنبرای به
                                                           

1. intersubjective 
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توان نتیجه گرفت که یکی از خصایص اساسی زبان در فلسفه وی ابزاری بودن آن رورتی می

کند که به نیازها و مقاصد خود تحقق بخشیم، به است. به نظر وی زبان به ما کمک می

ای برای بازنمایی واقعیت. عنوان ابزار در نظر گرفته شود نه آینههمین دلیل زبان باید به

ی امکانی است، به این معنا که زبان بازنمایی واقعیت نیست پس دارای خصیصهوقتی 

بنابراین وقتی افراد و ؛ آورد به دستتوان توسط زبان توصیفی ثابت از برخی امور نمی

کند این واژگان مختص و ای از واژگان نهایی برای توصیف جهان خود استفاده میجامعه

توان از آن برای توصیف جهان افراد و جوامع دیگر میمحدود به شرایط خودشان است و ن

 (.۳1: 1۸۱۸ استفاده کرد )باقری،

توانیم از زبان و باورهایمان خارج شویم و با واقعیت غیر بشری طبق دیدگاه رورتی نمی    

به زبان راندیم، « امگرسنه»هایی مانند تماس برقرار کنیم. براساس این دیدگاه هرگاه جمله

کنیم، بلکه فقط به کسانی که اطراف ما که پیشتر درونی بوده است، بیرونی نمی چیزی را

گونه گزارش کردن در مورد بینی کنند. اینکنیم اعمال آتی ما را پیشکمک میهستند،

که آگاهی فرد باشد، در جریان « دکارتی یخانهیشنما»رود که در کار نمیرویدادهایی به

 )رورتی، ار ما با رفتارهای دیگران است.ی هماهنگ ساختن رفتفقط ابزارها هاینااست. 

هایی که ق( مصنوعات زبان ما هستند، نه چیزها )حقای(. به این معنا واقعیت2۹-2۱: 1۸۹۸

های علی در دارای یک وجود مستقل و مجزا از ما و باورهای ما باشند. البته اشیایی با قدرت

ها وجود ندارد، جز هیچ راهی برای توصیف این واقعیتاما  آن بیرون در جهان وجود دارند،

از آنها. حقیقت نیز با زبان در ارتباط تنگاتنگی قرار دارد. جدا با استفاده از زبان برای توصیف 

رو، حقایقی که مستقل از اعمال ها هیچ زبانی وجود ندارد؛ از اینو فعالیت انسان اعمال

هاست نه جهان یا حقیقت صفت جمله»معتقد است که انسانی باشند، وجود ندارند. رورتی 

 (.Lance and Leary, 1997: 275) «اشیاء

های جهان من هستند و عکس آن های زبان من همان محدودیتمحدودیت    

رورتی  (.Rorty, 1982: 25)های زبان من هستند های جهان من همان محدودیتمحدودیت

تواند مستقل از ذهن انسان وجود داشته رون باشد، نمیتواند در آن بیحقیقت نمی»گوید: می

توانند وجود داشته باشند یا در آن بیرون باشند. جهان در آن بیرون باشد، زیرا جملات نمی

توانند صادق یا های ما از زبان میطور نیستند. تنها توصیفولی توصیفات ما از آن اینهست،

تواند روی نمیهای آدمیان، ن کمک توصیف فعالیتخودش، بدو ینوبهبهکاذب باشند. جهان 

وسیله زبان بنابراین تنها راه شناخت یک واقعیت به؛ (Dalton, 2001: 68)« پای خود بایستد
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کنیم. رورتی بنابراین نظریه که زبان بندی میو واژگانی است که در آن باورهایمان را صورت

های توانیم داعیهتکیه بر عینیت و واقعیت نمیبا دارد که ی واقعیت نیست اذعان میبازنمای

کند و خود را توجیه کنیم، به همین دلیل رورتی همبستگی اجتماعی را جایگزین عینیت می

توانند به تساهل و توافق برسند ها میبستگی اجتماعی است که انسانمعتقد است که با هم

دفاع و موجه ق بودن با واقعیت قابلها از طریق حقیقت و منطببه عبارتی دیگر توجیه داعیه

 اذهانی برسیم. نیست بلکه باید از طریق اجماع به توافق بین

ای است که آزادی فرد در آن به دنبال جامعهتی بهوربراساس نظریه عقلانیت و زبان، ر    

گروهی، به حداقل ممکن برسد. به همین فردی یا بینحداکثر ممکن برسد و خشونت بین

گرا هستند و گروهی را که متعلق به آن گرا یا گروهها قومرورتی معتقد است که انساندلیل 

خواهد که براساس اصطلاحات خودشان دانند. به همین دلیل میهستند را محور اساسی می

که سخن که هستند و چنانها را چنانطور جد، آنها سخن گفته شود، یعنی بهی آندرباره

 بگیرند. گویند، در نظرمی

کار که آسیبی به آزادیِ فردی برسد حذف کند برای اینخواهد خشونت را بدون ایناو می    
های خود را کنار بگذارند و نگرشی نگری نسبت به دیدگاهنگری و حقیقتها باید مطلقانسان

م ها بر حسب صدق و کذب قابل تقسیکدام از دیدگاهگرایانه اتخاذ کنند، چرا که هیچعام
ها باید براساس فهم متعارف اندیشه کنند. به این معنا که با استفاده از واژگانی نیست. انسان

که واژگان دیگری را مورد استفاده های دیگر عتقادات و اعمال انسانرایج و بدیل در مورد ا
گونه فرد واژگان خود را در موضعی فراتر قرار دهند، توصیف و داوری کرد. اینقرار می

 (.۳۱: 1۸۱۸ قائل است )باقری،دهد و برای آن اعتباری همیشگی می

ی فلاسفه را این ها را باید قانع کرد تا آزاد باشند. به همین دلیل وظیفهبه نظر وی انسان    

که خود را خادمان حقیقت بدانند؛ باید سخنانشان کمتر راجع به اینجای داند که بهمی

که در مورد اقتدار بخشیدن به همچنین بیش از آن .باشد صداقت در موردحقیقت و بیشتر 

فرد صادق سخن بگوییم. آزادی که ما ارزش  داشتننگهحقیقت سخن گفته شود، از قوی 

برای آن قائل هستیم، آزادی صادق بودن با یکدیگر و مجازات نشدن به خاطر آن صداقت 

 (.1۸۱۸است )رورتی، 

 

 رهایی بشر. 7

گذاری مستقلی از کنیم که بشر به این باور رسیده که حق قانونما در عصری زندگی می

ی الهی دارد. چرا که بعد از انقلاب کپرنیکی کانت، انسان ملاک و معیار همه چیز در اراده
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شناسی و... روی داد. عالم پنداشته شد. به تبع این انقلاب تحولاتی در علوم، فلسفه، جامعه

ای این تحولات را در یکسانی در پی نداشت. جامعه د رشدن تحولات در تمام جوامع رونای

ظرفیت فکری  توسعهدرحالو  افتادهعقبخود پذیرفت که توسعه یافته بود. کشورهای 

طور یرش این تحولات را نداشتند. تحولاتی که نام عصر مدرن گرفت. عصر مدرن بهپذ

یته به لحاظ نظری دارای ماهوی با قرون وسطی و جهان باستان غرب تفاوت داشت. مدرن

هایی است که عبارتند از: بشرانگاری و اومانیسم، تأکید و تکیه بر عقل جزییِ نفسانیت ویژگی

مدارِ استیلاجو، اعتقاد به اصل پیشرفت تاریخی، جدا کردن اخلاق از تار و پودِ عالم، 

وروکراسی ، سکولاریزم و سکولاریزه کردن امور، ب1تکنولوژی جدید و نظام تکنوکراسی

گذاری توسط عقل جزیی عنوان صفت ذات، اعتقاد به قانونی مدرن، نیهیلیسم بهپیچیده

گرایی ها نتایجی مانند رواج نسبیسالاری. این ویژگیبشری، حق حاکمیت بشری و سرمایه

شناختی، باعث انحطاط در روابط بین آدمیان و از خودبیگانگی شده است اخلاقی و معرفت

های مختلفی پدید آورد که اغلب نقش (. مدرنیته با خود ایدئولوژی۸۱: 1۸۱۱)زرشناس، 

ها شامل ترین این ایدئولوژیاجتماعی را در جهان به عهده دارند. مهم-رهبری سیاسی

ویژه سوسیالیسم مارکسیستی، آنارشیسم، های مختلف سوسیالیسم بهلیبرالیسم، صورت

(. شکل سیاسی تفکر مدرن، دموکراسی 11۱مان، ناسیونالیسم، فاشیسم و فمینیسم است )ه

گذاری توسط عقل بشری است. هدف عصر مدرنیته رسیدن به صلح و آزادی به معنای قانون

که حاکم بر جامعه شد ثروت و قدرت بر  آنچهآمیز بود اما در عمل و همزیستی مسالمت

 مبنای عقل ابزاری بود. 

 -1ان جدا در مورد رهایی بشر بگوییم نه یک داستان. کند ما باید دو داسترورتی ایراد می    

ای که در آن ای شایسته را ایجاد کنیم. جامعهما به داستان پیشرفت نیاز داریم تا جامعه

کننده و خرسند ینیبجهانسوی یک کنند؛ پیشرفت بهجهت افراد را تحقیر نمینهادها بی

کشان خلاص ی انواع تبهکاران و گردنطرهبخش. داستانی که مردم چگونه خود را از سیالهام

های اجتماعی و اقتصادی گسترده به مردم کمک خواهد کرد تا با نابرابری کنییشهرکنند. 

اش رهایی خواهد یافت، کارهای هم محترمانه رفتار کنند. سرانجام بشر از هیجان کودکی

ی رهایی داستانی درباره -2گانه را کنار خواهد گذاشت و به کمال اخلاقی خواهد رسید. بچه

های ابتدایی تدوین هایی که به تناسب نیازهای فرهنگهای کهنه؛ آموزهاندیشه از قید آموزه

 (.1۰۱-1۰۹: 1۸۹2شده بودند )رورتی، 

                                                           
1. Technocrat 
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هایی گفته است: زبان پژوهش و توجیه، فعالیت فلسفه و امید اجتماعیرورتی در کتاب     

« صدق»از درگیر شدن با آنها نداریم. ما به هدفی به نام است که ما کاربران زبان، گریزی 

ی ما به هدفی به نام هاضمهنیاز نداریم که در این کار به ما کمک کند. همچنان که دستگاه 

های فعالیت توجیهی ما را اعتقادات و کار بیفتد. برنامهتندرستی نیاز ندارد تا به کمک آن به

« برتر»سازد. هدف یی با همگنان کاربر زبانی، فراهم میهای گوناگون ما در رویاروخواست

ی توجیه تواند وجود داشته باشد که چیزی به منزلهفقط زمانی می« صدق»پژوهش به نام 

ی مقابل نهایی در کار باشد، مثلاً توجیهی نزد خداوند، یا در برابر دادگاه منطق، چیزی نقطه

فیلسوفی ضد ماهیت باور است. از نظر وی مخاطب متناهی انسانی صرف. رورتی  هرگونه

ای از مناسبات دیگر نباشد، برای هر هیچ مجموعه مناسباتی وجود ندارد که صرفاً، مجموعه

ی هر چیزی از نسبت آن با یک یا بیش از یک چیز دیگر، وصفی به تصریح ای دربارهجمله

های آن با ت، جز نسبتتوان دانسنمی چیزیچهی درباره چیزیچهیا به تلویح هست. پس 

جای حسرت، آرزوی واسطه بهی بیحرکت به معنای نشاندن رابطهچیزهای دیگر. این 

ها توصیه جای امید آرمان است که پراگماتیستبخش با قدرتی غیرانسانی، بهی رهاییرابطه

 (. ۱5-1۰۸: 1۸۹۸کنند )رورتی، می

شانسی به رشد اخلاقی ان با خوشرورتی معتقد است این امکان هست که روزی آدمی    

زیرا این امکان هست که آنان سرانجام از عادات وحشیانه که در حیاط مدرسه ؛ نائل شوند

کنیم که اما تأکید می؛ هایی که در دوران کودکی نهادینه شده، فراتر روندشکل گرفته و تیپ

ود دارد ولی هیچ چیزی مثل پختگی و بلوغ فکری کامل وجود ندارد. قطعاً رشد فکری وج

گوید، از نظر فیلسوفانی مثل مقصر طبیعی برای جریان پیشرفت فکری وجود ندارد. او می

من جهان طبیعی یا قانون اخلاقی واقعی وجود ندارد. پس چیزی وجود ندارد که پیشرفت 

خوبی بر این امر علمی یا سیاسی بتواند صادقانه آن را منعکس کند. ممکن است علم به

کند که چگونه باید جهان را توصیف کرد تا کنترل تکنولوژیکی، تسهیل شود، ولی این توافق 

وضعیتی بشر نیست. سیاست در کشورهای مختلف با  نفسهیفتوصیف مربوط به طبیعت 

ی کنندهی واحدی از نهادهای دموکراتیک تلاقی دارد، ولی این نهادها منعکسممنوعه

های علمی ابزارهایی برای امضای برخی ا، همانند نظریههنخواهد بود، آن نفسهیفاخلاقی 

-11۸: 1۸۹2اند )رورتی، اند. امیالی که در دویست سال اخیر، بیشتر غالب شدهامیال بشری

های اجتماعی، انتقادی و ی برابر و آزاد برای بحثرورتی سعی در ایجاد یک زمینه (.1۰۱

تر و ه فضایی که در آن مردم آزادانهظهور دموکراسی بنیادی دارند؛ به جهت رسیدن ب
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تر نظرات خود را در یک بستر همگانی ارائه دهند و به یک توافق جمعی و بین خردورزانه

سازگاری اجتماعی شادکامی مردم را افزایش دهد. این است  که یاگونهبهالاذهانی برسند. 

 بخش رورتی.معنای رهایی

به  آنجادر  یزچهمهبشری، نقطه پایانی نیست که از نظر رورتی آرمان شهر در زندگی     

طور مثال، باورهای آدمیان به حقانیت نهایی خود نائل کمال نهایی خود رسیده باشد و به

ها همواره ای در تاریخ بشر وجود ندارد، انسانگردیده باشد، بلکه از نظر رورتی، چنین لحظه

ر خواهد بود، اما هنگامی در آرمان شهرند که گیرند که در معرض تغییکار میباورهایی را به

 و اساسی به این نقادی روی آورند.بدانند این باورها در معرض نقادی قرار دارند و به نح

آرمان شهر رورتی همان آیرونی است؛ آیرونی رورتی مقصدی است که وحدت انسانی در آن 

 کند.خلق می آرمانِ رهایی بشربرای  . وی یک انسان آزاده به نام آیرونیست راشودیممحقق 

آیرونی به معنای روا داشتن تردید در واژگان خاص مورد استفاده فرد است؛ نوعی نگریستن 

آمیز به واژگان متعارف و محدود نماندن آنها. آیرونیسم با وجود اندیشیدن و سخن طعن

عتقد به انحصار و برتری دارد و مها را نیز از نظر دور نمیگفتن با واژگانی معین، دیگر واژگان

آل رورتی است، آیرونیست آزاده که انسان ایده .ها نیستواژگان خویش بر دیگر واژگان

دهد و پیوسته و کشد، آنها را مورد سؤال قرار میواژگان خویش را از موقعیت فراتر فرو می

 .(Rorty, 1989: 74پردازد )سازی و توسعه آنها میدر هر موقعیت به غنی

 

 ی پژوهشهایافته .2

 هابرماس و رورتینظرات نتایج تطبیقی 

در این پژوهش که بر مبنای چهارچوب نظری شکل گرفته است نظرات هردو متفکر 

 بر اساسها پرداخته شد. صورت تفکیکی، مشخص گردید؛ و به بررسی و تحلیل آنبه

ئه داده شده که ولی در راستای نظرات هر یک از متفکران ارااهای انجام شده جدبررسی

به  1مشخص شود. در جدول تر و مفیدتری رویکرد تطبیقی پژوهش به شکل واضح

همین  2ی عقلانیت رورتی و هابرماس به شکل موردی پرداخته شده و در جدول مقایسه

های ز دیدگاهای اخلاصه جداولیزبانِ این دو متفکر آورده شده است. این روند، در حیطه

 اند.صورت تفصیلی مورد بحث قرار گرفتهبخش بعدی به در هاست کهکلیدی آن
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 عقلانیت هابرماس و رورتی :1جدول 

 ریچارد رورتی یورگن هابرماس

گرایانه صورت تفسیرهای عقلانی با نگرش کنش -1

 گیرد.می

دنبال رسیدن به اجماع است که با در تفسیرهای عقلانی به -1

 گیرد.الاذهانی انجام میی دو طرفه و توافق بینرابطه

 ی دیگر متفاوت است.ای به جامعهعقلانیت از جامعه -2
پذیریم وابسته به اجتماعی است که در عقلانیت می منزلهبهآنچه  -2

 کنیم.آن زندگی می

معمول در  طوربهی عقلانیت موضوعی است که مسأله -۸

 شود.فلسفه به آن پرداخته می

کند چرا که سیاق وی دازد ولی آن را انکار نمیپربه نقد فلسفه می -۸

 پندارد.عقلانیت را یک موضوع فلسفی می ؛ وفلسفی ست

 ای برای شناخت و حقیقت نیست.عقل قوه -۳ .گیردعقل در مقابل تجربه قرار می -۳

 بازسازی انتقادی عقلانیت. -5
دام شناختی عقل اعمال کرده است و اقتغییراتی در رویکرد معرفت -5

 کند.به فروپاشی تعریف حاکم بر عقلانیت می

حصول عقلانیت به مثابه امکانات گسترش یافته برای  -۸

فراگیری جمعی و به مثابه روند نهادینه شدن تدریجی عقل 

 در جامعه.

ی معطوف به مجاب کردن و به طرف آن را اسم دیگری برای اراده -۸

 زیآمصلحتوافق  دادن یعنی تلاش برای وصول به گوش مقابل،

 داند.می

، فرهنگ، تاریخ و در ینیبجهانعقل و عقلانیت در  -۱

ها، در هنجارها و هنجارهای حاکم بر کنش عادی انسان

 گیرد.مقابل ما قرار می

های پیشاپیش وضع شده و ی تبعیت از روشمثابه را بهعقلانیت  -۱

 داند.می« روشمند»امری 

هایی که در پی فراد و سوژهعقل به گفتار و اعمال ا -۱

 دستیابی به معرفت و استفاده از دانش هستند، مربوط است.

استفاده از »را با « حقیقت عینی» یوجوجستدهد ترجیح می -۱

 یکی بگیرد.« عقل

عقلانیت سه نوع است: ابزاری و ارتباطی و انتقادی که  -۹

 عقل انتقادی مختص هرمنوتیک است.

کند. عقل مهارت برای بقا قلانیت را مطرح میرورتی سه نوع از ع -۹

و دو نوع دیگر مسامحاً با عقل ابزاری و ارتباطی هابرماس اشتراک 

 دارد.

 کند.عقل رورتی عقلی گزینشی است و عقل تاریخی را رد می -1۰ اندیشد.عقل را به شکل دیالکتیکی و مقید به متن می -1۰

هگل و داروین برای بازسازی عقلانیت تحت تأثیر  -11

 است.

برای نقد عقلانیت روشنگری از هگل و داروین تأثیر پذیرفته  -11

 است.

عقلانیت خاص کردار ارتباطی در زندگی روزمره به  -12

 کردار اقامه برهان، اشاره دارد.

و از  برای یک کاربر زبان« باور صادق»گیری مفهوم رکاتوانایی به -12

 است. این رو برای فاعل عاقل، ضروری

الاذهانی است و هدفش رسیدن به فهم عقل بین -1۸

 مشترک و وفاق است.

عقل عاملی برای تساهل است که کاربرد آن عاملی برای  -1۸

 شود.همبستگی اجتماعی در نظر گرفته می

 شود.عقل موردنظر رورتی مترادف با آزادی تصور می -1۳ دهد.وگوی فارغ از سلطه را تشکیل میمبنای گفت -1۳

شود کار برده میبرای رفتار شخصی به« عقلانی»تعبیر  -15

 که هم مایل و هم قادر به رهانیدن خود از توهمات است.

ای نیست که از طریق نمود به ذات درونی واقعیت عقل، نام قوه -15

گو وعلمی یا اخلاقی نفوذ کند. به نظر وی عاقل بودن همان اهل گفت

 بودن است.

ابزاری که حاکم بر جامعه است را نقد  عقلانیت -1۸

 کند.می
 خواهد جوامع مدرن را از شر عقل ابزاری نجات دهدمی -1۸
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 در دیدگاه هابرماس و رورتی زبان :7جدول 

 ریچارد رورتی یورگن هابرماس
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 هاتحلیل یافته. 7

و مشکلات پرداز انتقادی به مسائل شناسِ نظریهجامعه-هابرماس و رورتی دو فیلسوف

ی مدرن از ی مدرن توجه وافری داشتند و به تحلیل و ارزیابی عوامل انحراف جامعهجامعه

ی مدرنیته امیدوار است و . هابرماس به آیندهاندنشان دادهی زیادی مسیر اصلی خود علاقه

ا مدرن است که عمر مدرنیته راما رورتی فیلسوفی پست ؛کندیم یمعرفی ناتمام آن را پروژه

مدرنیته به اصلاح تئوریک جامعه های پستگیرد. وی با ویژگییافته در نظر میپایان

شان نقش پررنگی های فلسفی و اجتماعیکه برای این دو فیلسوف در نظریه آنچهپردازد. می

داشته پرداختن به عقلانیت روشنگری، نقد آن، معرفی انواع عقلانیت و تعریف کارکردی 

مچنین پرداختن به زبان بوده است. عقل رورتی عقلی فلسفی و جدید برای آن و ه

ست. عقل تساهل و تسامح است. عقلی که کاربرد آن را عاملی برای همبستگی گزینشی

ی تفکری وی صورت کلی پایهای برای شناخت و حقیقت. بهگیرد. نه قوهاجتماعی در نظر می

لیستی دارد. عقلانیتی که هابرماس بر ی فکری سوسیادموکرات است. هابرماس پایه-سوسیال

اما نه به این معنا که عقلانیت ابزاری را حذف کند ؛ ستکند عقلانیت ارتباطیآن تأکید می

جهان باید ایفای ها در جایگاه مخصوص خود در زیستبلکه معتقد است هر کدام از عقلانیت

توان با عاصر، با هم دارند مینظر از اختلافات نظری که این دو فیلسوف مصرف با .نقش کنند

ها با تغییراتی که ی آرمانی دانست. آنمداقه در بررسی اهدافشان، هردو را رهرویِ یک جامعه

ی برابر و آزاد برای اند سعی در ایجاد یک زمینهشناختی اعمال کردهدر رویکرد معرفت

رسیدن به فضایی که  های اجتماعی، انتقادی و ظهور دموکراسی بنیادی دارند؛ به جهتبحث

ه دهند و به یک تر نظرات خود را در یک بستر همگانی ارائتر و خردورزانهدر آن مردم آزادانه

آنها در بحث زبان و عقلانیت یک هدف را دنبال  الاذهانی برسند.توافق جمعی و بین

ی نقطههاست که کید بر زبان از مباحث مشترک آن. به عبارتی دیگر عقلانیت و تأکنندمی

 یفرد یآزاددنبال رهایی و دهد. این دو فیلسوف بهعطف نظریات و تفکراتشان را شکل می

بینند. هر کدام با تعریفی که از عقلانیت دارند، آن را مانعی بر سر راه جامعه می ؛ کههستند

با  ذکر شد، قبلاًدنبال بازسازی جامعه در پرتو نفی عقلانیت به معنایی که به همین دلیل به

ترین وجه عقلانیت را بنابراین مهم؛ استفاده از ابزار زبان برای تشکیل اجماع همگانی هستند

الاذهانی که اساسِ تفاهم و توافق و تعامل سالم های این دو فیلسوف، اشتراک بیندر اندیشه

 هادهد. آنی آزاد و برابر و عاری از خشونت و زور تشکیل میو حقیقی است، در یک جامعه

کنند و فضا را برای واژگان نیز برای تکمیل یا بازسازی مدرنیته از ابزار زبان استفاده می
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تر کنند و به تبع آن جامعه در ارتباط با این واژگان جدید متساهلجدید و متفاوت مهیا می

در مباحث گذشته اشاره شد که رورتی ابتدا با عقل روشنگری مخالفت یا به عبارتی  شود.می

رورتی  پردازد.کند و به تبع آن به انکار حقیقت و واقعیت حاکم بر جامعه میستیزه می دیگر

شناسی مدرنیته از دکارت و هیوم که بر تمامی پروژه معرفت 1ی بازنمایانندگیدر مقابل ایده

ی رورتی کند. فلسفهگیری میفرما است، موضعهای منطقی حکمو کانت تا پوزیتویست

ها ندارد هرچه نام حقیقت به آن این و امثالت، حقیقت، واقعیت و نسبیت کاری به عقلانی

تواند کنار گذاشته شود و حقیقت دیگری جای آن را بگیرد. از می شده استداده 

ی گفتمان، خشنودتر از کار آید که فرد باید در کار ادامهگیری رورتی چنین برمیموضع

ای است که در آن شناخت معنا پیدا وب نهاییجویی حقیقت باشد چرا که گفتمان چارچپی

 کار آید.کند که: حقیقت آن است که بهکند و بر این نظریه پراگماتیک تأکید میمی

پردازد. او می شناختیحقیقت از نظر معرفتهابرماس نیز مانند رورتی به نقد تبیین     

پذیرد. بلکه یخی را نمیحقیقتی را که از پیش تعیین شده است به بیانی دیگر حقیقت تار

داند. وی معتقد است که باید منافع همگانی از ارتباط تحریف نشده را معیار حقیقت می

طریق تبادل نظر و مباحثه در شرایط آزاد و برابر گفتمان و رعایت اصول گفتمان، تشخیص 

م و توافق کند تا به تفاهم و توافق برسند. این تفاهداده شود. این گفتمان ادامه پیدا می

با مطرح  شوند.عنوان قواعد و احکام معرفی میحقیقت و واقعیتی است که به آمدهدستبه

کنیم. کردن نقدی که رورتی بر هابرماس دارد به وجه اختلافشان در این زمینه اشاره می

گوید، بحث آزاد از وی می آنچهگوید: بحث آزاد برخلاف ماس میهابر رورتی با انتقاد به

های سیاسی شود که نهادئولوژی نیست، بلکه بحثی است که در فضایی انجام میاید

، مطبوعات آزاد وجود دارد، انتخابات آزاد وجود دارد، بیان آزاد در کارنددموکراتیک فعال 

پذیرد که ارتباط تحریف نشده معیار حقیقت ماس را میجود دارد و نظیر آن. او نظر هابرو

این تعریف )بازنمایی( قبول ندارد بلکه تحریف نشده را ارتباطی اما حقیقت را با  ؛است

 دیگریعبارتبهتواند اتفاق افتد. های دموکراتیک میداند که در فضای برقراری نهادمی

او به این معنا است که حقایق کلی جهانی وجود ندارد حتی احکام و قواعد  2اتنوسانتریسم

ها و تعلقات اند، مستقل از ارزشاثبات شدهژکتیو قابلکنند با روش ابهم که گمان میعلمی 

 و مقتضیات پراگماتیک نیستند.

                                                           
 کند.. عقل روشنگری مانند آینه واقعیت را منعکس می1

2 .Ethnocentrism ی واژه از دو ethnie  و فرهنگ و واژه  قوم، مردم معنایبه centre تشکیل یافته است مبدأبه معنای سر و .

 (.1۸۹2زاده، است )حاجی شدهمعنا  و نمونه آن یقوم مرکزمداری، مداری، فرهنگاصطلاح قوم اینلغوی  در اصطلاح
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ی زندگی است، کنندهو همواره در فکر حل مسائل تهدید رورتی یک پراگماتیست است    

کند، چرا که نسبیت باوری برای رورتی یک اثر را انکار نمی یانگارستینوی نسبیت باوری و 

هی تاریخی دارد. به نظر او ما اصول و قواعد و موازینی نداریم که بر طبق نگا است ومطلوب 

ها آنها با قطعیت خوب را از بد و عادلانه را از ناعادلانه تمییز دهیم، بلکه باید بکوشیم از درد

و ناملایمات زندگی بشر بکاهیم و برابری را ترویج دهیم. او بر این اعتقاد است که هر 

شود و هر مردمی در هر زمان و زبان مسائل خاص خود را گاه خود حل میای در جایلهأمس

 توانند و باید مسائل خود را حل کنند.دارند و خود می

گرایی را گرا دانست. ولی وی این نوع نسبیتوان هابرماس را هم پراگماتیست و نسبیمی    

انتخاب کند نقد  یِ خاص اندیشیدن راکه هرکس بر مبنای تمایلات شخصی خود شیوه

های کند. او معتقد است که امکان شرکت در یک گفتار عقلانی بر سر مزایا و معایب شیوهمی

اساس امیال شخصی راه و وجود دارد و لازم نیست ما فقط برمختلف زندگی و فکری 

تر است که بیشتر از دیگر ی زندگی عقلانیهای خاصی را انتخاب کنیم. آن شیوهشیوه

، شرکت فعال داشته باشند. به نظرتبادلگیری و به افراد اجازه دهد در فرآیند تصمیمها شیوه

تواند به کار بسته شود که در آن افراد مجاز به ای میگرایی تنها در جامعهنظر او نسبی

خود باید چنین گرایی خودبهگیری باشند. پس نسبیی نظر و شرکت در تصمیمارائه

چیز از پیش تعیین شده است ترجیح ی بسته که در آن همهک جامعهای باز را بر یجامعه

پذیرند. هابرماس گرایی را به یک معنا میها نسبیتتوان نتیجه گرفت که هردوی آنمی دهد.

تاریخی تعیین -ی شرایط اجتماعیمعتقد است که معرفت انسانی تا حد زیادی به وسیله

های فرهنگی و زبانی است که جهان خود یا سنتی زیستشود. از نظر او هر فرد نتیجهمی

گرا مطرح کرده است در آن مشارکت دارد. رورتی نیز این عقیده هابرماس را در قالب قوم

گوید افق فکری و عملی انسان متعلق به گروه یا گرایانه تر. به این معنی که میولی جزم

واژگان خودشان با آنها سخن قومی است که در آن رشد کرده است و دوست دارند بر حسب 

ها فرا رفتن از این افق به معنای نفی ها داوری کنند. از نظر آنی آنبگویند یا درباره

ها را مبنای گرایی انسانی قومخویشتن است. اختلافشان در این است که رورتی خصیصه

نگری را مطرح نگری و حقیقتبرای راه رهایی از آن کنار گذاشتن مطلق ؛ وداندمی 1خشونت

ها که وقتی فرد بین آن 2اما از منظر هابرماس سه جنبه از زیست جهان وجود دارد؛ کندمی

                                                           
 (.۱۹: 1۹۱۹. توصیف مجدد دیگری به نحوی تحقیرآمیز )رورتی، 1

الاذهانی(، دنیای ذهنی )تجارب دارد، دنیای اجتماعی )ارتباطات بین. دنیای عینی که حقایقی را مستقل از اندیشه انسانی نیان می2

 شخصی(
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های عینی، تواند حقیقت عدالت و ذوق را به ترتیب و مطابق با دیدگاهل شود میتمایز قائ

ر آید. به بیانی دیگ فائقگونه بر تمایلات شخصی خود این ؛ وتشخیص دهد یو ذهناجتماعی 

ها را محدود به قوم و زبان خود نکند و نتوانست انسارورتی با تقسیم معرفت انسانی می

رورتی فصل ممیز انسان از حیوان را  ی آرمانی خود را هموارتر کند.مسیر رسیدن به جامعه

 برقرارشناسند، بلکه با زبان رابطه ها را نمیداند نه عقل. آدمیان با عقل خود چیززبان می

ها و نه شناختشان، اما ها و کار کردن با آنکنند. زبان ابزاری است برای استفاده از چیزمی

تواند باشد. زبان نقش مهمی در نیز بازنمایی برای واقعیت نمی ؛ واین زبان ذاتی انسان نیست

رسد. او معتقد کند چرا که جامعه در پرتو زبان به وفاق و همبستگی میفلسفه رورتی ایفا می

ها از طریق حقیقت و منطبق شدن با واقعیت، موجه نیست. بلکه باید از ست توجیه داعیها

 داند.اذهانی رسید که ابزار رسیدن به این اجماع را زبان میطریق اجماع به توافق بین

ها داند چرا که هردوی آنالاذهانی میهابرماس نیز زبان را ابزاری برای رسیدن به توافق بین

با این تفاوت که  یک جهان عینی همگانی هستند که تک زبانی در آن حاکم باشد.دنبال به

ی برای معنا گرایانهاند. او خصلت عملوی معتقد است که تمامی گفتارها متوجه حقیقت

ای ی این امر است که معنای زبانی فقط نهفته در معنای گزارهدهندهنشان است کهقائل 

رورتی زبان را  برخلافای است. به همین دلیل گزاره-دارینیست بلکه دارای ساختاری کر

 .کندهای خاص با شرایط خاص نمیمتکثر به جهان

 

 گیرینتیجه. 7

جاست بیند. از ایناش را در دنیای مدرن میدنبال آن است ریشهای که هابرماس بهجامعه

شدن را معه راه عقلانیشویم. او برای رهایی از وضع موجود جاکه وارد عقلانیت هابرماس می

ای گسترده دارد که باید از هم تفکیک شوند. وی کند. عقلانیت از نظر وی حیطهمطرح می

دهد: عقلانیت ابزاری و عقلانیت ارتباطی. جایگاه دو نوع از عقلانیت را از هم تمییز می

ی پا را از کند. او معتقد است که عقلانیت ابزارجهان معرفی میعقلانیت را هابرماس زیست

شدن کنش ارتباطی است خلل گلیم خود فراتر نهاده و در عقلانیت ارتباطی که بنیان عقلانی

جا که کنش ارتباطی باعث ارتباط آزاد و رهایی از سلطه و برداشتن . از آنکرده استوارد 

به شود؛ هابرماس به دنبال این است که جایگاه عقلانیت ارتباطی را های ارتباط میمحدودیت

جهان به آن برگرداند. این عقلانیت از نظر او منجر حلی برای این موضوع، در زیستعنوان راه

شود نه نظام تولیدی جدید که در گرو عقلانیت ابزاری است. او به نظام هنجاری جدید می
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. دنبال عقلانیتی است که افکار آزادانه بیان شود و نیز توانایی دفاع از خود را داشته باشدبه

ی هابرماس زبان است. او زبان را یک وسیله برای مایه و مکمل کنش ارتباطی مطرح شدهبن

گیرد که چهار نوع اجماع زمانی شکل می ؛ وکندرسیدن به اجماع در گفتمان تلقی می

گو بودن گوینده، ادعای اعتبار )قابل فهم بودن سخن گوینده، حقیقت داشتن قضایا، راست

گوینده( مورد تأیید قرار گیرد. در این گفتمان زور و قدرت برای تعیین بودن  اعتمادقابل

گران است که حقیقت را تر و اجماع و توافق کنشحقیقت جایگاهی ندارد بلکه استدلال قوی

ای که از نظر خواهد. مدرنیتهی مدرن میکند. هابرماس این اصلاحات را در جامعهتعیین می

 ی خود که رسیدن به رهایی بشر است، نائل آید.او باید به کمال و هدف اصل

رورتی تأکید بر جامعه و همبستگی دارد. با وجودی که آگاهی و شناخت دقیقی از     

اما پراگماتیست بودن را بر آن ترجیح داد. همچنین وی از  ؛ی تحلیلی کسب کرده بودفلسفه

همچنین دادن پاسخ به اکثر از آن برای ایجاد همبستگی و  ؛ وی زبان استمدافعان فلسفه

ی گرایانهپردازد و از مفهوم عملمسائل فلسفی بهره جست. وی به نقد واقعیت و حقیقت می

کند و با اهمیت بخشیدن به آزادی فردی به نسبی بودن حقیقت حقیقت حمایت می

دنبال معیار رفتار اخلاقی در قلمروی وجود بشری است نه ورای قلمروی رسد. او بهمی

گیری کشف حقیقت پرداختن به اصلاح جامعه است و رسیدن به شری. هدف او از کنارهب

داند چرا که از نظر شناخت خود و جامعه. رورتی رسیدن به اصلاح جامعه را در گرو زبان می

های دهد تا ایدهوگویی است که این امکان را به افراد میی ارتباطی و گفتوی زبان وسیله

د و جامعه از عدم تفاهم، عدم اعتماد، ناامیدی و ترس رها شود. در این خود را مطرح کنن

داند و ای برای شناخت و حقیقت نمیپردازد. او عقل را قوهراستا به نقد عقلانیت مدرن می

توان نتیجه گرفت که بر این اساس می قصد نجات جوامع مدرن از شر عقل ابزاری دارد.

کدام قائل هیچ ؛ وی مدرن هستندل نقد عقل حاکم بر جامعهدنباهابرماس و رورتی هر دو به

اند ولی خودش انکار مدرن را دادهمدرن بودن نیستند هر چند به رورتی نسبت پستبه پست

بنابراین به تبع از خودش او را ؛ داندمدرن بودنش را فاقد معنا میکند و برچسب پستمی

ی ناتمام مدرنیته ی پروژهکنندههابرماس تکمیلخوانیم بلکه مانند مدرن نمیفیلسوفی پست

 کنیم که قصد رهایی بشر از شر مسیر اشتباه عصر مدرنیته را دارند.معرفی می

 

 

 

 



 181   2317بهار و تابستان  – 21شماره  -شناسی معاصر                                               سال هفتمهای جامعهوهشدوفصلنامه پژ

 

 

 نابعم
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