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 چکیده
ظور ابتدا زمینه . بدین مناستهدف اصلی پژوهش حاضر تحلیل نظری و انتقادی رویکرد تلفیقی پیر بوردیو 

بر رویکرد تلفیقی بوردیو طرح گردیده است. سپس با توجه به مفاهیم نوبنیادی  رگذاریتأثفکری و اجتماعی 

مصداق بارز رهیافت تلفیقی بوردیو و رابطه دیالکتیکی این دو مفهوم و  به عنوانواره و میدان چون عادت

شناسی و نظریه عمل بوردیو یه بوردیو، مشی جامعهواحد تحلیل در نظر به عنوانبرآیند آن یعنی عملکرد 

در این راستا، نظریه بوردیو در حوزه زبان و قدرت نمادین )رابطه دیالکتیکی خصلت  تشریح گردیده است.

تلفیقی )ضمنی(  ( و دیدگاه وی در حوزه تمایز و اشکال سرمایه به مثابه رهیافتیشناختزبانزبانی و بازار 

شود. در نهایت در این مقاله، تلاش، معطوف به یافتن پاسخ میها نشان داده استدلال به برخیوی با توسل 

 همزمان به ساختار و عاملیت موفق بوده دیتأکبه این پرسش اساسی است آیا رهیافت تلفیقی بوردیو در 

ت تلفیقی آمد، این است که رهیاف به دستگیری از روش استدلال منطقی ای که با بهرهاست یا نه؟ نتیجه

ایمان  طرفداری از قطب عینی و به خاطرکید بیشتر بر ساختار، بازتولید و به یک معنا أبوردیو به خاطر ت

گرایی فراتر گرایی و عینیجتماعی از قضیه جدلی الطرفین ذهنراسخ او به وجود شالوده سخت واقعیت ا

های بیشتر بر ساختار و بازتولید با چالشدر نهایت، رهیافت تلفیقی نامبرده به خاطر تأکید  ؛ ونرفته است

 نظری مواجه است.

 

 ، میدان، بازتولیدوارهعادتنظریه عمل،  ، رویکرد تلفیقی،ییرابطه گرا :هادواژهیکل
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 مقدمه

تنها با دو نوع نظریه در سطوح خرد )کنش متقابل نمادین  1791تاریخ اندیشه اجتماعی تا دهه 

 1791رو بوده، اما از اوایل دهه بگرایی( رویی ساختی و ساختو مبادله( و کلان )کارکردگرا

و  هستند ادشدهیحاصل ترکیب دو سطح  عمدتاًکه  گردیدندهای ترکیبی جدیدی مطرح نظریه

های بسیاری مبنی بر انسجام پیش از پیش پیرامون به بعد نشانه 1791از این پس و از دهه 

ن، فرد و جامعه، عینیت و ذهنیت و... صورت ترکیب و تلفیق عامل و ساختار، خرد و کلا

ی ناندازهای فلسفی گوناگوثیر چشمأشناسی تحت تهای اخیر، جامعهپذیرفته است. طی سال

 و گرایی )پیاژه و اشتراوس()سوسور(، ساخت ینشانه شناسویل(، أ)ت یکـهمچون هرمنوت

مادین بیان، ادراک و ارتباطات ( بوده که بر نقش میانجی و مسائل نژاک دریدا) گراییارساختپسا

پردازی توان روندی تکمیلی در نظریهگرایی در نظریه اجتماعی را میکید دارند. تلفیق و تعاملأت

اجتماعی در مورد دو مفهوم اساسی فرد و جامعه، کنش و ساختار، شخص و نظام، سوژه و ابژه 

از  فرا رفتنه و هماهنگ در به ویژه در ربع قرن آخر بیستم دانست که تلاشی آگاهان ...و

 انینیحس)توحیدفام و  است 1کنشگر-در تبیین ساختاری یدوقطبهای افراطی و محدودیت

پیروان رویکرد ساختارگرایی را به خاطر نادیده گرفتن  ،گرایان(. تلفیق91: 1399 ،یریام

و خود  کردهلمداد گرا قتقلیل ،از قلم انداختن ساختار به خاطرعاملیت و رویکرد تفسیرگرایی را 

 پردازند.ای دیالکتیکی و بازتابنده میای تلفیقی با رابطهبه تبیین نظریه

استوار است. « 2رابطه»گرایی را دارد بر مفهوم که ادعایی فراتر از دوگانه ییگرا قیتلفرویکرد     

 به عنوانرا که از وجوه عینی و ذهنی واقعیت فراتر رفته و دیالکتیک سوژه و ابژه ایبه گونه

دهد. به موازات این فرض، سطح شناسی مدنظر قرار میبنیاد واقعیت اجتماعی در سطح هستی

 (.11: 2111 گردند )پارکر،شناختی نیز تعریف و تنظیم میشناختی و روشمعرفت

یفه است به اعتقاد او وظ 3پردازان شاخص در زمینه رویکرد تلفیقی پیر بوردیویکی از نظریه    

ها و ساختارهای عینی جامعه )قواعد اجتماعی، نقش ،این است که بفهمد یم اجتماععلو

گذارند و ثیر میأنامد( ت)آنچه که بوردیو عمل می بر رفتارهای ذهنیچگونه هنجارها، نهادها( 

هتر برای درک ب رونیازا کنندواقعیت اجتماعی را بازتولید میچگونه رفتارهای اجتماعی  نیز،

ها را محدود ... که رفتار انسان بط بین عوامل اجتماعی عینی مانند طبقه اجتماعی وماهیت روا

 توجه داشته باشیمساختار و عاملیت  «یکیترابطه دیالک»کنند و عمل ذهنی بایستی به می
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گرایی، ساختارگرایی و گرایی و عینیتهای ذهنیتبندیتقسیم بر و (.329-332: 2117 )فرای،

هایی هستند که بندیها تقسیمغلبه کنیم. آن های اجتماعی خرد و کلانتحلیلو  گراییفرهنگ

شناسی منجر شده است. بوردیو تکه شدن جامعهبه وضعیت فعلی آکنده از کشمکش و تکه

و عامل یا کنشگرمحور، بیش از هر  ساختار محوررویکردهای  یدوگانه انگارمعتقد است که 

شناسان و اندیشمندان اجتماعی شده است. ن جامعهچیز دیگری باعث ایجاد شکاف میا

های بارز آن که در فرانسه لویی اشتراوس و مارکسیسم ساختاری آلتوسر نمونه ساختارگرایی

های اجتماعی ساختاری ی پویشهستن، به موضعی نظری اشاره دارند که رفتار فرد را بر پایه

دهند. امتیاز ساختارگرایی آن ا توضیح میههمچون بازارها، طبقات اجتماعی، جمعیت و سازمان

های اجتماعی ها( و سرچشمهفرد )باورها و ارزش یذهن نیباست که به ورای آگاهی و معانی 

کنند، تلقی می نییخود آهایی فرایندهای اجتماعی را پویش ازآنجاکه ؛ اماکندها نفوذ میآن

ها محصول رود. از این منظر انسانی کنش فردی از دست مییا داوطلبانه 1وجوه خودسامان

شناختی و چه از ع را چه به لحاظ جامعهــــشوند. بوردیو این موضساختار اجتماعی تلقی می

شناسی باید کند که جامعهداند. بر همین اساس، بوردیو تأکید میمی دفاعرقابلیغنظر اخلاقی 

ذهنی نیز های فرد و معانی میانشبه ساختار بلکه به کن تنهانهی حیات اجتماعی در مطالعه

اسی تفسیری که ـــشنهایی همچون پدیدارشناسی و جامعه. متأسفانه، سنتبپردازد

ی قیود پردازی دربارهدانند توفیقی در مفهومذهنی میاعی را امری میانـت اجتمــــواقعی

کند ین دلیل رد میبعدی را به اساختاری ندارند. بوردیو رویکردهای عامل یا کنشگر محور تک

های فردی را نیز شرح دهند ی اجتماعی کنششناسان باید قادر باشند زمینهکه جامعه

غلبه بر »توان چنین توصیف کرد: هدف بوردیو را می بیترت نیبد(. 171: 1399 )سیدمن،

 یا به اصطلاح خودش غلبه« ی ساختاریانگاری ساختاری و عاملیت از طریق نوعی نظریهدوگانه

غلبه بر ضدیت »یا به عبارت دیگر  و (1771 )بوردیو، «معنی بین فرد و جامعهضدیت بی»بر 

  (.1797 )بوردیو، «گراییگرایی و ذهنیتبین عینیت

تحلیل نظری تلفیق کنش و  ادر این نوشته برآنیم که ب کوتاهی که مطرح شدمقدمه این با 

 :یمذیل پاسخ ده سؤالاتبه ساختار در آراء بوردیو 

 داشته است؟ اوثیری بر رهیافت تلفیقی أچه ت بوردیو فکری و اجتماعی زیست •

 پرداز، واقعیت اجتماعی،)شخصیت نظریه ؟نظریه بوردیو مبتنی بر چه چیزی بوده است •

 های قبلی(نقد نظریه

 هدف بوردیو از تلفیق چه بوده است؟ •

                                                           
1. Self_determining 
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 سازوکارهای نظریه تلفیقی بوردیو کدامند؟ •

 چیست؟ گرفتهانجاممصادیق تلفیق  •

 بوردیو در تلفیق کنش و ساختار چه وزنی به عاملیت و ساختار داده است؟ •

 ؟نه اینهایتاً اینکه آیا بوردیو در هدف تلفیقی خود موفق بوده  •

 

 پردازی بوردیونظریه های محرکانگیزه

ژوهش ( که حاصل پ1799) 1پردازی بوردیو در اولین کتابش با عنوان الجزایرهاهای نظریهجرقه

های میدانی کابیلی الجزایر بود، زده شد. داده بربر زبانمیدانی او در کابیل و درباره مهاجران 

 3( و منطق عمل1792) 2های تئوریک بوردیو در طرح نظریه عملیای را برای نوآوریپایه

از طرف دیگر مواجهه با جنگ الجزایر و تحولات ناشی از استعمار و  ( فراهم کردند.1791)

گیری روشنفکرانه و تعهدش در او باقی گذاشت که جهت شدهحکداری اثری شخصی و رمایهس

را به این اصل که پژوهش باید به زندگی دیگران اهمیت بدهد، شکل داد. همچنین در الجزایر 

، نظریه بلندپروازانه و مشاهده موشکافانه را با هم یشناسقومبود که بوردیو یاد گرفت که آمار و 

د بزد و دیدگاهی متمایز و هدفمند در کندوکاو اجتماعی بیافریند که در جهت آگاهی دادن پیون

 (.99: 1393 کلهون و وکان،) باشد یعلماز طریق تولید  4های پیشروسیاست

گیری نحوه شکل توان بهاو میهای جالب کار از جنبهپردازی بوردیو و بعد بدیع دیگر نظریه    

بسیاری از اولین آراء  اشاره کرد.ریح عقایدش در جریان گفتگو با دیگران گاه صریح و گاه غیرص

و کلود  9یعنی ژان پل سارتر؛ بود مشیتعلهای طی سال او در گفتگو با دو اندیشمند آن دوره

ها و مبادی تلاش بوردیو برای غلبه بنابراین ریشه؛ (911: 1373 )ریتزر، 1لوی اشتراوس

را باید در « گراییگرایی و ذهنیتضدیت بین عینیت»و « جامعهمعنی بین فرد و ضدیت بی»

و ساختارگرایی و لوی  طرفکیدر مقابل سارتر و اگزیستانسیالیسم، از  -همین دو واکنش او 

 .وجو کردجست -اشتروس از طرف دیگر

ت. آفرینندگان جهان اجتماعی را از وجودگرایی سارتر گرف به عنوانبوردیو تعبیر کنشگران     

ای را به کرد که سارتر به افراط روی آورده و قدرت بیش از اندازه، بوردیو احساس مینیباوجودا

، بوردیو به سمت رونیازاها را نادیده گرفته است. های ساختاری وارد بر آنکنشگران داده و الزام
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ی آورد. ساختار رانده شد و به کارهای ساختارگرای برجسته آن زمان یعنی لوی استروس رو

ساختارگرای »و خود را تا مدتی یک  دل بسته بود گیریبوردیو در آغاز، شدیداً به این جهت

اش او را به این نتیجه رساند های اولیه، برخی از پژوهشنیباوجودا. کردتوصیف می« سعادتمند

به  که ساختارگرایی نیز البته در جهتی متفاوت، مانند وجودگرایی محدودکننده است و صرفاً

بوردیو یکی از اهداف  رونیازاد، توجه دارد. دارنکه افراد را به فعالیت وامیهایی حصارکشی

های ثانویه های ساختارگرایی که کنشگران را پدیدهرویاساسی خود را واکنش در برابر زیاده

کم بخشی از داشت دست دیگر، بوردیو قصد به عبارت؛ کردداند، عنوان میساختارها می

پردازان دیگری نیز ردپای نظریه .جودگرایی سارتر را با ساختارگرایی لوی استروس تلفیق کندو

شناسی )مارکس، وبر گذاران بزرگ جامعههای بنیاننظریهشود، تأثیر در کار بوردیو مشاهده می

 ت، وبری وـهایی مانند مارکسیس. البته او در مقابل برچسبدر کار او مشهود استو دورکیم( 

انگارانه و نامناسب کننده، سادهرا محدود ییهابرچسب چنین رد. ویکت میــمقاوم میدورکی

هایش را در گفتگویی انتقادی پرورده است. دانست. به یک معنا بوردیو اندیشهبرای کار خود می

ه ر واکنش ببیشتر د امدادهشناسی انجام شناسی و انسانهر آنچه در جامعه»گوید بوردیو می

در ادامه بحث تأثیرپذیری (. 997:1371)ریتزر و گودمن، «های آنهایم بود تا در سایهآموخته

 .پردازیمشناسی میگذاران جامعههای بنیانبوردیو از نظریه
 

 پردازان کلاسیکتأثیرپذیری بوردیو از نظریه

رد، هردو نظم شناسی بوردیو و مارکسیسم قرابتی قوی وجود دابین جامعه مارکس و بوردیو:

دهند. امکان ندارد فضای اجتماعی را اجتماعی را از طریق پارادایم سلطه مورد توجه قرار می

ی از اناپذیر طبقاتی به خوبی شناخت. واقعیت اجتماعی مجموعهبدون توجه به تضادی آشتی

؛ ستندتاریخی با یکدیگر در حال مبارزه ه طوربهروابط مبتنی بر قدرت بین طبقاتی است که 

های متعدد های متعدد از سنت مارکسیستی و گسستاما مشخصه تحلیل بوردیو طرح پرسش

به . استبا آن است. سنتی که معطوف به تعریف طبقه اجتماعی و تبیین سازوکارهای سلطه 

از نظریه  هابرخی گسستای درباره فضای اجتماعی مستلزم ظریهن بوردیو برساختنظر 

ای که طبقه نظری برساخته دانشمند را همچون از توهم روشنفکرانه مارکسیستی است. گسست

طبقاتی، گسست از  ی. جدایی از نظریهنماید، قلمداد میبسیج شدهای واقعی و گروهی طبقه

د و ـدهیل میـصادی تقلـبه حوزه اقت که فضای چندبعدی اجتماعی را صرفاً-اقتصادگرایی 

روابط تولید اقتصادی  اساسبر  اجتماعی را صرفاً که موقعیت-کفایت تئوری مارکسیستی عدم

انگارد و به خصوص در میها را نادیده ها و خرده میدانها، میدانکند و موقعیتمیتعریف 
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به تضاد  لیتقلرقابلیغدهد و و تضادهایی که میدان اجتماعی را ساخت می ، فرهنگروابط تولید

کند، می تحلیل بوردیو را متمایز آنچه. است بین داشتن و نداشتن و وسایل تولید اقتصادی

داده اتی ـط طبقـطه نمادین در روابـ، به کالاهای نمادین و به سلطـاهمیتی است که به رواب

همراه با روشنفکرانی که موجب نادیده گرفته شدن  گراییِ. به یک معنا، گسست از عینیشودمی

. (27-31 :1371 )بون ویتز، یان داردهای گوناگون جردر میدانشود که مبارزات نمادینی می

شود و در مدل او حقیقت ذهنی مفهوم مبارزه طبقاتی به مبارزه نمادین بدل می بوردیونزد 

 شدهفراموشدل مارکس این بعد جهان اجتماعی جزئی از کل حقیقت این جهان است که در م

از مارکس جوان تزهایی  (. در نهایت بوردیو از مارکس، خصوصا21ً: 1393زاده، )زنجانی است

ثیرپذیری، علاقه به أهمین ت لیبه دلکند و فوئر باخ، علاقه به عمل را اقتباس می یدرباره

شود. های فکری بوردیو میترین گرایشکید بر عملکرد )کردار( یکی از مهمأکردارشناسی و ت

ایه مدنظر مارکس پذیرد. البته سرمهمچنین بوردیو در نظریه سرمایه را از مارکس تأثیر می

 اما بوردیو بر سرمایه، انواع متفاوتی قائل است.؛ اقتصادی است
به دهد؛ وبر معتقد است که شناخت کنش اجتماعی از معانی که فرد به آن می: وبر و بوردیو

های اجتماعی را آید. این تعریف ضرورت توجه به بعد نمادین در تبیین پدیدهمی دست

وبر، مفهوم  یشناسجامعهیکی از مقولات کلیدی  (.33: 1371 ویتز،بون ) سازدمی خاطرنشان

آورد، بی مشروعیت است. این مفهوم امکان درک این موضوع که چگونه اقتدار سیاسی دوام می

 سنتی، تیمشروعآورد در این راستا وبر از سه نوع که متوسل به زور شود را فراهم میآن

بوردیو در پی آن است که مشخص کند که  کهیدرحالگوید، و عقلانی سخن می کیزماتیکار

ها پذیرند و چرا آنمی هادانیم یتمامکدام مکانیسم، سلطه در  یلهیبه وسافراد تحت سلطه، 

دارند. علاوه بر مشروعیت؛ این  جادشدهیاخود با افراد تحت سلطه وفاق مشترک در مورد نظم 

دیگر نشان دادن اینکه  یبه عبارتکند، ول میفرایند مشروعیت است که ذهن او را به خود مشغ

کنند تا توانایی پایگاه یا قدرتی را که در چگونه کنشگران اجتماعی مشروعیت را ایجاد می

 توان گفت که بوردیوطور خلاصه میبه(. 27-31: 1393 زاده،)زنجانی اختیار دارند نشان دهند

 هاینظم یهبه ارث برد و نظریهای سمبلیک را از ماکس وبر مفهوم تسلط و سیستم

 داد. انتقال «میدان» ینظریه به دین شناسیجامعه از را او شناسیجامعه
بلکه  ،گیردو انسجام را به عاریت نمی مینوآبوردیو از دورکیم مسائلی چون : دورکیم و بوردیو

 به عنوانی را شناسخواهد همانند دورکیم جامعهکند؛ یعنی میشناسی را اخذ میمفهوم جامعه

در رهیافت دورکیم،  که یبه طوریک علم که دارای روش و مشی خاصی است، مطرح کند. 

کند اما پردازد؛ تعریف میی وقایع اجتماعی میبه مطالعه که یعلم به عنوانشناسی را جامعه
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 اجتماعی است: چگونگی فکر، احساس و عمل که بر فرد فشار وارد تعریف واقعیتویژگی او در 

ن رفتار یمنظور تبیشناسی مشخص کردن این فشارها است بهبنابراین، موضوع جامعه؛ کندمی

شناسی مستلزم روش جامعه به علاوهگیرد. گرا جای میدر نگرش کل ایفرد و چنین مشی

در نظر گرفت که ضرورت مطالعه وقایع از  ءیشهای اجتماعی را باید چون پدیده خاصی است،

و  ساختهشیپی عینیت باید از مفاهیم این قاعده کار بردنبه  به منظورکند. میبیرون را مطرح 

دهند؛ فاصله گرفت. از تصاویری که افراد از رفتار خود دارند و معنایی که به کنش خود می

کند که باید وقایع اجتماعی را با وقایع اجتماعی تبیین کرد. کید میأسوی دیگر دورکیم ت

ت ــن عینی است که بر واقعیــــت و جوی قوانیـــاز روش تطبیقی در جس دورکیم با استفاده

ظاهری زندگی یا جامعه بیابد. این میل به  مینظبی را در میماعی حاکم است، یعنی نظـاجت

 (.31: 1399 زاده،شود )زنجانینزد بوردیو هم دیده می ،یافتن نظم تا قوانین

 

 شناسی بوردیوجامعه حاکم بر اصول

د ـدیگر دارنـوده و ارتباط تنگاتنگی با یکـاسی که بسیار به یکدیگر مربوط بـاصل اس سه

گیِ چندگانه انگاره»توان ول را میـکنند. اولین این اصدایت میـشناسی بوردیو را هجامعه

و  یپژوهش قتیحقده و ـروند مشاه هرگونهگرفتن  به کارنام نهاد: یعنی « 1شناختیروش

ی ی مستمر و پیوستها موضوع مورد مطالعه بهتر سازگاری داشته و مقابلهگری که باثبات

طور مثال بوردیو در اشرافیت آید. بهمی به دستهای متفاوت ی روشنتایجی که به واسطه

و تحلیل مبتنی بر جدول و فهرست مربوط به  2یسازه کاو یبه واسطهدولتی، نتایجی را که 

های آرشیویِ مربوط به روندهای تاریخی، بود را، با گزارش هآمددستبههای پیمایشی داده

نگارانه، های میدانی و تصویرگری قومهای اسنادی، مصاحبه، گفتارکاوی و تحلیلینگار یماریب

توجهِ شناختی یکسانی به تمام کارها »کند که ترکیب کرده است. دومین اصل به ما توصیه می

شناختی با گردآوری منابع و طراحی پرسشنامه جهِ داشته باشیم. این تو« و عملکردها

تا کُدگذاری، انجام مصاحبه، مشاهده و  ها و متغیرهاو تا تعریف جمعیت، نمونه شدهشروع

 نیترپاافتادهشیپیابد. چرا که هر کاری در روند تحقیق، حتی رونویسی و تنظیم متن ادامه می

که آن را هدایت کرده و بر آن تسلط داشته و  ترین آن در چارچوبی نظری قرار داردو بنیادی

و به واقع یک  وارهدامـای انود رابطهـوج کننده حیتصرمشرف است. چنین شرحی از تحقیق 

کند ، بین نظریه و روش است. سومین اصلی که بوردیو از آن پیروی میاریعتمامآمیزی هم

                                                           
1. Methodological Polytheism 

2. Factorial Analysis 
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ی روش در هر لحظه وسته دربارهاست: یعنی بازپرسی مدام و پی« 1شناختیبازتابندگی روش»

ی بنیادین منطق گونه که سه مرحلهشود. به اعتقاد بوردیو دقیقاً به همانگرفته می به کارکه 

توان از یکدیگر تفکیک کرد، این سه علوم اجتماعی یعنی گسست، ساخت و اثباتگری را نمی

اهدآوری ـظریه و اثباتگری و شک نـد بلکه دیالکتیـرسدفعتاً به انجام نمی گاهچیهمرحله نیز 

بستن و اعمال  به کارپذیرد. تنها با طور مکرّر در هر مرحله از کار تحقیقاتی صورت میهـب

ی بنیادین منطق علوم اجتماعی نامه که باشلار برای سه مرحله« اینظارت سه مرحله»چنین 

سر راه علمِ جامعه قرار دارد  ای که برتواند به غلبه بر موانع چند لایهشناس میگذارد، جامعه

 (.334-332: 1397 غلبه کرده و بر آنان فائق آید )واکووانت،
 

 ییگرا تیذهنگرایی و غلبه بر احکام معارض عینیت

توان اذعان نمود که نظریه یق در آراء بوردیو میفمصادیق تل سؤالدر پاسخ به : نظریه عمل

اهتمام بوردیو به پردازش نظریه عمل و درک ت. اسعمل بوردیو مصداق بارز رویکرد تلفیقی وی 

وهشی را ژرویکرد تلفیقی تا سطح یک برنامه پ ءمنطق آن مبین این نکته است که وی ارتقا

هه با کنش متفاوت از ـوه مواجـد که در آن نحـدانمی یفردمنحصربهمستلزم نظریه عمل 

کند که بر وم عمل سعی میبا توسعه مفه ، ویبیترت نیبدهای دوگانه معهود باشد. سنت

با  و (179: 2111 )لایدر، های نظری سوژه/ ابژه، فرهنگ/ جامعه، ساختار/ کنش فائق آیدتقابل

گرایی از سوی دیگر، نظریه عمل خود را مبتنی بر نوعی و اراده سوکیاز  ییضرورت گرانفی 

ای متعین است که بنا بر به عبارت دیگر، عمل نه پیامد ساختاره؛ ای فراهم آوردرویکرد رابطه

آمده باشد و نه نتیجه منطقی انتخاب عقلانی که بر دلایل خود استوار است، بلکه  به وجودعلل 

ن معنی نیست که وزن ی. البته این بداستعمل  سازنهیزم ،همجوشی و همایندی علت و دلیل

آورد را فراهم میبلکه نظریه عمل بوردیو این امکان  ،است نعلت و دلیل در همه اعمال یکسا

که بنا به مورد به توجیه عمل پرداخته شود. چرا که موقعیت عامل در فضای اجتماعی یا به 

: 1399ها و پرستش، ثر هستند )جمشیدیؤهای فضا در تبیین رفتار متر ویژگیعبارت دقیق

رسی الساعه و استراتژیک عمل که در تعارض با بر(. بوردیو در تئوری عمل بر ماهیت خلق9

ای اجتماعی پدیده مثابهبهکید دارد. عمل أت پدیده تحت هدایت قواعد است، به عنوانرفتار 

 آگاهانه یا کاملاً به صورتنیست. از نظر وی عمل  درکقابلمرئی و عینی، بیرون از زمان، مکان 

طور ناتفاقی نیست اما هما تصادفی یا کاملاً زیچچیهشود. آگاهانه سازماندهی و هماهنگ نمی

 دهد.آید، عمل نیز رخ میکه هر چیز در پی چیز دیگر می

                                                           
1. Methodological Reflexivity 
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گر نیست که در برابر در نظریه بوردیو کنشگر اجتماعی مانند سوژه کنشگر ارادی و گزینش    

عمل ن اقدام کند. او سرگرم کار خویش است یعنی از اصل آیک مسئله قرار گرفته و به حل 

وی متکی بر طبیعت ثانوی اوست. بر این مبنا با شامه کند. عمل و پراکسیس پیروی می یزدگ

داند که در حرکت بعدی چه اتفاقی گیرد و میرا در دست می روی خودپیشتیز خود آینده 

ن آهمراه خود  ،بوردیو موردنظردلیل هر حرکت از نظر کنشگر  ،در این حالت ؛خواهد افتاد

ر را به عمل مرتبط ـثانوی که کنشگان طبیعت ـحرکت خواهد بود. این شم اجتماعی یا هم

اما یک عادت  ،زنداز فرد سر می یافته و اجتماعی شده است که ظاهراًمجموع ساخت ،کندمی

 اجتماعی است و این منطق عملی است.

جا سعی در بیان آن را دارد به بهترین نحو در مفاهیم حس عملی یا چیزی که بوردیو در این    

حس غریزی نسبت به »، به محوریت بارهنیدراترین استعاره او و قوید بیامنطق عملی جمع می

چیرگی و  -شود: چیرگی و احاطه عملی بر منطق یا ضرورت یک بازی بهمربوط می« بازی

. کنندو بیرون از کنترل آگاهانه و گفتمان، عمل می آیدمی به دستی بازی مهارتی که از تجربه

هستیم. مفهوم « از قواعد به استراتژی»ظری بوردیو در نظریه بوردیو ما شاهد چرخش ن

 و این واقعیت که کنشگران اهداف و علایقی دارند نظر گرفتن، یعنی در یپرداز یاستراتژ

ها حس عملی آنها یا منطق عملی آن –ها از واقعیت ود آنسرچشمه عمل کنشگران در تجربه خ

داند و عمل را متقابل اجتماعی می بوردیو آزادی و قید و بند را ویژگی کنشباشد. می –

کند که نه یک سره آگاهانه و نه یکسره ناآگاهانه هستند و محصول فرایندهایی معرفی می

کنشگران  ،شود و از طریق آنآغاز می یدر کودکیری دارند که ــمر یادگـه در فرایند مستـریش

بوردیو انجام عملی کنش  شناسند و بر این اساس،درست و غلط را می –بدانند  کهآن یب –

سازی رفتار انتخاب عقلانی را به دلیل مدلداند و نظریه متقابل اجتماعی را طبیعت ثانوی می

 کندکنش عقلانی را مطرح میکند و به جای آن نظریه رد می انسانیه شیوه حسابگرانه،

گیرد و فاصله میدر رویکرد تلفیقی بوردیو، عمل از معمای ضرورت و انتخاب  (.1399 )جنکینز،

به عبارت بهتر، عمل  .از الهامات درونی ختهیبرانگگردد و نه برآمده از عوامل مکانیکی قلمداد می

واجد نوعی از قطعیت عینی است بدون اینکه نسبت به یک هدف مشخص به صورت آگاهانه 

و  و منسجم است بدون اینکه از یک نیت معین فهمقابلدهی شده باشد. همچنین سازمان

و برنامه  تصمیم عامدانه برخاسته باشد و نیز با آینده منطبق است بدون اینکه محصول طرح

هایی وجود بلکه استراتژی کنندآگاهانه از قواعد پیروی نمی یاگونهبهآید. کنشگران  حساببه

قادر  ران راـاستراتژیک است و کنشگ اًـد. چنین عملی ذاتـاندازنها را به راه مید که آنـدارن

از طریق ساختار اجتماعی پیدا کند، بدون اینکه به آن وابسته باشند  سازد تا راه خود را عملاًمی
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ها را به عملی خاص رهنمون گردد. عاملان انسانی به واسطه ذات ماهر خود دست آنو ساختار 

خلاصه  لیقرار ذتوان به ی عمل را میهای رهیافت بوردیو در نظریهلفهؤزنند مبه عمل می

 نمود:
 

 های رهیافت بوردیو در نظریه عمللفهؤم :1جدول 

 تأکید بر الگوهای آماری واقعیت به منزله معیار )ناظر بر وجه عینی واقعیت(

 گویند )ناظر بر بعد ذهنی واقعیت(بندی آنچه مردم میتأکید بر صورت

 تأکید بر ذات استراتژیک عمل در برابر رفتار تحت حاکمیت قاعده

های سوم و چهارم نیز حیات اجتماعی در زمان و مکان )مؤلفه قرار دادنأکید بر ضرورت نوعی تحلیل درزمانی و ت

 و ذات دیالکتیک واقعیت دلالت دارد( وجودبه تعامل این 

 7: 1399ها و پرستش، جمشیدی منبع:

 

شود ختار تولید میپردازد که عمل از طریق سانظریه عمل بر این نکته اساسی می دربوردیو     

 واره عالمان نیز در تولید کنش و بازتولیدبر نقش عادت ادشدهیو همچنین در تئوری 

مثل  ازآنجاکهبنابراین نظریه عمل بوردیو ؛ (7: 2117 ،1کید دارد )لیزاردأساختارهای بزرگ ت

ی شناختروش ییرابطه گرا دیالکتیک، ونـچ میقی بر مفاهیــهای تلفیهـــــسایر نظری

گرا و لتقلی یهامیپاراداو ساختار )به دور از  برکنشهمزمان  دیتأکواره و میدان(، )عادت

توان نظریه یاد شده را مصداق بارز رهیافت تلفیقی میلذا  ( و بازاندیشی استوار است،یبعدتک

 دانست.

 

 میدان و وارهعادت

گرائی و پیوندزدن و ذهنیت ییگراتینیعدر راستای غلبه بر تقابل  تلاششقلب کار بوردیو و 

ابتدا به شان با هم نهفته است. واره و میدان و نیز رابطه دیالکتیکیها، در مفاهیم عادتآن

واره مفهوم عادتواره. اش را عمدتاً مدیون آن است: عادتپردازیم که بوردیو آوازهمی میمفهو

ها ساختارهای ذهنی یا وارهعادت. (99:1399)شویره و اولیویه، و است ــــمرکزی تفکر بوردی

ها یک دسته کنند. انسانآن با دنیای اجتماعی برخورد می لهیبه وسشناختی هستند که مردم 

کنند. م و ارزیابی میـدارند که با آن دنیای اجتماعی را ادراک و فه شده یدرونی ـــطرح کل

ها را م آنـآورند و هپدید میود را ـهای کلی است که هم عمل خها از طریق این طرحانسان

 گریدانیببه(. 919: 1373 ل در ریتزر،ـنق، 19: 1797 )بوردیو، کنندابی میـادراک و ارزی

                                                           
1. Lizard 
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است  ییجابجاهای ماندگار و قابل ای از خوی و خصلتکننده نظام و مجموعهواره مشخصعادت

های کنیم. این قالبیکه از طریق آن ادراک و داوری کرده و در جهان پیرامون خود عمل م

اجتماعی از  یسازها یشرطی قرار گرفتن پیوسته در معرض شرایط و ناخودآگاه به واسطه

گیرد. این به معنی آن است که ها و امکانات بیرونی صورت میمحدودیت ساختن یدرونطریق 

ن همه هر گیرند مشترک است، با ایها بین افرادی که در معرض تجارب مشابه قرار میاین قالب

 کنداز آن قالبِ مشترک را در اختیار داشته و بر طبق آن عمل می یفردمنحصربهی فرد گونه

ملیت، طبقه، جنسیت و موارد مشترکی از این دست هستند )بدین خاطر افرادی که دارای 

: 1397، 1واکووانت) کنند(می« آرامش»سلک خود احساس بلافاصله در برخورد با افراد هم

329.) 

واره، تجارب شخصی افراد در زندگی است که از زمان کودکی تا مرگ در نگاه بوردیو، عادت    

یابد، و در ارتباط با تجارب عالم انسانی و محیط و ساختار سازمان می ردیگیبرمرا در 

اند، ساخته تاریخ و ساختارهاست و در نتیجه ساختار توسط تولیدکننده عمل فردی و جمعی

 (.294: 1371 زاده و استوار،نقیب)شود واره تولید میدتتاریخ و عا

 

 

 

 

 
 

 (211: 1111، و استوار واره )نقیب زاده: ارتباط ساختار با تاریخ و عادت1 نمودار

   

ها و ای بین تأثیرات گذشته و انگیزهعنوان میانجی و واسطهواره بهاز طرف دیگر، عادت    

نیروهای اجتماعی  یلهیبه وسمند است، چرا که ساختهای کنونی، در آن واحد هم محرک

های متنوع و گوناگون تــــواره به فعالیدهنده، چرا که عادتو هم ساخت شودالگودار تولید می

بوردیو  رونیازابخشد. های منفک و مختلف زندگی شکل داده و بدان انسجام میفرد در حوزه

، «و بازتولیدگر ساخت ساختِ تولیدگر عمل و رویه محصول»دهد: تعاریف گوناگونی ارائه می

که « ها و اعمالی رویهبخش و به وجود آورندهاصل وحدت»، یا «انتخاب هر یالزاماصل »

                                                           
1. Wacquant 

 ساختار

 وارهعادت تاریخ
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 ممکنرا برای رفتار « کنندهسازی بدونِ وجود هماهنگهماهنگ»و « مندسازیِ قاعدهههــبدی»

 (.329-327: 1397 سازد )واکو وانت،می

اعمال  حالنیدرعواره محصول شرایط ساختاری اجتماعی فرد است که عادتترتیب بدین     

بخشد که شرایط عینی هستی اجتماعی عامل ای ساختار میاش را به شیوهاعیـــاجتم

کند. این فرایند بازتولید اجتماعی به معنای نگرشی ابزاری اجتماعی یا کنشگر را بازتولید می

هایی کاملاً کلی باشد، واره حاوی دستورالعملنیست. هرچه عادتمکانیکی به عمل اجتماعی 

نوآورانه به کار گیرند. به  یو گاههایی به لحاظ استراتژیکی مفید ها را به شیوهافراد مجبورند آن

ی خطی ساده، واره و عمل اجتماعی یک رابطهعبارت دیگر، رابطه میان ساختار اجتماعی، عادت

واره (. بر این اساس، بوردیو معتقد است که عادت179: 1391 )سیدمن،علّی و مکانیکی نیست 

واره مشابه دارند نیازی ندارند تا برای عمل کردن به عامل نظم اجتماعی است. عاملانی که عادت

کنند که بر روی یک انند نوازندگانی عمل میــــورت کنند. عاملان همـشیوه مشابه با هم مش

با سایر نوازندگان  حالنیدرعنوازد اما کنند. هر نوازنده چیز متفاوتی میمی ینوازبداههمضمون 

واره اصل ایجادکننده هماهنگی کردارها بدون رهبر ارکستر است. عمل همنوا است؛ عادت

 نیبد (.39: 2113 )اسکلوسر، استواره ثیر عادتأجمعی انسجام و یگانگی خود را وامدار ت

فعل ساختار اجتماعی؛ زندگی اجتماعی نه  آزادند و نه محصول منافراد نه عاملانی کاملاً بیترت

های داوطلبانه، نه صرفاً امری امری ذهنی است و نه صرفاً متشکل از معانی و کنش میبه تما

 ی کاملاً محدود یا توأم با اجبار.عینی و تابع فرایندهای ساختاری اجتماعی و نه تجربه

ای است که بوردیو برای غلبه بر دوگانگی ی سنتز نظریلودهواره اساس و شامفهوم عادت    

واره هم محصول ساختار اجتماعی است و هم موّلد عینیت و ذهنیت تدوین کرده است. عادت

 یذهن یمفهومکنند؛ هم ای که ساختارهای اجتماعی را بازتولید میساختار اعمال اجتماعی

ی حاوی نقش و نشان ساختار اجتماعی؛ هم های مفهومی( و هم عیناست )متشکل از چارچوب

کند( و هم کلان )محصول و ح فردی و بین شخصی عمل میـ)در سط خرد یمفهوم

واره بنابراین، مفهوم عادت؛ (179: 1391 ی ساختارهای اجتماعی( است )سیدمن،تولیدکننده

و »رایی پرهیز کند، گگرایی و عینیتدهد که از انتخاب بین فاعلیتو میـکان را به بوردیـاین ام

ی ساختار، تأثیراتی را که ی ذهن به عاملان بپردازد ... و تحت عنوان فلسفهتحت عنوان فلسفه

نقل در  1772 گذارد، بررسی کند )بوردیو و واکون،ها میساختار از طریق خود عاملان بر آن

برای رهایی از یک است که بوردیو  یحلراه وارهعادتهمچنین  (.974: 1371 ریتزر و گودمن،

یکی از  ،بوردیونظر به (.149: 1394 وهی،ـدهد )فکشناختی ارائه میروش میمناقشه بسیار قدی

 طرفکید. از نزنست که دو اشتباه مکمل یکدیگر را کنار میا نآ وارهعادتکارکردهای اصلی 
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ی را معلول ـتماعنش اجـدهند کاین باور غلط که سازوکارهایی وجود دارد که به ما اجازه می

وعی ـاور اشتباه که نـل بیرونی به شمار بیاوریم و دوم این بـزامات ناشی از علـمکانیکی ال

شود که بر اساس نظریه کنش عقلانی، کنشگر به شیوه آزادانه و آگاهانه گرایی سبب میتایغ

 عمل کند.

گفت که یکی  توانسازوکارهای تلفیق بوردیو می سؤالبر این اساس در پاسخ به     

تار و ـواره بوده است که با ساخسازوکارهای تلفیق کنش و ساختار توجه به متغیر میانجی عادت

جای نظریه شناختی در جایروش ییرابطه گراکتیکی دارد. همچنین ــش رابطه دیالــکن

ر زعم نگارنده دواره و میدان مشخص است. بهدر رابطه متقابل عادت اًتلفیقی بوردیو خصوص

دوقلو هستند که در تعامل با هم  میواره و میدان مفهودستگاه نظری بوردیو گویی که عادت

 یابند.معنی می

انگاشت تا ای میرابطه میکه بوردیو آن را بیشتر مفهو پردازیممی« 1زمینه»اکنون به مفهوم     

حدهای ارگانیک، یا ای از افراد، یا وای مجموعهعه به منزلهـتاری. بوردیو تلقی جامـساخ

گوید های اجتماعی سخن میها و میدانکند. در عوض از حوزههای اجتماعی را رد میسیستم

های عینی درون خودش ای از روابط موجود در بین جایگاهزمینه شبکه (.179: 1391 )سیدمن،

از آگاهی (. این روابط جدا 979: 1371 نقل در ریتزر و گودمن، 1772 است )بوردیو و واکون،

متقابل یا پیوندهای میان ذهنی بین افراد نیستند.  هایها کنشفردی و اراده وجود دارند. آن

که  های موجود در این شبکه، ممکن است عاملان انسانی یا نهادها باشندجایگاه کنندگاناشغال

عی )برای مستقل در جهان اجتماهای نیمهستند. تعدادی از زمینهـتحت الزام ساختار زمینه ه

های آموزش عالی( وجود دارند که همگی های مذهبی و زمینههای هنری، زمینهمثال زمینه

ی زهای در یک زمینهـچی به وجودگران نوعی باور ـق خاص خود را داشته و در کنشـمنط

 گودمن، همان(. آورند )ریتزر وخاص را به وجود می
ها یا تکاپوها بر سر منابع و منافع مبارزه ای اجتماعی است کهمیدان، عرصهاز سوی دیگر   

شوند و مشخص می فیتعر یاقلامها با پذیرد. میدانها در آن صورت میمعین و دسترسی به آن
، مسکن، تمایز و تشخص (که محل منازعه و مبارزه هستند ـ کالاهای فرهنگی )سبک زندگی

دیگری ـ و ممکن است به درجات قدرت، طبقه اجتماعی، منزلت یا هر چیز  فرهنگی، اشتغال،
نبرد  دانیممیدان، »به سخن دیگر . (139: 1399 )جنکینز، باشند یانضماممتفاوتی خاص و 

نوعی بازار رقابتی است که در آن انواع گوناگون سرمایه )اقتصادی، فرهنگی، «. هم است
های از استراتژیهای درون میدان شود. دارندگان جایگاهاجتماعی و نمادی( به کار گرفته می

                                                           
1. Field 
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تا حدی  کمدستدهد کنشگران بوردیو کنند. این فکر بار دیگر نشان میگوناگونی استفاده می
کند. با این همه واره امکان محاسبه استراتژیک از سوی عامل را نمیآزادی دارند: عادت

... بلکه بر  شدهحسابشده اهداف ریزیپیگیری هدفمند و برنامه»ها دلالت ندارند بر استراتژی
گیری عینی دلالت دارند که تابع قواعد است و فعال خطوط کنش دارای جهت یریکارگبه

پیرو قواعد عمدی و در  کهآندهنده الگوهای منسجم و دارای وضوح اجتماعی است ولو شکل
ها هاست که دارندگان این جایگاهاستراتژیست نباشد. با این استراتژی شدهیزیربرنامهپی اهداف 

فردی یا جمعی برای حفظ جایگاه خویش و بهتر کردن آن و تحمیل اصول سلسله  طوربه
های کنند. استراتژیمراتبی شدن به صورتی کاملاً سودمند برای محصولات خویش تلاش می

: 1373 نقل در ریتزر، 1772ویکونت، شان در میدان وابسته است )بوردیو و ها به جایگاهعامل
917.) 

کند که خصوصیات این راستا، بوردیو از قوانین لایتغیر یا سازوکارهای عام صحبت میدر     
 از: اندعبارتها ترین خصوصیات ساختاری میدانها هستند. مهمساختاری خاص همه میدان

های منازعه برای کنترل منابع ارزشمند هستند. منازعه میدان در حول ها، حوزهمیدان -1
 گیرد.مذهبی شکل می ای یعلمیه همچون سرمایه اقتصادی، فرهنگی، اشکالی خاص از سرما

های فرادست و فرودست بر مبنای انواع و میزان یافته از موقعیتها فضاهایی ساختمیدان -2
 سرمایه هستند.

مسلط و  گروههمکنند. ها اشکالی خاص از منازعه را بر کنشگران تحمیل میمیدان -3

این باور اولیه شریک و سهیم هستند که میدان منازعه ارزش تعقیب  فرودست در یهاگروههم

کند که اشاره می« دوکسا»ها با اصطلاح کردن را دارا است. بوردیو به این ساختار عمیق میدان

های منازعه است. وی معتقد است که تلقی جهان به معنای توافق اساسی درباره چارچوب

شود و این نخستین شرط ث توافق و قبول همگانی میاجتماعی به مثابه امری طبیعی باع

 حضور در این جهان اجتماعی است.

اند و ها تا حدود زیاد بر مبنای سازوکارهای درونی تحول خودشان ساختار یافتهمیدان -4
دارای میزانی از خودمختاری یا استقلال از محیط بیرونی هستند. بوردیو بر حسب  رونیازا

داند. بعد از میدان می میمیدان را میدان عل نیخودمختارترها، میدانمیزان خودمختاری 
دان عمدتاً از ـعلمی، میدان هنری از خودمختاری بیشتر برخوردار است. خودمختاری می

 عمدتاً یعلمخودمختاری میدان  کهیدرحالکنندگان واقع در میدان اجتماعی است. مصرف
 (.42-43: 1399، بابایی)خودمختاری از میدان قدرت است 



 111   4931بهار و تابستان  -6شماره  -چهارمسال                                               شناسی معاصرهای جامعهدوفصلنامه پژوهش

 

 مچونـه وارهعادتوان گفت که ـتواره میادتـرگشت به مفهوم عـکه با ب جاست نـیهمدر     

کند، گروهی که یک گروه اجتماعی عمل می 2یا وجدان فرهنگی 1دانش و دستور زبان فرهنگی

واره م عادتای درباره مفهواما تفکر رابطه؛ اندآگاهانه و ناآگاهانه در تولید آن نقش داشته

بودن » ، زیرا بودن در جهان اجتماعی به معنایابدییبازمترجمان خود را در هستی اجتماعی 

است. بدین ترتیب، موقعیت کنشگر در فضای اجتماعی به « مند بودنموقعیت» ای« در موقعیت

متناظر با هر  که یاگونهبهدهد. شناختی میهستی انتزاعی و فلسفی کنشگر معنی جامعه

ای ، موقعیت همان حلقه واسطهگریدانیببهگیرد. موقعیت، نوعی از وجود اجتماعی شکل می

زند و این دو مفهوم را در رابطه واره را به مفهوم میدان پیوند میاست که مفهوم عادت

که کنند، به نحویدر رابطه با هم عمل می دهد. این مفاهیم کاملاًدیالکتیکی با هم قرار می

واره منوط به درک مفهوم میدان است و برعکس. با این اعتبار، پایان مبحث وم عادتدرک مفه

 (.14-19: 1399ها و پرستش، واره، آغاز مفهوم میدان است )جمشیدیعادت

 

 

 
 واره، موقعیت و میدان: رابطه میان عادت2 نمودار

 

 سرمایه اجتماعی

ردازی مـارکس،  پ ـمارکس دنبال کرد. در مفهـوم  در آراءتوان برای اولین بار مفهوم سرمایه را می

 از گـردش د، آن را ــ ـداران یا صاحبان ابـزار تولی سرمایه بخشی از ارزش اضافی است که سرمایه

)کلاسیک(  آورند. سرمایه در مفهوم مارکسیمی به دستکالاها و پول در فرایند تولید و مصرف 

، شـاهد  سـو نی ـا به 1711طبقه است. از دهه ی درباره روابط اجتماعی استثماری بین دو انظریه

فرهنگـی، انسـانی و اجتمـاعی هسـتیم. در      رمایه همچون، سـرمایه ـــهای جدید سظهور نظریه

در جدید سرمایه به جای تلقی سرمایه به عنوان بخشـی از فراینـد اسـتثمار طبقـاتی      یهاهینظر

ای کسب ارزش افزوده کارشان گذاری عاملان بر)سطح تحلیل کلان(، به چگونگی سرمایه جامعه

های فـردی و سـاختارها   ، بر تعامل کنشحالنیدرعن سطح خرد( و ی)تبی شدهپرداختهدر بازار، 

بحث موضوع آنچه که  (.29-21: 1394)توسلی و موسوی،  دارند دیتأکگذاری در فرایند سرمایه

یافتـه  رت است از کار تجمعبه اعتقاد بوردیو سرمایه عبا ما است برداشت بوردیو از سرمایه است.

                                                           
1. Cultural Grammar 

2. Cultural Consciousness 

 وارهعادت میدان موقعیت
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سازد که نیروهای اجتمـاعی را  که در انحصار عاملان یا گروهی از عاملان است و آنان را قادر می

نکته کلیدی و اصلی نظریه بوردیو در خصوص سرمایه  (.294: 1791 )بوردیو، به تصرف درآورند

ی ردیـو در مـورد سـرمایه   ی بوتأکید او بر نوع اجتماعی آن است. برای شـناخت و فهـم اندیشـه   

ایه؛ دوم، درک او گیری بوردیو از مفهوم سرمپردازیم: نخست روش بهرهاجتماعی، به دو مورد می

الـف( بـه اعتقـاد بـن فـاین، بـرای شـناخت         (.49: 1371 پـور، از هرم اجتماعی )موسوی و علی

رمایه بهـره  ـواژه س ـی اجتماعی باید بدانیم کـه وی چگونـه از   ی بوردیو در مورد سرمایهاندیشه

ی . نخسـت وی سـرمایه را بـه چنـد مقولـه     نقـل در همـان(   112-117: 1399گیرد )فاین، می

نمایـد،  کند به باور او توضیح ساختار و کارکرد جهان اجتماعی نـاممکن مـی  گسترده تقسیم می

صـادی  ورتی کـه در نظریـه اقت  ـنه تنها به ص ـ - هایشمگر اینکه مجدداً سرمایه را در تمام شکل

کنـد و هزینـه کـم و    ای که در آن عمل مـی سرمایه، بسته به زمینه معرفی کنیم. - مطرح است

تواند باشند، میآن در زمینه مورد بحث می یاثربخش شرطشیپهایی که بیش گران تغییر شکل

بـه   لیتبدقابل درنگ و مستقیماًبه سه شکل اساسی خود را نشان دهد: سرمایه اقتصادی، که بی

ل است و ممکن است در اشکال حقوق مالکیت نهادینه شود، سرمایه فرهنگی کـه در شـرایط   پو

 به سرمایه اقتصادی را دارد و ممکن است در اشکالی از کیفیات )مـدارک(  لیتبدمعینی قابلیت 

نهادینــه شــود و ســرانجام ســرمایه اجتمــاعی کــه از تعهــدات اجتمــاعی )پیونــدها(   1آموزشــی

به سرمایه اقتصادی است و یا ممکـن اسـت بـه     لیتبدقابلشرایط معینی است و در  شدهساخته

جایگـاهی کـه بوردیـو بـرای سـرمایه       (.243: 1791 )بوردیـو،  شکل اصـالت و اشـرافیت درآیـد   

 .(113: 1399 های اجتماعی متمرکز است )فاین:بر گستره پیوندها یا شبکه استاجتماعی قائل 

یا بالقوه است که با مالکیـت یـک شـبکه     از منابع بالفعل ایسرمایه اجتماعی عبارت از مجموعه

اسـت.   افتهیوندیپ، دوجانبهو شناخت متقابل و  ییآشنااز  شدهنهینهادبادوام از روابط کم و بیش 

به عبارت دیگر عضویت در یک گروه هریک از اعضایش را از پشتیبانی سرمایه جمعی برخـوردار  

: 1791 )بوردیـو،  کندبه معنای مختلف کلمه می «اعتبار»ر سازد، صلاحیتی که آنان را سزاوامی

سرمایه اجتماعی شـامل منـابع مبتنـی بـر پیونـدها و عضـویت در        ،دیگر سخنبه  (.247-249

بنابراین هم تراکم و هم دوام پیوندها هر دو اهمیت دارند. به اعتقاد پورتس تعریـف   .هاستگروه

روابـط   لفه قابل تفکیک است نخست،ؤماعی به دو مدهد که ترکیب سرمایه اجتبوردیو نشان می

دهند تا مدعی دستیابی به منابع متعلق به معاشران خـود شـوند و   اجتماعی که به فرد اجازه می

وقتـی کـه مفهـوم سـرمایه آگاهانـه و       ،ومد (.4: 1779 )پورتس، دوم کمیت و کیفیت آن منابع

یابد، محتوای تحلیلـی  دی نیستند گسترش میهای اقتصامقوله ماًیمستقهایی که به مقوله عمداً
                                                           
1. Educational Qualifications 
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رجوع بـه   در واقع با شود.طور مشخص به مفهوم قدرت وابسته میکند و بهتری پیدا میگسترده

رسـد  مـی  بـه نظـر  . شوندمترادف می باًیتقره و قدرت نگاه بوردیو سرمای انواع گوناگون سرمایه از

قالب یـک سـرمایه خـاص، یعنـی سـرمایه      دولت در  هایی در درونتمرکز و تجمع چنین قدرت

یافته با یکدیگر است در واقع تعمیم انگاری سرمایه و قدرتِید یکسانؤشود که مدولتی انجام می

: 1399، های مختلف سـرمایه اسـت )بـن فـاین    راکم گونهتدیدگاه بوردیو دولت حاصل فرایند از 

به دارنده نـوعی فراسـرمایه بـدل     تراکمی که به دلیل همین ماهیت تراکمی آن، دولت را .(114

: 1391 یابـد )بوردیـو،  کند که بر انواع دیگر سرمایه و صاحبان آن، قـدرت اعمـال نفـوذ مـی    می

هـای گونـاگون همچـون    پس سرمایه تنها قدرت عام نیست، حتی اگر آن را به رده ،سوم؛ (144

ت خاص را نیـز شـامل   قدر هرگونهسرمایه اقتصادی، فرهنگی، اجتماعی یا نمادین تقسیم کنیم 

شود. افزون بر این سرمایه در شکل اقتصادی آن آزادانه چونان یک اسـتعاره بـه کـار گرفتـه     می

به یکدیگرند. به طوری که انواع  لیتبدقابلهای مختلف سرمایه کم و بیش شود در واقع گونهمی

بـه تعبیـر    (.292: 1791 )بوردیـو،  توان از سرمایه اقتصادی استخراج کـرد متفاوت سرمایه را می

لین سرمایه اجتماعی در نظر بوردیو لباس مبدل برای سرمایه اقتصـادی اسـت بـا ایـن حـال او      

 تمامـاً و تغییـر چهـره داده سـرمایه اقتصـادی هرگـز       شـده دگرگـون هـای  معتقد است که شکل

رت چون قـد  با این حال، چهارم،؛ (7: 1394، ه این تعریف نیست )توسلی و موسویب لیتبدقابل

توانـد  می یآسانبهکلی منابع در دسترس همگان است. سرمایه طورنسبی است و مطلق نیست به

های اقتصادی اجتماعی یا حتی با افراد، یکسان انگاشـته شـود. بـر ایـن اسـاس، مسـئله       با گروه

شـود  میزان سرمایه اجتماعی، فرهنگی و نمادین که یـک کـارگزار در تملـک دارد، مطـرح مـی     

به اعتقاد بوردیو حجم سرمایه اجتماعی مورد تملک یک فرد بـه دو عامـل    .(119: 1399 )فاین،

حجـم  و  ثری آنهـا را بسـیج کنـد   ؤطـور م ـ توانـد بـه  اندازه شبکه پیوندهایی که می بستگی دارد:

 سرمایه )اقتصادی، فرهنگی یا نمادین( تحت مالکیت هر یک از کسانی که او با آنان مرتبط است

  (.243: 1791 )بوردیو،

به درک افکار بوردیو در مورد سرمایه اجتماعی رهنمـون شـود    تواند ما رابحث دومی که می ب(

 .(24: 1399 )فیلـد،  که بـه درک هـرم اجتمـاعی برسـد     این استاین است که توجه اصلی وی 

استفاده بوردیو از واژه سرمایه اجتماعی تلاشی واضح و روشن برای فهم چگونگی ایجـاد طبقـات   

افکار بوردیو راجع بـه سـرمایه اجتمـاعی     (.993: 2111 فیلیپس،)دی ای استیمات طبقهو تقس

ی کنشگر بـرای  یکیدش بر تضاد طبقاتی: روابط اجتماعی برای افزایش تواناأتعبیری است برای ت

  است برای کشمکش اجتماعی یمنبعشود و سرمایه اجتماعی برده می به کاراش، پیشبرد منافع

 مسـتقل از سـرمایه فرهنگـی و اقتصـادی     نفسـه یفپس سرمایه اجتماعی ( 4: 2119 )ساباتینی،
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تـر  طـور دقیـق  نیسـتند یـا بـه    لیتبـد قابـل شود. بعضی از انواع سرمایه سبب نابرابری، تواند می

هـا بـه   گیـرد کـه سـرمایه   سرچشمه می ازآنجابه سرمایه اقتصادی نیستند و این امر  لیتبدقابل

ارتر ـهرچـه ارزش اقتصـادی آشک ـ  « دـدارن ـهای اقتصادی را پنهان مـی جنبه»اتی مختلف ـدرج

: 1399دارد )فیلـد،   یاعتبار کمتری از نظر تمایز اجتماعی، ـباشد، قابلیت تبدیل بیشتر است، ول

21-24.) 

طور توان اذعان نمود که رهیافت تلفیقی بوردیو بهمیدیدگاه بوردیو در حوزه سرمایه مرور با     

گردد. با این توضـیح کـه   فهوم سرمایه و رابطه آن با قشربندی اجتماعی ملاحظه میضمنی در م

های فـردی و  وی در مفهوم سرمایه اعم از اقتصادی و اجتماعی و فرهنگی بر تعامل پویای کنش

موقعیـت فـرد در    طـرف کی ـشـود. از  کید مـی أگذاری تهای ساختاری در فرایند سرمایهوضعیت

هـای عـاملان اسـت. از طـرف دیگـر      ر از حجم و ترکیب و مسیر سرمایهثأهای مختلف متمیدان

ید این مدعا بوردیو در نظریه یأپردازد. در تگران میهای کنشساختار اجتماعی به توزیع سرمایه

 کند.های فرهنگی انتقاد میتوزیع نابرابر سرمایه لیبه دلبازتولید، از نهادهای آموزشی 

 

 زبان و قدرت نمادین

های های سنتی )همچون نظریهبه نقد عمیق رهیافت« زبان و قدرت نمادین»و در کتاب بوردی

پردازد. به اعتقاد بوردیو زبان را نباید تنها شناختی دوسوسور، چامسکی( نسبت به زبان میزبان

ای سیاسی است که افراد ابزار برقراری ارتباط مورد بررسی قرار داد، بلکه زبان عرصه به عنوان

بوردیو (. 92: 1397 چارچوب آن به دنبال تحقق منافع خود هستند )انصاری و طاهرخانی،در 

داند که به ویژه در سیاست و میدان سیاسی از اهمیت زبان را بخشی از سرمایه نمادین می

درت نمادین برقرار ـی است که در سطح قـزیادی برخوردار است. زبان عمدتاً محصول روابط

که ـــکند و یا اینسازد، امکان بیان چیزی را فراهم میمشروع یا نامشروع میشود، گفتار را می

شناختی همیشه روابط قدرت هستند و در گیرد: روابط زبانزها را میــان برخی چیـــجلوی بی

ترین توان آنها را توضیح داد. حتی سادهشناختی نمیزبان های تحلیل صرفاًنتیجه در محدوده

اخ و برگی از روابط قدرت تاریخی را وارد صحنه ـکه پیچیده و پرشــاختی نیز شبشنمبادله زبان

که از اقتدار اجتماعی معین برخوردار است و مخاطب که این اقتدار را  کند که میان سخنگومی

 ها تعلق دارند،هایی که هر یک به آنو همچنین میان گروه شناسدیبازمبه درجات متفاوت 

کند یعنی شناختی را ابداع میبازار زباندر راستای همین نظرات اصطلاح یو برقرار است. بورد

شود و خرید و فروش آن بیشتر تابع منطق می دادوستدزبان چونان کالایی است که در بازار 

ای اقتصادی است که بر توازن مبادله زبانی مبادله . به اعتقاد اوشناختیبازار است تا توان زبان
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شود و در آن برقرار می کنندهمصرفو  یشناختزبانبا سرمایه  دکنندهیتولین قدرت نمادین ب

گیرد. زبان بخشی از سبک اجتماعی کسب سود مادی یا نمادین خاص مورد محاسبه قرار می

اموال  هانیاها یا ذائقه هنری ندارد. هر یک از است و هیچ تفاوتی با لباس فرد، بناها و ساختمان

ای ستند که در کشمکش زندگی باید رویشان حساب کرد و هر کدام وسیلههایی هو دارایی

هستند برای دارنده آنها که در منازعه برای سهم خود از کالاها در مقابل ادعاهای دیگران مورد 

شود به هنجاری مبدل که زبانی در بازار مسلط میمیدیو هنگارگیرند. به نظر بواستفاده قرار می

های شوند و ارزش توانشگذاری میهای دیگر بیان بر اساس آن قیمتیوهشود که قیمت شمی

هایی که چنین زبانی را به زبان خود شوند و گروهمتنوع دیگر بر آن مبنا تعریف و معین می

سرمایه در بازار  مثابهبهیابند. زبان مشروع بر ابزارهای فهم، تسلط می طوربهکنند، تبدیل می

 به دستبا بازار  ارتباطشانشود. گفتارها ارزش خود را در آن معین می و بهای گذاریارزش

گذاری است. ارزش گفتارها وابسته به رابطه قدرتی آورند که ویژگی آن قانون خاص قیمتمی

شود؛ یعنی توانایی گویندگان برای شناختی گویندگان برقرار میهای زباناست که بین توانش

تواند موضوع ر میـدیگ یبازارها یتمامناختی مانند ـشازار زبانتولید و تخصیص گفتارها. ب

زنی و مذاکره باشد و حتی مانند بازارهای دیگر در معرض دستکاری و تحریف قرار گیرد. چانه

نشاند و ها را در صدر میارهای برخی از افراد و گروهــاست که گفت یشناختزباناین بازار 

کند. لذا این رابطه قدرت میان گویندگان است که به و طرد می گفتارهای برخی دیگر را محدود

دهد. در این بازار همانند برخی گفتارها مشروعیت بخشیده و برخی دیگر را نامشروع جلوه می

های دیگر همواره دو گروه وجود دارد: گروه مسلط و گروه تحت سلطه. گروه مسلط زبان میدان

کند و بر تی خود را حتی از لحاظ گرامری برتر معرفی میشناخخویش را مشروع و توانش زبان

ها در جریان پذیرش، کند. قدرت واژهشناختی بهای گفتارها را معین میاین اساس در بازار زبان

بوردیو مفهوم دیگری را  نجایاشود. در میاجتماعی ساخته  به صورتدریافت و کسب اعتبار، 

شناختی و نیز گویندگان با توجه به ساختار بازار زبانکند: سانسور و خودسانسوری. وارد می

که به نظر  آنچهزنند و از بیان ن دارند دست به خودسانسوری میآبینی که از مجازات پیش

 یخودسانسورکنند. رسد در این بازار خریدار ندارد و یا تقاضا وجود ندارد خودداری میمی

یابد. عمل حضور می یشناختزبانر بازار است که د« 1ت نمادینــونــخش»بخشی مهم از 

برد. از مینام « 2زیباسازی»دهد که بوردیو از آن با عنوان میسانسور، خود را به شکلی نشان 

 آنچهشود و باید از مقید و محصور می یشناختزبانطریق عمل زیباسازی، گوینده در بازار 

                                                           

1. Symbolic violence 

2. Beatification 
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ای جایگزین کردن یک واژه به جای واژه ناگفتنی است، بپرهیزد. در واقع زیباسازی فقط به معن

بلکه گوینده همین که مقید به میدان سخن مسلط شود، دست به زیباسازی  ،دیگر نیست

های نمادین است که بر زبان اعمال ونتـترین خشزیباسازی یکی از مهم. گفتمانی زده است

رسد و چونان ه نظر میتر و امر طبیعی بشود. عمل سانسور و زیباسازی هر چقدر که نامرئیمی

های دوکسا پنداشته شود، میدان از تنش کمتری برخوردار است. به نظر بوردیو همه کنش

شناختی که به شکل گفتاری نتیجه دو زنجیره علت و معلولی هستند. نخست بازار زبان

تی که شناخواره زبانتوان گفت و دوم عادترا که نمی آنچهو  دیآیدرمها و سانسورها مجازات

شناختی خاص در برگیرنده آمادگی و گرایش فرهنگی برای گفتن چیزهای خاص و توانش زبان

محصول  یشناختزبانو توانایی اجتماعی برای استفاده درست از آن توانش است. قیمت سرمایه 

واره زبانی است. به نظر بوردیو فقط بازار نیست که مشخص تلاقی این دو، یعنی بازار و عادت

-اوریم. این عادتــتوانیم سخن بگویم یا چه چیزهایی را به زبان نیکند که ما از چه چیز میمی
کند. فرد از طریق مبادلات ت که امکان گفتارهای خاص را برای ما فراهم میــواره زبانی اس

گیرد که چه زبانی درون خانواده که خودش موقعیت خاصی در فضای اجتماعی دارد، یاد می

آید. به می به دستبگوید. زبان، سرمایه نمادینی است که در خانواده با شرایطی خاص  تواندمی

واره زبانی است که امکان های تحمیل عادتنظر بوردیو نظام آموزشی و مدرسه یکی از واسطه

به شود. هر میدانی زبان خاص خود را بیانی خاص را فراهم کرده و مانع از گفتارهای دیگر می

کند و به این ترتیب، نوعی خشونت واره زبانی به افراد و اعضای گروه منتقل میعادت صورت

 .(93-94: 1371، )بابایی نمایدمینمادین اعمال 

)که متکی بر  رسد که بوردیو در مفهوم زبان و قدرت نمادین، بر رهیافت تلفیقیبه نظر می    

ه ــیو کنش گفتاری را محصول رابطچرا که بورد کید دارد.أشناختی است( تگرایی روشرابطه

شناختی )که بازار زبان پذیری افراد است( و)که محصول جامعه یشناختزبانواره تمتقابل عاد

به زعم بوردیو قدرت نمادین از برآیند تعامل  داند.( میدیآیدرمها و سانسورها به شکل مجازات

که اولاً ساختارهای عینی، کنش ذهنی است. به طوری  یهاخصلتپویای ساختارهای عینی و 

گران در درون اذهان و باورهای خود، کنش دهند و ثانیاً کنشگرانه را مشروع جلوه میسلطه

 کندشناختی بهای گفتار را تعیین میسازند. به بیان دیگر، بازار زبانگرانه را نهادینه میسلطه

زیباسازی گفتمانی و  استراتژیگران در مقابل، متوسل به )در سطح کلان( و کنش

 )در سطح خرد(. شوندسانسوری میخود
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 تمایز

گرایی است. بوردیو با روش رابطه« 1تمایز»وردیو مفهوم ـیکی از مصادیق رهیافت تلفیقی ب

وده است. ـه بـلیقـواره و سادتـوم عـیق موقعیت اجتماعی و مفهـال تلفـدنبشناختی بهروش

نماید که یاد شده، بر این نکته تأکید می« تمایز»تحت عنوان  دکه بوردیو در کتاب خوطوریبه

امعه ـزلت افراد در جـوقعیت و منـسلیقه در جامعه از ساختار طبقاتی برخوردار است و م

گران با استراتژی تمایز، موقعیت خود را کننده عادت ذهنی و سلیقه افراد است و کنشتعیین

 کنند.در میدان بازتولید می

شدت مورد نکوهش فطری فرهنگی است را به و در کتاب تمایز، مفهوم ذوق و قریحهیبورد    

دلیل نیست( و پیوسته یعنی نقد اجتماعی احکام ذوقی بی )عنوان فرعی این کتاب دهدقرار می

گذاری و حفاظت مرزهای اجتماعی ای برای نشانهپدیده به عنوان را« ذوق و قریحه»مفاهیم 

)طبقه مسلط و طبقه زیر سلطه( باشد یا  دهد. خواه مرزهای میان طبقاتمورد توجه قرار می

بندی فرهنگی، ریشه در نظام های طبقهدرون هریک از طبقات. طبق استدلال بوردیو، نظام

ای درباره مدل پردازی دوبارهگیرد، مفهومطبقاتی دارد. وظیفه دیگری که بوردیو بر عهده می

 یمیمفاههای منزلتی(. )گروه خصوصاً ارتباط میان طبقه و منزلت قشربندی اجتماعی وبر است،

های درون طبقه و سبک از گروه اندعبارتداند بوردیو آنها را میانجی طبقه و منزلت می که

 .(217-211: 1399 جنکینز،) زندگی

معه های زندگی افراد جاهایی است که رفتارها و سبکمفهوم تمایز به معنی مجموعه تفاوت    

های اجتماعی شان در میداناز لحاظ سرمایه و قرار گرفتن متفاوتشانهای موقعیت لیبه دل

های فرهنگی و شود و تحقیقات ثابت کرده که همه فعالیتآنها ظاهر میگوناگون میان 

ها پیوند تنگاتنگی با سطح تحصیل و خاستگاه اجتماعی دارد. طبق دیدگاه ترجیحات و سلیقه

و مصرف فرهنگی، خواه آگاهانه و عمدی باشد، خواه نباشد، مستعد ایفای کارکرد  بوردیو هنر

: 1371 بوردیو،) باشدمیاجتماعی است،  یهاتفاوتاجتماعی که همانا مشروعیت بخشیدن به 

31.) 

کند: سلیقه مشروع، سلیقه متوسط، میبوردیو مدلی سه وجهی از سلیقه فرهنگی عرضه     

شود. بر این مبنا، میمدل، شیوه زندگی و سلیقه فرهنگی مطرح  نیر اد. پسندعامهسلیقه 

زیباشناسی طبقه پایین یک زیباشناسی تحت سلطه است که همیشه باید خود را از طریق 

لا سلیقه طبقه مسلط توجیه کند. از دیدگاه بوردیو طبقه کارگر کمتر از طبقه متوسط یا طبقه با

                                                           
1. Discrimination 
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اختی است. زیبایی اشیا از طریق طبقات مسلط تعریف شنقادر به ساختن یک دیدگاه زیبا

 تواند از زیبایی یک اتومبیل تا یک نقاشی یا یک عکس را در برگیردمیشوند و این امر می

 دیگر، ذوق و سلیقه هم موجب وحدت و هم موجب تفکیک به عبارت؛ (191: 1393 )ممتاز،

رایط مشابهی هستند و در شود که محصول شیعنی موجب وحدت همه کسانی می؛ شودمی

سازد. سلیقه مبنای همه چیزهایی است که هویت میمتمایز  ها را از افراد دیگرحین حال، آن

کند و توسط میبندی زند و به این طریق است که فرد خود را طبقهمیفرد را برای دیگران رقم 

وردیو مدلی از فضای به این ترتیب، ب (.73: 1371 ،بوردیو) شودمیبندی دیگران نیز طبقه

توزیع متفاوت دو نوع سرمایه، ساخت  به واسطهآید که می به دست اجتماعی یهاتیموقع

نظر وبر، است و در این فضای عامل طبقه و منزلت به معنای موردیابد و این مدل حاکی از تمی

ای از ههای بازتولید، یعنی مجموعکند. استراتژیمیرا مطرح « استراتژی تبدیل»اجتماعی 

انه، ـانه و آگاهــــمعمولاً ناآگاه هاخانوادهبسیار متفاوت که از طریق آن، افراد و  اعمال ظاهراً

دهند و در نتیجه موقعیت خود را در ساختار طبقاتی کنند یا افزایش میدارایی خود را حفظ می

کوشد تا یطبقه مسلط م (.191 همان،) دهندکنند یا ارتقا میو فضای اجتماعی حفظ می

موقعیت خود را از طریق استراتژی تمایز حفظ نماید. او این کار را با تعریف و تحمیل ذائقه 

ای مشخص میان کردارها استوار دهد. منطق تمایز بر حفظ فاصلهخود به مابقی جامعه انجام می

دهد ست مییابد، قدرت تمایز خود را از دمیکه کرداری اشاعه است. در این راستا به محض این

شدن یک میشود. مردو عمل دیگری که مختص اعضای طبقه مسلط است، جایگزین آن می

ای را به کمک مهری طبقه مسلط به آن شده و این طبقه همچنین معانی تازهسلیقه، موجب بی

)بون  کندزبان که نسبت به سایر طبقات تسلط بیشتری در استفاده از آن دارد، تحمیل می

(. بوردیو معتقد است که در یک عمل واحد، تفکیک اجتماعی هم به چشم 129 :1371ویتز، 

 آن، به واسطهکوشد تا می حالنیدرعکند و واره خود را تولید می زیرا هر طبقه عادت؛ خوردمی

 (.124: 1371)بون ویتز،  تفاوت و تمایز خود را از دیگران نشان دهد

های تشخص و تمایز است و تفاوت ل هر چیز به نشانهطبق دیدگاه بوردیو، سلیقه عامل تبدی    

وجود دارد. سلیقه  آزادی( و یا ناشی از جبر و ضرورت)های ناشی از تجمل بین سلیقه اساسی

فقدان،  بر اساسباشد که « در خود»تواند پایه و اساس سبک زندگی میضروری پسند فقط 

و در  های زندگیو سایر سبکناشی از احساس محرومیت و تفاوت بین سبک زندگی خود 

، فرهنگ و ظواهر )لباس و مدیریت بدن( یک ساختار سلسله مراتبی در بین با خوراکرابطه 

این فرضیه  ظاهراً(. در نگاه بوردیو، مد و مدپرستی، 299: 1371 ،بوردیو) شودمیطبقات دیده 

های حرکه تغییر سبککند که تکاپوی عمدی برای نیل به تشخص و تمایز، نیروی مرا تأیید می
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خاصی  بافرهنگ(. به نظر بوردیو هر موقعیت در پایگاه اجتماعی 317 همان،) پوشاک است

 بیبه ترتای فرهنگ توده گرا، فرهنگ طبقه متوسط ومنطبق است: مشخصه فرهنگ نخبه

 (.121: 1371تمایز، تظاهر و محرومیت است )بون ویتز، 

 

 گیریبحث و نتیجه

تاریخی  -تبیینی و تفهمی -گرا و با روش علیهای ترکیبی و کثرتی از دیدگاهگرایی حاکتلفیق

شناسی اروپا و امریکا بویژه از جریانات قرن پذیری از جامعهأثیرمطرح در اواخر قرن نوزدهم با ت

مطرح گردیده است. در مقاله حاضر به بررسی رهیافت تلفیقی پیر  سونیانوزدهم میلادی به 

بوردیو در الجزایر  یانسان شناختطور که گفته شد که مطالعات است. همان شدههپرداختبوردیو 

ها بلکه همین مطالعات در بین کابیلیدیو بوده رنه تنها مشوق وی در تلفیق کنش و ساختار بو

ید این مدعا بوردیو بر این دیدگاه کانت أیوی را متوجه تلفیق روش و نظریه کرده است. در ت

مایه. وی استفاده از تحقیق بدون نظریه کور است و نظریه بدون تحقیق بیصحه گذاشته که 

کند. شاید به همین میتلفی  شناسجامعهو کیفی را اساس کار  میهای کهمزمان از تکنیک

به عنوان  بازاندیشیانه بوردیو یشناسجامعه( از 2117) خاطر است که اندیشمندانی چون فرای

 کند.یاد می 1ق تلفیقی یا ترکیبینظریه پایه برای روش تحقی

کردهای قبلی چون ساختارگرایی بوده است. ـد رویـتوسعه نظریه تلفیقی بوردیو بر اساس نق    

نگاری بوردیو در الجزایر مبین این نکته کلیدی است که ساختارگرایی چراکه نتایج مطالعات قوم

های آنان عنایت نورزیده ملان و استراتژیدارد( در عمل کارایی ندارد و به عا دیتأک)که بر قواعد 

توان گفت که وی از ی فکری و اجتماعی بر کار تلفیقی وی میثیر زمینهأدر رابطه با ت است.

و  گرانتر بر کنشتأکید بیش به خاطرشناسی اصالت وجودی سارتر را همان ابتدا پدیده

دهد. وی علاوه مورد انتقاد قرار میتوجهی به عاملان بی به خاطرساختارگرایی لوی اشتراوس را 

، «شناسیگذار جامعهپدر بنیان»های فلاسفه و ساختارگرایان، اندیشه سه بر مطالعه دیدگاه

و دورکیم را نیز مورد بازاندیشی انتقادی قرار داده است. بوردیو با تکیه به روش  مارکس، وبر

های پایان دادن به جنگ پارادایم نبالبه دشناختی گرایی روشبازاندیشی و با تأکید بر رابطه

شناسی شناختی و جامعهگرایی روشرابطه بنابراین؛ گرا بوده استگرا و عینیتذهنیت

پردازان تلفیقی های تلفیق بوردیو بوده است. وی همانند سایر نظریهبازاندیشانه از استراتژی

 ...ین و ذهن، عاملیت و ساختار ودرصدد بوده که کنش و ساختار، سوژه و ابژه، فرد و جامعه، ع

                                                           
1. Mixed methods research 
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ای بازتابنده، دیالکتیکی بررسی و ری و رابطهمزمان با هم یگانه و در ارتباط تأثیر و تأثرا ه

 نماید. تحلیل

اخت واقعیت ـیکی میان ساختار و شیوه ســاش به رابطه دیالکتعلاقه به خاطربوردیو     

دهد. وی می« ساختارگرایی تکوینی»ش عنوان اگیری نظریها، به جهتاجتماعی از سوی انسان

بر ناخودآگاه ذهن ما را پوشش  شدهلیتحمدر چارچوب این نظریه بر آن است تا هم جبرگرایی 

دهد و هم ظرفیت راهکاری و خلاقیت انسان را در نظر گیرد و در این راستا، رابطه دیالکتیکی 

نظریه عمل بوردیو مصداق بارز  دهد.می قرار مدنظرمیان ساختمان ذهنی و ساختار اجتماعی را 

شناختی عمل را گرایی روشه بر رابطهـــرهیافت تلفیقی بوردیو است که در آن، بوردیو با تکی

های نماید. وی معتقد است که عمل تابع ویژگیواره و میدان تحلیل میدر پرتو دیالکتیک عادت

 گر در تعامل با نیروهای یک میدان خاص است.کنش

سازد تا راه خود را عملاً در نگاه بوردیو عمل، ماهیت استراتژیک دارد و کنشگران را قادر می    

ار آنها را به عملی اینکه به آن وابسته باشند و ساخت از طریق ساختار اجتماعی پیدا کند، بدون

یو د. بوردــزننخاص رهنمون گردد. عاملان انسانی به واسطه ذات ماهر خود دست به عمل می

واره، سازد، از سوی دیگر، عادتواره را مشروط می، میدان، عادتسوکیاز  د است کهـــمعتق

نظریه عمل  هانیاازد و برآیند سداری که منطق و ارزش دارد، میچیز معنی به عنوانزمینه را 

 .است

و است ن ( و میداوخوهاخلقواره )مجموعه در این نظریه، موقعیت، حلقه واسط میان عادت    

واره در خصوصیت عادت« مندیموقعیت»، سوکیگیرد. از با توسل به آن، این مفاهیم شکل می

شود و شبکه یابد و از سوی دیگر، میدان نیز با توجه به موقعیت تعریف میاکتسابی آن نمود می

اد در های مختلف افرهای متفاوت آن از اهمیت متفاوت برخوردارند و به خاطر موقعیتموقعیت

 گیرد.های اجتماعی مختلف شکل میمیدان جامعه،

توان اذعان نمود که رهیافت تلفیقی بوردیو با مطالعه دیدگاه بوردیو در حوزه سرمایه می    

-در مفهوم سرمایه )ارزش اضافی( و رابطه آن با قشربندی اجتماعی ملاحظه می یطور ضمنبه
ه، اعم از اقتصادی و اجتماعی و فرهنگی، بر تعامل گردد. با این توضیح که وی در مفهوم سرمای

ورزد. از کید میأت یگذارهیسرماساختاری در فرایند  یهاتیوضعفردی و  یهاکنشپویای 

های عاملان ثر از حجم و ترکیب و مسیر سرمایهأهای مختلف، مت، موقعیت فرد در میدانسوکی

د این ییأپردازد. در تگران میهای کنشمایهاست و از سوی دیگر، ساختار اجتماعی به توزیع سر

های فرهنگی توزیع نابرابر سرمایه لیبه دلمدعا بوردیو در نظریه بازتولید از نهادهای آموزشی 

کند. همچنین در بحث زبان و قدرت نمادین رهیافت تلفیقی بوردیو )که متکی بر انتقاد می



 111   4931بهار و تابستان  -6شماره  -چهارمسال                                               شناسی معاصرهای جامعهدوفصلنامه پژوهش

 

را که بوردیو کنش گفتاری را محصول چ گردد،شناختی است( ملاحظه میروش ییرابطه گرا

شناختی بازار زبان پذیری افراد است( و)که محصول جامعه یشناختزبانواره رابطه متقابل عادت

شناختی بهای داند. به بیان دیگر بازار زبان( میدیآیدرمو سانسورها  هامجازات)که به شکل 

مقابل متوسل به استراتژی زیباسازی  گران در)در سطح کلان( و کنشکند گفتار را تعیین می

شناسی اثر ادبی های جامعه)در سطح خرد(. بوردیو در تحلیل شوندمی یخودسانسورگفتمانی و 

کید دارد. أو به یک معنا بر رهیافت تلفیقی ت (و هنری بر ابعاد خرد و کلان )عاملیت و ساختار

ثرند. وی ذائقه ؤتولید اثر ادبی م وی معتقد است که هم ساختار عینی و هم ساختمان ذهنی در

 داند.پذیری، موقعیت و شرایط اجتماعی افراد میادبی را محصول جامعه

واره و هم در ترین ویژگی مدرنیته هم در عادتمهم به عنوانبوردیو معتقد است که تمایز     

ر این کتاب یکی از مصادیق رهیافت تلفیقی بوردیو کتاب تمایز است. د یابد.میدان تجلی می

واره و دنبال تلفیق موقعیت اجتماعی و مفهوم عادتشناختی بهگرایی روشوی با روش رابطه

که بوردیو اذعان نموده که سلیقه در جامعه از ساختار طبقاتی طوریسلیقه بوده است. به

است کننده عادت ذهنی و سلیقه آنان برخوردار است و موقعیت و منزلت افراد در جامعه، تعیین

به به هر تقدیر  کنند.و کنشگران با استراتژی تمایز، موقعیت خود را در میدان بازتولید می

که  گفتتوان ال که آیا تلفیق بوردیو موفق بوده یا نه؟ میؤحسن ختام در پاسخ به این س عنوان

 نبالبه دشناسی بازاندیشانه و بینش جامعه ییرابطه گراکه با اتخاذ روش  نیباوجودابوردیو 

تلفیق خرد و کلان، عاملیت و ساختار بوده است و قسمتی از این شکاف را از طریق مفاهیم 

تأکید بیشتر  به خاطرواره و میدان پرکرده، ولی در نهایت پروژه تلفیق وی نوبنیادی چون عادت

دیو چراکه در بحث تقابل عینیت و ذهنیت، گرایش بورمانده است.  ناتمامبر ساختار و بازتولید، 

به طرفداری از قطب عینی و ایمان راسخ به وجود شالوده سخت واقعیت اجتماعی، پایه و اساس 

و  ییگراذهنکه وی از قضیه جدلی الطرفین  دهدشناسی وی را تشکیل داده و نشان میجامعه

 سمیدئالیاکاری است که مارکس با کار بوردیو شبیهگرایی فراتر نرفته است. به یک معنا، عینی

همچنین  هگلی کرد و با استفاده از دیالکتیک آن را سرو ته کرد و دوباره آن را روی پا ایستاند.

ها و فضای در نظریه اجتماعی بوردیو در میان سطح خرد عاملان کنشگر و سطح کلان میدان

طور که اشاره شد به کمک مفهوم اجتماعی شکافی وجود دارد که فقط بخشی از آن همان

مدل نظری درباره نماید وجود یک چه که وجود آن ضروری میاما آن؛ شودر میواره پعادت

 .ها لازم است که این شکاف را پر کندنهاد
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