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Introduction 
A major part of today's young people's lives, especially college students, 

are connected to the internet and mobile phones. However, this relationship 

can lead to the development of different learning skills. But alongside of 

these skills and benefits, there must also be hidden dangers. Cell phone 

addiction has been a big problem for current century. Interventions to reduce 

the effects of cell phone addiction are needed. Cell phone addiction is a new 

fear that prevents a person from having a rational connection with a cell 

phone and has a negative impact on well-being. The purpose of this study 

was to compare loneliness and coping self-efficacy in cell phone addicted 

and normal female college students. 

 

Methods 
The design of this research was ex-post facto. The statistical population 

of this research included all female college students in the University of 

Zanjan during the academic year of 2017-2018. The participants of this 

study were 70 students (35 cell phone addicted and 35 normal group), who 

were selected by multi-stage random method. The instruments used in this 

study were Koohy Cell phone Addictive Scale, UCLA Loneliness Scale of 

Russel, and Chesney Coping Self-Efficacy Scale. 

 

Results 
The index of F in loneliness equals to 18.45 and in self-efficacy equals to 

31.64 the results of Multivariate Analysis of Variance (MANOVA) showed 
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that there were significant differences (p < 0.01) between loneliness and 

coping self-efficacy in cell phone addicted and normal female college 

students. 

 

Discussion 
The results of the current study showed that there were differences 

between loneliness and subscales of coping self-efficacy in cell phone 

addicted and normal female college students. In fact, cell phone addicted 

group had higher loneliness than the comparison group. Furthermore, in cell 

phone addicted group stopping unpleasant emotions and thought, using 

problem-focused coping and geting support from friends and family were 

lower than normal group 
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ای در دانشجویان زن  مقایسه احساس تنهایی و خودکارآمدی مقابله

 عادی وابسته به گوشی همراه و
 

 ∗ذکراله مروتی
 ∗∗روح الله یادگاری

 چکیده
دانشجويان وابسته به گوشی همراه و عادی از لحاظ احساس تنهايی و   هدف اين پژوهش مقايسه

پژوهش همه دانشجويان   ای صورت گرفت. جامعه مقايسه-ای بود که با طرح علی خودکارآمدی مقابله
ای،  بودند، که به روش تصادفی چند مرحله1390 -1397دختر کارشناسی دانشگاه زنجان در سال 

 33نفر وابسته به گوشی همراه و  33نفر دانشجوی وابسته به گوشی همراه و عادی ) 70شامل   ای نمونه
از مقياس اعتياد به گوشی همراه کوهی، پرسشنامه  ها، آوری داده نفر عادی( انتخاب شدند. برای جمع
ها از  ای چسنی استفاده شد. برای تحليل داده مدی مقابلهآخودکاراحساس تنهايی راسل، و پرسشنامه 

( استفاده شد. نتايج نشان داد که احساس تنهايی و MANOVAتحليل واريانس چند راهه )
ای در دانشجويان وابسته به گوشی همراه به ترتيب بيشتر و کمتر از دانشجويان خودکارامدی مقابله

به دست آمد.  02/31ای و در خودکارآمدی مقابله 23/18ايی در احساس تنه Fعادی است. شاخص 
طور کلی، بين دانشجويان وابسته به گوشی همراه و عادی از لحاظ احساس تنهايی و خودکارامدی به

 ( وجود دارد.p>01/0داری ) ای تفاوت معنیمقابله
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 مقدمه
  رتصواز  رجخا توسعه دجوو با که ستآن ا نوين نتمد ميزآطنز یجنبههااز  يکی

 دچار مشکل هستندصميمی و  دیفر بين طتباار یرابرقردر  دممر غلبا ،تباطیار یهااربزا

(Zarnaghash, Gholamrezaei & Sadeghi, 2016.) های ارتباطی جديد قادرند فرد تکنولوژی

 ,Allahyari, Heidari & Jian) کان خودش جدا کنند و به جهان ديگران پيوند بزنندرا از م

آموزان و دانشجويان را ارتباط ويژه دانشبخش قابل توجهی از زندگی جوانان امروز به (.2015

های تواند به رشد مهارتدهد. هر چند اين ارتباط میبا اينترنت و تلفن همراه تشکيل می

ها و مزايا بايد در کمين خطرهای پنهان آن منجر شود. اما در کنار اين مهارت مختلف يادگيری

اگر افراد به اينکه اينترنت و تلفن همراه تنها  (.Hasanzadeh, Salehi & Rezaei, 2010) نيز بود

 ,Tabrizi, Hoveida & Omidiدوست صميمی آنها است، معتقد باشند؛ در برخی تحقيقات )

شده که موجب افزايش علاقه به دوستان مجازی و کاهش گرايش ايشان به نشان داده  (2010

 (.cited by Nowruzi et al., 2016) شوددوستان واقعی، و در نتيجه افسردگی و انزوای اجتماعی می

اعتياد به گوشی همراه، ترس جديدی است که فرد را از ارتباط صحيح و منطقی با تلفن همراه 

و از  (Donger, Inamdar & Gattani, 2017) گذارديستی تأثير منفی میدارد و بر بهزباز می

ويژه در جنس مؤنث قابل مشاهده است. وسايل های افسردگی، احساس تنهايی است که بهنشانه

کند از فرد میبههايی هستند که آنها را منحصرالکترونيکی همچون اينترنت و موبايل دارای ويژگی

توانند ناشناس نوعی توانايی تهيه آن را دارند و میهمگان است، همه به جمله اينکه در دسترس

بررسی رشد و  (.Suler, 2005; cited by Sepahi, Nosratkohi & Abdulsalami, 2016بمانند )

گسترش تلفن همراه حاکی از آن است که تاکنون هيچ فناوری در طول تاريخ بشر به شدت تلفن 

. طی يک دوره ده (Manteghi, 2011; cited by Nowruzi et al., 2016) همراه فراگير نشده است

های مخابراتی مانند تلفن ثابت و ساله، افزايش تلفن همراه در بين مردم در مقايسه با ساير سيستم

 .(Bellina & Missoni, 2009) اينترنت، سه برابر شده است

( نوعی DSM-5) های روانیی اختلالالمللبندی بيناعتياد به تلفن همراه در پنجمين طبقه

 ,Asgharzadeh, Pourmirzaei & Hajmohammadiاختلال مرتبط با فناوری معرفی شده است )

در تعريف اعتياد به اينترنت، نوعی از اعتياد رفتاری مانند اعتياد به قمار، پرخوری،  (.2016

اده، بلکه به آنچه که در رايانه انجام شود و در اينجا فرد نه به متماشای تلويزيون در نظر گرفته می
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 ,Aydm & San) شوددهد معتاد میدهد يا به احساسی که در هنگام انجام آن به او دست میمی

رسند که بدون استفاده از تلفن همراه قادر به زندگی کردن (. گاه اين افراد به اين باور می2011

مشکل در مديريت زمان  (.Yaseminejad, Golmohammadian & Yousefi, 2012نيستند)

کننده بودن دنيای خارج از اينترنت، ناراحتی در صورت شده با اينترنت، احساس کسلصرف

عنوان ها در دنيای واقعی و افزايش افسردگی بهقطع شدن از اينترنت، کاهش تعامل با انسان

آنجا که اين  (.Yellowlees & Marks, 2007) اندزا از اينترنت توصيف شدهاستفاده مشکل

يابد؛ و در عين حال که روابط اين افراد های منفی حضور دارد، خودکارآمدی کاهش میويژگی

 شوديابد؛ در مقابل از دامنه روابط آنان در جهان واقعی کاسته میدر جهان مجازی افزايش می

(Rezaienia & Sookhtehzadeh, 2016به )ار شلوغ است شان بسيای که در ظاهر، اطرافگونه

ای که از لحظهاست نشان داده  Trouch (2004)کنند. ولی خودشان هميشه احساس تنهايی می

کند يک فضای مجازی برای خود اش شروع به مکالمه و برقراری ارتباط میفرد با تلفن همراه

تواند هويت اجتماعی انسان، شخصيت و چگونگی تأثير اين کند که اين فضا میخلق می

(. افراد cited by Allahyari, Heidari & Jian, 2015) بر رفتار را تحت تأثير قرار دهد هويت

معتاد به تلفن همراه در مقايسه با افراد معمولی بدون تلفن همراه، احساس افسردگی، 

های ها، پيامشان نيز به سبب فراوانی تماسکنند؛ گاهی کار و زندگیگمگشتگی و انزوا می

(. Takao, Takahashi & Kitamora, 2009) شودلاين مختل میهای آنو چت گردیمتنی، وب

هايش به اين نتيجه رسيده که اعتياد به تلفن همراه در پژوهش Lee (2004)محققی همچون 

در حال تبديل شدن به يکی از بزرگترين اعتيادهای غير مواد مخدر در قرن بيست و يکم 

شناسان معتقدند که اعتياد برخی روان ،رو(. از اينcited by Allahyari et al., 2015باشد )می

( و در Licopo & Hiourtin, 2001تفاوتی ندارد ) به موبايل با اعتياد به مواد مخدر ماهيتاً

شوند  خاطر جدايی از تلفن همراه دچار وحشت می بيشتر از مردان به نهايت آنکه زنان معمولاً

(CNN, 2012; cited by Mousavi & Shafiq, 2016و اين پژوهش نيز با آزمودنی ) مؤنث  های

 .انجام شده است

حالتی است که در آن فرد، فقدان روابط با ديگران را  1شناسی، احساس تنهايیدر روان

کند و شامل عناصر عمده و مهمی مانند احساس نامطلوب فقدان يا از دست ادراک يا تجربه می
                                                           
1- loneliness 
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مند و منفی روابط از دست رفته و از دست دادن سطح کيفی های نارضايتدادن همدم، جنبه

( و نقطه شروع اين تجارب مربوط به زمانی است که Gierveld, 1998) روابط با ديگران است

 & Kalantarhormozi) ايمصورت موقت و کوتاه جدا شدهاز والدين خود، اغلب به

Kanisanani, 2015( برخی از پژوهشگران .)Peplau & Perlman, 1982 احساس تنهايی را )

دانند؛ ولی  های کمی و کيفی در روابط اجتماعی می شناختی ناشی از نارسايی يک حالت روان

Weis (1973) داند که فرد از به يادآوری آن، احساس تنهايی را يک تجربه منفی شديد می

مطرح کرده  2جتماعیو انزوای ا 1را در دو وضعيت انزوای هيجانیکند و آنفعالانه اجتناب می

های معتقد بودند که احساس Wood (1886)گرانی همچون است؛ از سوی ديگر پژوهش

 سازندتداعی شده با احساس تنهايی، عدم وجود روابط اجتماعی مناسب را به فرد گوشزد می

(cited by Rahimzadeh, Pouretemad, Asgari & Hojjat, 2011.)  احساس تنهايی، برداشت

 (.Sangani & Bozorgi, 2018بخش اجتماعی است )رد از کمبود يا فقدان روابط رضايتذهنی ف

درد و رنج ناشی از احساس تنهايی گواه و مدرکی بر اهميت روابط و پيوندهای اجتماعی 

، اگر تداوم يابد Saluja et al. (2004)(، که به تعبير Peplau, 1988) در زندگی انسان است

 ,cited by Kalantarhormozi & Kanisananiرفتار و اضطراب را فراهم کند ) تواند زمينه سوء می

های فردگرا مانند در مقابل فرهنگگرا های جمع(. ميزان احساس تنهايی در فرهنگ2015

پذيرند، بالاتر های بين فردی میوليت بيشتری به خاطر شکستئجايی که افراد مسآمريکا، 

اند که معنويت و تأييد کرده Paloutzian and Ellison (1982)(. Anderson, 1999) است

باشند. اين نام کيفيت زندگی میتر بهتر و جامعای از يک سازه کلیتنهايی در حقيقت جنبه

 ای منفی نيست.خود پديدهخودیدهد که تنهايی بهمسأله نشان می

Aghamohammadi et al. (2012) ويکرد شناختیچهارچوب راند که بندورا در گفته- 

اجتماعی، باورهای خودکارآمدی را چنين تعريف کرده است: سطح اعتمادی که فرد بر توانايی 

ها يا موفقيت در برخی عملکردها دارد؛ و طبق اين نظريه، بنا خويشتن در اجرای برخی فعاليت

ميزان و شود که باورهای خودکارآمدی در تعيين نوع فعاليت، فرض می Gore (2006)به تبيين 

 cited by) کنند کمک کننده استمدت تلاشی که افراد در دنبال کردن اين فعاليت صرف می

                                                           
1- emotional isolation 

2- social isolation 
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Bahramian, Morovati, Yousefiafrashteh & Amiri, 2017 نظريه خودکارآمدی از تئوری .)

 ;Pirkamali, Momenimahmodi & Pakdaman, 2013) گيردشناخت اجتماعی نشأت می

cited by Azadi et al., 2014 .)ها و کارآمدی به عقايد و باورهای افراد در مورد قابليتخود

 ثر بر زندگی اشاره داردؤهايشان برای اعمال کنترل بر عملکرد خويش و به رويدادهای ملياقت

(Dolatkhah, Mohammadyfar, Aaminbeidokhti & Najafi, 2018خودکارآمدی مقابله .)1ای 

نفس يک فرد يا خودکارآمدی ادراک شده او، در انجام رفتارهای  عبارت است از اعتماد به

(. برخی Vanwyk, 2010) های زندگی و تهديدهای آن استمقابله به هنگام مواجهه با چالش

هايش برای انجام يک ها و قابليتها، ظرفيتهای فرد در مورد توانايیعنوان قضاوتآن را به

 (.Turner, Chandler & Heffer, 2009) اندتکليف خاص، تعريف کرده

گذارد، خود استرس نيست بلکه الگوی شيوه ارزيابی فرد از ثير میآنچه بر سلامت افراد تأ

ای (. راهبردهای مقابلهRabbanibavojdan et al., 2012) های مقابله با آن استاسترس و روش

(. افرادی که Desmond & Maclachlan, 2006) اندهای روانی در ارتباطبا کاهش پريشانی

کنند رفتاری را که برايشان عادت شده خودکارآمدی پايينی دارند با احتمال کمتری سعی می

 ,.Queenie, Janita & Eleanor, 2010; cited by Rabbanibavojdan et al) است تغيير دهند

 Endler and Parkerای موثر است؛ بينی راهبردهای مقابلهخودکارآمدی در پيش (.2012

 cited byمحور و اجتنابی )محور، هيجاناند: مسألهای را تميز دادهسه نوع راهبرد مقابله (2010)

HosseiniDowlatabadi et al., 2014زا را قابل کنترل و های استرس(. اگر افراد موقعيت

لذا  (Falkman, 2013) مدار استفاده خواهند کرددستکاری بدانند، بيشتر از مقابله مسأله

 ارتباط دارد -مدارنه هيجان -مدارای مسألهخودکارآمدی بالا، غالبا با راهبردهای مقابله

(Endler, Speer, Johnson & Flett, 2000.) 

های سازد تا با تنظيم هيجانات در قبال استرسای که فرد را قادر میمهارت خودکارآمدی مقابله

ای، رفتارهای انطباقی دهد که خودکارآمدی مقابلهن میمحيطی و اجتماعی، پاسخ بهنجار بدهد؛ نشا

 Motiei( و تحقيقات پژوهشگرانی همچون Rodkjaer et al., 2014آموزد )و سازگارانه را به ما می

et al. (2011) رفتاری غيرانطباقی و ناسازگار است،  -در معنای عام آن -حاکی از آن است که اعتياد

زا نياز به آشنايی با های تنشدر موقعيتکند. لذا همه افراد ختل میچون کارکرد عادی زندگی را م

                                                           
1- coping self-efficacy 
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(. cited by Zarnaghash, Gholamrezaei & Sadeghi, 2016)ای دارند انواع راهبردهای مقابله

 هايی که فرد دچار احساس تنهايی آزار دهنده شده، يا به نوعی اعتياد گرفتار شده موقعيت

 ای آنجا ای استفاده کند. خودکارآمدی مقابلهودکارآمدی مقابلهاست بايد از راهبردهای خ

 ,Nedai) سازی کيفيت زندگی شده استمدار همراه است باعث غنیهای مسأله که با سبک

Paqhosh & Sadeghihasnijeh, 2016کند هايی را توصيف میمدار، شيوههای مسأله(. سبک

تن يا از بين بردن يک تنيدگی انجام دهد محاسبه که بر اساس آن فرد اعمالی را که برای کاس

کنند ای استفاده میهای ناکارآمد مقابله(؛ لذا آنگاه که افراد از شيوهAzadi et al., 2014) کند می

(، يکی از Tsaousis, Nikolaou & Kitamura, 2009) در کنترل هيجانات منفی ناتوان هستند

منفی  هایی کارآمد با هيجانناتوانی از مواجههشوند یهايی که برخی به اعتياد کشانده معلت

ای با سه مسأله سروکار توان تأييد کرد که خودکارآمدی مقابلهاست. با توجه به مطالب فوق، می

مدار و دريافت حمايت از خانواده و دوستان دارد: توقف هيجان و افکار ناخوشايند، مقابله مسأله

(Bahramian, Morovati, Yousefiafrashteh & Amiri, 2017 .) 

Naderi and Haghshenas (2009) اند که بين رضايت از زندگی با استفاده تأييد کرده

)که در اغلب موارد شامل استفاده از گوشی همراه است( و احساس تنهايی  زا از اينترنتمشکل

نهايی و اعتياد به (. بين احساس تcited by Nowruzi et al., 2016) ارتباط منفی وجود داشت

(، هر چند Rezaie Nia & Sookhteh Zadeh, 2016) داری وجود دارداينترنت، رابطه معنی

-Amichai(. Odaci & Celik, 2013) انددار را نشان ندادهیبرخی تحقيقات اين ارتباط معن

Hamburger and Ben-Artzi (2013) ز نشان دادند که احساس تنهايی به استفاده بيشتری ا

( مشخص شد که استفاده بيش Yao & Zhong, 2014) در تحقيقی ديگرشود. اينترنت منجر می

دهد؛ و از سوی ديگر ارتباط آماری از حد و ناسالم از اينترنت، احساس تنهايی را افزايش می

 cited by Nowruzi) داری بين احساس تنهايی و استفاده از موبايل وجود داردمستقيم و معنی

et al., 2016کنند، طور افراطی و اعتيادگونه از پيام کوتاه تلفن همراه استفاده می(. جوانانی که به

 Azuki, 2008; cited by) سطح بالايی از احساس تنهايی و اضطراب اجتماعی را دارا هستند

Jena Abadi, 2016.) 

اد به موبايل، که اعتي -کننده مواد مصرفآموزش راهبردهای خودکارآمدی برای افراد سوء

تواند از گرايش مجدد اين افراد به زا میهای استرسدر برابر موقعيت -مصداقی از آن است 
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ای نامناسب و (. الگوی مقابلهRabbanibavojdan et al., 2012) مصرف مواد پيشگيری کند

به  ، منجر -ای لازاروس بررسی شدآنجا که با پرسشنامه مقابله –سطوح پايين خودکارآمدی 

 Benight and Harper(. Ranjbar Nooshari et al., 2013) گرددگرايش افراد به اعتياد می

دار، و با ای رابطه منفی و معنینشان دادند که استرس حاد با خودکارآمدی مقابله (2008)

 cited by Bahramian, Morovati, Yousefiafrashteh) داری داردافسردگی رابطه مثبت معنی

& Amiri, 2017وضوح کند، ردپای افسردگی به( و چون آنجا که انسان احساس تنهايی می

ای بر راهبردهای مقابله ونمايان است؛ لذا احساس تنهايی با خودکارآمدی رابطه منفی دارد؛ 

 ,Zarnaghash, Gholamrezaei & Sadeghi) دار داردم معنیاحساس تنهايی اثر منفی مستقي

 ,Geer, Davison & Gatche) با جستجوی حمايت اجتماعی ارتباط دارد(. خودکارآمدی 2016

1970; cited by Massoudnia, 2007که با احساس  ( و حمايت اجتماعی همان چيزی است

صدد پاسخگويی به اين وهش حاضر درشده، پژتنهايی ناسازگار است. با توجه به موارد عنوان

 گوشی به وابسته دانشجويان ایمقابله مدیکارآخود و تنهايی سوال است که آيا بين احساس

 دارد؟ وجود تفاوت عادی و همراه
 

 های پژوهشفرضیه

ای دانشجويان زن وابسته به گوشی حساس تنهايی و خودکارآمدی مقابلهبين ا فرضیه اول:

 همراه و عادی تفاوت وجود دارد.

 افکار و هيجان توقف) ایمقابله های خودکارآمدیمقياسبين خرده فرضیه دوم:

 وابسته دانشجويان در( دوستان و خانواده از حمايت دريافت و مدار مساله مقابله ناخوشايند،

 .دارد وجود داریمعنی تفاوت عادی و همراه گوشی به
 

 روش
 یریگ ، نمونه و روش نمونهیجامعه آمار

امل کليه ای بود. جامعه آماری اين پژوهش شمقايسه -پژوهش حاضر توصيفی از نوع علی

های علوم انسانی، مهندسی، در دانشکده 1390-1397دانشجويان زن دانشگاه زنجان در سال 

گيری تصادفی ساده نفر با استفاده از روش نمونه 200علوم و کشاورزی بودند. از اين جامعه، 

ای سن، هها در مؤلفهعنوان نمونه انتخاب شدند و مورد مطالعه قرار گرفتند. همتاسازی نمونهبه
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معدل ترم گذشته و جنسيت بود، که ابتدا از طريق پرسشنامه اعتياد به تلفن همراه شناسايی و 

سنجش شده بودند )وضعيت کاربران مورد مطالعه به صورت زير مشخص می شود: نمره کمتر 

نشان دهنده استفاده  03-70نشان دهنده استفاده متوسط از تلفن همراه است، نمره بين 03 از

. (شودی به گوشی همراه در نظر گرفته میبه معنای وابستگ 70و نمره بزرگتر يا مساوی  شديد

های دانشگاه نفر به شيوه تصادفی از بين دانشجويان زن دانشکده 70در اين پژوهش در نهايت، 

و در اين پژوهش با اطلاع از هدف مطالعه و رعايت ملاحظات اخلاقی شدند  زنجان انتخاب

 شرکت کردند. 
 

 ابزار پژوهش
 سنجش جهت Koohy (2009) توسط پرسشنامه اين :همراه به گوشی اعتیاد پرسشنامه

 2 کرتلي مقياس روی گويه 20 پرسشنامه اين.  است شده ساخته همراه گوشی به اعتياد

 همراه، تلفن به معتادان صورت به امتيازات و است( کم خيلی و کم زياد، زياد، خيلی) ایدرجه

 در پرسشنامه اين در نمرات مجموع. است گرديده مشخص متوسط استفاده و ديدش استفاده

 بودن شديدتر و بيشتر وابستگی دهنده نشان بيشتر، نمره که دارد قرار 100 تا 20 بين محدوده

 اين برای را 92/0 کرونباخ الفای ضريب Khazaei et al. (2012). باشد می همراه تلفن به اعتياذ

 .آمد دست به 83/0 کرونباخ الفای ضريب حاضر، پژوهش در. اند کرده گزارش پرسشنامه

 Russel, Peplau and Katruna که را پرسشنامه اين (:UCLAتنهایی ) احساس پرسشنامه

 جمله ده و مثبت لحن با مقياس اين از جمله ده که است جمله بيست شامل اند،ساخته (1980)

 و ليکرت مقياس طبق هاگزينه که است ایهارگزينهچ پرسشنامه. است شده بيان منفی لحن با

 گذارینمره( 2 نمره) اغلب و( 3 نمره) گاهی ،(2نمره) ندرت به ،(1 نمره) هرگز شامل

 ضريب خود پژوهش در Davarpanah (1994). است متغير 80 تا 20 از نمرات دامنه. شود می

 به پرسشنامه پايايی حاضر پژوهش در. دارد قبولی قابل پايايی که نمود گزارش 78/0 را آلفا

 .آمد دست به 89/0 کرونباخ آلفای روش

 ساخته Chesney et al. (2006) توسط پرسشنامه اين ای:پرسشنامه خودکارآمدی مقابله

گذاری گيرد و در واقع خودگزارشی است و شيوه نمرهماده را دربرمی 20است، که  شده

توانم انجام نمی های اصلاًدين صورت که گزينهای ليکرتی است، بمقياس مذکور سه درجه
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توانم )نمره بين يک تا پنج( و هميشه می توانم انجام دهمطور متوسط میبه)نمره صفر(،  دهم

 گيردبرمی در را مقياس خرده. اين پرسشنامه سه شود)نمره بين پنج تا ده( داده می انجام دهم

 ای مقابله ،(12 تا 1 الاتسؤ و گويه 12 املش) ناخوشايند افکار و هيجان توقف شامل که

 شامل) دوستان و خانواده از حمايت دريافت ،(22 تا 13 الاتسؤ و گويه 10 شامل) مدارمسئله

 آلفای روش به را مقياس پايايیخChesney et al. (2006)(. 20 تا 23 الاتسؤ و است گويه 2

 و مدارمسئله ای مقابله خوشايند،نا افکار و هيجان توقف های مقياسخرده برای کرونباخ

 همچنين،. نمودند گزارش 91/0 و 83/0 ،80/0 ترتيب به دوستان و خانواده از حمايت دريافت

 دست به( GFI=91/0 و RMSEA=03/0) مطلوب تأييدی عامل تحليل روش به را آن روايی

 هر برای رونباخک آلفای روش به را مذکور مقياس پايايی Mabet (2010) همچنين، .اندآورده

در پژوهش حاضر پايايی به  .است نموده گزارش 87/0 و 87/0 ،80/0 ترتيب به مقياسخرده سه

 و مدارمسئله ای مقابله ناخوشايند، افکار و هيجان توقف های مقياسخرده برای کرونباخ آلفای روش

 آمد. به دست  78/0 و 92/0 ،80/0 ترتيب به دوستان و خانواده از حمايت دريافت
 

 ها یافته
Table 1. 
Mean and standard deviation in cell phone addicted and normal groups 

Variable Subscales Group Mean S.D. 

Loneliness - 

Cell phone 

addicted 
66.37 10.93 

Normal 49.80 20.03 

Coping self-

efficacy 

Stop Unpleasant 

Emotions and 

Thought 

Cell phone 

addicted 
70.80 30.89 

Normal 91.25 17.17 

Use Problem-

Focused Coping 

Cell phone 

addicted 
55.60 28.20 

Normal 77.80 5.03 

Get Support from 

Friends and Family 

Cell phone 

addicted 
25.02 12.57 

Normal 37.68 11.53 
 

ملاحظه می شود بيشترين ميانگين )انحراف معيار( را در  1همان طور که در جدول شماره 

( 89/30) 80/70ميان دانشجويان وابسته به گوشی همراه، متغير توقف هيجان و افکار خوشايند 

مدی های خودکارآلفه( از مؤ37/12) 02/23 و کمترين آن دريافت حمايت از خانواده و دوستان
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 متغير عادی، دانشجويان ميان در را )انحراف معيار( ای است. همچنين بيشترين ميانگينمقابله

 و خانواده از حمايت دريافت آن کمترين و (17/17) 23/91خوشايند  افکار و هيجان توقف

است. قبل از استفاده از آزمون  ایمقابله خودکارامدی هایمؤلفه از (33/11) 08/37دوستان 

استفاده  ای آن، از آزمون باکس و لوينتحليل واريانس چند متغيری، جهت رعايت مفروضه ه

های بوده، در نتيجه استفاده از آزموندار نن برای هيچ کدام از متغيرها معنیشد. اين آزمو

 پارامتريک بلامانع است. 
 

Table 2.  

Multivariate tests for compare means of loneliness and coping self-efficacy in cell 

phone addicted and ormal college students 

Effect Value F 
Hypothesis 

df 

Error 

df 
Sig. 

Pillai's Trace .403 22.638 2.000 67.000 .000 

Wilks' Lambda .597 22.638 2.000 67.000 .000 

Hotelling's Trace .676 22.638 2.000 67.000 .000 

Roy's Largest Root .676 22.638 2.000 67.000 .000 

 

 و همراه گوشی به وابسته دانشجويان بين که کرد استنباط توانمی 2 جدول به توجه با
 .دارد وجود داریمعنی تفاوت وابسته متغيرهای از يکی حداقل لحاظ از عادی

 

Table 3.  
Tests of ANOVA for compare means of loneliness and coping self-efficacy in cell 
phone addicted and normal college students 

Source 
Dependent 

Variable 

Sum of 

Squares 
df 

Mean 

 Square 
F Sig. 

Group 
Loneliness 4805.714 1 4805.714 18.452 .000 

Coping self-efficacy 53544.229 1 53544.229 31.640 .000 

 

 و همراه گوشی به سته، بين همه متغيرهای پژوهش در دانشجويان واب3با توجه به جدول 

 و تنهايی دهد بين احساس داری وجود دارد. نتايج اين جدول نشان میعادی تفاوت معنی
وجود داری  عادی تفاوت معنی و همراه گوشی به وابسته دانشجويان ای درمقابله خودکارآمدی

 ييد شد.فرضيه اول تأ ،دارد. بنابراين

 يکی حداقل در عادی و همراه گوشی به ستهواب دانشجويان بين که دهدنشان می 2 جدول

 .دارد وجود داریمعنی تفاوت ایهای خودکارآمدی مقابلهاز خرده مقياس
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Table 4.  

Multivariate tests for compare means of coping self-efficacy subscales in cell phone 

addicted and normal college students 

Effect Value F Hypothesis df Error df Sig. 

Pillai's Trace .365 12.640 3.000 66.000 .000 

Wilks' Lambda .635 12.640 3.000 66.000 .000 

Hotelling's Trace .575 12.640 3.000 66.000 .000 

Roy's Largest Root .575 12.640 3.000 66.000 .000 

�
Table 5.  

Tests of ANOVA for compare means coping self-efficacy subscales in cell phone 

addicted and normal college students 

Source 
Dependent 
Variable 

Sum of 
Squares 

df 
Mean 

Square 
F Sig. 

Group 

Stop unpleasant 
emotions and thought 

7323.657 1 7323.657 11.721 .001 

Use problem-
focused coping 

8624.700 1 8624.700 21.019 .000 

Get support from 
friends and family 

2803.557 1 2803.557 19.256 .000 

 

 توقف) ایمقابله های خودکارآمدیؤلفهشود که بين م، مشاهده می3با توجه به جدول 

در  مدار و دريافت حمايت از خانواده و دوستان(لهناخوشايند، مقابله مسأ افکار و هيجان

داری وجود دارد. به عبارتی اين  عادی تفاوت معنی و همراه گوشی به دانشجويان وابسته

باشد. بنابراين  عادی می همراه کمتر ازدانشجويان گوشی به ها در دانشجويان وابسته لفهمؤ

 ييد قرار گرفت.فرضيه دوم مورد تأ
 

 گیری بحث و نتیجه

ای در دو گروه ی و خودکارآمدی مقابلهدر پژوهش حاضر به بررسی مقايسه احساس تنهاي

هنجار در زنان پرداخته شد و نتايج نشان دادند که ميان آنها اعتياد به گوشی همراه و افراد ب با

شان وابستگی داشتند و به نوعی  داری وجود داشت. افرادی که به گوشی همراهتفاوت معنی

ميانگين افراد ) کردنديشتری را تجربه میاعتياد در مواجهه با آن مبتلا بودند، احساس تنهايی ب

داد( و درصد نشان می 30تر از هنجار را پاييندرصد بود ولی برای گروه به 00وابسته بالاتر از 

گونه که تحقيق رابطه مثبتی ميان احساس تنهايی و اعتياد به گوشی همراه وجود داشت؛ همان
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Bragazzi  and Puente (2014) عنوان يک ديوار محافظتی در برابر ايل، بهنشان داده که موب

همچنين  کند.عمل می -که احساس تنهايی از موارد آشکار و واضح آن است -مشکلات روانی

نشان داد که ميان احساس تنهايی و اعتياد به اينترنت  Savari and Beshlideh (2011)تحقيق 

 ينی اين وضعيت دخيل است.بهمبستگی مثبتی وجود دارد و اينکه احساس تنهايی در پيش

وقوع اين وضعيت، امری طبيعی و قابل انتظار است چون هر چه بر وابستگی به گوشی افزايش 

شود يابد به دنبال آن، احساس تنهايی بيشتری تجربه خواهد شد و از عزت نفس کاسته می

(Ozdemir, Cakir & Hossin, 2018در راستای تبيين اين يافته می .)يجه تحقيق توان به نت

Naderi and Haqshenas (2009) (cited by Rezaienia & Sookhtehzadeh, 2016 اشاره کرد )

 -که استفاده از موبايل، تجسم امروزين آن است -که ميان احساس تنهايی و اعتياد به اينترنت

ماعی داری وجود دارد. از سوی ديگر اعتياد به گوشی همراه، منجر به انزوای اجتارتباط معنی

 & Ge, Yap, Ong) گردد و همپوشانی زيادی بين تنهايی و انزوای اجتماعی وجود داردمی

Heng, 2017.) 

ای ديالکتيکی بين احساس تنهايی و استفاده از ابزارهای مرتبط با اينترنت و گوشی همراه رابطه

-Amichai-Hamburger & Benوجود دارد. گاه احساس تنهايی علت استفاده از اين ابزارها است )

Artzi, 2013 و برخی اوقات استفاده نادرست و غيرضروری از اين وسايل، موجب احساس )

ای دوسويه بين اين دو متغير وجود دارد. از (؛ پس رابطهYao & Zhong, 2014گردد )تنهايی می

صورت دقيق مشخص کرد که توان بهای است، نمیمقايسه-آنجا که طرح پژوهشی به شکل علی

آنها وجود دارد؟ دليل  ی ديگری بينيا احساس تنهايی موجب اعتياد به گوشی همراه شده يا رابطهآ

-تواند اين باشد که علاقه به موبايل و اعتياد به آن، بهديگر برای رابطه منفی ميان اين متغيرها می

آزار روحی  خاطر انزوای اجتماعی و مشکلات مالی و مواردی از اين قبيل، که در واقعيت باعث

(؛ نسبت منفی و Pavithra, Madhukumar & Mahadeva, 2015بسياری از افراد گرديده است )

-که در ارتباطات مجازی به -همسالان کند. گاه دلبستگی بهمعکوس ميان اين دو متغير را تبيين می

دار یده معنبينی کننتواند بطور مستقيم و منفی، پيشمی –شود ويژه باگوشی همراه مشاهده می

( که بصورت متقابل باعث افزايش اعتياد به گوشی Salimi & Jokar, 2012احساس تنهايی باشد )

 همراه خواهد شد.

 ای و اعتياد به گوشی در مرتبه دوم، اين پژوهش دنبال آن بود که نسبت خودکارآمدی مقابله
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ای، نفی ميان اندازه خودکارآمدی مقابلهای مهمراه را مورد ارزيابی قرار دهد. يافته اين تحقيق، رابطه

نيز  Ranjbarnooshi et al. (2013)و مقدار اعتياد به گوشی همراه را نشان داد. همانگونه که تحقيق 

ای منجر و ناتوانايی در الگوی مقابله اين يافته را تأييد کرده است که سطوح پايين خودکارآمدی

گردد. پيامد اعتياد، رفتاری غيرانطباقی و می -تلف آندر اشکال مخ -به گرايش افراد به اعتياد

معنای داشتن  ای به( و از سوی ديگر خودکارآمدی مقابلهMotiei et al., 2011ناسازگار است )

( که بتوانيم بهنجار Rodkjaer et al., 2014های است )توانايی انطباق و سازگاری با موقعيت

از حد از ابزارهای خاص يا حتی افکار و باورهای خاصی باشيم و دچار اعتياد و استفاده بيش 

ای است که در اين مدار در خودکارآمدی مقابلهی مقابله مسألهنشويم، و اين همان سازه

 تری بودند.های وابسته به گوشی همراه دارای ميانگين پايينپژوهش، آزمودنی

( Trouch, 2004سروکار دارد )در اعتياد به گوشی همراه، فرد با جهانی مجازی و استعاری 

 & Tsaousis, Nikolaouمنفی است ) هایای که برای کنترل هيجانولی در خودکارآمدی مقابله

Kitamura, 2009ای به سازه توقف هيجان و افکار ناخوشايند در خودکارآمدی (، و اين اشاره

تری داشتند. ر ميانگين پايينهنجاای است؛ افراد وابسته به گوشی همراه، نسبت به گروه بهمقابله

دهد، پيامد اجتماعی اين وضعيت نشان می Lee (2004)همانگونه که تحقيق کسانی همچون 

باشد. هر کدام از اين دو متغير با اعتياد به گوشی همراه است که امروزه بزرگترين اعتيادها می

ای منفی ميان اين دو، پديدهگذارد، لذا ارتباط اش، تأثيری منفی بر ديگری میافزايش يا کاهش

 قابل انتظار و تأييد شده بود.

آنگاه که تلفن  (Tabrizi, Hoveida & Omidi, 2010) همانگونه که در مقدمه اشاره شد

ی دريافت حمايت از در نقطه مقابل سازه همراه تنها دوست صميمی شخص گرديد، دقيقاً

ای است که اين پژوهش اين همان يافته ای است وخانواده و دوستان در خودکارآمدی مقابله

شان رابطه نزديکی داشتند و نه حمايتی در افراد معتاد به گوشی همراه يافت که نه با خانواده

، ويژگی افراد معتاد به گوشی Yellowlees and Marks (2007)طور که کردند؛ هماندريافت می

پس امری قابل انتظار است که مقدار  دانند،ها میهمراه را در کاهش تعامل با ساير انسان

 و دوستان در اين افراد کاهش يابد.دريافت و حمايت خانواده 

تحقيق  شود دردادند، اما میهای اين پژوهش را دانشجويان تشکيل میهر چند نمونه

مستقلی اين وضعيت را در ميان اصناف ديگری همچون بازاريان، کارمندان، مشاغل فنی و 
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ام داد. از سوی ديگر در اين پژوهش تنها زنان مورد مطالعه قرار گرفتند و نتايج صنعتی هم انج

شود در تحقيقی ديگر، نه تنها مردان بلکه افراد در سنين مختلف را دار گشتند ولی مییمعن

مورد بررسی قرار داد تا معلوم شود که آيا اين نتايج برای هر دو جنس و در تمامی سنين، 

 –که بايد قائل به تفکيک شد. از سوی ديگر آيا انواع ديگر اعتياد و وابستگی صادق است يا اين

در مقايسه با احساس تنهايی و خودکارآمدی  –مثل اعتياد به مواد يا وابستگی به اشخاص 

 ای همين وضعيت را دارند يا به نتايج متفاوتی منجر خواهد گرديد.مقابله
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