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 مقدمه

-Aldao, Nolen است ضروریبسيار روان  سلامت برای ها هيجانمديريت تطبيقی 

Hoeksema, & Schweizer, 2010) ؛Eisenberg, Fabes, Guthrie, & Reiser, 2000 .) تنظيم

رسيدن به اهداف  در هيجانیهای  حاوی فرآيندهای نظارت، ارزيابی، و اصلاح پاسخ هيجان

، از جمله هيجانیهای  در توانايیبسياری های فردی  تفاوت (.Thompson, 1994) است

مورد  راهبردهایمختلف و  یها هيجانل و نتايج و ديگران، عل هيجانات خودشناسايی و درک 

ها  اين تفاوت (Denham, 1998؛ Cummings, 1987وجود دارد ) هيجاناتاستفاده برای تنظيم 

 عملکردهایبسياری از  درای  پيامدهای گسترده ها هيجانمديريت ی هيجانی و در فرآيندها

دلالت  ها هيجانتنظيم  راهبردهای (.Eisenberg, et al., 2000؛ Denham, 1986) دارند روانی

با  هيجاندهند که تنظيم  شواهد نشان می(. Gross, & Muñoz, 1995) دارند بر سلامت روان

مثال، افراد مبتلا به اختلالات  به عنوان. شناسی روانی در ارتباط است انواع مختلف آسيب

بيشتری در استفاده از  مشکلات افراد سالمدر مقايسه با و  حادتر هيجانیاضطرابی مشکلات 

اند  ها نشان داده (. نتايج پژوهشSuveg & Zeman, 2004) دارندراهبردهای تنظيم هيجان مؤثر 

 مختلف سنی های گروه در روانی شناسی آسيب از مهمی بينی کننده پيش بد تنظيمی هيجان که

بد  که اند داده نشان مطالعات از بسياری، اساس اين بر(. Baron & Kenny, 1986) است

 ,Moulton, Newman, Power) خوردن اختلالات همچون روانی مشکلات با تنظيمی هيجان

Swanson, & Day, 2015 ،)افسردگی (Barnow, Aldinger, Ulrich, & Stopsack, 2013 ،)

 & Amiri، ابعاد شخصيتی )(Goldsmith, Chesney, Heath, & Barlow, 2013) اضطراب

Mikaeli manee, 2016)و ، PTSD (Bardeen, Kumpula, & Orcutt, 2013) مرتبط است .

 دهد می قرار تأثير تحت روانی را شناسی آسيب بد تنظيمی هيجان که دهند می نشان، ها يافته اين

(Aldao, et al., 2010.) های اخير شناسی که توجه بسياری را در سالاز جمله صفات آسيب

 شخصيت است. گانه تاريکجذب کرده است، صفات سه

 ,Atashafrouz &; Araban, 2017; Aftabهای مختلفی در ارتباط است )شخصيت با مولفه

Taghilo & Migoni, 2017  .) ضداجتماعیو  0به خودشيفتگی، ماکياوليسم گانه تاريک سهصفات 

ی خودشيفتگ(. Paulhus & Williams, 2002اشاره دارد )هستند   يکديگر به مرتبط اما مستقل، که

                                                 
1 - Machiavellianism 
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 شايستگی، تسلط و برتریاهميت،  ای از اغراق گونهخود، احساس  از آميزی به احساسات اغراق

شامل تکانشگری،  0ضداجتماعی. (Twenge & Campbell, 2003) خود اشاره دارد

در نهايت،  (Paulhus & Williams, 2002) است طلبی، عدم اضطراب و همدلی هيجان

فردی و همچنين بين گران از طريق اتخاذ سبک ناسازگارانه برداری از دي ماکياوليسم به بهره

نقص در (. Jakobwitz & Egan, 2006دارد )فقدان صميميت اشاره  گرايانه و تسلطرفتار 

شده  در نظر گرفتهتاريک  عامل اصلی و مشترک در ميان صفات هيجانات به عنوانتجربه 

رابطه بين اختلالات روانی و  در صورت گرفته ( تحقيقات Krause, 2013 &Jonason) است

شامل دو زير ضداجتماعی  بر اين اساس اند. بردههای ناهمگن بهره  ، از مدلهيجانیتجربه 

بين فردی، جذابيت و  صميمتخودخواهی، ظلم و ستم، عدم  شاملاوليه )ضداجتماعی گروه: 

 ,Levenson) است رفتار ضداجتماعی و سبک زندگی( شامل) ثانويه  ضداجتماعیخشونت( و 

Kiehl, & Fitzpatrick, 1995.) با  و افراد همبستگی منفی با هيجانات دارداوليه  ضداجتماعی

 دارند نزولی مسيرخود در يک  هيجاناتتمايل به توجه به اختلال ضداجتماعی نمره بالا در 

(Malterer, Glass, & Newman, 2008). ان ی که نشبه عنوان شواهدرا ها  محققان اين يافته

که باعث ايجاد  هيجاناختلالات روانی ممکن است يک پايه و اساس کمبود تجربه دهد  می

  .(Patrick & Lang, 1999)گيرند  در نظر می شود هيجانی میهای  به محرک نسبت عدم حساسيت

 هيجانی وجود دارد. اربهايی در بررسی ارتباط بين صفات تاريک و کمبود تج محدوديت

اند  تمرکز کرده گانه تاريک سهتحقيقات به طور عمده تنها يکی از صفات  اولاً، بسياری از

(Brook & Kosson, 2013)  مورد توجه قرار گرفته است که هيجانی و همدلی تنها صفت

اين  چه کاملاً واضح است(. آنShamay-Tsoory, Aharon-Peretz, & Perry, 2009است )

همبستگی  منفی هيجانیين همدلی و تجربه با سطوح پاي گانه تاريک سهکه، صفات  است

 است منفی هيجانات کردن به ويژه، نمرات بالا در اختلالات روانی علت تجربهو  دارد

(Wai & Tiliopoulos, 2012) ،هيجان، تنظيم ثباتی بی، عدم تحمل یحساسيت اضطراب 

(Sabouri, Gerber, Sadeghi Bahmani, Lemola, Clough, & Kalak, 2016و ،)  مشکل در

به  ؛کند بازیتاريک گيری صفات  ممکن است نقش اساسی در شکل هيجانیپردازش تجربيات 

 ويژه، به طور هيجانیهای  ص تجربهايبا اين حال، نقش نق. پسيکوپاتهای  ويژه گرايش

                                                 
1-  psychopathy 
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 چندان مورد توجه قرار نگرفته است، تاريکصفات در ارتباط با  شناسايی و تشخيص هيجانات

(Ali, Amorim, & Chamorro-Premuzic, 2009از ديدگاه .)های نظری گوناگون، محققان پيش-

گانه تاريک بايد دارای نقايص هيجانی باشند. با اين حال، به طور کنند که صفات سهبينی می

گانه تاريک ضرورتاً کنند که صفات سهگيری را نمیشناسان تکاملی اين نتيجهغالب روان

های کند که تفاوتيازمند درمان. در عوض ديدگاه تکاملی بيان میشناختی هستند و نآسيب

های منسجم و هماهنگی است که تعقيب اهداف انطباقی را تسهيل فردی بازنمايی کننده سيستم

رسد (. به نظر میJonason, Webster, Schmitt, Li, & Crysel, 2012؛ Buss, 2009سازد )می

و نقايص هيجانی، نشان دهنده همين باشد. بدين معنا که  گانه تاريککه روابط بين صفات سه

های خود با  داشتن سطوح پايين همدلی، توانايی يا انگيزه اندک برای ارتباط دادن هيجان

آميزی باشد که در  ها، تسهيل کننده راهبردهای اجتماعی خصومت ديگران و پرداختن به هيجان

 اند. گانه تاريک گنجانده شده قالب صفات سه

های تاريک  های فرد در گرايش رسد در تبيين تفاوت سازه زيستی شخصيت که به نظر می

شبانگاهی، -صفت صبحگاهی شامگاهی است.-شخصيتی نقش داشته باشد، تيپ صبحگاهی

 است شناخته شده است زيستی شخصيت، که تا حد زيادی نتيجه وراثت بعدبه عنوان 

(Adan, Archer, Hidalgo, Di Milia, Natale, & Randler, 2012 .)های  علاوه بر تفاوت

شبانگاهی )به عنوان مثال، الگوهای ترشح کورتيزول و -صبحگاهی تيپفيزيولوژيکی بين 

های  تيپبه عنوان مثال، . گزارش شده است تيپبين اين دو  نيز های روانی برخی از تفاوت ملاتونين(،

 و (، Matthews, 1988؛Díaz-Morales, 2007 مثال،در برونگرايی )به عنوان  یبالاتر اتنمر شامگاهی

 (Maestripieri, 2014 ؛ Killgore, 2007؛Caci, Robert, & Boyer, 2004) 0وجوی تازگی جست

 .اند نشان داده

 های هيجانو درک  بازشناسی، از جمله هيجانیهای  در توانايیبسياری های فردی  تفاوت

مورد استفاده برای تنظيم  راهبردهایمختلف و  های هيجانو ديگران، علل و نتايج  خود

مطالعه حاضر روابط از اين رو،  (. Denham, 1998؛Cummings, 1987وجود دارد ) ها هيجان

را  تاريکو صفات  های تنظيم هيجانهيجان و نگرشگاهی، مشا-صبحگاهیهای  تيپبين 

منفی و  هيجانبين  یکه يک ارتباط مثبت بر اين است فرضمورد بررسی قرار داده است. 

                                                 
1-  novelty-seeking 
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 باورهای هيجانیو صفات تاريک، و يک رابطه مثبت بين صبحگاهی با  هيجانباورهای تنظيم 

را  اريکشبانگاهی و صفات ت-تا به امروز رابطه بين صبحگاهی یاگر چه پژوهش. مثبت وجود دارد

با  یمثبتتواند به طور  میکه صبحگاهی  فرض بر اين است، مورد بررسی قرار نداده است

 هيجان و باورهای تنظيم هيجان رود کهمیدر نهايت، انتظار  تاريک در ارتباط باشد.صفات 

 .تاريک عمل کندصفات شبانگاهی و -به عنوان يک ميانجی نسبی بين صبحگاهی تواند می
 

 روش
ای  گيری خوشه که با روش نمونه جويان بودنددانشنفر از  992کنندگان مطالعه  شرکت

معيارهای ورود به مطالعه . انتخاب شدند ز ميان دانشجويان دانشگاه بوعلی سينااای  چندمرحله

بر مبنای خودگزارش پزشکی  از نظر وضعيتکنندگان  و همه شرکت، سال يا بيشتر 01 داشتن

کنندگان با يک اختلال روانی، مشکلات با مصرف مواد،  شرکت دهی دارای سلامتی بودند.

  شرکت. کافی، و يا اختلال شديد شناختی خارج شدندنای های زبان خودکشی حاد، مهارت

از مجموع  ها را با رضايت آگاهانه تکميل نمودند.ای از پرسشنامهکنندگان مجموعه

نفر کارشناسی ارشد و بالاتر  92( و %29دانشجوی مقطع کارشناسی ) 909کنندگان،  شرکت

به ترتيب، ميانگين و  (.%6119)نفر زن بودند  900( و %9017نفر مرد ) 092( بودند، 1%)

 در زنان بود. 0110و  02110در مردان،  0171و  02112کنندگان  انحراف معيار سن شرکت

 

 ابزارهای پژوهش
 & Jones تاريک توسط  گانه سهمقياس صفات  :(SD3) 3گانه تاریک کوتاهسه مقیاس -0

Paulhus  س است. هر يک از سه زير ماده و سه زيرمقيا 97ساخته شد که شامل  9009در سال

ماده است که به منظور ارزيابی سه صفت شخصيتی  2نامه نيز شامل مقياس اين پرسش

های اين مقياس بر اساس ميزان روند. مادهماکياوليسم، خودشيفته و پسيکوپات به کار می

 0ای ی مقياس از طريق طيف ليکرت پنج درجهها سؤالکننده با موافقت يا مخالفت شرکت

کنندگان شود. لازم به ذکر است که تهيهگذاری می)کاملاً موافقم( نمره 2)کاملاً مخالفم( تا 

اند و به اين منظور بايد از تاريک مشخص نساخته گانه سهمقياس نمره برش جهت صفات 

( دامنه ضرايب آلفای 2014)  Jones & Paulhusنمرات استاندارد شده بهره گرفت. در پژوهش

                                                 
1
 - Short Dark Triad Scale 
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به های اين مقياس برای زير مقياس 90/0تا  99/0و همچنين همبستگی درونی  79/0تا  61/0

( N=761آمده است. پژوهشگران اين مقياس را بر روی چندين نمونه جمعيتی وسيع ) دست

ها ضرايب دانشجو صورت پذيرفت. زيرمقياس 62اجرا کردند. اعتبارسنجی همتا نيز بر روی 

آزمايی  در نمونه اعتبار سنجی متقابل نشان دادند. ضرايب باز 10/0تا  70/0آلفای کرونباخ بين 

بررسی  (.Paulhus & Jones, 2011گزارش شده است ) 19/0تا  77/0در بازه زمانی دو هفته 

های مطلوب گانه تاريک در جامعه ايران بيانگر ويژگیسنجی مقياس سههای روانويژگی

ای پسيکوپات، ماکياوليسم و خودشيفتگی به هاين بود، ضرايب آلفای کرونباخ زيرمقياس

آزمايی برابر با  دست آمده است. همچنين ضرايب باز به 19/0و  70/0، 62/0برابر با  ترتيب

گزارش گرديده است که نشان دهنده ثبات مطلوب اين مقياس است  79/0و  66/0، 72/0

(Amiri & Yaghobi, 2016 .) 

 يک پرسشنامه تيپ صبحگاهی/شامگاهی :3(M/Eپرسشنامه تیپ صبحگاهی/شامگاهی ) -2

 Hornرود )های صبحگاهی و شامگاهی به کار میتيپ گيریاندازه برای و است یخود گزارش ابزار

& Ostenberg, 1976شدن، خوابيدن و بيدار زمان به مربوط که است گويه 02 شامل (. اين پرسشنامه 

 چهار پاسخ .است بيداری از بعد هشياری و ذهنی و فيزيکی عملکردهای برای ترجيحی هایزمان

 06، 02، 09، 09، 2، 1، 7، 6، 2، 9، 9 سؤالاتوجود دارد. به اين صورت که  ها سؤال برای ممکن

تا  0بين  02و  00 سؤالات، 2تا  0بين  01، 07، 00، 9، 0 سؤالاتشوند. گذاری مینمره 9تا  0بين 

ند. مطابق اين پرسشنامه افراد بر اساس نمرات اکتسابی شوی مینمره ده 2تا  0، 09 سؤالو برای  6

(، 99-21بينی )(، تيپ بين22-62(، مايل به صبحگاهی )70-12صبحگاهی )نمره  کاملاًدر تيپ 

گيرند. همسانی درونی ( قرار می06-90( و تيپ کاملاً شامگاهی )90-90تيپ مايل به شامگاهی )

-(. همRandler, 2007, 2008گزارش شده است ) 12/0و  19/0برابر با  هاپرسشنامه در پژوهش اين

نامه صبحگاهی/شامگاهی را مورد چنين پژوهش ديگری، نتايج تحليل عاملی روايی سازه پرسش

آمد که حاکی از پايايی مطلوب مقياس  به دست 72/0قرار داد و ضريب آلفای کرونباخ آن  تائيد

 (. Rahafar, Sadeghi Jojeili, Sadeghpour, & Mirzaie, 2013است )

 اين مقياس باورها هيجانی درباره اينکه : 2های هیجانی و تنظیم هیجاننگرشمقیاس  -9
 

                                                 
1-  Morningness and Eveningness Types Questionnaire 
2-  Emotion and Regulation Beliefs Scale 
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توانند موجب از دست دادن کنترل شوند، باورها درباره ارزشمندی تنظيم هيجان و ها میهيجان

ها نشان دهنده يافتهدهد. توانند رفتار را محدود نمايند را مورد سنجش قرار میاينکه هيجان می

های هيجانی و تنظيم هيجانی، همسانی درونی مطلوبی دارند، و به اين است که مقياس نگرش

ها و ابعاد هوش هيجانی متمايز های باورهای افراد درباره مديريت هيجانطور مفهومی از مقياس

نترل، باورهای ماده و سه خرده مقياس از دست دادن ک 90هستند. اين مقياس در مجموع شامل 

ارزشمندی تنظيم هيجان و محدود کننده بودن هيجان است که به ترتيب ضريب آلفای کرونباخ 

سنجی های روانويژگی دهندهبه دست آمده است و نشان  72/0و  71/0، 70/0سه خرده مقياس 

  (.Veilleux, Salomaa, Shaver, Zielinski, & Pollert, 2015مطلوب آن است )
 

 نتایج
 ارائه شده است. 0های توصيفی و همبستگی پيرسون بين متغيرها در جدول شماره خصشا

 

 .3 جدول
 ميانگين، انحراف استاندار و همبستگی بين متغيرها

 7 1 5 1 1 2 3 متغیر
       0 شامگاهی-صبحگاهی

      0 00/0 محدوديت هيجانی
     0 00/0 09/0** ارزشمندی تنظيم

    0 -00/0* 00/0* 09/0 از دست دادن کنترل
   0 90/0** 01/0 09/0** 09/0 ماکياوليسم
  0 99/0** 90/0** -00/0* 02/0** 09/0** خودشيفته
 0 99/0** 91/0** 02/0** 00/0* 01/0** 02/0** پسيکوپات

 66/96 09/90 90/90 29/07 76/99 19/90 17/92 ميانگين
 29/9 02/9 29/9 09/2 00/9 92/2 09/7 انحراف استاندارد

 90 90 90 09 09 99 99 کمينه
 92 90 90 92 99 27 69 بيشينه

 90/0 90/0 -97/0 22/0 06/0 77/0 -92/0 چولگی
 -90/0 91/0 99/0 91/0 09/0 60/0 -99/0 کشيدگی

00/0p< ∗         02/0p< ∗∗ 

 

 ,George, & Mallery؛ 0تا  -0دامنه چولگی و کشيدگی تمام متغيرها در دامنه طبيعی قرار دارد )

دهد که باور ارزشمندی تنظيم هيجان به عنوان يک نگرش  روابط همبستگی نشان می (.2003
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های  مثبت به طور مثبتی به گرايش صبحگاهی مرتبط است. صبحگاهی بودن به گرايش

های هيجانی شامل محدوديت خودشيفتگی و پسيکوپاتی مرتبط است. ابعاد منفی نگرش

گانه همبسته بودند؛ اما ست دادن کنترل به طور مثبت با صفات تاريک سههيجانی و از د

ارزشمندی تنظيم هيجان به عنوان يک نگرش مثبت همبستگی منفی با ماکياوليسم و خودشيفته 

 های پسيکوپات داشت. و همبستگی مثبت با گرايش
 
 .2 جدول

 يکهای هيجانی بر صفات تارشامگاهی، نگرش-اثرات مستقيم صبحگاهی

 رابطه
 ضريب
 مسير

 شاخص
T 

 خطای
 استاندارد

 سطح
 معناداری

 <02/0 09/0 09/0 000/0 شامگاهی بر محدوديت هيجانی-صبحگاهی

 >02/0 09/0 09/9 09/0 شامگاهی بر ارزش تنظيم هيجانی-صبحگاهی

 <02/0 09/0 99/0 09/0 شامگاهی بر از دست دادن کنترل-صبحگاهی

 <02/0 09/0 71/0 09/0 يسمشامگاهی بر ماکياول-صبحگاهی

 >02/0 09/0 01/9 09/0 شامگاهی بر خودشيفته-صبحگاهی

 >02/0 09/0 70/9 07/0 شامگاهی بر پسيکوپات-صبحگاهی

 >02/0 09/0 97/9 00/0 محدوديت هيجانی بر ماکياوليسم

 >02/0 09/0 61/9 09/0 محدوديت هيجانی بر خودشيفته

 >02/0 09/0 27/9 06/0 محدوديت هيجانی بر پسيکوپات

 <02/0 09/0 -92/0 -06/0 ارزش تنظيم هيجانی بر ماکياوليسم

 <02/0 09/0 -19/0 -01/0 ارزش تنظيم هيجانی بر خودشيفته

 >02/0 09/0 97/9 00/0 ارزش تنظيم هيجانی بر پسيکوپات

 >02/0 09/0 29/6 90/0 از دست دادن کنترل بر ماکياوليسم

 >02/0 09/0 19/1 91/0 خودشيفتهاز دست دادن کنترل بر 

 >02/0 09/0 09/9 01/0 از دست دادن کنترل بر پسيکوپات
 

يا آسوبل استفاده گرديد. اين فرضيه که  Zبه منظور بررسی نقش متغير ميانجی از آزمون 

کنند شامگاهی و صفات تاريک را تعديل می-های هيجانی رابطه بين تيپ صبحگاهینگرش

های هيجانی دارای نقش ميانجی گرفت. به منظور تعيين ميزانی که نگرشمورد آزمون قرار 

 درج شده است.  9هستند، تحليل ميانجی صورت گرفت که نتايج آن در جدول 

گردد تفاوت در صفت خودشيفته تا حدی توسط متغير ارزشمندی تنظيم هيجان تعديل می

(02/0p< ،00/9z= تفاوت در صفت پسيکوپاتی تا حدی به .)واسطه ارزشمندی تنظيم هيجان 
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X2 (20.66)/DF(6)= 3.44, CFI= .98, NFI= .6, SRMR= .0 5, RMSEA= .06. 
 

 

 های هيجانینقش ميانجی نگرش بر اساسشامگاهی و صفات تاريک -مدل تحليل مسير رابطه بين صبحگاهی .3شکل

 

يجانی نقش ميانجی بين های ه(. در ساير موارد ابعاد نگرش=02/0p< ،99/9zگردد )تعديل می

 .نداشتندشامگاهی و صفات تاريک -صبحگاهی
 

 .1جدول 

 شامگاهی و صفات تاريک-های هيجانی بر رابطه بين صبحگاهیاثرات غيرمستقيم نگرش

 رابطه
 Zآزمون 

 سوبل
 خطای

 استاندارد 
 سطح

 معناداری
 262/0 009/0 09/0 شامگاهی بر ماکياوليسم با ميانجيگری محدوديت هيجانی-صبحگاهی
 262/0 009/0 09/0 شامگاهی بر خودشيفته با ميانجيگری محدوديت هيجانی-صبحگاهی
 262/0 009/0 09/0 شامگاهی بر پسيکوپات با ميانجيگری محدوديت هيجانی-صبحگاهی
 069/0 009/0 16/0 ی تنظيم هيجانارزشمندشامگاهی بر ماکياوليسم با ميانجيگری -صبحگاهی
 111/1 009/0 00/9 بر خودشيفته با ميانجيگری ارزشمندی تنظيم هيجان شامگاهی-صبحگاهی
 139/1 009/0 99/9 شامگاهی بر پسيکوپات با ميانجيگری ارزشمندی تنظيم هيجان-صبحگاهی
 679/0 009/0 99/0 شامگاهی بر ماکياوليسم با ميانجيگری از دست دادن کنترل-صبحگاهی
 679/0 009/0 99/0 يانجيگری از دست دادن کنترلشامگاهی بر خودشيفته با م-صبحگاهی
 670/0 009/0 99/0 شامگاهی بر پسيکوپات با ميانجيگری از دست دادن کنترل-صبحگاهی
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 بحث
ای از نتايج  با طيف گسترده نقص در هيجان و تنظيم آندهد که  شواهد تحقيقات نشان می

(. Bohnert, Crnic, & Lim, 2003؛Aldao, et al, 2010) شناسی روانی در ارتباط است آسيب

برای برخی  باشد. مثبت، منفی و يا خنثی تواند میها و رفتارها  ، نگرشهيجاناتافکار، 

رابطه بين تنظيم  .ها ممکن است به پريشانی منجر شود افراد، اين نوع از افکار و نگرش

جان هيآسيب روانی دارای پيامدهای مهمی در سطح نظری و عملی تنظيم  و هيجان

(Campos, Frankel, & Camras, 2004؛Cole, Martin, & Dennis, 2004  ) پيشگيری و و

تاريک توجه پژوهشی بسياری  گانه سهصفات است. از طرف ديگر های روانی  درمان آسيب

های اخير جلب کرده و مطالعات نشان داده است که اين صفات برای فرد و در سال

يری، مصرف توافق ناپذت ضد اجتماعی، پرخاشگری، جامعه مضر بوده و با تمايلا

بر اين  (.Lee, & Ashton, 2005؛ Kowalski, 2001الکل، سيگار و مواد مرتبط هستند )

 های تنظيم هيجانآيا هيجان و نگرش اين بود که هدف از مطالعه حاضر بررسیاساس، 

 هيجان یباورها .کند گاهی و صفات تاريک کمکمشا-رابطه بين صبحگاهیتبيين تواند به  می

علاوه بر  تاريک ارتباط داشت.( با صفات هيجانی و از دست دادن کنترل منفی )محدوديت

شبانگاهی و صفات تاريک تا -که رابطه بين صبحگاهی دادنشان  مطالعه اين، نتايج حاصل از 

ممکن است افرادی که  گردد. تعديل می باورهای تنظيم هيجانو  هيجانحدی از طريق 

 انطباقی هيجانی های مهارتشکل دادن  قادر به کنند می را تجربه یمنفی بالاتر ورهای هيجانیبا

 .شود روانی شناسی آسيب در پذيری آسيب افزايش بهر منج تواند می بالقوه طور به که اند نبوده

بين  تنظيمو قرار گرفتن در معرض  عواطفدر  آموزی مهارت همچون، مختلفی های درمان

های  برنامه را در آموزش تنظيم هيجان(، که Cloitre, Koenen, Cohen, & Han, 2002)فردی 

ها پژوهشدر حال رشد  ادبياتمطالعه حاضر به  نتايج  کنند وجود دارد. يکپارچه میدرمانی 

های موجود  علاوه بر درمان تواندهيجان میدهد آموزش تنظيم  نشان می شود کهافزوده می

  نيز نويدبخش باشد.ت روانی برای درمان اختلالا

گردد و اين روابط بين ابعاد هيجانی با صفات تاريک در قالب نظريه هوش هيجانی آشکار می

 هيجانی از جمله هوش هيجانیهای های مطالعات قبلی که روابط منفی بين مولفههمبستگی همسو با يافته
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افراد  (.Austin, Farrelly, Black, & Moore, 2007 ؛Ali, et al., 2009اند )و ماکياوليسم را بيان کرده

با نمرات بالا در مقياس ماکياوليسم و پسيکوپاتی، گرايش بيشتری به سمت نشان دادن نقص 

نشان داده در ابراز و درک اطلاعات هيجانی دارند. تحقيقات ژنتيک رفتاری پيرامون اين روابط 

ن موارد، قابل اسناد به عامل ژنتيکی مشترک و دار در ايهای معنیاست که تقريباً تمام همبستگی

های محيطی غير مشترک هستند. بدين معنا که اين نتايج نشان دهنده همپوشی قابل توجه عامل

که در ارتباط  طور همانگانه تاريک است، های هيجانی و صفات سههای مرتبط با توانايیدر ژن

روابط ابعاد  (،Johnson, Vernon, & Feiler, 2008با ساير متغيرهای شخصيتی نشان دادند )

های محيطی غير هيجانی و صفات تاريک شخصيت اغلب به عوامل ژنتيکی مرتبط و عامل

های فردی در صفات هايی که در تفاوتکند ژنمشترک نسبت داده شده است. اين بيان می

يم هستند. نتايج های فردی در هوش هيجانی کلی نيز سهگانه تاريک نقش دارند در تفاوتسه

-تواند به درک دلايل بنيادی روابط مشاهده شده بين صفات سههای ژنتيک رفتاری میتحليل

گانه تاريک و هوش هيجانی کمک کند. بنابراين روابط بين صفات پسيکوپات و ماکياوليسم با 

رسد ه نظر میيين پذير بتبها ابعاد هيجانی در قالب همپوشی بين ساختارهای ژنتيکی بين اين سازه

  های جمعيتی وسيع است.هر چند بررسی اين روابط نيازمند مطالعات فراگيرتر و با پوشش دادن گروه

 هيجانگاهی، مشا-به بررسی رابطه بين صبحگاهی ای است که مطالعهمطالعه حاضر اولين 

-گاهینتايج نشان داد که صبح پرداخته است. تاريک، و علائم صفات هيجانتنظيم باورهای و 

 هيجانینتايج نشان داد که باورهای  .ه بودهمرا پسيکوپاتیشبانگاهی با علائم ماکياوليسم و 

علائم ( با ماکياوليسم، خودشيفتگی و هيجانیمحدوديت از دست دادن کنترل و منفی )

 تأثيرو ممکن است  سازگار است هيجانیص اياين نتايج با تحقيقات نق .همراه بود پسيکوپاتی

هيجان و باورهای تنظيم به  ی راها دانش اين يافته .داشته باشد تاريکمفهوم صفات  بر ژرفی

شناسی روانی نشان  آسيب در باورهای هيجانی و بد تنظيمی هيجان رااهميت و  افزايد هيجان می

 کنندگان اول، گزارش شرکت .متعددی از مطالعه حاضر شايان ذکر است های محدوديت دهد. می

گزارش  برتواند  می سوگيری در خودگزارش دهیبنابراين،  .به دست آمد نگر گذشتهبه صورت 

ای پژوهش  علاوه بر اين، معلوم نيست که آيا نمونه .کنندگان تأثير بگذارد برخی از شرکت

نتايج نشان ، همچنين اند يا خير. داشته تاريکعلائم صفات  ی ازحاضر با سطح قابل تشخيص

گاهی با صفات مشا-تا حدی ميانجی ارتباط ميان صبحگاهی منفی هيجانیباورهای داد که 
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رابطه بين ای که  کننده مطالعات آينده که با هدف ارزيابی متغيرهای تعديل است. تاريک

و  ودهنگر ب آينده تواند به صورتگيرند می صورت می گاهی و صفات تاريکمشا-صبحگاهی

 تند را مورد ارزيابی قرار دهند.هسهمراه  تاريککه با صفات  ای اختلالات شناخته شده
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