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صفت و دشواری در تنظيم هيجان بر اساس ابعاد -اضطراب حالت هدف پژوهش حاضر بررسی

سر شخصيتی حساسيت به تنبيه و حساسيت به پاداش بود. به همين منظور، از جامعه دانشجويان پ
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داری وجود دارد. به نظر  صفت و دشواری در تنظيم هيجان تفاوت معنی-اساس ابعاد اضطراب حالت

فعاليت بالای سيستم حساسيت به تنبيه با تجربه بيشتر اضطراب و دشواری در تنظيم هيجان رسد می
 مرتبط است.
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 مقدمه
های شخصيتی انسان را های زيستی رفتار انسان بخش مهمی از دانش ويژگیجستجو بنيان

های اين حيطه توسط آيزنک و گری ارائه شده است نفوذترين نظريه شکل داده است. با

های گی( که هر دو از اين فرضيه که ويژ0901، 0900، 2؛ گری0901، 0911، 0)آيزنک

اند. در اين ميان های فردی در کارکرد مغزی است حمايت کردهشخصيتی منعکس کننده تفاوت

های زيستی حساسيت فردی نسبت به گری از طريق تمرکز بر پايه 0نظريه حساسيت به تقويت

 پاداش و تنبيه شکل يافت. 

ای نظريه (،2111، 5ناقتون؛ گری و مک2110؛ 2114، 4يت به تقويت )کرسنظريه حسا

، سيستم 1ساز رفتاریزيستی شخصيت است که سه سيستم پايه مغزی، سيستم فعال-عصبی

های فردی مشاهده شده در را مبنای تفاوت 0انجماد-گريز-و سيستم جنگ 1بازداری رفتاری

(. سيستم 2110کند )کر، شناسی روانی و حساسيت به تقويت بيان میشخصيت، آسيب

زيربنای رفتار گرايشی در پاسخ به  9آوردی رفتاریوان سيستمی رویبه عن ساز رفتاری فعال

 01گراسازی شده است و با صفات تکانشی و برونهای شرطی و غير شرطی پاداش مفهوم نشانه

های بين (. سيستم دوم، سيستم بازداری رفتاری است که تعارض2110مرتبط است )کر، 

بی( را از طريق بازداری رفتاری، افزايش اجتنا-های گرايشاهداف رقابتی )يعنی تعارض

سازد و همچنين بنيان اضطراب و صفت شخصيتی انگيختگی و ارزيابی خطر حل می

-گريز-(. در نهايت، سيستم جنگ2111ناقتون، ؛ گری و مک2114رنجوری است )کر،  روان

پاسخ به محرک انجماد بازنمايی کننده سيستم اجتنابی تدافعی است که اجتناب و رفتار فرار در 

گردد )گری و زدگی را منجر میبيزاری شرطی و غيرشرطی را برانگيخته و ترس و وحشت

                                                           
1-  Eysenck 

2-  Gray 

3-  Reinforcement Sensitivity Theory (RST) 
4-  Corr 

5-  McNaughton 

6-  Behavioural Activation System (BAS) 

7-  Behavioural Inhibition System (BIS) 

8-  Fight–Flight-Freeze System (FFFS) 

9-  Behavioural Approach System 

10-  Impulsive and extroverted 



 991 ... بر اساس ابعاد :صفت و دشواری در تنظیم هیجان-ارزیابی اضطراب حالت

، مشتق شده از نظريه 0(. بر اين اساس، مفهوم حساسيت به تنبيه و پاداش2111ناقتون، مک

حساسيت به تقويت شامل دو سيستم مستقل است که گرايش به سمت محرک مرتبط با پاداش 

کند آوردی رفتاری( و علائم مرتبط با تنبيه )سيستم بازداری رفتاری( را کنترل می)سيستم روی

های حساسيت به تنبيه و حساسيت به پاداش به ترتيب ( و فعاليت بالای سيستم2110)کر، 

  (.2114گردد )کر، منجر به حساسيت به محرک پاداش دهنده و محرک تنبيهی می

های فردی در و به طور طبيعی توزيع کند که تفاوتنظريه حساسيت به تقويت بيان می

های روانی شده و افراد انتهای اين دو پيوستار حساسيت در خطر بالای ابتلا به انواع آسيب

ساز (. حساسيت به تنبيه و حساسيت به پاداش و زمينه0999و گری،  2قرار دارند )پيکرينگ

های اضطرابی، خلقی، سوء مصرف مواد، های روانی شامل اختلالای از آسيبدامنه گسترده

؛ 0990؛ گری، 2110، 0های شخصيتی بيان گرديده است )فولزاختلال خوردن، و اختلال

( و بسياری از اين 2110، 5گری-؛ کيمبرل، کوب، ميشل، هانت و نيلسون2110، 4کيمبرل

بک، کلايز و اند )بيچتبير، های پژوهشی مورد حمايت قرار گرفتهها توسط يافتهبينی پيش

؛ 2110؛ کيمبرل و همکاران، 2110گری، -؛ هانت، کيمبرل، ميشل و نيلسون2119، 1واندرکن

هايی که حساسيت به تنبيه و (. با اين حال، مکانيسم2101گری، -کيمبرل، ميشل و نيلسون

شوند مبهم باقی مانده است شناسی روانی میحساسيت به پاداش منجر به افزايش خطر آسيب

-(. الگوهای تعاملی پيچيده در اين بين وجود داشته )هانت، نيلسون2119بير و همکاران، )بيجت

-گريز-( و روابط مستقيم بين حساسيت سيستم جنگ2111، 1گری، کيمبرل، ميشل و کواپی

های روانی تنها به طور نسبی انجماد، سيستم بازداری رفتار و سيستم فعال سازی رفتار با آسيب

( 2119(. بيجتبير و همکاران )2119گر اين رابطه باشد )بيجتبير و همکاران، تواند تبيينمی

را مکانيسم احتمالی ارتباط بين حساسيت سيستم بازداری رفتاری  0دشواری در تنظيم هيجانی

های روانی بيان کردند. بنابراين، تنظيم هيجان و ساز رفتاری و آسيبو سيستم فعال

                                                           
1-  Sensitivity to Punishment and Reward (SP & SR) 
2-  Pickering 
3-  Fowles 
4-  Kimbrel 
5-  Cobb, Mitchell, Hundt, Nelson-Gray 
6-  Bijttebier, Beck, Claes, & Vandereycken 
7-  Kwapil 
8-  Difficulties in Emotion Regulation Scale (DERS) 
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های دشواری در تنظيم هيجان، مسير فهم بيشتر روابط بين سيستم ای مانندهای واسطه مکانيسم

(. بر 2101، 0اند )آلدائو، نولن هوکسما و شوارتزهای روانی شناخته شدهرفتاری با آسيب-مغزی

انجماد، سيستم -گريز-( بررسی روابط بين سيستم جنگ2101) 2اين اساس، گراتز و تول

های روانی مرتبط با دشواری در تنظيم ار با انواع آسيببازداری رفتار و سيستم فعال سازی رفت

 اند.هيجان را مطرح ساخته

( مدلی مفهومی برای دشواری در تنظيم هيجان پيشنهاد کردند که 2114) 0گراتز و رومر

دارای چهار وجه مجزا اما مرتبط با هم است: وجه نخست، فقدان آگاهی، درک و پذيرش 

ای دسترسی به ابزارهای سازگارانه تغيير شدت يا مدت تجربه تجربه هيجانی، وجه دوم، عدم

عاطفی، وجه بعدی، عدم تمايل به تجربه فشار هيجانی به عنوان بخشی از فرايند دستيابی به 

دار به هنگام افسردگی هدف و نهايتاً ناتوانی برای نگهداری و پافشاری بر رفتارهای هدف

ها( دهی هيجانی فرد است )نه کيفيت هيجانه پاسخاست. ويژگی مهم اين مدل تمرکز بر شيو

پذيری نسبت به (. بر اساس اين مدل، دشواری در تنظيم هيجان در آسيب2114)گراتز و رومر، 

شود ( و فرض می2101شناسی روانی موثر دانسته شده )گراتز و تول، بسياری از اشکال آسيب

(. شواهد نظری و 0990، 4)لينهان شناسی روانی استبنيان ارتباط بين شخصيت و آسيب

گيری شناسی، نيز نشان دهنده نقش دشواری در تنظيم هيجان در شکلهای سببتجربی و مدل

؛ برومری و 2114، 1؛ بارلو، آلن و چواته2110، 5های اضطرابی است )آماستادترو تداوم اختلال

گيری تنظيم هيجان و کل(. همچنين ش2100، 0؛ جاکوب، توماسون، مولن و ساوِگ2101، 1کرنز

کنند با تغييرپذيری در حساسيت ها واکنش نشان داده يا تنظيم میهايی که افراد به هيجانشيوه

انجماد، سيستم بازداری رفتار و سيستم فعال سازی رفتار -گريز-های سيستم جنگسيستم

انجماد و -زگري-ها ارتباط بين سيستم جنگ( و پژوهش0909، 9مرتبط بوده )دپو و اياکونو

                                                           
1-  Aldao, Nolen-Hoeksema, & Schweizer 

2-  Gratz & Tull 

3-  Roemer 

4-  Linehan 

5-  Amstadter 

6-  Barlow, Allen, & Choate 

7-  Brumariu & Kerns 

8-  Jacob, Thomassin, Morelen, & Suveg 

9-  Depue & Iacono 
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اند که ممکن است با توانايی خود های شخصيتی را بيان داشتهسيستم بازداری رفتار با اختلال

شود، مرتبط باشد )کلايز، تنظيمی به عنوان يک سازه وسيع که تنظيم هيجان را نيز شامل می

ری (. از سويی فرضيه ارتباط بين حساسيت سيستم بازدا2119و بيجتبير،  0ورتومن، اسميت

ساز رفتاری با های روانی و ارتباط سيستم فعالرفتار و سيستم فعال سازی رفتار با انواع اختلال

(، و سيستم بازداری 0901، 4؛ دپو، کرايس و اسپونت0990، 0و افسردگی )کای 2اختلال سلوک

(، به 0901؛ فولز، 0991)کای،  1و پيسکوپاتی 5اختلال کمبود توجه و بيش فعالی رفتاری با

ترين مشکلات سلامت روان ( که شايع0902های اضطرابی )گری، ويژه اضطراب و اختلال

  (.2110و همکاران،  1است )براونهستند، مطرح گرديده 

اضطراب حالتی از انگيختگی هيجانی منفی بيان شده است که به واسطه احساس هراس و 

؛ وِمز 2112، 2111، 0شود )بارلومی فقدان کنترل نگرانی مرتبط با رويداد تهديدزا آينده همراهی

های شناسی روانی اختلالتوان به تبيين آسيبهای مختلفی می(. از جنبه2110، 9و سيلورمن

های بسياری جهت شناسايی عوامل مرتبط با پديدآيی و تداوم اضطرابی پرداخت و تلاش

ند که عوامل خطر دهاختلال اضطراب انجام گرفته است. در اين راستا، مطالعات نشان می

شود )سووگ، سوود، های اضطرابی، شامل عوامل محيطی، عوامل ارثی و زيستی میاختلال

(. به طور خاص، عوامل سرشتی )مانند بازداری رفتاری( به ميزان زيادی 2110، 01 کومر و کندل

های فردی در حساسيت سيستم (. تفاوت2110با اضطراب رابطه دارند )سووگ و همکاران، 

انجماد، سيستم بازداری رفتار و سيستم فعال سازی رفتار به عنوان زيربنای طيف -گريز-گجن

؛ 2110رود )کيمبرل، های اضطرابی به شمار میهای روانی از جمله اختلالوسيعی از آسيب

های بيولوژيکی و سرشتی به (. نظريه حساسيت به تقويت از جنبه2110هانت و همکاران، 

(. منطبق با 0902های اضطرابی پرداخته است )گری، روانی به ويژه اختلالشناسی تبيين آسيب

                                                           
1-  Claes, Vertommen, & Smits, 
2-  Conduct Disorder 
3-  Quay 
4-  Krauss & Spoont 
5-  attention deficit and hyperactivity disorder 
6-  Psychopathy 
7-  Brown 
8-  Barlow 
9-  Weems, & Silverman 
10-  Suveg, Sood, Comer, & Kendall 

https://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=10&cad=rja&uact=8&ved=0CGAQFjAJahUKEwjE_8jWq-bGAhWDa9sKHcEVA_w&url=http%3A%2F%2F9133.blogspot.com%2F2013%2F07%2Fpsychopathy.html&ei=XCWrVcThDIPX7QbBq4zgDw&usg=AFQjCNFZ4r-u1iPOZNEeK_6NKbBG9UpiWg&sig2=AxKEJ6VGOuAQLbBXfT0-zw
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و  0های اضطرابی با مدارهای مغزینظريه اضطراب به عنوان يک مولفه مهم در اختلال اين

( و ابعاد حساسيت به 2111ناقتون، خاص ارتباط دارد )گری و مک 2های عصبیدهندهانتقال

ه حساسيت به تقويت، به عنوان دو بُعد سيستم انگيزشی پاداش و حساسيت به تنبيه نظري

(. همسو با فرضيات گری 2111، 0اند )اسلودسکیمرتبط با اضطراب و تکانشوری بيان شده

های بالينی و غير بالينی نشان داده است که علائم اضطرابی عمدتاً (، مطالعات در نمونه0902)

رتباطی بين علائم اضطراب و حساسيت به پاداش با حساسيت به تنبيه رابطه دارد و هيچ نوع ا

سيليس، -؛ کمپل2112، 4دست نيامده است يا ارتباط اندکی نشان داده شده است )بوِر و مايره ب

کيمبرل،  ؛0999و همکاران،  1؛ جرم2110، 1؛ جانسون، ثورنر و ايواتا2114، 5ليوِرانت و براون

، روز، پاستور، 9؛ سگرا2115، 0نتر و تيمرمن؛ موريس، مسترُ، دکِا2111گری و ميشل، -نيلسون

-های اضطراب اجتماعی و علائم بالينی وسواسی(. مقياس2111، 01مونتانيس، پوی و مولِتو

اجباری نيز همبستگی بالايی با حساسيت به تنبيه )فعاليت بالای سيستم فعال سازی رفتاری( 

فعال سازی رفتاری( دو گروه  نشان داده، اما در حساسيت به پاداش )فعاليت بالای سيستم

و  ؛ کيمبرل2111، 00تفاوتی با افراد بهنجار نداشتند )کوپلان، ويلسون، فروليک و زلنسکی

  (.2114و همکاران،  02؛ فولنا2110همکاران، 

شناختی در سطوح حساسيت به کند تفاوت عصبنظريه حساسيت به تقويت بيان می

ساز رفتاری و سيستم بازداری رفتاری سيستم فعال پاداش و حساسيت به تنبيه که به ترتيب با

(. مروری بر 0990تواند بر رفتار و حالات عاطفی افراد تاثير گذارد )گری، مرتبط هستند، می

ای از رفتاری و دامنه گسترده-های مغزیدهد که بين سيستممطالعات انجام شده نشان می

 -(، افسردگی )پينتو2114ران، های روانپزشکی شامل وسواس )فولنا و همکااختلال

                                                           
1 -brain  circuits 
2 -neurotransmitter 
3 - Slobodskaya 
4 - Beevers , Meyer 
5 - Campbell-Sills, Liverant, Brown 
6 - Johnson, Turner, Iwata 
7 - Jorm 

8 - Muris, Meesters, De Kanter, Timmerman 
9-  Segarra 
10-  Segarra, Ross, Pastor, Montañés, Poy, & Moltó 
11-  Coplan, Wilson, Frohlick, Zelenski 
12-  Fullana 
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(، اختلال دو قطبی )سالورت، کاسترا، 2111؛ کيمبرل و همکاران، 2111و همکاران،  0منزا

-(، پيسکوپاتی )نيومن، مک2110و همکاران،  0؛ آللوی2111، 2توربينا، فورست، آرانز و توربينا
-لز، فلتِ، ناش، مک( نشخوارگری و علائم پرخوری عصبی )راند2115، 4کوان، وايگن و سادِ

( و سو مصرف مواد و الکل رابطه وجود 2110؛ کيمبرل و همکاران، 2101، 5کروگر و هوِيت

(. سطوح بالا و پايين حساسيت به 2119و همکاران،  1؛ ويگت2110دارد )هانت و همکاران، 

دانسته ی مرتبط های روانپاداش و حساسيت به تنبيه با گرايش ابتلا به علائم انواع خاص آسيب

شده است هر چند شواهد موجود در اين زمينه کاملاً همسان نيستند. در برخی موارد مانند 

رفتاری با -های مغزیهای اضطربی شواهد همسانی بيشتری دارند درباره ارتياط سيستم اختلال

های روانی وجود دارد، به طوری که حساسيت بالا نسبت به تنبيه مبنای اضطراب بيان  آسيب

ها بر روی صفت در پژوهش-پذيری نبست به اضطراب حالتاست اما تمايزی بين آسيبشده 

حساسيت به تقويت صورت نگرفته است. از سوی ديگر، نظريه حساسيت به تقويت 

انجماد، سيستم بازداری رفتار و -گريز-سيستم جنگمسيرهايی را جهت ارتباط بين حساسيت 

ناسی و مشکلات روانپزشکی پيشنهاد داده است که شسيستم فعال سازی رفتار و انواع آسيب

هدف پژوهش حاضر، بررسی  ،شود ريشه در دشواری تنظيم هيجان دارند. بنابراينفرض می

 صفت و دشواری در تنظيم هيجان بر اساس ابعاد سيستم حساسيت به پاداش-اضطراب حالت

 و سيستم حساسيت به تنبيه بود.
 

 روش

 گیریجامعه، نمونه و روش نمونه

های پس رويدادی ها به طرحپژوهش حاضر با توجه به نوع متغيرها و عدم دستکاری آن

اروميه در سال  دانشگاه دانشجويان کليه مطالعه آماری جامعهای( تعلق دارد. مقايسه-)علی

 نفراز دانشجويان بودند، که به صورت 501های پژوهش کنندهبودند. شرکت 90-94تحصيلی 

                                                           
1-  Pinto-Meza 

2-  Salavert, Caseras, Torrubia, Furest, Arranz, Dueñas, & et al 

3-  Alloy 

4-  Newman, MacCoon, Vaughn, & Sadeh 

5-  Randles, Flett, Nash, McGregor, & Hewitt 

6-  Voight 
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ها و دانشجويان )روزانه، شبانه و دانشکده بين از ایای چند مرحلهخوشه ادفیتص گيرینمونه

شدند. به اين ترتيب که در گام نخست هفت دانشکده به طور تصادفی  نيمه حضوری( انتخاب

 از پژوهش هایدادهانتخاب شده و از هر دانشکده هشت کلاس به طور تصادفی انتخاب و 

با توجه به اهداف پژوهش، پس از . گرديد آوریجمع هاکلاس اين در حاضر دانشجويان

نامه در پرسش Zنفر از نمونه اوليه بر اساس نمرات استاندار شده  011تحليل نتايج اوليه تعداد 

در گام بعد  حساسيت به تنبيه و حساسيت به پاداش در قالب چهار گروه انتخاب گرديدند.

شدند و با حضور هر آزمودنی در  کنندگان جهت شرکت در مرحله دوم دعوتشرکت

های مزاحم به ترتيب سنجی و رفع محرکهای روانشناسی دارای ويژگیآزمايشگاه روان

-نامه دشواری در تنظيم هيجان در اختيار شرکتصفت و پرسش-نامه اضطراب حالتپرسش

ه دوم به کنندگان در مرحلکنندگان قرار داده شد تا پاسخ دهند. لازم به ذکر است که شرکت

معيار  0ها پاسخ دادند. در جدول شماره نامهطور انفرادی مورد سنجش قرار گرفته و به پرسش

 در نظر گرفته شده برای انتخاب چهار گروه شرکت کننده ارائه شده است.
 

 .0 جدول
 ها در چهار گروه اصلی پژوهشمعيار انتخاب آزمودنی

 SRو  SPمعیار نمرات معیار بر اساس ابعاد  گروه
  حساسيت به پاداش بالا

 حساسيت به پاداش پايين

 حساسيت به تنبيه بالا

 حساسيت به تنبيه پايين

51/1=< ZSP   &    2/0=>ZSR 

51/1-=> ZSP   &  2/0-=< ZSP 

51/1=< ZSR   &     2/0=>ZSP 

51/1-=> ZSP  &  2/0-=< ZSR 
 

 ابزار پژوهش

های جهت سنجش سيستم :به پاداشپرسشنامه حساسیت به تنبیه و حساسیت الف( 

 (2110، 0مغزی/رفتاری ار مقياس حساسيت به پاداش و تنبيه )توربينا، آويلا، مولِتو و کاسراس

( و به منظور سنجش 2110و همکاران ) استفاده گرديد. اين مقياس خود گزارشی توسط توربينا

ماده  40شامل وين شده و تدساز رفتاری های فردی در فعاليت سيستم بازداری و فعالتفاوت

                                                           
1  -  Torrubia, Avila, Molto, & Caseras 
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های فرد حساسيت هايی در مورد علايق و احساسات فرد بوده به صورتی که گويهشامل گويه

حساسيت به را سنجيده و در مجموع دو بعد  های زوج حساسيت به پاداشبه تنبيه و گويه

افقت يا ها بر اساس مومادهدهند. گيری قرار میرا مورد اندازهپاداش و حسايت به تنبيه 

نمره آزمودنی  شوند.خير( پاسخ داده می 2بله،  0مخالفت با هر سوال به صورت بله و خير )

های گيرد. طراحان اصلی برای بررسی ويژگیقرار می 91تا  40ها بين در مجموعه پرسش

دانشجوی کارشناسی اجرا کردند. ضريب آلفای  2041نامه، آن را روی سنجی پرسشروان

بدست آمد.  02/1و  11/1ی حساسيت به پاداش و حساسيت به تنبيه به ترتيب کرونباخ برا

پايايی اين پرسشنامه در ايران ميکائيلی منيع و اميری )زير چاپ( با استفاده از روش آلفای 

، ضرايب 11/1و حساسيت به پاداش  10/1 کرونباخ برای زيرمقياس حساسيت به تنبيه

که  دست آمده به ترتيب ب 10/1و  10/1يب دو نيم سازی و نيز ضرا 10/1و  15/1بازآزمايی 

 نشان دهنده پايايی و روايی مطلوب اين پرسشنامه بود

های تنظيم هيجانی يک شاخص مقياس دشواریب( مقیاس دشواری درتنطیم هیجان: 

های و برای ارزيابی دشواری 2114خود گزارشی است که توسط گراتز و رومر در سال 

تری نسبت به ابزارهای موجود در اين زمينه ساخته شده هيجان به شکل جامع موجود در تنظيم

)تقريباً  0ای ليکرت درجه 5ها بر اساس مقياس باشد. پاسخعبارت می 01است و دارای 

، 24، 22، 21، 01، 01، 0، 1، 1، 2، 0گذاری شده و سوالات )تقريباً هميشه( نمره 5هرگز( تا 

دهند که اين شوند. نتايح مربوط به پايايی، نشان میگذاری می، به صورت معکوس نمره04

ها ( است. در رابطه با روايی نيز بررسی=α 90/1) مقياس دارای همسانی درونی مطلوب

(. همچنين 2114بين مطلوب اين مقياس است )گراتز و رومر، نشانگر روايی سازه و پيش

دانشجوی  40يک مطالعه مقدماتی بر روی پايايی فرم ترجمه شده به فارسی اين مقياس طی 

سنجی های رواندانشگاه فردوسی و علوم پزشکی مشهد، مورد محاسبه قرار گرفته و ويژگی

های عدم اين مقياس در فرهنگ ايرانی بررسی گرديد است که ضرايب آلفای زيرمقياس

ل تکانه، نبود های هيجانی، دشواری در انجام رفتار هدفمند، دشواری در کنترپذيرش پاسخ

، 00/1، 00/1، 00/1آگاهی هيجانی، راهبردهای محدود و نبود وضوح هيجانی به ترتيب برابر 

 90/1تا  19/1دست آمده است، همچنين ضرايب بازآزمايی بين ه ب 00/1و  11/1، 14/1

 نگزارش شده است که نشان دهنده پايايی مطلوب پرسشنامه است )خانزاده، سعيديان، حسي
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 (. 0090آدريسی، و چاری، 

 اسپيلبرگر يک صفت-حالت اضطراب نامهپرسش صفت:-نامه اضطراب حالتپرسش ج(

 دو شامل نامهپرسش رفته است. اين کار به ایگسترده طور به که است خودسنجی وسيله

 .است اضطراب به وابسته اما متمايز، مفهوم گيری دواندازه برای خودگزارشی جداگانه مقياس

 ميزان که شودمی خواسته افراد از است که در آن جمله 21 شامل حالت، طراباض مقياس

 اضطراب احساس شدت کنند. گزارش نامهاجرای پرسش زمان در احساس اضطراب خود را

زياد( مشخص  خيلی کم، زياد، کم، )خيلی ایدرجه چهار ليکرت مقياس يک وسيله به ذهنی

 در را کلی خود احساس بايد فرد که است جمله 21 شامل نيز اضطراب صفت مقياس .شودمی

 درجه )تقريباً چهار با شده تجربه اضطراب نشانه فراوانی مقدار .مشخص سازد اوقات اکثر

 در (.0900، 0)اسپيلبرگر شودمشخص می هميشه( تقريباً و اوقات بيشتر گاهی اوقات، هرگز،

 به اضطراب متوسط 42 تا 02 نمره خفيف، اضطراب 00 تا 21 نمره اضطراب حالت، مقياس

 تا 15 نمره شديد، نسبتاً اضطراب 14 تا 54 نمره بالا، به متوسط اضطراب 50 تا 40 نمره پايين،

 در که حالی در .دهندمی نشان را شديد بسيار اضطراب 01 تا 11 نمره و اضطراب شديد 15

 به متوسط باضطرا 42 تا 02 نمره خفيف، اضطراب 00تا  21 نمره صفت اضطراب مقياس

 تا 10 نمره شديد، نسبتاً اضطراب 12 تا 50 نمره بالا، به متوسط اضطراب 52 تا 40 نمره پايين،

 درونی همسانی .دهندمی نشان را شديد بسيار اضطراب 01 تا 10 نمره و شديد اضطراب 12

 آلفای (. ضريب0900بالا گزارش شده است )اسپيلبرگر،  نسبتاً صفت-حالت اضطراب مقياس

تا  10/1 بين بازآزمايی شيوه به صفت اضطراب مقياس و پايايی 91/1موقعيتی  اضطراب مقياس

 است پايين اضطراب حالت مقياس بازآزمايی روز است؛ پايايی 041برای يک ساعت تا  01/1

)اسپيلبرگر،  است حساس موقعيتی استرس نتيجه در اضطراب تغيير به آزمون اين که اين برای

نامه را نمونه جمعيتی ايرانی سنجی اين پرسشهای روان( ويژگی0012شهری ) (. پناهی0900

و  04/1 صفت همبستگی اضطراب مقياس برای بازآزمايی، روش مورد بررسی قرار داده و به

آورد. همچنين برای مقياس حالت  دست به 11/1برای مقياس اضطراب حالتی همبستگی 

  (.0012)پناهی شهری،  گزارش شده است 91/1اضطراب و رگه اضطراب ضريب آلفای 

                                                           
1-  Spielberger 
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 نتایج
ميانگين و انحراف معيار متغيرهای سن، دشواری در تنظيم هيجان،  2در جدول شماره 

اضطراب حالت و اضطراب صفت، در چهارگروه )حساسيت به تنبيه بالا، حساسيت به تنبيه 

 است. پايين، حساسيت به پاداش بالا، حساسيت به پاداش پايين( درج گرديده 
 

 .2جدول 

 صفت در چهار گروه شخصيتی-های توصيفی سن، دشواری در تنظيم هيجان، اضطراب حالتشاخص

 گروه
 اضطراب صفت اضطراب حالت دشواری تنظیم هیجان سن

 انحراف میانگین
 انحراف میانگین معیار

 انحراف میانگین معیار
 انحراف میانگین معیار

 معیار
حساسيت به تنبيه 

 بالا
00/21 (02/0) 0/012 5/05 2/11 4/5 1/51 1/5 

حساسيت به تنبيه 
 پايين

01/21 (50/0) 9/00 0/00 0/41 0/1 1/45 0/0 

حساسيت به 
 پاداش بالا

00/20 (10/0) 00/21 01/5 59/21 00/5 41/21 01/5 

حساسيت به 
 42/1 91/20 42/1 91/20 42/1 91/20 (14/0) 19/20 پاداش پايين

 

-گروه شخصيتی در دشواری در تنظيم هيجان و اضطراب حالت چهار مقايسه منظور به

 ؛ p<10/1باکس ) M آزمون نتيجه. شد استفاده چندمتغيری تحليل واريانس صفت از

12/0( =919/02511 ،00 )Fکواريانس-ماتريس واريانس که مفروضه يکسانی داد ( نشان 

در . نمود استفاده چندمتغيری سواريان تحليل از توانمی و است وابسته برقرار متغيرهای

و بزرگنرين ريشه  0، هتلينگ 2ويلکز لامبدای ،0های چند متغير اثر يپيلايیآزمون نتايج 0جدول 

 شود.می مشاهده 4روی

دهد که حداقل در يکی از متغيرهای وابسته بين چهار گروه نشان می 0های جدول داده

دار بودن اثرات گروهی، به منظور اينکه  عنیبا توجه مدار وجود دارد.  شخصيتی تفاوت معنی

                                                           
1-  Pillay effect 

2  -  Wilks Lambda 

3  -  Hotelling 

4-  largest root 
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ها و کدام سطح از متغيرها قرار دارد از آزمون تحليل ها در کدام گروهمشخص شود اين تفاوت

مشاهده  5و  4های تعقيبی استفاده شد، که نتايج آن در جداول واريانس يک طرفه و آزمون

 شود. می

 

 .0جدول 

 صفت-ها در ابعاد دشواری در تنظيم هيجان و اضطراب حالتگروه تحليل واريانس چند متغيره مقايسه

 ارزش نام آزمون
df  

 فرضیه
df  
 F خطا

 اتا
(3 η) 

 سطح

 معنی داری

 اثر پيلايی
 لامبدای ويلکز

 اثر هتلينگ
 بزرگترين ريشه روی

211/1 
140/1 
004/1 
290/1 

9 
9 
9 
0 

200 
220 
210 
91 

02/0 
01/0 
40/0 
02/9 

109/1 
194/1 
011/1 
220/1 

110/1 
110/1 
111/1 
111/1 

 

 .4جدول 

 صفت-يک طرفه چهار گروه آزمودنی در تنظيم هيجان و اضطراب حالت واريانس تحليل نتايج

 متغیر وابسته
 منبع

 تغییرات
 مجموع

 مجذورات
 میانگین

 مجذورات
 درجه

 F ازادی
 سطح

 معنی داری
 001/1 02/1 0 21/1 01/20 بين گروهی اضطراب حالت

 111/1 00/4 0 11/01 09/010 بين گروهی ب صفتاضطرا

 111/1 10/0 0 51/2012 52/1001 بين گروهی دشواری تنظيم هيجان

 

-، مقايسه چهار گروه در ابعاد اضطراب حالت5و  4با توجه به نتايج جدول شماره 

ت در داری را نشان داد، افراد با حساسيت به تنبيه بالا در بُعد اضطراب صف صفت تفاوت معنی

مقايسه با ابعاد شخصيتی ديگر ميزان اضطراب بالاتری داشتند در اضطراب حالت تفاوت 

های دشواری در تنظيم هيجان تفاوت  ها يافت نشد. در زيرمقياس داری بين گروه معنی

داری يافت شد به اين صورت که افراد با گروه شخصيتی حساسيت به تنبيه بالا در  معنی

ر مقايسه با گروه حساسيت به تنبيه پايين، حساسيت به پاداش پايين و دشواری تنطيم هيجان د

دست آوردند، به عبارت ديگر گروه شخصيتی ه نمرات بالاتری را ب حساسيت به پاداش بالا

 حساسيت به تنبيه بالا دشواری بيشتری در تنظيم هيجان داشتند. 
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 .5جدول 

 صفت-نی در تنظيم هيجان و اضطراب حالتنتايج آزمون تعقيبی توکی مقايسه چهار گروه آزمود

 استاندارد خطای هاتفاوت میانگین مقایسه منبع متغیر

 حالت اضطراب

HSP-HSR 
HSP-LSP 
HSP-LSR 
HSR-LSP 
HSR-LSR 
LSP-LSR 

20/0- 
11/1- 
92/1- 
52/1 
01/1 
01/1- 

04/0 
04/0 
04/0 
04/0 
04/0 
04/0 

 صفت اضطراب

HSP-HSR 
HSP-LSP 
HSP-LSR 
HSR-LSP 
HSR-LSR 
LSP-LSR 

20/5*** 
15/4* 
52/1 
20/2 
40/0 
20/0 

40/0 
40/0 
40/0 
40/0 
40/0 
40/0 

 دشواری در

 تنظيم هيجان

HSP-HSR 
HSP-LSP 
HSP-LSR 
HSR-LSP 
HSR-LSR 
LSP-LSR 

91/1- 
40/00* 
10/20* 
52/01- 
02/00-* 

11/2- 

01/4 
01/4 
01/4 
01/4 
01/4 
01/4 

  *=p< 15/1  ***=p< 110/1  

HSP به تنبيه بالا( )حساسيت LSP                )حساسيت به تنبيه پايين( 

HSR )حساسيت به پاداش بالا( LSR               )حساسيت به پاداش پايين( 

 

 گیری بحث و نتیجه
اگر چه نتايج مطالعات صورت گرفته نشان داده است که در مجموع حساسيت سيستم 

و سيستم بازداری رفتاری مبتنی بر حساسيت به  شساز رفتاری مبتنی بر حساسيت به پادافعال

شناسی روانی همبسته هستند، اما همچنين بيانگر اين است که تنبيه با انواع خاصی از آسيب

ت به تنبيه يهای پژوهشی چندانی باقی مانده تا روی ابعاد حساسيت به پاداش و حساستلاش

دشواری در تنظيم هيجان، همچنين صورت گيرد. از اين رو مطالعه حاضر به بررسی ابعاد 

پرداخت. نتايچ نشان  صفت بر اساس حساسيت به پاداش و حساسيت به تنبيه-اضطراب حالت
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صفت به طور متفاوتی با ابعاد نظريه حساسيت به تقويت شامل -داد که اضطراب حالت

ه تنبيه ت به تنبيه مرتبط هستند. به طوری که افراد با حساسيت بيداش و حساسحساسيت به پا

و همچنين افراد با حساسيت به پاداش بالا  بالا در مقايسه با افراد با حساسيت به تنبيه پايين

دست آوردند. اين يافته همخوان با نظريه گری )گری، ه نمرات بالاتری در اضطراب صفتی ب

 های( و ساير مطالعاتی است که ارتباط بين حساسيت به تنبيه بالا با انواع اختلال0902

( و 2110؛ کيمبرل و همکاران، 2111اضطرابی شامل اضطراب اجتماعی )کوپلان و همکاران، 

غم همخوانی ير(. عل2114اند )فولنا و همکاران، اجباری را نشان داده-همچنين وسواسی

های پيشين صورت پذيرفته روی روابط بين حساسيت های مطالعه حاضر و پژوهش يافته

های قبلی پيرامون های پژوهش حاضر، يافتههای اضطرابی، يافتهتلالنسبت به تنبيه و انواع اخ

ارتباط اضطراب و حساسيت نسبت به تنبيه را گسترش داد به اين صورت که حساسيت نسبت 

به تنبيه را به صورت مرتبط با اضطراب صفتی نشان داد تا اضطراب حالتی. با توجه به اينکه 

( به عنوان نظريه شخصيتی بيان شده است اين يافته 0902نظريه حساسيت به تقويت )گری، 

های حساسيت به پاداش و تنبيه بنيان زيستی رسد که سيستمپذير به نظر میاينگونه تبيين

شخصيت بوده و بنابراين بيشتر با اضطراب صفتی به عنوان بُعد شخصيتی اضطراب مرتبط 

های عوامل گذرا و محيطی است. زمانی که يافتههستند تا اضطراب حالتی که بيشتر متاثر از 

توان گيريم، میو تفسيرهای مرتبط با آن را در نظر می مربوط به نظريه حساسيت به تقويت

نتيجه گرفت که حساسيت نسبت به تنبيه به طور نيرومندی با انواع اضطراب مرتبط است در 

راب ندارد. همچنين پژوهش حالی که حساسيت نسبت به پاداش هيچ نوع ارتباطی با اضط

( مبنی بر عدم وجود رابطه 2111های پيشين )کاشدن و روبرتز، های پژوهشحاضر با يافته

  دار بين حساسيت نسبت به پاداش و علائم اضطراب همسويی داشت. معنی

بر اساس ابعاد حساسيت به  هدف ديگر پژوهش حاضر بررسی دشواری در تنظيم هيجان

های پيشين رفت و همسان با پژوهشپاداش بود، همچنان که انتظار می تنبيه و حساسيت به

(، افراد با حساسيت بالای حساسيت نسبت به تنبيه دشواری در تنظيم 2101)تول و همکاران، 

هيجان بيشتری گزارش کردند. به لحاظ نظری حساسيت بالای حساسيت نسبت به تنبيه ممکن 

(، که اگر 2110ناقتون، ؛ کر و مک2114زايش دهد )کر، است واکنش هيجانی منفی افراد را اف

تواند استفاده از راهبردهای رويدادهای هيجانی به صورت کاملاً منفی ديده شوند نتيجه آن می
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(. همچنين نتايج نشان داد 2119تنظيم هيجانی برای تنظيم هيجان باشد )بيچتبير و همکاران، 

به طور مثبت با ساير راهبردهای ناسازگارانه  که حساسيت بالای حساسيت نسبت به تنبيه

های هيجانی، دشواری در انجام رفتار هدفمند، تنطيم هيجانی به ويژه عدم پذيرش پاسخ

دشواری در کنترل تکانه و راهبردهای محدود مرتبط است، اين يافته همسو با مطالعه پيکت و 

يت نسبت به پاداش و دشواری ( است. از سويی، عدم وجود رابطه بين حساس2100همکاران )

با دشواری در تنظيم  تر نسبت به پاداشدهی پايينتنظيم هيجان بيان کننده اين است که پاسخ

های با حساسيت به پاداش بالا با حساسيت به بيشتر مرتبط است، هر چند مقايسه گروه هيجان

 اما در بيشتر زير داری نشان نداد پاداش پايين به منظور بررسی اين فرضيه تفاوت معنی

گروه حساسيت پايين نسبت به پاداش نمرات بالاتری  های دشواری در تنظيم هيجان مقياس

کنند. کاهش پاسخ نسبت به بيشتری را تجربه می داشته و به نظر دشواری در تنظيم هيجان

های هيجانی مثبت مقاومت افراد نسبت به تجارب منفی را مختل ساخته )تاگد و پاداش

( و ممکن است بر توانايی افراد در تشخيص يا انتظار وقوع پاداش تاثير 2114، 0کسونفردي

ها  پذيری هيجانی آن( و در نهايت، توانايی تعديل واکنش2111، 2گذاشته )هنريک و داويدسون

(. اين نوع واکنش به هنگام انطباق با تجارب منفی 2114را مختل سازد )تايگد و فردريکسون، 

های روزانه مستعد سازد. از رسان بوده و ممکن است افراد را در برابر استرسزندگی آسيب 

طرفی ديگر، رويدادهای منفی زندگی ممکن است به صورت منفی ارزيابی يا تجربه شوند زيرا 

 بينی يا جستوجوی تجارب پاداش دهنده بيرونی مشکل دارند. افراد در پيش

سيت به تنبيه بالا با دشواری در تنظيم هيجان کند که حسابه طور کلی اين مدل بيان می

های پيشين مبنی بر اينکه حساسيت نسبت به تنبيه به ها، نتايج پژوهشمرتبط است. اين يافته

تر )مانند علائم اضطرابی( مرتبط همراه دشواری در تنظيم هيجان با وضعيت سلامت پايين

( همچنان که در پژوهش حاضر 2100 سازد )پيکت و همکاران،است را بيشتر بسط و کامل می

نيز نشان داده شد حساسيت بالای حساسيت نسبت به تنبيه با اضطراب و دشواری در تنظيم 

 هيجان مرتبط است.

 پذيری پايين نسبت به پاداشو حساسيت بالا به کند که واکنشهای حاضر بيان میيافته
 

                                                           
1-  Tugade & Fredrickson 

2-  Henriques & Davidson 
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يم هيجان گردد. بر اين اساس، دشواری های تنظتواند زمينه ساز دشواریمحرک بيزاری آور می

شود. بنابراين، در های روانی به ويژه علائم اضطربی میدر تنظيم هيجان منجر به انواع آسيب

های (. مدل2100حالی که تجربه و ابراز هيجان مرکز اضطراب هستند )جاکوب و همکاران، 

گيری و تداوم اضطراب شکلشناسی دشواری در تنظيم هيجان را به عنوان عاملی که به سبب

گرو -؛ سوتام2100؛ جاکوب و همکاران 2101اند )بروماری و کرنس، کند بيان داشتهکمک می

(. همچنان که در نتايج پژوهش حاضر نشان داده شد دشواری 2110؛ تامسون، 2112و کندال، 

ص گرديد که با حساسيت بالا نسبت به تنبيه بالا مرتبط است و همچنين مشخ در تنظيم هيجان

های اضطرابی بر مبنای نظريه حساسيت بالا نسبت به تنبيه بالا بنيان اضطراب و اختلال

با  دهد. بنابراين، مسير ديگر ارتباط حساسيت به تنبيه بالارا شکل می حساسيت به تقويت

 رسد از طريق فرايندهای نظارتی تنظيم هيجان، مانند گوش بهدشواری تنظيم هيجان به نظر می

زنگی نسبت به علائم تهديد باشد که با سيستم حساسيت نسبت به تنبيه مرتبط هستند؛ به اين 

نگه داشتن تمرکز افراد روی تهديدهای بالقوه موجب  صورت که اين فرايندهای نظارتی با

کند )موريس و گردند. شواهد تجربی نيز از اين ديدگاه حمايت میتداوم و حفظ اضطراب می

های پژوهش حاضر بيانگر نقش (. در مجموع، يافته0995؛ وازی و همکاران، 2111همکاران، 

های روانی مختلف به ويژه ابعاد اضطراب بود. نتايج همچنين ابعاد زيستی شخصيت بر آسيب

های شخصيتی با دشواری در تنظيم هيجان به عنوان سازه مرتبط با نشان دهنده روابط رگه

شود )فعاليت بالای شناسی کشيده میبه سمت ابعاد آسيباضطراب است. زمانی که شخصيت 

نظام حساسيت به تنبيه و فعاليت پايين حساسيت به پاداش( منجر به نقص در فرايندهای تنظيم 

 گردد. هيجان و در نتيجه بروز حالات اضطرابی می

پژوهش حاضر روی جامعه دانشجويان صورت پذيرفت که به جمعيت بهنجار تعلق دارند. 

های سنی ديگر های مشابهی از منظری تطبيقی روی گروهگردد تا پژوهشنابراين پيشنهاد میب

دشواری در تنظيم هيجان  شامل نوجوانان و بزرگسالان صورت گيرد. همچنين با توجه به اينکه

مرتبط باشد بنابراين، مطالعه اين ابعاد  شناختی گوناگونتواند با ابعاد شخصيتی و روانمی

های نظری و تجربی پيرامون روابط بين رسد در ايجاد و گسترش ديدگاهبه نظر میمختلف 

ای، هوش هيجانی و های مقابلههای ديگر مانند مکانيسمدشواری در تنظيم هيجان با سازه

های های فرد پژوهش حاضر سيستمشناختی سودمند باشد. در زمينه تفاوتبهزيستی روان
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رفتاری را به عنوان متغير بين فردی مورد بررسی قرار داد، به طور  ساز رفتاری و بازداریفعال

گيری از ساير ابزارهای سنجش شخصيت اعتبار نتايج پژوهش گردد تا با بهرهمشابه توصيه می

حاضر افزايش يابد و همچنين بايد توجه داشت که پژوهش حاضر روی جمعيت بهنجار 

های جمعيتی و بالينی بايد ل از آن به ساير گروهصورت گرفت؛ بنابراين در تعميم نتايج حاص

 جانب احتياط را رعايت کرد. 
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