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 شاخص ،شده اي، شاخص برازش هنجار شده، شاخص نیکویی برازش، شاخص برازش مقایسه

یم  دشواري در تنظو رفتاري -مغزيهاي  لوئیس نشان داد که سیستم -ینده و شاخص توکرآبرازندگی فز

 و مدل فرضی از برازندگی مناسبی فراگیر دارد اضطراب اختلالهاي   نشانهداري با معنی روابطهیجان 

تواند نقش  می هیجان تنظیم در  دشواري،توان دریافت میها  با تکیه بر این یافته. برخوردار است

  . کندراگیر ایفا فاضطراب مغزي رفتاري و اختلالهاي  قابل توجهی بین سیستماي  واسطه
  

 ،فراگیر اضطراب  اختلال،هیجان تنظیم در دشواريرفتاري،  - مغزيهاي  سیستم :کلید واژگان

  .یابی معادلات ساختاري مدل

  

  مقدمه

ثیرات أترین اختلالات اضطرابی است که ت  یکی از رایجGAD(1 (اختلال اضطراب فراگیر

. ندگی روزمره افراد دارد تحصیلی و ز-ی بر کارکرد اجتماعی، کفایت شغلیمنفی قابل توجه

معمول هاي  نگرانی و اضطراب مفرط درباره رویدادها و فعالیت این اختلالویژگی اساسی 

. است... شغلی، مسائل مالی، سلامتی خود و سایر اعضاي خانواده و هاي  زندگی مثل مسئولیت

ي افراد مبتلا کنترل این نگرانی و ممانعت از دخالت این افکار مزاحم در زندگی روزمره برا

قراري، خستگی   بی شامل علائم جسمانی برخی افراد مبتلا،علاوه براین. بسیار دشوار است

خواب را تجربه هاي  آشفتگیو پذیري  ، دشواري در تمرکز، تحریکزودرس، تنش عضلانی

  .)2013، 2پزشکی آمریکا انجمن روان( کنند می

پزشکی  انجمن روان (3ت روانیپنجمین ویرایش راهنماي تشخیصی و آماري اختلالا

 %9/0 ماهه این اختلال در ایالات متحده آمریکا را در میان نوجوانان 12شیوع  )2013آمریکا، 

همچنین شیوع این اختلال در سایر کشورها در .  ذکر کرده است%9/2و در میان بزرگسالان، 

 احتمال دارد به این از سویی، زنان دو برابر بیشتر. گزارش شده است% 6/3تا % 4/0دامنه 

  .اختلال مبتلا شوند

کید دارند که أ ت بر این امرقلمداد کرده و  این اختلال را به عنوان اختلالی پایه،پژوهشگران

بلند در حیطه   میتواند گا میشناسی و درمان این اختلال،   فهم و کشف عوامل مرتبط با سبب

                                                           
1-  Generalized Anxiety Disorder 
2-  American Psychiatric Association 
3-  Diagnostic and Statistical Manual of Mental Disorders edition 5 
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 ).2005، 2ند، دملر، جین و والترزر، برگلا؛ کسل2002، 1بارلو( شناخت اختلالات اضطرابی باشد

قابل توجهی براي شناسایی عوامل مرتبط با پدیدآیی و ماندگاري اختلال هاي   تلاش،از این رو

دهند که عوامل خطر براي  می مطالعات نشان  در این راستا.اضطراب فراگیر شده است

 به. شود میثی و زیستی  هم شامل عوامل محیطی و هم شامل عوامل ار،اختلالات اضطرابی

مثل محیط هیجانی (و عوامل محیطی ) مثل بازداري رفتاري( عوامل سرشتی ،طور خاص

  ).2008، 3سووگ، سوود، کومر و کندال( به میزان زیادي با اضطراب رابطه دارند) خانواده

 سیستم  بر نقش مرکزي،شناختی اختلالات هیجانی عصبهاي  برخی از مدلاز سویی، 

 ،6سونددیوی: مثل( کید دارندأت 5)BIS(  سیستم بازداري رفتاريو 4)BAS( ي رفتاريساز فعال

هیجانی خود را نشان هاي  که به صورت سبک BIS  وBASگرایشات سرشتی ). 1998

 در ).1998دیویدسون، ( آیند میت هیجانی به حساب براي اختلالا  می عامل خطر مه،دهند می

یکی از مشهورترین ) 2000، 8ناوتون گري و مک (7یتنظریه حساسیت به تقو این ارتباط

این نظریه بر سه سیستم . کند  اضطراب را بررسی میزیستی عصبی است که پایه هایی نظریه

 بسیاري از مبناي که داردکید أت )FFFS( 9 بهت- گریز-  جنگو BAS، BIS مغزي

عنوان سیستم  به BASکه،  توضیح این .شناسی روانی است فردي در آسیبهاي  تفاوت

شرطی و غیرشرطی پاداش فعال هاي   که در پاسخ به نشانه استگرایشی زیربناي رفتار نزدیکی

 و 12، سائق11دهی به پاداش پاسخ: لفهؤاین سیستم شامل سه م. )2004، 10رارک(شود  می

دهی به پاداش مرتبط با پاسخ مثبت به رخداد و یا انتظار   پاسخ.  است13جستجوي سرگرمی

لفه ؤ و در نهایت ملذت بخشهاي  لفه سائق مرتبط با پیگیري پایدار محركؤم. تپاداش اس

                                                           
1   - Barlow 
2   - Kessler, Berglund, Demler, Jin, & Walters 
3-  Suveg, Sood, Comer, & Kendall 
4-  Behavioral Activation System 
5-  Behavioral Inhibition System 
6-  Davidson 
7-  reinforcement sensitivity theory 
8-  Gray & McNaughton 
9-  Fight–Flight–Freeze System 
10-  Corr 
11-  reward responsiveness 
12-  drive 
13-  fun seeking 
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 جدید استهاي  مرتبط با جستجوي هیجان و میل به رویارویی با رویداد  میجستجوي سرگر

 که اجتناب و فرار  بودهسیستم اجتنابی و دفاعی FFFS همچنین). 2006، 1اسکیرز و سانفی(

 ناوتون، گري و مک(انگیزاند  میرنده شرطی و غیرشرطی برآزاهاي  را در پاسخ به محرك

براي ( که تعارض بین اهداف رقیب شود میتلقی   می به عنوان سیستBISو در نهایت ) 2000

را با رفتار بازداري، افزایش برانگیختگی و ارزیابی خطر ) مثال تعارض بین نزدیکی و اجتناب

 .)2000، ناوتون گري و مک(کند  میحل 

به عنوان زیربناي طیف وسیعی از  BASو  BIS-FFFSفردي در حساسیت هاي  تتفاو

ت اضطرابی، خلقی، مصرف مواد، خوردن وشخصیت به شمار روانی مثل اختلالاهاي  آسیب

که بین  با وجود این). 2008 ،3گري-  کیمبرل، میشل و نلسون،؛ هانت2008، 2کیمبرل( رود می

 با این حال شواهد ،وجود دارد  می رابطه مسلو آسیب روانی BIS-FFFS ،BASحساسیت 

 گر این رابطه باشد تواند تبیین میحاکی از آن است که روابط مستقیم فقط به طور نسبی 

رسد که الگوهاي تعاملی پیچیده  می به نظر ،در واقع). 2009، 4بیجتیبر، بک، کلس و واندریچن(

 ،از این رو). 2007، 5تچل و کواپیگري، کیمبرل، می-هانت، نلسون( مبین این رابطه باشد

 مثل دشواري در تنظیم هیجان براي فهم بیشتر آن پیشنهاد شده استاي  واسطههاي  مکانیزم

  .)2010، 6آلدائو، نولن هوکسما و شوارتز(

ها و توانایی رفتار  تنظیم هیجان اشاره به تعدیل تجارب هیجانی، فهم و پذیرش هیجان

). 2004، 7گرتز و رومر(  صرف نظر از موقعیت هیجانی دارد،کردن مطابق با اهداف مطلوب

 تواند سلامت روانی و بهزیستی فرد را به خطر بیاندازد میراهبردهاي ناسازگارانه تنظیم هیجان 

ینده و فراگیري در تنظیم آدشواري فز GAD بیماران مبتلا به ).2010، همکاران آلداوو و(

همایند مثل اضطراب هاي  وه کنترل و سایر اختلالها نسبت به گر ها و مدیریت آن هیجان

   در ).2005، 8تورك، هیمبرگ، لاترك، منین و فرسکو( کنند میاجتماعی و افسردگی گزارش 
  

                                                           
1-  Scheres & Sanfey 
2-  Kimbrel 
3-  Hundt, Mitchell, & Nelson-Gray 
4-  Bijttebier, Beck, Claes, & Vandereycken 
5-  Kwapil 
6-  Aldao, Nolen-Hoeksema, & Schweizer 
7-  Gratz & Roemer 
8-  Turk, Heimberg, Luterek, Mennin, & Fresco 
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مثبت و منفی را هاي   هیجان،شود که افراد مبتلا میکید أت GADهیجان اختلال   میمدل بدتنظی

ها را  خود دارند، هیجانهاي  از هیجانتري  کنند، فهم ضعیف میشدیدتر از دیگران تجربه 

ثري ؤکه راهبردهاي تنظیم هیجان غیرم کنند و در نهایت این میآزاردهنده و تهدیدکننده قلمداد 

  ).2005منین، هیمبرگ، تورك و فرسکو، ( برند میبه کار 

بر تنظیم و پاسخگویی  BIS وBASحساسیت گر این هستند که  سازي بیان مفهومبرخی 

 در حساسیت این اختلال به عبارت دیگر ).2009 و همکاران، بجتیبر( گذارد میثیر أهیجانی ت

تنظیم خود را هاي  هایی که افراد هیجان ثر بوده و بر روشؤهیجان م  میتنظیبد ر ها ب سیستم

کارگیري راهبرهاي تنطیم به  مانع و گذارد میثیر أ تدهند میها واکنش نشان  به آنکرده و 

هایی که رابطه ابعاد شخصیتی و  پژوهش).1989، 1نواکودپو و ای( شود میه هیجان سازگاران

به طور  BIS که حساسیت نشان از این دارند کهکنند،  میدشواري در تنظیم هیجان را مطالعه 

 BIS حساسیت بالاي ).2012 ،3پیکت، لودیس، پارکیل و اورکات( رابطه دارد ERD2مثبت با 

دهی هیجانی و در نهایت افزایش  اسازگارانه براي تنظیم و پاسخنهاي  به تلاش ERDبه همراه 

  ).2011،  و اورکات4پیکت، باردن( شود میمنجر روانی هاي  ه بیماريخطر ابتلا ب

، 6، گرتز، لاتزمن5تول( به وضوح مشخص نیست ERDو  BASچند رابطه بین  هر

 BASرابطه منفی و  ،پاداش BASرسد  میبا این حال به نظر ) 2010 ،7کیمبرل و لجوز

 ERDسائق و  BASبین اي  هم چنین رابطه. داشته باشند ERD رابطه مثبت با ،سرگرمی

را  ERDو BAS اندکی اثر تعاملی هاي   پژوهش).2010تول و همکاران، ( یافت نشده است

گزارش ) 2013 (8 کانونا و، مارکاریان، دوسونپیکت. اند بر پیامدهاي مشکل آفرین مطالعه کرده

در تعامل با هم باعث افزایش علائم  ERDپاداش و  BASحساسیت پایین اند که  ردهک

 .شود می دو گروه مبتلا به اختلالات خواب و گروه کنترل  هراضطراب در

   زایی  عاملی اساسی در بیماريکهمعتقد است، دشواري در تنظیم هیجان ) 1993( 9لینهن
  

                                                           
1-  Depue & Iacono 
2-  Emotion Regulation Difficulties 
3-  Pickett, Lodis, Parkhill, & Orcutt 
4-  Bardeen 
5-  Tull 
6-  Latzman 
7-  Lejuez 
8-  Pickett, Markarian, Deveson, & Kanona 
9-  Linehan 
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 رابطه بین شخصیت و این زیربناي عنوان، به  استاشکال اختلالات روانیبسیاري از 

پذیري هیجانی سرشتی که   بنابراین تنظیم هیجان باید از آسیب.شود میمحسوب اختلالات 

تواند ناشی از  میروانی هاي  به عبارتی ناهنجاري .ریشه در صفات شخصیتی دارد، متمایز شود

 به BAS و BIS-FFFS در این میان .هیجانی سرشتی باشدپذیري  و آسیب ERDتعامل 

 و  و اگرچه تعامل بین این عواملپذیري سرشتی را ایفا کنند تواند نقش این آسیب میخوبی 

ERورد مطالعه قرار نگرفته است، با این حال پژوهش ها حاکی از آنند که این  به روشنی م

ط قابل ، رواباند ت گرفتهأنش تنظیم هیجان در تفاوت از ها با رفتارهاي خاصی که خرده سیستم

گزارش کردند که ) 2010( 1ویت براي مثال راندلز، فلت، نش، مک گرگور و هی. توجهی دارد

 هانت و همکاران. داري با نشخوار ذهنی دارد  رابطه مثبت معنیBIS-FFFS حساسیت

 و BAS با مصرف مواد و رابطه مثبتی بین BIS-FFFSحساسیت بین اي  رابطه منفی )2008(

 و BIS-FFFSدهند که رابطه بین  میعلاوه براین، مطالعات نشان . افتندی مصرف مواد و الکل

که شامل اي  سازه گسترده( اختلالات شخصیت ممکن است بستگی به ظرفیت خود تنظیمی

  ).2009 و بجتیبر، 2کلیس، ورتیمن، اسمیتز( افراد باشد) تنظیم هیجان است

   افزایش حساسیتگفتتوان  میبندي مبانی نظري و پژوهشی مطرح شده  در جمع

 BIS-FFFS و کاهش حساسیتBAS پذیري هیجانی و دشواري در تنظیم هیجان را  واکنش

 و اضطراب ERDاز سویی رابطه مثبتی بین ). 2010، همکاران تول و( در پی خواهد داشت

) 2005منین و همکاران، ( و به طور خاص اختلال اضطراب فراگیر) 2004گرتز و رومر، (

این پژوهش تا حدود زیادي روشن هاي   بنابراین اگرچه رابطه مستقیم بین متغیر.ودر میانتظار 

گرفتن این  تر دارد نحوه قرار رسد، آن چه که جاي بحث و مطالعه بیش میو واضح به نظر 

ط بین این متغیرها را متغیرها در چهارچوب الگویی سازمان یافته است که بتواند به خوبی رواب

 روش از استفاده با الذکر فوق متغیرهاي بین روابط تعیین حاضر پژوهش از هدف .تبیین کند

   که بر این است فرض این پژوهشدر . است SEM(3( ساختاري معادلات یابی مدل

BIS-FFFS  وBAS  بابه صورت مستقیم و به ترتیب رابطه مثبت و منفیپاداش  ERD  و

رابطه  ERD همچنین فرض شده است که .د دارنگیرافربا اختلال اضطراب   میرابطه غیرمستقی

                                                           
1-  Randles, Flett, Nash, McGregor, & Hewitt 
2-  Claes, Vertommen, & Smits 
3-  Structural Equation Modeling 



159 ... رفتاري و دشواري در تنظیم-هاي مغزي روابط ساختاري سیستم

 وجود سایر روابط بین متغیرهاي پژوهش  ارائه این الگوي فرضیدر کنار .دارد GADمثبتی با 

 .نیز بررسی شده است

  

  روش پژوهش

 دانشجویان کلیه ، پژوهش اینجامعه. بودبستگی  هم-طرح پژوهش حاضر از نوع توصیفی

کدام از  از هراي  مرحلهچند  گیري نمونهبه روش .  بود92-93ه تبریز در سال تحصیلی دانشگا

مهندسی، علوم پایه و کشاورزي به تصادف چهار  -  فنی،گروه آموزشی علوم انسانی چهار

 نفر به صورت داوطلبانه در 240 ،ها دانشکده انتخاب شده و سپس از دانشجویان این دانشکده

  .ارهاي زیر استفاده شدها از ابز براي گردآوري داده. پژوهش شرکت کردند

مقیاس  .1سازي رفتاري کارور و وایت فعال/ بازداريهاي  پرسشنامه سیستم-

BAS/BIS )سئوالی است24دهی  ، یک مقیاس خود گزارش)1994 ،کارور و وایت  .

در این پرسشنامه شامل هفت گویه است که حساسیت سیستم بازداري رفتاري  BISمقیاس  زیر

نیز شامل سیزده گویه  BAS زیرمقیاس  از طرفی.گیرد میتهدید اندازه اي ه را درپاسخ به نشانه

در این پرسشنامه خود  BAS. کند میسازي رفتاري را ارزیابی  است که حساسیت سیستم فعال

 میسرگر جستجوي و) الؤ س5(پاداش دهی به   پاسخ،)الؤ س4(سائق : شامل سه خرده مقیاس

 .شود می بندي رتبهی آزمودن توسط اي درجه چهار یاسمق یک روي ها گویه. است) الؤ س4( 

کارور و وایت، ( باشد می 71/0 و 74/0به ترتیب برابر  BASو BISثبات درونی مقیاس 

، اسکیم، ویر، لیلینفیلد، پویتریس(  همچنین اعتبار سازه آن مناسب گزارش شده است.)1994

بر روي دانشجویان شیرازي  نسخه فارسی این مقیاس که ).2008، 2 و همکارانداگلاس

اعتبار آن به سنجی مطلوبی نشان داده است، به طوري که  یابی شده، خصوصیات روان اعتبار

 گزارش شده BIS ،71/0 و براي زیر مقیاس BAS ،68/0مقیاس  روش باز آزمایی براي زیر

  ).1387محمدي، ( است

 میآیت 36 سنجش رابزا یک این مقیاس. DERS(3( هیجان تنظیم در دشواري مقیاس-

  عامل6وجود  عاملی  تحلیل.شده است تدوین هیجان تنظیم در دشواري ارزیابی براي که است 

                                                           
1-  Carver & White 
2-  Poythress, Skeem, Weir, Lilienfeld, Douglas, & et al 
3-  Difficulties in Emotion Regulation Scale 
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 دشواري ،)الؤ س5( هدفمند رفتار انجام در دشواري ،)الؤ س6( هیجانی هاي پاسخ پذیرش عدم

 هايراهبرد به محدود ، دسترسی)سؤال 6( هیجانی آگاهی فقدان ،)الؤ س6( تکانه کنترل در

. ه استداد نشان را در این مقیاس )سؤال 5( هیجانی وضوح وعدم )سؤال 8( هیجانی تنظیم

 شش هر. باشد می برخوردار بالایی درونی همسانی از مقیاس این که است آن از حاکی نتایج

این پرسشنامه هم بستگی معناداري با .  دارند80/0بالاي  آلفاي کرونباخ، DERS مقیاس

حاصل از هاي  بر اساس یافته. )2004 رومر، و گرتز( دارد 2 هایز1عملمقیاس پذیرش و 

 این پرسشنامه  نسخه فارسیمیزان آلفاي کرونباخ) 1389( میرزایی و شمس ،پژوهش عزیزي

  . برآورد شده است92/0

 پرسشنامه این .GAD-Q-ΙV(3(اضطراب فراگیر  اختلال پرسشنامه چهارم نسخه-

 را DSM-ΙV تشخیصی معیارهاي خودسنجی ابزار ب یکقال در  است وسؤال 13داراي 

کنستانتینو، پرزوورسکی و  نیومن، زولینگن، کاچین،( سنجد می فراگیر اضطراب براي اختلال

 در کنترل و نگرانی غیرقابل و افراطی نگرانی وجود این پرسشنامه سؤالات) . 2002، 4همکاران

 از پرسشنامه این نمرات دامنه. دهد می رارق توجه مورد روزها اغلب در مسائل جزئی را مورد

نمرات این  میانگین همچنین. است شده گزارش 7/5 ،و نقطه برش آن  بوده12تا  صفر

 92/0 و پایایی بازآمایی) 14/3( با انحراف استاندارد 69/2 ،پرسشنامه در افراد غیراضطرابی

 این رجمه شدهه تضریب بازآزمایی نسخ). 2002 نیومن و همکاران،( گزارش شده است

پور، علیلو و فرنام،  عبدي، بخشی(  برآورد شد84/0پرسشنامه با یک هفته فاصله در حدود 

1392.( 

 ارزیابی برازش جهتیابی معادلات ساختاري   روش مدل به کارگیريدر مطالعه حاضر

 یابی معادلات در مدل .صورت پذیرفتلیزرل افزاري  گیري از بسته نرم  با بهره فرضیمدل

تی الاؤس ، نیاز است6 حداقل به دو متغیر مشهود5گیري هر متغیر مکنون ساختاري براي اندازه

 آن متغیر در  )هايمتغیر مشهود (که در هر مقیاس بیشترین بار عاملی را داشتند به عنوان نشانگر
 

                                                           
1-  acceptance and action questionnaire 
2-  hyse 
3-  Generalized Anxiety Disorders Questionnaire-IV 
4-  Newman, Zuellig, Kachin, Constantino, Przeworski, & et al 
5-  latent variable 
6-  observed variable 
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مهم این هاي  مستلزم بررسی اولیه پیش فرض SEM به کارگیري روش .نظر گرفته شدند

. به این بخش صورت گرفته استاي  آماري است که در پژوهش حاضر توجه ویژهرویکرد 

صورت ) 1988، 1آندرسون و گربینگ( اي با استفاده از رویکرد دو مرحلهها  تحلیل داده

گیري   مدل اندازه برازش براي ارزیابیCFA(2(ییدي أدر گام اول تحلیل عاملی ت. پذیرفت

 الگوي ساختاري ،یابی معادلات ساختاري گیري از روش مدل  و در گام دوم با بهرهاستفاده شد

ي تخمین پارمترها به  روش حداکثر درست نمایی برا همچنین.مورد آزمون قرار گرفتفرضی 

نسبت کاي اسکوئر به کاي اسکوئر،  ملبرازش محاسبه شده شاهاي  شاخص. کار برده شد

گین مربعات باقی  ریشه میان،RMSEA(3(درجه آزادي، ریشه میانگین مربعات خطاي برآورد 

 اي ، شاخص برازش مقایسهGFI(5(شاخص نیکویی برازش ، 4)SRMR(شده مانده استاندارد

)CFI(6، شده شاخص برازش هنجار )NFI(7، یندهآشاخص برازندگی فز )IFI(8 و شاخص 

 و 10باقیماندههاي   از تعیین برازش مدل فرضی آمارهپس. است TLI(9( لوئیس -توکر

در نهایت .  به منظور ایجاد اصلاحات مورد نیاز در مدل بررسی شدند11اصلاحهاي  شاخص

 .رقیب مقایسه شدهاي  برازش مدل نهایی با مدل

  

 ها یافته

 از این رو . کواریانس است-یابی معادلات ساختاري روشی مبتنی بر ماتریس واریانس مدل

غیرنرمال  بین متغیرها و 12گانه وجود هم خطی چند،پرتهاي   داده،از دست رفتههاي  داده

ثیر قرار داده و به دنبال آن نتایج سودار و غیرواقعی در أ این ماتریس را تحت تها بودن داده

  .گذارد میاختیار 

                                                           
1-  Anderson & Gerbing 
2-  Confirmatory Factor Analysis 
3-  Root Mean Square Error of Approximation 
4-  Standard Root Mean Square Residual 
5-  Goodness of Fit Index 
6-  Comparative Fit Index 
7-  Normed Fit Index 
8-  Incremental Fit Index 
9-  Tucker-Lewis Index 
10-  residual statistics 
11-  modification indices 
12-  multicollinearity 
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. دهستن استوار بودن نرمال فرض بر روند می کار به SEM در که آماريهاي  شاخص اکثر

.  محقق شود2 نرمال بودن چند متغیرينیز و 1در این رویکرد باید هم نرمال بودن تک متغیري

 روشی معمول براي ارزیابی نرمال ،ي مشهودمتغیرها از یک هر 4کشیدگی و3چولگی محاسبه

و کشیدگی 73/0 تا - 73/0چولگی متغیرها در دامنه در پژوهش حاضر . متغیري استتک بودن 

 را براي مقدار ±3ه برش نقط) 1995 (5چو و بنتلر .داشت قرار 31/0 تا -00/2ها در دامنه  آن

اگرچه توافق اندکی درباره نقطه برش کشیدگی وجود دارد ولی به . دانند میچولگی مناسب 

 نتایج ±20 براي این شاخص مسئله آفرین بوده و مقادیر بیش از±10طور کلی مقادیر بیش از 

ي با محاسبه متغیر فرض نرمال بودن چند ).2011، 6کلاین( سازد مینامعتبر  به دست آمده را

بنتلر .  بدست آمد075/1بررسی شد که مقدار آن برابر  7متغیري نسبی شاخص کشیدگی چند

 نباشد نرمال بودن چند 3معتقد است در صورتی که ارزش این شاخص بیشتر از ) 1998(

بررسی ماتریس همبستگی بین متغیرهاي مشهود حاکی از عدم .متغیري محقق شده است 

 قرار +59/0 تا - 37/0ضرایب همبستگی در دامنه . هاست ه بین آنوجود هم خطی چندگان

کنند  می باشند در تخمین صحیح مدل مشکل ایجاد 85/0ضرایب همبستگی که بالاي . دارند

گیري از نمودارهاي تک متغیري دید بصري مناسبی از عدم  همچنین با بهره. )2011کلاین، (

بدست ) شود میمعیار دور از میانگین تعریف  انحراف 2که به صورت (پرت هاي  وجود داده

 متغیرهاي پژوهش نشان ضرایب استاندارد شدهو   میانگین، انحراف استاندارد1در جدول  .آمد

  .استدار  همه بارهاي عاملی از لحاظ آماري معنی. داده شده است

گیري و مدل   براي تعیین برازش مدل اندازه9و افزایشی 8برازش مطلقهاي  شاخص

مطلق چگونگی برازش مدل را بدون مقایسه با مدل هاي  شاخص. تاري فرضی استفاده شدساخ

ها شامل کاي اسکوئر،  این شاخص. کند می که در واقع مدل استقلال است تعیین 10خط پایه

                                                           
1-  univariate normality 
2-  multivariate normality 
3-  skewness 
4-  kurtosis 
5-  Chou & Bentler 
6-  Kline 
7-  relative multivariate kurtosis 
8-  absolute fit indices 
9-  incremental fit indices 
10-  baseline model 
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هاي  شاخص.  استGFI و RMSEA ،SRMRنسبت کاي اسکوئر به درجه آزادي، 

جز  TLI و CFI، NFI، IFI .کنند مییه مقایسه افزایشی، برازش مدل فرضی را با مدل خط پا

  . آورده شده است2برازندگی مدل فرضی در جدول هاي  شاخص. ها هستند این شاخص

 
  توصیفی و ضرایب استاندارد شده متغیرهاي مشهود پژوهشهاي  شاخص  .1 جدول 

نشانگرها
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  47/0  42/0  58/0  49/1  14/1  73/1  24/2  23/2  11/2  13/2  05/2  95/1  میانگین 

  50/0  49/0  49/0  32/1  14/1  32/1  70/0  66/0  70/0  87/0  74/0  71/0  انحراف استاندارد 

ضرایب ( بار عاملی 

  )شده استاندار
68/0  66/0  53/0  54/0  58/0  60/0  59/0  74/0  65/0  62/0  74/0  66/0  

 

شاخص کاي اسکوئر براي ارزیابی برازش کلی مدل به کار رفت ولی این شاخص به 

بالا عموما برازش خوب مدل را نشان هاي  ثیر اندازه نمونه است و در نمونهأشدت تحت ت

 شاخص نسبت کاي با توجه به این محدودیت معمولاً). 2006، 1ریکاو و مارکولیدس(دهد  می

ثیر مقدار نمونه را در شاخص کاي اسکوئر به أکه ت شود میه درجه آزادي نیز گزارش اسکوئر ب

مطرح ) 2007 (2گیرترین معیار براي این شاخص را تپاچنیک و فیدل سخت. رساند میحداقل 

در مدل فرضی . دانند می را بهترین مقدار براي این شاخص 2 تا 1اند که مقدار بین  کرده

  . بدست آمد که حاکی از برازش مناسب مدل است40/1ر پژوهش این مقدار براب

  

  گیري متغیرهاي پژوهش و الگوي ساختاري مدل فرضی برازندگی الگوي اندازههاي   شاخص. 2جدول

                                                           
1-  Raykov & Marcoulides 
2-  Tabachnik & Fidell 

-Chi مدل
Square 

Chi-
Square/df RMSEA SRMR GFI CFI NFI IFI TLI 

  95/0  96/0  90/0 96/0  93/0  060/0  047/0  43/1  63/101  گیري الگوي اندازه 

  95/0  96/0  90/0 96/0  93/0  061/0  045/0  40/1  39/102  الگوي ساختاري 
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GFI پژوهشگران . شاخصی است جایگزین کاي اسکوئر که به حجم نمونه بستگی ندارد

ترین  نیز یکی از اصلی RMSEA) 1990بنتلر، ( اند  را پیشنهاد داده9/0براي آن مقادیر بالاي 

و در برخی ) 2007، 1استیگر (07/0براي آن مقادیر زیر  که  استبرازش مدلهاي  شاخص

به عنوان دامنه پذیرش برازش خوب مدل در نظر گرفته شده ) 2011کلاین،  (06/0منابع زیر 

) 2001، 2بیرن(  نشانگر برازش بسیار خوب05/0مقدار کمتر از  SRMRبراي شاخص . است

براي  ).2005؛ کلاین، 1999و بنتلر،  3هو(  نشانگر دامنه پذیرش مدل است08/0و مقدار زیر 

دهنده پذیرش مدل و مقادیر   نشان9/0مقادیر بالاي  IFIو NFI ،CFI ،TLI هاي شاخص

 ؛1993، 4؛ براون و سادك1999هو و بنتلر،  (دارد نشان از برازش خوب مدل 95/0بالاي 

.  استدهنده برازش خوب مدل فرضی ها نشان شاخصهمه در پژوهش حاضر ). 2011کلاین، 

  .دهد می مدل ضرایب استاندارد شده را نشان 1شکل 

 

  
   مدل ضرایب استاندارد شده. 1شکل 

  

  و ) >BIS-FFFS) 69/0= β، 01/0p شود می مشاهده 3 همان گونه که در جدول

BAS-REW) 36/0 - =β، 01/0<p (داري با دشواري در تنطیم هیجان   مستقیم معنیرابطه

دشواري در . کند میاز واریانس این متغیر نهفته را تبیین  % 60ا ه ثیر ترکیبی آنأدارند که ت

) >β، 01/0p =77/0( دار با اختلال اضطراب فراگیر دارد تنطیم هیجان نیز رابطه مستقیم معنی

                                                           
1-  Steiger 
2-  Byrne 
3-  Hu 
4-  Browne & Cudeck 
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 براي دو متغیر در مدل فرضی .کند میاز واریانس این متغیر نهفته را تبیین % 59که حدود 

مستقیم بر روي اختلال  تم بازداري رفتاري روابط غیرسازي رفتاري و سیس سیستم فعال

 که سیستم بازداري دهد مینتایج به دست آمده نشان . اضطراب فراگیر در نظر گرفته شده بود

 پاداش با ضریب بتاي -سازي رفتاري و سیستم فعال) >01/0p( 531/0رفتاري با ضریب بتاي 

277/0- )01/0p< ( بر رويGADدثیر دارنأ ت. 

  

    ضرایب مستقیم و غیرمستقیم متغیرها بر روي اختلال اضطراب فراگیر.3جدول   

  متغیر مستقل  متغیر وابسته
ضرایب 

  مستقیم

ضرایب 

  غیرمستقیم

مجموع 

  ضرایب
  واریانس

BIS-FFFS  -  531/0  531/0  19/28%  

BAS-REW  -  277/0  277/0  67/7%   اختلال اضطراب فراگیر  

  %29/59  77/0  -  77/0دشواري در تنظیم هیجان

BIS-FFFS  69/0  -  69/0  61/47%  
دشواري در تنظیم هیجان 

BAS-REW  36/0-  -  36/0-  96/12%  

  

ال پاسخ داد که ؤاز ارزیابی مدل فرضی باید به این سیابی معادلات ساختاري پس  در مدل

 .ش یابدتري براز توان در مدل اعمال کرد تا به شیوه قابل قبول میچه تغییرات یا اصلاحاتی 

هاي  باقیمانده و شاخصهاي  اطلاعات تشخیصی اصلاح مدل از طریق بررسی و آزمون آماره

  .آید میدهد، بدست  میرا تشکیل لیزرل اصلاح که بخشی از خروجی برنامه 

دهند اگر یک پارامتر تثبیت شده آزاد شود یا به عبارتی مسیر  میاصلاح نشان هاي  شاخص

و در  شود میقل چه میزان در کاي اسکوئر مدل کاهش ایجاد دیگري در مدل رسم شود حدا

تواند به وسیله توزیع خی دو  می از نظر آماري، شاخص اصلاح .یابد می آن بهبود نتیجه برازش

 باشد به 84/3اصلاح بزرگتر از هاي  دار شاخصمانی که مقبا یک درجه آزادي تفسیر شود و ز

است دار   درصد معنی05/0ا که در سطح خطاي شود چر میعنوان شاخص اصلاح بزرگ تلقی 

ریکاو و ( دانند می را نیازمند رسیدگی 5 برخی پژوهشگران مقادیر بالاي ).1989بیرن، (

 در پژوهش حاضر برابر  بین متغیرهاي نهفته بزرگترین شاخص اصلاحی).2006مارکولیدس، 

  .نیست دار از نظرآماري معنی بود که 35/1

  در ) به وسیله آزاد کردن پارمترها(ه به لزوم اضافه کردن مسیرها اصلاح اشارهاي  شاخص
  ج
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در اختیار ) به وسیله تثبیت پارامترها( مدل دارند و اطلاعاتی راجع به لزوم حذف برخی مسیرها

پذیر است که برخی   امکان1استاندارد شدههاي   این عملکرد توسط باقیمانده.گذارد مین

، 2وستون و گور( کنند می تخمین مدل به شدت توصیه عد ازها را ب پژوهشگران بررسی آن

2006.(  

به اصلاحات و تغییرات ها بیانگر فقدان نیاز  اصلاح و باقیماندههاي  خصاگرچه بررسی شا

توانند مبناي نظري  میمقایسه مدل فرضی با سایر مدل هایی که  با این وجود در مدل دارد

 احتمال دست یابی به شواهد حمایتی بیشتر که علاوه بر رسد، چرا می مفید به نظر داشته باشند

ور دو مدل به عنوان مدل به این منظ.  کردتعیینداري سایر روابط ممکن را نیز  توان معنی می

وجود نداشته و تمام روابط به اي  ي واسطه در مدل اول هیچ نوع رابطه. رقیب طراحی شد

و  BAS-REWو  BIS-FFFSهاي اند، به گونه که متغیر صورت مستقیم فرض شده

ه عنوان و اختلال اضطراب فراگیر ب) مستقل( زاد دشواري در تنظیم هیجان به عنوان متغیر برون

نسبی اي  در مدل دوم که یک مدل واسطه. در نظر گرفته شده است) وابسته( زاد متغیر درون

    بیننیز مروابط مستقیعلاوه بر روابط غیرمستقیم موجود در مدل اصلی پژوهش است 

BIS-FFFS  وBAS-REW  اضافه شده استآن با اختلال اضطراب فراگیر به .

  .شود می دیده 4جدول برازش براي این دو مدل در هاي  شاخص

برازش براي دو مدل یکسان است، از سویی در مقایسه با مدل فرضی برازش هاي  شاخص

با افزایش  RMSEA وChi-Square/dfدهند، حتی در شاخص هایی مثل  میبهتري نشان ن

پرکاربردترین روش براي مقایسه برازش دو مدل آزمون تفاوت کاي  .مقادیر روبه رو هستیم

رقیب با مدل فرضی برابر هاي  تفاوت کاي اسکوئر براي هر کدام از مدل. باشد می 3اسکوئر

ر  از سویی براي قضاوت بهتر د.باشد می >05/0p است که فاقد معنی داري در سطح 76/0

برازش باید با ارزیابی هرکدام از روابط در قسمت هاي   شاخص،خصوص برازش کلی مدل

این موضوع از آن جهت اهمیت دارد که ممکن است در مواقعی . ساختاري مدل همراه گردد

. داري قابل قبولی برخوردار نباشند مدل برازش خوبی نشان دهد، اما برخی روابط از معنی

د براي مدلی که فقط داراي روابط مستقیم بود نشان داد که رابطه محاسبه ضرایب استاندار

                                                           
1-  standardized residuals 
2-  Weston & Gore 
3-  chi-square difference test 
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 β= 21/0به ترتیب داراي ضرایب استاندارد  GADبا  BAS-REW و BIS-FFFS مستقیم

نسبی نیز اي  در مدل واسطه. دار نیست  معنی>05/0p است که هیچ یک در سطح β =-12/0 و

 با دشواري در تنظیم هیجان BAS-REWه دار نیست، رابط که این روابط معنی علاوه بر این

بنابراین . دهد می را نشان ن>05/0pداري در سطح   نیز معنیβ =-32/0با ضریب استاندارد 

برازش مناسب و روابط هاي  توان نتیجه گرفت مدل فرضی پژوهش که داراي شاخص می

 ي پژوهش را بهتررقیب روابط بین متغیرهاهاي  باشد نسبت به سایر مدل میدار  ساختاري معنی

 .کند میتبیین 

  

  نسبیاي  مدل با روابط مستقیم و مدل واسطهبرازندگی هاي   شاخص. 4جدول 

-Chi  مدل
Square 

Chi-
Square/df 

RMSEA SRMR GFI CFI NFI IFI TLI 

  95/0  96/0  90/0  96/0  93/0  060/0  47/0  43/1  63/101 مستقیمروابطمدل با  

  95/0  96/0  90/0  96/0  93/0  060/0  47/0  43/1  63/101  نسبیاي  مدل واسطه 

 

 گیري نتیجهبحث و 

 BIS-FFFS ،BASدر مطالعه حاضر با استفاده از یک مدل ساختاري فرضی، رابطه 

همان . پاداش و دشواري در تنطیم هیجان با اختلال اضطراب فراگیر مورد آزمون قرار گرفت

  ند که در آن حساسیت بالاي  مدلی حمایت کردها از گونه که فرض شده بود یافته

BIS-FFFS و حساسیت پایین BAS منجر بهواسطه دشواري در تنطیم هیجان ه پاداش ب 

هاي  این پژوهش مطابق با یافتههاي   یافته.شود میاختلال اضطراب فراگیر هاي  افزایش نشانه

 و BIS-FFFSاست که گزارش کردند افراد با حساسیت بالاي ) 2010( تول و همکاران

. کنند می دشواري در تنظیم هیجان را تجربه ي بیشتر، با احتمالپاداش BASحساسیت پایین 

به عنوان یک  BISتواند ناشی از این باشد که  میبا دشواري در تنظیم هیجان  BISرابطه 

؛ 2004کور، ( دهد میپذیري هیجانی منفی را در افراد افزایش  صفت زیستی شخصیت واکنش

هاي دشود افراد راهبر میباعث  BIS حساسیت بالاي علاوه براین). 2008 ناوتون، کور و مک

  ).2011پیکت و همکاران، ( یم هیجان را به کار گیرندثر تنظؤناسازگارنه و غیرم

  پاداش و دشواري در تنظیم هیجان بیانگر این است که  BAS رابطه منفی بین همچنین
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افرادي که . همراه است ERDفزایش احتمال پاداش با اهاي  دهی اندك نسبت به نشانه پاسخ

هایی که ظرفیت و  توانند موقعیت می به سختی ،پاداش حساس نیستندهاي  نسبت به نشانه

 و دیودسون، 1هنریکوس( بینی کنند پتانسیل ارائه پاداش را دارند تشخیص داده و یا پیش

توانند به حالت  می سختی کنند به می، از سویی این افراد وقتی تجارب منفی را تجربه )2000

تر  این افراد حوادث منفی زندگی را منفی، )2004، 2توگید و فریدریکسون( عادي خود برگردند

ها پایین است و  بینی پاداش آن کنند چرا که انتظار و پیش میهست ارزیابی یا تجربه که از آنچه 

ها  توان گفت توانایی آن مییجه در نت. د نیستندآور داشته باش  پاداشبه دنبال تجاربی که نتیجه

  .)2004توگید و فریدریکسون، ( پذیري هیجانی تخریب شده است در تنظیم واکنش

 مستقیم رابطه دشواري در تنظیم هیجان، اپاداش ب BASو  BIS-FFFS روابطدر کنار 

ERD هاي   نشانهابGAD دهند که  میها نشان  یافته. چندان غیرمنتظره نبودBIS  وBAS 

اضطرابی در هاي  مثل نشانه( سطح پایین سلامت روانی رابطه داردبا  ERDش همراه با پادا

  ).2011، پیکت و همکاران، PTSDبیماران 

 رابطهپاداش  BASو  BIS-FFFSجالب توجه مطالعه حاضر این بود که هاي  از یافته

تواند نشانگر این  یم امر این.  نداشتنداختلال اضطراب فراگیرهاي  ا نشانهداري ب مستقیم معنی

 با دشواري ،GADگري به جاي رابطه مستقیم با   شخصیتی-باشد که ساختارهاي زیستیمورد 

 به عبارتی . رابطه دارد،آید می که عاملی زیربنایی براي این اختلال به حساب در تنظیم هیجان

 شده و سپس علائم اضطرابی را ایجاد ERDپاداش منجر به  BASو  BIS-FFFS تعامل

  .کنند می

هایی که ساختار متفاوتی از روابط بین  که مدل فرضی نسبت به سایر مدل در نهایت این

تحلیل ضرایب  .برخوردار استقدرت تبیین بیشتري از ، کردند میپیشنهاد متغیرهاي نهفته را 

 هاي مسیر استاندارد شده نشان داد که رابطه بین متغیرهاي نهفته در مدل فرضی بزرگتر از مدل

  .استرقیب 

  

  

                                                           
1-  Henriques 
2-  Tugade & Fredrickson 
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