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چكيده
هـاي مختلـف را از نظـر      و تفاوت نيمـرخ گـروه     آموزان  هاي انگيزشي دانش  پژوهش حاضر نيمرخ  

 در هر مراغـه آمـوزان ش ـ جامعه آماري پژوهش دانش. فرسودگي مربوط به مدرسه مورد بررسي قرار داد   
گيـري تـصادفي    هاي مختلف با روش نمونـه     آموز از دبيرستان   دانش 370.  بودند استان آذربايجان شرقي  

انگيزش تحصيلي و پرسشنامه فرسـودگي مربـوط بـه    پرسشنامه . اي انتخاب شدنداي چند مرحله خوشه
اي، روش تجزيـه خوشـه  هـا نيـز از   براي تحليل داده. آوري اطلاعات استفاده شدمدرسه به منظور جمع 

نتايج پژوهش چهار گروه    . و آزمون تعقيبي كمك گرفته شد     ) MNOVA(تحليل واريانس چند متغيره     
) ج( عملكردگرا   -هاي تبحرگريز گيريجهت) ب (اهداف پيشرفت پايين  ) الف: ( آموزان داراي از دانش 

نتـايج پـژوهش    . ايي كـرد   عملكردگرا را شناس   -گيري تبحرگرا جهت) د(گيري انگيزشي چندگانه    جهت
آمـوزان خوشـه   دانـش ) ، بدبيني و كارآيي پايين    هيجانيخستگي  (فرسودگي مربوط به مدرسه     نشان داد   

آمـوزاني كـه     دانـش  .ها اسـت  تر از ساير خوشه   كم» عملكردگرا -تبحرگرا«و خوشه   » انگيزش چندگانه «
دارند كه موجب انگيـزش آنهـا       هاي متعددي   داراي انگيزش چندگانه هستند اهداف، انتظارات و ارزش       

.شودتحصيلي ميهاي براي احساس كارآيي و علاقه بيشتر به فعاليت

، هيجـاني هاي انگيزشي، فرسودگي، خستگي     گيريتحليل مبتني بر شخص، جهت    : گانكليد واژ 
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مقدمه

شوده مي به عنوان اختلال مربوط به محيط كار در نظر گرفت1عليرغم اين كه فرسودگي

هاي مربوط به مدرسه و تحصيل اما اين مفهوم براي موقعيت) 2001، 2يترلمازلاك، اسكافلي و (

كنند يعني آنها به آموزان كار ميمدرسه محلي است كه در آن دانش. تواند مفيد باشدنيز مي

و رتبه و دهند  تكاليف خود را انجام مي،شوند، به منظور گذراندن امتحاناتها داخل ميكلاس

بنابراين مفهوم فرسودگي فراتر از حوزه شغلي به قلمروي تحصيلي . كنندمدركي را كسب مي

.تواند گسترش يابدنيز مي

لفه خستگي ؤشود كه از سه مفرسودگي در موقعيت شغلي به عنوان نشانگاني تعريف مي

همكاران، مازلاك و ( تشكيل يافته است5و كارايي پايين شغلي4، مسخ شخصيت3هيجاني

كند كه فشار رواني وقتي از فرسودگي شغلي فرض مي) 1988( ليتر و مازلاك مدل). 2001

اگر اين تقاضاها براي مدت . ها فراتر از منابع باشدافتد كه تقاضاها و درخواستاتفاق مي

در واقع افزايش در . خواهد شدهيجاني خستگي طولاني ادامه داشته باشد فرد دچار حالت 

بدبيني و مسخ شخصيت شده و سرانجام اي موجب ايجاد راهبرد مقابلههيجاني خستگي 

.گردد ميمنفي به شكل كارايي پايينافزايش در بدبيني موجب ايجاد خود ارزيابي 

)2002، 6 بيكر و، سالانوااسكافلي، مارتينز، پينتو(شغليبر اساس نظريه اصلي فرسودگي 

و فقدان 8، بدبيني7هيجانيخستگي  مؤلفه  شامل سهتوان گفت كه فرسودگي تحصيلي نيزمي

ناشي از كار ت احساس فشار بويژه خستگي مزمن به صورهيجانيخستگي . است9كارايي

تفاوتي نسبت به درسي و بدبيني به صورت نگرش بدبينانه و بيهاي بيش از اندازه در فعاليت

معني پنداشتن آنها و يل و بيمربوط به تحصهاي مدرسه، فقدان علاقه نسبت كارهاي كار

به حالاتي مانند احساس شايستگي پايين، پيشرفت خره فقدان كارايي مربوط به مدرسهبالا

1-  burnout
2-  Maslach, Schaufeli, & Leiter
3-  emotional exhaustion
4-  depersonalization
5-  reduced professional efficacy
6-  Schaufeli, Martinez, Pinto, Salanova, & Bakker
7-  exhaustion
8-  Cynicism
9-  loss of Efficacy
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شود  ميپايين، و فقدان احساس موفقيت در تكاليف تحصيلي و به طور كلي مدرسه بروز داده

).2007، 1آهولا، هاكانين(

تحصيلي را مهم هاي و پيامدهافرايندهدف پيشرفت بر گيري بسياري محققان، نقش جهت

پيشنهاد )2007 (3از جمله باتلر). 2010، 2رتلسدورف، باتلر، استربلو و شيفل(كنند  ميتلقي

چهارچوب مفهومي آموزان هدف براي فهم انگيزش يادگيري دانشگيري نمود كه نظريه جهت

شوند يعني  مييدهشخصي دهاي در اين ديدگاه اهداف به عنوان پروژه. مناسبي است

هاي خواهد در موقعيت ميبسط داده شده شناختي و انفرادي هستند كه شخصهاي بازنمايي

 اين اهداف نقش .)2008، 4آرو و نيميويرتا-ني، سالملاي سو- تامينن(زندگي به آنها برسد 

).2006، 5بردار، ريجاويك و لون كاريك(مهمي در ايجاد و حفظ سلامت رواني افراد دارد 

، 7تبحرگراگرابي انگيزشي هدفگيري چهار نوع جهت) 2001 (6روگرگاليوت و مك

آموزان دانش.  را در محيط يادگيري مشخص نمودند10و عملكردگريز9، عملكردگرا8تبحرگريز

گراي تبحرگرا و تبحرگريز هر دو در اين جنبه كه بر مطالب درسي تسلط پيدا كنند و هدف

هدف گيري داراي جهتآموزان هند، مشترك هستند اما دانشخودشان را رشد دهاي مهارت

احتمالي خود را افزايش دهند در حالي كه هاي تبحرگرا درصدد هستند دانش و مهارت

قبلي خود را هاي تبحرگريز تلاش دارند كه دانش و مهارتگيري متمركز بر جهتآموزان دانش

داراي آموزان از طرف ديگر دانش. داز دست نداده و در مطالب درسي دچار بد فهمي نشون

دو در باره عملكرد خودشان در ارتباط با همسالان عملكردگرا و عملكردگريز هرگيري جهت

عملكردگرا بر عملكرد بهتر از دوستان خود تكيه دارند در حالي كه آموزان دانش. درگير هستند

و بد در مقايسه با دوستان بر عدم عملكرد سوء عملكردگريز گيري داراي جهتآموزان دانش

1-  Ahola & Hakanen
2-  Retelsdorf, Butler, Streblow, & Schiefele
3-  Butler
4-  Tuominen-Soini, Salmela-Aro, & Niemivirta
5-  Brdar, Rijavec, & Loncaric
6-  Elliot & McGregor
7-  mastery goal orientation
8-  mastery - avoidance
9-  performance- approach goal
10-  performance- avoidance goal



)2يشماره،1391ستانپاييز و زم،3-19سالچهارم،يدوره(اهوازچمرانشهيددانشگاهشناختيروانآوردهايدستمجله 48

).2006، 1بوينگرسرپئوو،بارون، ايوانز، بارانيك(دارند خود تمركز

هدف پيشرفت هاي گيريپردازان انگيزش هدف پيشرفت معتقدند كه انواع جهتنظريه

، 2نيكولز، چيونگ، لايور و پاتاشنيك(ممكن است به صورت همزمان در فرد وجود داشته باشد 

تلاشبالزوماًعملكرد بهتر از ديگرانبرايمعتقد بود كوشش) 2003(تريج نيز پين). 1989

دو يا چندآموزان دانشاستممكنونيستتكاليف ناهمخواندرتبحربهيابيدستبراي

ييد يا رد يك سازه أ لذا به جاي تلاش براي ت.هدفي را با درجات متفاوت بپذيرندگيريجهت

تحصيلي، بهتر است رويكردي براي پژوهش هاي بيني پيامده براي پيشانگيزشي تنها و جداگان

مختلف انگيزشي براي فراهم نمودن هاي گيرياتخاذ شود كه چگونگي تركيب جهت

.متمايز را بررسي نمايدهاي نيمرخ

 ـ؛  1990،  3كيسن، جانسون، و كوهن   (مختلف  هاي  پژوهش ، 4يرن، ديـون پـورت و مـازانو   اب

)2004، 6و ونتـزل، بـاري و كالـدول   2001، 5رت، كلارك، و كورلاكوسكيلامب؛ رودلف، 2007

رابطه برخي عوامل مانند پيشرفت تحصيلي پايين، عزت نفـس پـايين، خـستگي مدرسـه را بـا                   

اند اما تعـداد مطالعـات بـسيار معـدودي         ناسازگارانه تحصيلي مورد بررسي قرار داده     هاي  رفتار

) 2007(براي مثال بـايرن و همكـاران      . اندطالعه قرار داده  فرسودگي مربوط به مدرسه را مورد م      

و ) 2008(7 آرو-و سـالملا نـورمي ،فشار رواني مربوط بـه مدرسـه، كيـورو، اونـولا، لـسكينن            

فرسـودگي مربـوط بـه مدرسـه را مـورد           ) 2008 (8وكلاج ـ و   نكـاين  آرو، كيورو، پيتي   -سالملا

.اندبررسي قرار داده

هـاي  ي هدف با نتايج و پيامـد      هاگيريتركيبي جهت هاي   نيمرخ تحقيقات انجام شده رابطه   

هـاراكي ويكـز، بـارون، پينتـريج، اليـوت و      (اند را مورد بررسي قرار دادهآموزان تحصيلي دانش 

در پژوهش خود با ) 2008 (و همكارانسويني-ميننات). 2002 و كاپلان و مائهر، 2002تراش، 

آموزاني كـه داراي نيمـرخ      ت رواني نشان دادند دانش    هدف پيشرفت و سلام   گيري  عنوان جهت 

1-  Barron, Evans, Baranik, Serpeu, & Buvinger
2-  Nicholls, Cheung, Lauer, & Patashnick
3-  Kasen, Johnson, & Cohen
4-  Byrne, Davenport, & Mazanov
5-  Rudolph, Lambert, Clark, & Kurlakowsky
6-  Wentzel, Barry, & Caldwell
7-  Kiuru, Aunola, Nurmi, Leskinen, & Salmela-Aro
8-  Pietikäinen & Jokela
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اجتنـابي و عرضـه   هـاي  آموزاني كه گرايشانگيزشي اهداف رشد و بهبود بودند نسبت به دانش       

مختلف سـلامت روانـي ماننـد عـزت نفـس،           هاي   خود به ديگران بودند در شاخص      شايستگي

.علايم افسردگي، فرسودگي تحصيلي حالت بهتري داشتند

بدون هـدف، اجتنـابي بـالا،    آموزان نيز در مطالعه خود پنج گروه از دانش       ) 1387(كارشكي

نتـايج وي نـشان داد ميـانگين    . رويكردي بالا، تبحـري و اهـداف چندگانـه را شناسـايي نمـود             

هـا  اجتنـابي و بـدون هـدف از سـاير گروه          هـاي   شناختي و مديريت منابع در گروه     هاي  راهبرد

.كمتر است

ناشـنواي خوشـه   آموزان  نشان داد كه دانش   ) 1388(ري گرگري و بيرامي     نتايج پژوهش بد  

و گـروه  » بـدون هـدف  «آموزان فراشناختي با دو گروه دانشاز لحاظ توانايي  » اهداف چندگانه «

.داري دارندتفاوت معني» متوسطگرابي تبحرگرايي و عملكرد«

هدف معلمان بـراي    ي  گيردر پژوهش خود با عنوان جهت     ) 2010(رتسدورف و همكاران    

هـدف  گيـري   تدريس و رابطه آن با علاقه به تدريس و فرسودگي شغلي نشان دادند كه جهـت               

مهـم علاقـه بـه تـدريس و فرسـودگي شـغلي اسـت و        هاي بيني كننده تبحرگرايي يكي از پيش   

.بيني كننده فرسودگي شغلي استاجتناب از كار به صورت مثبت پيشگيري همچنين جهت

مربوط به مدرسه و تحـصيل      هاي  ه قابليت كاربرد مفهوم فرسودگي براي موقعيت      با توجه ب  

بـايرن و  (در زمينه فرسـودگي تحـصيلي   ها و انجام برخي پژوهش ) 2001 و همكاران،  مازلاك(

و همچنين نقش   ) 2008 آرو و همكاران،     - و سالملا  2008، كيورو و همكاران،     2007همكاران،  

و سـويني -ميننا ت ـ،2010و همكـاران،  رتـسدورف (حصيليهدف بر پيامدهاي تگيري جهت

آيـا بـين    : پژوهشي بـود كـه    ال  ؤاين س پاسخگويي به   وهش حاضر درصدد    پژ) 2008همكاران،

از لحاظ فرسودگي تحصيلي تفاوت وجود دارد؟آموزان انگيزشي دانشهاي نيمرخ

اهداف تحقيق
 شهر مراغه متوسطهمقطعآموزان انگيزش پيشرفت دانشهاي تعيين نيمرخ.1

 فرسودگي تحصيليمختلفهاي  مولفهمختلف انگيزشي از لحاظهاي مقايسه نيمرخ.2

 تحقيقهايالؤو سها فرضيه

هايي هدف پيشرفت داراي چه نوع نيمرخگيري شهر مراغه از لحاظ جهتآموزان دانش.1

هستند؟
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.تفاوت وجود داردمختلف انگيزشي از لحاظ فرسودگي تحصيلي هاي بين نيمرخ.2

روش شناسي

گيريجامعه، نمونه و روش نمونه

دختر و پسر پايه اول مقطع دبيرستاني آموزان جامعه آماري اين پژوهش شامل كليه دانش

 به تحصيل اشتغال 1389-1390 در سال تحصيلي بودند كهشهر مراغه استان آذربايجان شرقي 

. باشد مي نفر9328آموزانورش تعداد اين دانشبر اساس گزارش سازمان آموزش و پر. داشتند

به آموزان  نفر از اين دانش370تعداد ) 1374كيامنش، (ن با توجه به جدول كريجسي و مورگا

چند اي خوشهگيري براي انتخاب آنها از روش نمونه.عنوان نمونه آماري انتخاب شدند

 دبيرستان و از بين 8مراغه هاي بيرستانبراي اين منظور از بين د. تصادفي استفاده شداي مرحله

.اول دبيرستان دو كلاس به صورت تصادفي انتخاب شدندهاي كلاس

تحقيقابزار

اين پرسشنامه توسط اسكافلي و همكاران : 1 پرسشنامه فرسودگي مربوط به مدرسه-1

خستگي مؤلفه  گويه است كه سه15پرسشنامه اصلي داراي .ساخته شده است) 2002(

در يك ها همه گويه. گيردرا در برمي)  گويه6(و كارايي)  گويه4(، بدبيني) گويه5(جانيهي

. شوند ميگذارينمرهآموزان از طرف دانش) 6(تا هميشه) 0(هرگزاي طيف هفت درجه

هاي روايي پرسشنامه را با روش تحليل عاملي و همبستگي آزمون) 2002(اسكافلي و همكاران 

پايايي . ردند كه بر اساس تحليل عاملي اكتشافي سه عامل به دست آمدمشابه بررسي ك

 در اين پژوهش ابتدا .، بدبيني و كارايي بالاتر گزارش شده استهيجانيخستگي هاي لفهؤم

براي  با روش تحليل عامل تأييدي  ابزار روايي سازه و سپسپرسشنامه به فارسي ترجمه شد

 و92/0 برابر با CFIهاي شاخص. قرار گرفتمورد بررسي پژوهش كنوني هاي داده

05/0=RMSEAو پايايي آن با آلفاي . دهد مي به دست آمد كه برازندگي كامل مدل را نشان

كرونباخ براي هر سه خرده مقياس خستگي، بدبيني و كارايي و كل پرسشنامه به ترتيب برابر با 

.دست آمده  ب79/0 و 72/0 و 73/0، 74/0

1-  School-Burnout Inventory
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) 2001(گريگور اين پرسشنامه توسط اليوت و مك . 1داف پيشرفت پرسشنامه اه-2

اصلاً در مورد من درست «اي  گويه در طيف هفت درجه12پرسشنامه اصلي داراي . ساخته شد

) 2001(اليوت و مك گريگور . باشد مي»)7(كاملاً در مورد من درست است«تا » )1(نيست

، )α=88/0(، تبحرگريزي)α=84/0(تبحرگرايياي هيك از خرده مقياس ابزار را در هريپاياي

 به  ابتدااين پرسشنامه. گزارش نمودند) α=94/0(و عملكردگريزي ) α=92/0(عملكردگرايي

گردآوري شده هاي براي دادهروايي سازه آن با روش تحليل عامل تأييدي . فارسي ترجمه شد

 خرده مقياس تبحرگريزي در مدل نهايي با حذف يك گويه از. مورد بررسي قرار گرفت

كه برازندگي كامل مدل را  به دست آمدRMSEA=04/0 و93/0 برابر با CFIهاي شاخص

خرده مقياس تبحرگرايي، و پايايي آن با آلفاي كرونباخ براي هر چهار. دهد مينشان

 و62/0، 66/0و عملكردگريزي و كل پرسشنامه به ترتيب برابر با گرابي تبحرگريزي، عملكرد

.دست آمده  ب72/0 و 61/0، 58/0

AMOSلازم به ياد آوري است كه در هر دو تحليل عاملي انجام شده بوسيله نرم افزار 

تحليل عاملي تأييدي مانند نرمال بودن متغيرها از طريق آزمون هاي ابتدا پيش فرض

هاي و دادهملاحظه نمودار اسكاتر پلات با ها كالموگراف اسميرنف، خطي بودن توزيع متغير

دست آمده وجود ه بهاي نتايج شاخص. پرت با شاخص ماهالانوبيس مورد بررسي قرار گرفت

.را تأييد نمودها پيش فرض

هاروش تحليل داده

مناسـب  بندياكتشافي به منظور خوشهاي آوري اطلاعات، روش تجزيه خوشه   پس از جمع  

 ـ  . به كار گرفته شد   آموزان  هدف دانش گيري  جهت مختلـف  هـاي  ن منظـور ابتـدا از روش    بـه اي

، )3كلينـك (، دورتـرين همـسايه    )2اسـلينك (همـسايه ترين  مانند روش نزديك  اي  تجزيه خوشه 

. اسـتفاده شـد   ) حداقل واريـانس   (6و روش وارد  ) 5سنتروئيد( روش مركزي  4همسايگي متوسط 

1-  Achievement Goals Questionnaire
2-  Slink
3-  Klink
4- Average linkage
5-  Centroid 
6-  Ward
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طـور متعـادل در   تري برخـوردار بـود و افـراد را بـه           نظر به اين كه روش وارد، از نتايج منطقي        

تعيين محل برش دنـدروگرام  . قرار داد، از اين روش براي تجزيه و تحليل استفاده شد       ها  خوشه

مانلي، (انجام پذيرفت ) MANOVA(از طريق تحليل واريانس چند متغيره     ها  و تعداد خوشه  

 واريـانس  ها، برابري ماتريسقبل از بررسي تحليلي نتايج در رابطه با هر كدام از فرضيه    ). 1373

هر متغيـر وابـسته   هاي كووواريانس در آزمون چند متغيره توسط آزمون باكس، برابري واريانس       

هـاي  مقدار شاخص آزمـون ام بـاكس بيـانگر برابـري مـاتريس     . ن بررسي شديتوسط آزمون لو 

 نتايج حاصل از    و). )30Fوp،40/9=120<05/0(وابسته بود هاي   كوواريانس متغير  -واريانس

داري نسبت بـه    ن نيز نشان داد گروهها از لحاظ واريانس درون گروهي تفاوت معني           ي لو آزمون

.))3Fوp،06/6=365<05/0(هم ندارند

هايافته

توصيفي هاي يافته) 1(پژوهش، در جدول هاي تر از يافتهي تصويري روشنبه منظور ارائه

. ت آورده شده استپژوهش به صورت كلي و به تفكيك جنسيهاي مربوط به متغير

ميانگين و انحراف معيار متغيرهاي پژوهش به تفكيك جنسيت.1جدول 

)189(مرد )180(زن )369(كل
SD M SD M SD M

متغيرها

52/1 61/2 58/1 69/2 55/1 65/2 هيجانيخستگي 
48/1 28/2 69/1 11/2 59/1 20/2 بدبيني
47/1 97/1 25/1 70/1 37/1 84/1 ييفقدان كارآ
83/0 4 84/0 23/4 84/0 11/4 تبحرگرايي 
80/0 74/3 83/0 01/4 83/0 87/3 تبحرگريزي
75/0 88/3 89/0 05/4 83/0 95/3 عملكردگرايي
83/0 44/3 99/0 66/3 92/0 55/3 عملكردگريزي

پسر و دختر آموزان  دانشهيجانيدهد ميانگين خستگي  مينشان) 1(كه جدولطورهمان

پسر و آموزان فرسودگي تحصيلي بالاتر بوده و ميانگين تبحرگرايي دانشهاي لفهؤماز ساير 

ميانگين بدبيني، فقدان كارآيي . دست آمده استه بيشتر بها لفهؤنسبت به ساير مدختر

پسر بالاتر از دختران است اما تبحرگرايي، تبحرگريزي، عملكردگرايي و آموزان دانش
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مراغهآموزان دانش پيشرفت -هدف ري گيجهتهاي خوشه.2جدول

درصدتعدادانحراف معيارميانگينهدفهاي گيريجهتخوشه

01/386/0تبحرگرايي
91/270/0تبحرگريزي

70/276/0عملكردگرايي
يك

65/273/0عملكردگريزي
07/468/0تبحرگرايي

6307/17

26/446/0تبحرگريزي
12/454/0عملكردگرايي

دو

31/373/0عملكردگريزي

16979/45

82/422/0تبحرگرايي
30/465/0تبحرگريزي

62/441/0عملكردگرايي
سه

65/437/0عملكردگريزي

8911/24

42/444/0تبحرگرايي

96/247/0تبحرگريزي

67/353/0عملكردگرايي
چهار

52/346/0عملكردگريزي

4813

11/484/0تبحرگرايي
87/383/0تبحرگريزي

95/383/0عملكردگرايي
كل

55/392/0عملكردگريزي

369100

.دختر بالاتر از پسران استآموزان عملكردگريزي دانش

مختلـف در  هـاي  انجام شـده بـر روي گروه  ) MANOVA(تحليل واريانس چند متغيره  

مانند حالـت دو گروهـي، سـه گروهـي، چهـار گروهـي و پـنج            اي  ل خوشه هنگام اجراي تحلي  

داري چهار گانه بالاترين درجه معنـي     هاي  به گروه آموزان  بندي دانش گروهي نشان داد كه طبقه    

مشخصات . بندي استفاده شد  بندي و يا خوشه   ين از اين حالت براي گروه     ارا داشته است و بنابر    

آمـوزان  براي هر خوشه يا طبقه از دانش.  درج شده است3و 2ي مورد نظر در جدول      هاخوشه

. داده شده است  ) چسببر(هدف پيشرفت، عنوان يا نامي      گيري  بر اساس نمرات آنها در جهت     

هدف تبحرگرايـي،   گيري  داراي جهت آموزان  ، دانش )=p%07/17 و   =63n(در نخستين خوشه    
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گـروه يـا خوشـه     ن قـرار گرفتنـد و     تبحرگريزي، عملكردگرايي و عملكردگريـزي بـسيار پـايي        

خوشه يـا گـروه دوم      . نام گذاري شدند  ) انگيزشي بي خوشه(اهداف پيشرفت پايين  گيري  جهت

)195n= 79/45 و%p= (    بـالا  گرابـي   تبحرگريـزي، عملكـرد   گيـري   داراي نمرات بالا در جهت

=89n( سوم خوشه.  عملكردگرا ناميده شدند   -تبحرگريزگرابي  بودند اين گروه نيز گروه هدف     

چندگانـه  گرابـي   بالا بودند، اين گـروه نيـز گـروه هـدف          ها  گيريدر همه جهت  ) =p%11/24و  

هـدف  گيـري  داراي جهتآموزان دانش) =p%13 و =48n(خره خوشه چهارم    بالا. ناميده شدند 

 عملكردگرا نام   -تبحرگراگيري  جهتگروه يا خوشه  تبحرگرايي و عملكردگرايي قرار گرفتند و     

).3 و 2جدول( شدند گذاري

هالفهؤبر اساس درصد تفاوت از ميانگين مآموزان چهارگانه دانشهاي خوشه.3جدول

عملكردگريزعملكردگراتبحرگريزتبحرگراخوشه

-35/25-16/32-80/24-76/26اهداف پيشرفت پايين

-07/1005/1686/16-97/0 عملكردگرا-تبحرگريز

27/1711/1114/3083/16چندگانهگرابي هدف

-38/384/0-54/751/23 عملكرد گرا-تبحرگرا

انگيزشي در تجربه فرسودگي تحصيلي ابتدا هاي براي درك و فهم تفاوت ميان خوشه

به ها در اين تحليل، خوشه. اجرا شدMANOVA) (آزمون تحليل واريانس چند متغيره 

به عنوان ) ، بدبيني و فقدان كارآييهيجانيخستگي(عنوان متغير مستقل و فرسودگي تحصيلي

هاي خوشهي فرسودگي تحصيل بيننشان دادپژوهش نتايج . وابسته استفاده شدهاي متغير

هاي در ادامه تحليل، مقايسه. دار وجود داردتفاوت معنيآموزان مختلف انگيزشي دانش

به صورت ) 4(در جدولها قايسهنتايج اين م. چندگانه با استفاده از آزمون توكي انجام پذيرفت

به هاي شود خوشه ميهمانطور كه در اين جدول مشاهده. حروف انديس آورده شده است

) 4(اساس نتايج جدولبر. در فرسودگي تحصيلي با هم تفاوت دارندآموزان دست آمده دانش

 مقايسه با در»  عملكردگرا-تبحرگرا«و خوشه» اهداف انگيزشي چندگانه«خوشهآموزان دانش

همچنين نتايج .  فقدان كارايي كمتري را دچار شدند، بدبيني وهيجانيخستگي دو خوشه ديگر 

تنها در فقدان » اهداف پيشرفت پايين«خوشه انگيزشيآموزان كه دانشدهد ميجدول نشان
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خوشه خره بين دوبالا. بالاتر هستند» گرا عملكرد-هدف تبحرگريز«آموزان كارآيي از دانش

تفاوتي در ميزان تجربه فرسودگي »  عملكردگرا- تبحرگرا« و » اهداف انگيزشي چندگانه«

. شودتحصيلي مشاهده نمي

چهارگانههاي در خوشهآموزان ميانگين و انحراف معيار فرسودگي تحصيلي دانش.4جدول 

اهداف پيشرفت
)نفر63 (پايين

 عملكردگرا -تبحرگريز
)نفر169(

گرابيدفه
)نفر89(چندگانه 

-تبحرگرا
)48(عملكردگرا  متغيرهاي

وابسته
ميانگين

انحراف
معيار

ميانگين
انحراف
معيار

ميانگين
انحراف
معيار

ميانگين
انحراف
معيار

ba371/1b97/ 243/179/1c60/132/2c55/1هيجانيخستگي 

ab70/252/1b56/ 257/138/1c44/178/1c36/1بدبيني

a14/257/ 1b93/124/147/1c49/147/1c97/0دان كارآييفق

:a, b, c, dو غيـر   ميـانگين هـا   به معناي عدم تفـاوت  در هر يك از خانه هاي يك رديف همسان بودن حروف 

ترتيـب حـروف  و از طـرف ديگـر    ميانگين هاي خوشه ها در متغير مورد نظر است      همسان بودن به معناي تفاوت    

.هاست بيانگر بزرگي و كوچكي ميانگين خوشهليسي در يك رديفالفباي انگ

گيري و نتيجهبحث

انگيزشي از هاي و مقايسه نيمرخآموزان انگيزشي دانشهاي هدف اين مطالعه تعيين نيمرخ

هدف عمده فراهم آوردن بينشي جديد و اطلاعات جديد . لحاظ فرسودگي تحصيلي آنها بود

.انگيزشي شخصي آنها استهاي گيريمبني بر اين كه فرسودگي تحصيلي تابعي از جهت

به چهار گروه متمايز از همديگر با آموزان بندي دانشيكي از نتايج پژوهش حاضر طبقه

اهداف پيشرفت پايينآموزان دانشنخستين خوشه، . استاي  تجزيه خوشهاستفاده از روش

انگيزشي تبحرگرايي، تبحرگريزي، عملكردگرايي و هاي گيريدر جهتآموزان اين دانش. بودند

تبحرگريزي، عملكردگرايي بالا گيري خوشه يا گروه دوم در جهت. عملكردگريزي پايين بودند

هدف پيشرفت بالا بودند و اين گروه با عنوان هاي گيريخوشه سوم در همه جهت. بودند

هدف گيري خره گروه چهارم در دو نوع جهتبالا. نگيزش چندگانه نام گذاري شدي اخوشه

آموزاني كه داراي نتايج نشان داد كه دانش. پيشرفت تبحرگرايي و عملكردگرايي بالا بودند

تبحرگرا آموزان و دانشآموزان ن گروه دانشتبحرگريزي و عملكردگرايي بالاتر بودند بزرگتري
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.و عملكردگرا داراي كمترين تعداد بودند

پژوهشي ديگر همخواني دارد و در عين حال با هاي اين مطالعه با برخي يافتههاي يافته

آموزان در مطالعه خود پنج گروه از دانش) 1387(كارشكي. نيز همسو نيستها برخي يافته

. گريز بالا، عملكردي بالا، تبحري و اهداف چندگانه را شناسايي نمودبدون هدف، تبحر

هاي چندگانه و اهداف پيشرفت پايين با يافتههاي پژوهش حاضر در خوشه هدفهاي يافته

است اما در گروههايي مانند تبحرگريز بالا، عملكردي بالا، تبحري بالا همسو) 1387(كارشكي

گروه مبتني بر يادگيري، نيز در مطالعه خود چهار) 2010(نبردار و همكارا. همسويي ندارد

خره گروه گرا و بالا عملكرد–اجتناب از كار، گروه تبحرگرا گيري گروه داراي جهت

پژوهش حاضر نيز دو خوشه هاي در يافته. عملكردگرا و اجتناب از كار را شناسايي نمودند

پژوهش هاي ا شناسايي شد كه با يافته عملكردگر- تبحرگريز و گروه تبحرگرا-عملكردگرا 

. حاضر همسوست اما در دو خوشه ديگر ناهمخواني وجود دارد

آموزان سه طبقه يا خوشه را در دانش) 2007(1 سنكال و، گوي، والراند، لاروسراتل

خوشه خودانگيخته «، »خوشه مهار شده«اين طبقات شامل . دبيرستاني شناسايي نمودند

. بودند» خوشه مهار شده و خودانگيخته بالا«و » متوسط) انگيزش بيروني(دهو مهار ش) دروني(

با يافته اين پژوهش در اين است كه در ) 2007(يافته مشترك پژوهش راتل و همكاران

انگيزش هاي گيريانگيزش دانشجويان به حالت تركيبي از جهتهاي پژوهش حاضر نيز نيمرخ

 هاينس، استاپينسكي، پري، نوال ،دانيلز. ش چندگانه بودندتبحرگرايي و عملكردگرايي و انگيز

فردي انگيزشي هاي براي بررسي تفاوتاي از روش تجزيه خوشه) 2008 (2و همكاران

اين مطالعه چهار دسته هاي يافته. اساس نوع هدف پيشرفت استفاده نمودنددانشجويان بر

–عملكردگرايي «و » تبحرگرايي بالا«، »لاباي يگراعملكرد«، » تبحرگرايي بالا–گرابي عملكرد«

3بر اساس نظريه خود تعييني دسي و ريانها در تبيين اين يافته. را نشان داد» تبحرگرايي پايين

متضاد هم نيستند بلكه آنها به هم ديگر ها توان گفت كه انواع مختلف انگيزش مي)2002(

هدف پيشرفت را گيري  حالات مختلف جهتتوانند تركيبي از ميبنابراين افراد. مرتبط هستند

.گزارش كنند

1-  Ratelle, Guay, Vallerand, Larose, & Sene´cal
2-  Daniels, Haynes, Stupnisky, Perry, Newall, & et al.
3-  Deci & Ryan
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پژوهش حاضر بر اساس ماهيت شناختي هاي در تبيين نتايج ناهمسوي قبلي با يافته

راجع به اهداف آموزان دانشهاي توان گفت شناخت مي پيشرفت نيز-اجتماعي نظريه هدف

كليف، اطلاعات مربوط به پيشرفت از عوامل موقعيتي و كلاسي مانند نظرات معلم درباره ت

دست آمده از ه انگيزشي بهاي خوشهموجود درهاي لذا تفاوت. شودميثرأاهميت يادگيري مت

ساختار هدفي كلاس درس ازآموزان دانشهاي تواند ناشي از ادراك ميمختلفهاي پژوهش

، 3رايمز و آرچ؛ 1992، 2 بلومنفيلد؛1992، 1ايمز(آنها، انتظارات والدين و معلمان آنها باشد 

).2006، 4اسكونفلدر اوردان و؛1988

و خوشه » اهداف انگيزشي چندگانه«خوشه آموزان نتايج ديگر اين پژوهش نشان داد دانش

-تبحرگريز« و »اهداف پيشرفت پايين«در مقايسه با دو خوشه ديگر »  عملكردگرا- تبحرگرا«

به عبارت ديگر . كنند ميكمتري را تجربه، بدبيني و فقدان كارآيي هيجانيخستگي » عملكردگرا

آموزاني كه در كلاس درس اهداف مختلفي مانند يادگيري مطالب جديد، عملكرد بهتر دانش

نسبت به ديگران، نگراني از عدم يادگيري مطالب جديد و در عين حال نگراني از ضعيف عمل 

 زياد مدرسه كمتر دچار حالت آموزاني در اثر كاركردن را به صورت توأمان داشتند چنين دانش

نسبت به تكاليف مدرسه كمتر دچار حالت آموزان شوند و همچنين اين دانش ميخستگي

.كنند ميخره آنها شايستگي بالايي در خود احساستفاوتي شده و بالابي

در . پژوهش حاضر استهاي ييد يافتهأدر ت) 2007(همكاران و پژوهش راتل هاي يافته

دبيرستاني نيمرخ انگيزشي چندگانه آموزان نيمرخ انگيزشي در دانشترين نطباقيپژوهش آنها ا

اين نيمرخ با نتايج مثبت تحصيلي، غيبت كم از مدرسه، عملكرد . بود) دروني و بيروني(

در زمينه ) 2007(5مطالعه پاستور، بارون، ميلر و ديويس. شناختي و عاطفي بهتر همراه است

دو هر» تبحرگرايي و عملكردگرايي«را شناسايي كردند كهاي هدف نيز خوشهگيري جهت

.تري داشتانطباقي مطلوبهاي بالاتر بوده است و نيز اين خوشه عملكرد

 عملكرد-تبحرگرا(نشان داد خوشه انگيزش پايين) 2008 ( و همكاراندانيلزهاي يافته

لف مانند كسب لذت، ملالت، عملكرد انطباقي را در متغيرهاي مختترين پايين) گراي پايين

1-  Ames
2-  Bllumenfield
3-  Archer
4-  Urdan & Schoenfelder
5-  Pastor, Miller, & Davis
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معتقد بود كه ) 1991(ونتزل.  درسي را داشتندهايهاضطراب، موفقيت ادراكي، و نمر

تر نمايند آنها موفق ميرا دنبالگرابي آموزاني كه هر دو هدف عملكردگرايي و تبحردانش

ي يا بيروني آموزاني كه اهداف عملكرددر پيشينه پژوهش نيز تأييد شده است كه دانش. هستند

پلوتونن و (هستند اي نمايند داراي عملكرد سازگارانه ميرا با اهداف تبحري يا دروني تلفيق

-ميننات(مطالعات مختلف ديگر نيز هاي يافته). 1988، 2 و دوك و لگت1999، 1نيمي ويرتا

ن، ، چي4،2007؛ هندريكس و پاين1996، 3 ماتيو و زاجاك؛ باتون،2008سويني و همكاران، 

.در تأييد پژوهش حاضر است) 2010 و رتسدورف و همكاران، 2008، 5چو و هونگ

 يعني داشتن هدف پيشرفت داراي اهداف پيشرفت همزمانآموزاندانشكه اين يافته 

در ظاهر تبحرگرايي و عملكردگرايي، فرسودگي تحصيلي پايين تري را تجربه مي كنند، 

توان  ميتناقض داشته باشد يعني چگونه) 2002(ريان  خود تعييني دسي و نظريهبا تواندمي

و آموزان اهميت پديدارشناختي دنبال كردن همزمان تنظيم بيروني و خود انگيخته دانش

زيرا بر اساس نظريه خود تعييني انواع مختلف . ثيرات انطباقي آن را توجيه كردأت

اما همانطور . شوند ميانگيزشي بر اساس بعد خودمختاري و كنترل مشخصهايگيريجهت

دروني و بيروني متضاد هم نيستند بلكه هاي كنند انگيزش ميتأكيد) 2002(كه دسي و ريان 

توانند هر دو انگيزش مهار شده و خودمختار را  ميبنابراين افراد. آنها به هم ديگر مرتبط هستند

.گزارش كنند

بسيار حالت سازگارانه و آموزان نيز معتقدند براي دانش) 2005 (6لپر، كورپوس و آينگار

هايي را انجام دهند كه هم مطلوبيت دروني برايشان داشته باشد و انطباقي دارد كه فعاليت

انجام رفتارهايي . همچنين به صورت همزمان پيامدهاي بيروني براي خود به همراه داشته باشد

وني موجب كاهش پيامدها و بيرهاي كه صرفاً لذت دروني داشته باشد بدون توجه به همايندي

شود و برعكس آن يعني توجه تنها به پيامدها و آموزان ميآينده براي دانشهاي فرصت

. شود ميتواند موجب كاهش لذت و علاقه دروني ناشي از خود يادگيري ميبيرونيهاي مشوق

1-  Peltonen & Niemivirta
2-  Dweck & Leggett
3-  Button, Mathieu, & Zajac
4-  Hendricks & Payne
5-  Chien, Chou, Hung
6-  Lepper, Corpus, & Iyengar



59شخصتحليل مبتني بر: آموزاندانش انگيزشي و فرسودگي تحصيلي هاينيمرخ

توان گفت ي م)2011، 1به نقل از مونتا(پيشرفت مك للند بر اساس نظريه كلاسيك نظريه نياز

در آموزان شود تا دانش ميموجبآورد كه ميمثبتي را بوجودهاي پيشرفت هيجانهاي نياز

تكاليف چالش برانگيزي درگير شده و به تبع آن مقاومت و تاب آوري بالايي را براي درگيري 

آموزاني كه شود دانش مي پس روشن.فزاينده محيطي داشته باشندهاي به هنگام درخواست

 عملكردگرا بودند اين چنين اهدافي، انتظارات و –اراي نيمرخ انگيزش چندگانه و يا تبحرگرا د

آنها را تحت تأثير قرار داده و موجب انرژي بيشتر براي انجام تكاليف مدرسه، هاي ارزش

تحصيلي و همچنين موجب احساس شايستگي، هاي احساس كارآيي و علاقه بيشتر به فعاليت

.شود مييتپيشرفت و موفق

از يك طرف.در نظر گرفته شودآن هاي اين مطالعه بايد با توجه به محدوديتهاي يافته

 محدوديت هاي آن عدم و لذا يكي ازانجام شده استهمبستگيبا روشاين پژوهش 

 در ،از طرف ديگرتواند باشد وآموزان ميي در زمينه فرسودگي تحصيلي دانشعلّهاي استنباط

 ولي بروز  ميزان تجربه فرسودگي از طرف دانش آموزان اندازه گيري شده استاين پژوهش

 پيشنهاد مي نمايد پژوهشاين لذا .نشانگان باليني فرسودگي تحصيلي مورد توجه نبوده است

در اين .اند بوده تحصيلي كه دچار فرسودگيانجام گيردآموزاني  دانشروي هاي آينده پژوهش

اين مطالعه ها عليرغم اين محدوديت. خواهد شدبيشتر مشخص ابعاد اين رابطه صورت 

هاي مقدماتي شواهدي را فراهم نمود كه حاكي از آن است همان شرايط رواني كه در محيط

تواند موجب فرسودگي  ميتحصيلي نيزهاي شغلي موجب فرسودگي شغلي شود در محيط

.تحصيلي شود
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