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رفتـار  هـاي مـستقيم همـدلي بـه         داري مـسير  نتايج حكايت از عـدم معنـي      . انجام شد  AMOS-18و  
يار، داري به استدلال اجتماع   يار، دين داري به رفتار اجتماع   يار، دين يار، همدلي به استدلال اجتماع    اجتماع

.شـد  الگـو اصـلاح   ،دارهـاي غيرمعنـي  بـا حـذف مـسير    . يار بـود  يار به رفتار اجتماع   و استدلال اجتماع  
الگـوي اصـلاح شـده را نـشان         هاي برازندگي الگويابي معادلات سـاختاري، بـرازش مناسـب           شاخص

.دهندمي

داري، همدلييار اخلاقي، هويت اخلاقي، دينيار، استدلال اجتماع رفتار اجتماع:گانواژكليد 

مقدمه

كوشـد تـا بـه اعتباريـابي     اي است كه از يك سو مي   اي بين رشته  شناسي اخلاق حوزه  روان

هـاي  پردازد و از سويي ديگر برخي جنبهي اخلاق بهاي فلسفه پذير نظريه هاي ابطال برخي جنبه 

هاي اجتمـاع سـتيز و ارتقـاء        كاربردي چون پرورش اخلاقي، بررسي راههاي پيشگيري از رفتار        

رفتـار اجتمـاع يـار يـا همـان      ). 2006، 1 استيچدوريس و(كند هاي اجتماع يار را دنبال مي   رفتار

معطوف بـه رفـاه و آسـايش ديگـران       توان به عنوان رفتاري تعريف كرد كه        رفتار اخلاقي را مي   

هـاي مختلـف   ي حـوزه رفتـار اجتمـاع يـار موضـوع مطالعـه     ). 2002، 2كـارلو و رنـدال  (است

اند تا بر اسـاس گـرايش خـود سـهم عوامـل              محققان همواره كوشيده    و شناسي بوده است  روان

داويـدو،  پنـر،   (شخصيتي يا موقعيتي، شناختي يا هيجاني را در بروز ايـن رفتـار بررسـي كننـد                  

ي الگـويي، عوامـل مختلـف       هي ـكوشـد تـا بـا ارا      تحقيق حاضر مي  ). 3،2005شرودرپيلياوين و 

شناختي به عنوان پيـشايند رفتـار   هاي فلسفي و روان  پردازيها و نظريه  شخصيتي كه در پژوهش   

.اجتماع يار وجود داشته را با هم تركيب كرده و به ارزيابي سهم هر يك از اين عوامل بپردازد

هـاي اجتمـاع    شناسان اجتماعي كوشيدند تا رفتار     به خصوص روان   شناسانبسياري از روان  

هـايي وابـسته بـه موقعيـت تلقـي      هاي اجتماعي ديگر به عنوان رفتاريار را مثل بسياري از رفتار  

گران يا ابهام موقعيت را به جاي عوامل دير پاي شخـصيتي  كنند و عواملي چون حضور مشاهده 

بـا  ). 1388ي كريمي، ، ترجمه4مببارون، بيرن و برنسكا( رفتار اجتماع يار لحاظ كننددر تبيين

1- Doris & Stich
2-  Carlo & Randall
3-  Penner, Dovidio, Piliavin, & Schroeder
4-  Baron, Byrne, & Branscombe
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 ـ          اي ديگر از روان   اين همه دسته   ثير أشناسان در عين پذيرش نقش عوامل موقعيتي به حضور و ت

پيليـاوين و  (كننـد  كيـد مـي  أ و به عبارتي به ثبـات نـسبي رفتـار اجتمـاع يـار ت       1عوامل گرايشي 

هاي اجتماع يار در طـول رشـد ايزنبـرگ،          جهت بررسي فرضيه ثبات گرايش    ). 1990،  2چارنگ

ل بزرگ ي سالگي تا اوا 5 و   4 كودك از    32بررسي طولي   با  ) 1999 (3همكاران و گاذري، مورفي 

هاي واقعي  هاي ناشي از خود گزارش دهي، گزارش والدين و بررسي رفتار          سالي، از طريق داده   

.ييد كنندأدر طول رشد را تيار اجتماعهاي گرايشيار موفق شدند ثبات اجتماع

هاي شخصيتي از سوي محققـين      ي نقش پيشايند  هيهاي زيادي در ارا   با اين همه ناهمساني   

هاي اجتماع يار را علت ايـن  برخي پژوهشگران عدم توجه به انواع متفاوت رفتار       . شودديده مي 

هاي متفاوت هـر  هاي اجتماع يار و همبستهرفتار از انواع متفاوت ،از اين رو  . دانندناهمساني مي 

) 2002(كـارلو و رنـدال   ). 1990پيلياوين و چارنـگ،   (دآورنيك از اين انواع سخن به ميان مي   

طي تحقيقي توانستند با استفاده از ادبيات پژوهشي و با اسـتفاده از روش تحليـل عامـل شـش                    

كمـك رسـاني در     (4تماع يار در معرض ديـد     رفتار اج : رفتار اجتماع يار متفاوت را معرفي كنند      

كمك رساني در پاسخ به درخواسـت كلامـي       (5، رفتار اجتماع يار مطيعانه    )گرانحضور مشاهده 

هـاي برانگيزاننـده و   كمك رساني در موقعيت (6، رفتار اجتماع يار هيجاني)يا غيركلامي ديگران  

، رفتـار  )هاي اورژانـسي و مهلـك  كمك رساني در موقعيت   (7، رفتار اجتماع يار بحراني    )عاطفي

كمك رساني بدون اينكه كمـك شـونده بتوانـد كمـك كننـده را شناسـايي       (8اجتماع يار گم نام   

كمـك رسـاني بـدون هـيچ        ( يا رفتار اجتمـاع يـار نـوع دوسـتانه            9، و بالاخره نوع دوستي    )كند

بر ايـن  )2002(كارلو و رندال ). هاي شخصيي سود فردي و حتي گاه واجد برخي زيانانگيزه

ثر بر رفتار اجتماع يار به تمايز بـين         ؤتا هنگام بررسي عوامل همبسته يا م      كنند  اساس توصيه مي  

.انواع متفاوت رفتار اجتماع يار توجه شود

1-  dispositional 
2-  Charng
3-  Eisenberg, Guthrie, Murphy, & et al
4-  public prosocial behavior
9-  compliant prosocial behavior
6-  emotional prosocial behavior
7-  dire prosocial behavior
8-  anonymous prosocial behavior
9-  altruism



)2يشماره،1391ستانپاييز و زم،3-19سالچهارم،يدوره(اهوازچمرانشهيداهدانشگشناختيروانآوردهايدستمجله 18

يارها و رفتار اجتماعروابط بين پيشايند

مـل  هـاي اخلاقـي يكـي از عوا   رشد يافتگي اسـتدلال : استدلال اخلاقي و رفتار اجتماع يار    

ي در واقـع بـارزترين رويكـرد در طـول تاريخچـه     ). 1385كريمي،( باثبات اخلاقي است نسبتاً

نظريـه  . شناساني چون پياژه و كلبرگ اسـت      شناختي روان نگر  شناسي اخلاق رويكرد رشد   روان

هـا را در  ثر از رويكرد كانت بـه اخلاقيـات، محوريـت زنـدگي اخلاقـي انـسان               أپردازاني كه مت  

البته بعد از كلبـرگ بـر اسـاس    ). 2008،  1هابنر، ديوور، هاوسر  (جستند  ي اخلاقي مي  هااستدلال

هـاي اخلاقـي،    دست آمده در رشد استدلال    ه  هاي جنسيتي ب   بر برخي تفاوت   2بازنگري گيليكان 

در اين سنخ به جـاي مبتنـي بـودن    . ه شديسنخ استدلالي ديگري، متفاوت از رويكرد كلبرگ ارا  

هاي اخلاقـي بـر اسـاس مراقبـت مـورد           ي عدالت، رشد استدلال    بر مقوله  هاي اخلاقي استدلال

).1388نژاد، ي خوي، ترجمه٣كرين(شوند ارزيابي واقع مي

) 2005 (همكـاران هاي اخلاقي، ايزنبرگ، گوذري، مروفي و       بر اساس اين نگاه به استدلال     

و بر اساس   . و پسر پرداختد  به بررسي رشد استدلال اخلاقي بر مبناي مراقبت در كودكان دختر            

با مطالعاتي بر نوجوانان امريكايي مراحل شش )1992 (4مشاهدات آنها، كارلو، ايزنبرگ و نايت

5ي اول اسـتدلال فـرد لـذت گرايانـه         در مرحله . اي از رشديافتگي اخلاقي را مطرح كردند      گانه

ي و يـا بـده بـستان         به تعبيري اين استدلال مبتني است بر ارزيابي سـود و زيـان شخـص               ؛است

شود به اين تعبير كه محوريت استدلال        مطرح مي  6ي دوم استدلال نياز محور    در مرحله . مستقيم

ي مرحله.  نيازمند استبر اين نكته است كه آيا فردي كه قرار است مورد كمك واقع شود واقعاً             

ديگـران   است كـه در آن تمركـز اسـتدلال بـر كـسب نظـر مـساعد                   7ييد محور أسوم استدلال ت  

 را 8هـاي قـالبي  ي چهارم فرد استدلالدر مرحله. ي انجام يا عدم انجام فعل اخلاقي استدرباره

 در .9هاي انتزاعـي درونـي شـده   كند و بالاخره مرحله پنجم كه مبتني است بر استدلالمطرح مي 

1-  Huebner, Dwyer, & Hauser
2-  Gilligan 
3-  Crain 
4-  Knight
5-  Hedonistic
6-  needs-oriented
7-  approval- oriented
8-  stereotypic
9-  internalized
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 زاويـه  تـوان ديـدن مـسائل از       (2انداز، اتخاذ چشم  1هايي بر اساس همدردي   اين مرحله استدلال  

استدلال بر اين اسـاس كـه فاعـل عمـل           (ي مثبت و منفي     ي دروني شده  و عاطفه ) نگاه ديگران 

.شودمطرح مي) كندبدي پيدا مي/ اخلاقي از انجام اين كار احساس خوب

هـاي  ي ارتباط بين رفتـار اخلاقـي و اسـتدلال         هاي متعدد درباره  نتايج متناقضي از پژوهش   

-نـانر (دسـت آمـده اسـت       ه   محور و چه به شكل عدالت محور ب        اخلاقي چه به شكل مراقبت    

)2000،  5، بـه نقـل از آرنولـد       1992(4 كلبي و دامون   مثلاً). 3،2007نيكل، و والراب  -ويلكر، مير 

هـاي اخلاقـي بـود را     پايان بـه انگيـزه    شان سرمشقي از تعهد بي     تن از افرادي را كه زندگي      23

هـا و   هـاي گـسترده در شخـصيت      رغم تفاوت علي. ندي شخصي عميقي قرار داد    مورد مصاحبه 

 ـ      شرايط اجتماعي و بصيرت اخلاقي، رشد قضاوت       سبت بـه افـراد عـادي       هـاي اخلاقـي آنهـا ن

.تفاوتي نداشت

اخلاقـي  ) رفتـار (و عمل ) استدلال(بر ناهماهنگي حكم    ) 1385به نقل از كريمي،     (كلبرگ  

. دانـست تر مـي  د اخلاقي به مراحل پايين    اعتراف داشت و آن را ناشي از قابل رجعت بودن رش          

بـا ايـن حـال    . اما به نظر كلبرگ بين تفكر اخلاقي و رفتار اخلاقي تا حدودي رابطه وجود دارد    

ي بين سطوح اخلاقي در نظام كلبرگ و رفتار شـخص در         ي رابطه هايي كه در زمينه   در پژوهش 

ر سـطح پـاييني بـوده      ب همبستگي حاصل به طـور كلـي د        يموقعيت خاص صورت گرفته ضرا    

اي بين رفتار اخلاقـي و اسـتدلال اخلاقـي مـشاهده نـشده              است و يا در برخي تحقيقات رابطه      

هـاي  از طريـق بـازنگري    ) 2008،  7و مـاركويتس  بـه نقـل از سـالين       (6كلبرگ و اسـنري   . است

نهـا  اند اما ميزان آ   دهد كه هر دو تيپ استدلال اخلاقي با عمل اخلاقي مرتبط          پژوهشي نشان مي  

ي اسـتدلال  در واقع بررسـي اغلـب تحقيقـات انجـام شـده دربـاره      . شوندها كمتر مي  با ميانجي 

 درصد واريانس رفتار اخلاقي را تبيين 20 تا 10اخلاقي حاكي از آن است كه اين استدلال فقط       

). 2006، 8و مهونيورثي، تسترمنمورتون،(كند مي

1-  sympathy
2-  perspective tacking
3-  Nunner-Winkler, Meyer-Nikele, & Wohlrab
4-  Colby & Damon
5-  Arnold
6-  Snarey
7-  Saelen & Markovits
8- Morton, Worthley, Testerman, & Mahoney
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هـاي مختلفـي را     يني ـتب)  عمـل  -تبـاط قـضاوت   ار(ي اين ابهام در ادبيات پژوهشي       درباره

هـا در فراينـد      شايد ايـن نـا همـساني بـه علـت تفـاوت             انند كه برخي بر آن  . توان طرح كرد  مي

 در نظر برخي از محققين      .)2007،  1گيبز، باسينگر، گريم و اسنري    (گيري ايجاد شده باشد     اندازه

 در رشـد شـناختي و ضـرورت در نظـر     ي رد مفهوم مرحلـه تواند به منزلهاما اين ناهمساني مي   

ها نسخه خام يـا محـصولات    گرفتن راه جايگزيني براي نگاه به استدلال اخلاقي، مثل طرحواره         

شناسي استفاده شـده و ديگـر محققـين از آنهـا در الگـوي      هاي روانشناختي كه در ديگر حوزه   

 است تا در كنار اسـتدلال       اما برخي بر آنند كه لازم     ). 2000آرنولد،  (گيرند باشد   خود كمك مي  

 بـه كـار بـست    -اخلاقـي بيني رفتـار اجتمـاع يـار  ـ   هاي ديگري را نيز براي پيشاخلاقي متغير

.)2008و سالين و ماركويتس، 2،2006رديها(

ل شدن بـه  ي شناختي و محوريت قا در كنار نگاه رشدي   : ماع يار تهويت اخلاقي و رفتار اج    

كوشد تا در ضمن بررسي عوامل مـوقعيتي         اجتماعي مي  -يهاي اخلاقي رويكرد شناخت   استدلال

 بـه بررسـي نقـش    4 و توجيـه اخلاقـي  3ثيرگذار و عوامل شناختي چون معافيت طلبي اخلاقي   أت

اكـوييني، ريـد، تـائو و     (هاي اخلاقي فرد در قالب مفهوم هويت اخلاقـي بپـردازد            عقايد و باور  

هـاي اخلاقـي، ديگـر      ه فراتـر از اسـتدلال     كنند ك ـ تحقيقات جديد پيشنهاد مي   ). 2007،  5فريمن

ها و عقايد اخلاقي فرد با حس خويـشتن يـا هويـت او              هاي فرد بويژه روشي كه ارزش     ويژگي

 و  6والكـر ). 2000آرنولـد،   (بينـي رفتـار اخلاقـي اسـت         شوند عامل اساسي در پيش    تركيب مي 

نوجواناني بـا   شان دادند كه  ن) 2000به نقل از آرنولد،     (1998،  7والكر و پيتز  و  ،  1995همكاران

شان به عنـوان سرمـشق اخلاقـي    حس قوي خويشتن اخلاقي، بيشتر احتمال داشت توسط معلم     

هايـشان در  هاي اخلاقي كوچك با ديگر هـم كلاسـي     بندي شوند حال آنكه همين سرمشق     طبقه

.هاي اخلاقي تفاوتي نداشتندرشد قضاوت

ردي براي احساس مسئوليت جهت انجـام يـا   هاي اخلاقي ف رسد كه هنجار  در كل بنظر مي   

1-  Gibbs, Basinger, Grime, & Snarey
2-  Hardy 
3- moral disengagement
4-  moral justification 
5-  Aquino, Reed, Thau & Freeman
6-  Walker
7-  Pitts
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ايـن خويـشتن اخلاقـي امـروزه در قالـب      .ز اهميـت اسـت  ياجتناب از انجام عمل اخلاقي حا

پيـشنهاد شـده كـه      . اصطلاح هويت اخلاقي مورد بررسي پژوهشگران قرار گرفتـه شـده اسـت            

يني و ريـد،  اكـوي ( فـرد اسـت   1هـاي اجتمـاعي  هاي خود طرحوارهلفهؤهويت اخلاقي يكي از م 

2002.(

ي اخـلاق رويكـرد   هـاي موجـود در فلـسفه    يكي از رويكرد  : داري و رفتار اجتماع يار    دين

هـاي دينـي   ي اخلاقيـات را بـه يكـسر در مـذهب و بـاور           است كه سرچشمه   2گراييفراطبيعت

كـد در   ؤهـاي م   اديان الهي همواره سرشار از توصـيه       .)1385ي عليا،   ، ترجمه 3هولمز(جويد  مي

ته الب). 2005هاردي و كارلو،    (اند  هاي اخلاقي و كمك به همنوعان و همسايگان بوده        ب رفتار با

 ـ    ها درباره نتايج پژوهش  ثير دينـداري و رفتـار اجتمـاع يـار ناهمـسان متنـاقض         أي ارتباط و يا ت

ن هاي اجتماع يار و اخلاقي را نـشا       داري در رفتار  اند نقش دين  برخي تحقيقات توانسته  . اندبوده

ي مثبـت انـدك، ارتبـاط فقـط در برخـي      انـد كـه رابطـه   دهند در عين حال تحقيقاتي هم بـوده   

انـد  اي منفي بين دينداري و رفتار اجتماع يار را نـشان داده ها، عدم ارتباط و حتي رابطه  موقعيت

 ابهـام پژوهـشي را برخـي بـه در نظـر نگـرفتن انـواع                 ايـن ). 2004،  4فارو و كينـگ و وايـت      (

، سـخت كيـشي     7، طلب 6، بيروني 5گيري ديني دروني  هاي ديني يا معنوي مثل جهت     گيريجهت

). 11،2006جـي، پنـدگرافت و پـري      (دهند   نسبت مي  10 و عمودي  9 و انواع دينداري افقي    8آييني

ها فقـط    بررسي همبستگي   مثلاً –برخي به همگن بودن و كم بودن واريانس افراد مورد بررسي            

،12ولـف (هاي پايين يا بي معنا اشاره دارنـد         ر نتيجه همبستگي   و د  -بر روي دانشجويان مذهبي   

هـاي اجتمـاع يـار      برخي اما به لزوم توجه به گوناگوني و انواع رفتار         ). 1386ي دهقاني،   ترجمه

له لازم اسـت كـه اكثـر        أهمچنين توجـه بـه ايـن مـس        ). 2005،هاردي و كارلو  (دهند  نسبت مي 

1-  social self-schema
2-  supernaturalism
3-  Holmse
4-  Furrow, King, & White
5-  intrinsic
6-  extrinsic 
7-  quest
8-  doctrinal orthodoxy 
9-  horizontal 
10-  vertical
11-  Ji, Pendergraft, & Perry
12-  wolf
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د غير مسلمان گرفته شده بـر ايـن اسـاس و بـر مبنـاي                تحقيقات انجام شده در اين باب بر افرا       

شـود كـه    بيني مـي  پيش) اعم از مذهبي و غيرمذهبي    (ي دانشجويان   انجام تحقيق حاضر بر كليه    

. هاي اجتماع يار ديده شودداري و رفتاراي مثبت بين دينرابطه

شناسـان  روانيكي ديگر از نقاط تمركزي كه برخي فلاسـفه و           : همدلي و رفتار اجتماع يار    

گرايي رويكرد عاطفه . اند عواطف و حالات هيجاني فرد است      براي تبيين رفتار اخلاقي برگزيده    

ي هـولمز، ترجمـه   (هاي اخلاقي اسـت     ي اخلاق معتقد به عاطفي بودن ماهيت گزاره       در فلسفه 

ماهيـت  هاي اخلاقي ثابت كرد كه با توجـه بـه    ديويد هيوم با تحليل منطقي گزاره     .)1385عليا،  

هـاي  تواننـد فقـط از گـزاره      هاي اخلاقي نمي  هاي اخلاقي به لحاظ منطقي گزاره     دستوري گزاره 

هاي اخلاقـي را از جـنس    وي داوري .نشĤت گرفته باشند  ) ها و معلومات انسان   دانسته(اخباري  

هـاي  شناسـي كوشـش   در روان ).1379سـروش،   (دانست و نه استدلالات عقلانـي       عواطف مي 

ثير حـالات هيجـاني بـر رفتـار     أت كشف عواطف يا هيجانات اخلاقي و بررسـي ت ـ فراواني جه 

ي خلق بالا يا پايين و رفتار اجتماع يـار را بررسـي كردنـد               برخي رابطه . اخلاقي صورت گرفته  

برخي اما هيجانات خـاص را در اتـصال بـا رفتـار اخلاقـي               ). 1975،  1 هاريس و اسميت   ،مثلاً(

 ـبررسي كرده  اگوني چـون احـساس گنـاه، احـساس عفـو، احـساس فروتنـي،        اند هيجانات گون

لفل (همدلي، شفقت يا همدردي 2احساس قدرشناسي، غرور، اعتماد عشق، احساس والا مقامي

و حتـي هيجانـاتي     ) 4،2007وورا(، اضـطراب اجتمـاعي      )2008 و ميخاييل،    3و ميخاييل، مالري  

ر اخلاقي از سـوي خـود يـا ديگـران           ي رفتار غي  چون شرم و خشم و يا انزجار بعد از ملاحظه         

).2008، و همكارانهابنر(

در بررسي خود از ادبيات پژوهشي به اين نتيجه رسيدند كه بهتـر             ) 2008(لفل و همكاران    

بـه  5است به جاي در نظر گرفتن اصطلاح هيجان اخلاقي از اصطلاح ظرفيت عـاطفي اخلاقـي               

براي بسياري از پژوهشگران اين  . استفاده شود تر  تر و قابل فهم   ي اصطلاحي توصيف كننده   مثابه

همـدلي را بـه عنـوان تمايـل بـه           ). 2006هـاردي،   (هيجان يكپارچه ساز اخلاقي همدلي است       

 ماتريكاردي، اسـپلتري،    ،آلبريو(اند  ي نيابتي وضعيت هيجاني ديگر افراد نيز تعريف كرده        تجربه

1-  Harris & Smith
2-  elevation
3-  Leffel, Michael, & Malerie
4-  Wowra
5-  moral affective capacity (MAC)
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ي خـود موسـوم بـه    در نظريـه ) 1990، به نقل از پيلياوين و چارنـگ       (2باتسون). 2009،  1توسو

 بر آن بود كه نـوع       4 نوع دوستي  - يا به تعبير برخي از محققين همدردي       3 نوع دوستي  -همدلي  

ها در معـرض همـدلي قـرار بگيرنـد، كمـك      ها وجود دارد و اگر انساندوستي واقعي در انسان  

تحقيقـات  . دهنـد تانه انجام مي با نيت نوع دوسهاي خود خواهانه كه كاملاًرساني را نه با انگيزه   

بعدي اما بر آن رفتند كه همدلي به عنوان احساس نيابتي هيجانـات ديگـران اگـر باعـث بـيش                     

شود تا از موقعيت كمك شده و فرد بيشتر مصر مي5برانگيختگي شود موجب پريشاني شخصي

ي و انجام   هايي اين احساس تعديل شود باعث همدرد      رساني دور شود ولي اگر توسط مكانيزم      

ي برخـي  برخي تحقيقات معطوف بـه رابطـه  ). 6،1996ايزنبرگ و اوكان(شود كمك رساني مي

هـاي گرايـشي در تمـايلات همدلانـه         خصايص با رفتار اجتماع يار كشف كردند كه كه تفاوت         

ها فراتحليل). 2005،پنر و همكاران  (دهد  خود را به شكل تفاوت در رفتار اجتماع يار نشان مي          

ي همدلي و اجتماع ياري در كودكـان، نوجوانـان، و بـزرگ سـالان اسـت                 كل نشانگر رابطه  در  

). 2006؛ به نقل از هاردي، 1987؛ ايزنبرگ و ميلر، 2006؛ ايزنبرگ و همكاران، 2005كارلو، (

روابط بين پيشايندها

ي طـه  راب در بررسي ادبيات پژوهشي تحقيقي كه دقيقـاً       :  و استدلال اخلاقي   هويت اخلاقي 

ي هويت و استدلال اخلاقي را بـسنجد يافتـه نـشد امـا برخـي تحقيقـات بـه تلـويح از رابطـه                       

اي بـه   در مطالعـه  ) 2007(اكوييني و همكاران    . گويندهاي اخلاقي و هويت اخلاقي مي     شناخت

بررسي اين پرداختند كه معافيت طلبي اخلاقي و هويت اخلاقي چه سـان قـضاوت نـسبت بـه                   

بيني ارتباط مثبتي بين معافيـت طلبـي اخلاقـي و در نظـر              طبق پيش . كنند مي بينيجنگ را پيش  

اما اين اثر براي افـرادي كـه        .  سپتامبر وجود داشت   11گرفتن تنبيه شديد براي عاملين حملات       

آنها همچنين نشان دادند كه معافيت طلبـي اخلاقـي          . شدشان بيشتر بود كمتر مي    هويت اخلاقي 

ها در برابر سـوء رفتـار سـربازان امريكـايي در برابـر بازداشـت                زمودنيميزان هيجان منفي كه آ    

1 - Albiero, Matricardi, Speltri, & Toso
2-  Batson
3-  empathy  - altruism 
4-  sympathy - altruism
5-  Personal distress 
6-  Okun
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ثير معافيت طلبي   أجالب اينكه ت  . دادثري كاهش مي  ؤكردند را به طور م    شدگان عراقي تجربه مي   

لفين از ايـن    ؤم. اي تحريك شد خنثي شد    ها با مداخله  اخلاقي وقتي كه هويت اخلاقي آزمودني     

هـاي آشـكار شـناختي    دند كه بـا تقويـت هويـت اخلاقـي فـرد جنبـه      ها به اين نتيجه رسي    يافته

.خويشتن متصل شوندتوانند به لحاظ هيجاني دوباره با مي

داري بسته بـه نـوع       اخلاقي و دين   ي استدلال ي رابطه درباره: دارياستدلال اخلاقي و دين   

 ـ   در پژوهـشي    ) 2004(جـي   . ه شـده اسـت    ي ـدينداري نتـايج متفـاوتي ارا      شجويان بـر روي دان

تواند روابط بين انـواع  تحصيلات تكميلي پروتستان در كاليفرنيا نشان داد كه مقطع تحصيلي مي    

بيني استدلال  در دانشجويان ليسانس دينداري در پيش     . دينداري و استدلال اخلاقي را تايين كند      

در گيري دروني و طلب احتمال درگيري افـراد         در اين مقطع جهت   . اخلاقي واجد اهميت است   

حال آنكه سخت كيشي آييني بطور معكوس با استدلال         . افزايدمند را مي  استدلال اخلاقي قاعده  

جـي،  . اما چنين روابطي در دانشجويان تحصيلات تكميلي مشاهده نـشد         . اخلاقي رابطه داشت  

 و  2004هـاي   يابي در سال  هاي دو تحقيق زمينه   با استفاده از داده   ) 2009 (2 و دانگ كيم   1ابراهيم

 در دو دانشگاه در جاكارتا بر دانـشجويان كارشناسـي و تحـصيلات تكميلـي مـسلمان و          2007

هـاي  مندتر به معماتر است تا قاعدهاندونزيايي، نشان دادند كه افرادي با دينداري درونزا محتمل       

هاي قرارد دادي در اسـتدلال اخلاقـي را         داري بيروني پاسخ  حال آنكه دين  . اخلاقي پاسخ دهند  

منـد  ورزي جستجوگر و سخت كيشي آيينـي بـا اسـتدلال قاعـده            در تحقيق فوق دين   . افزايدمي

.ارتباط بودكلبرگ بي

 بـر آن اسـت كـه همـدلي          3 هـافمن  پردازان چـون  برخي نظريه : همدلي و استدلال اخلاقي   

ي ديگـران و  آميخته است با اصول اخلاقي و از اين رو پايه ايـست بـراي ملاحظـه          ) همدردي(

هاي مرتبط به همـدلي و اسـتدلال       تحقيقات زيادي در باب ارتباط بين پاسخ      . ي عدالت ملاحظه

هاي كار بـر روي اسـتدلال اخلاقـي مبتنـي بـر             البته داده . اخلاقي مبتني بر عدالت انجام نگرفته     

بـه طـور كلـي      . كنـد مراقبت با اين نظر همسان است كه همدلي در استدلال افراد نقش ايفا مي             

شـان در   شان ارتباطي مثبت را با قـضاوت اخلاقـي        سالان از همدردي  ان و بزرگ  گزارش نوجوان 

1-  Ibrahim
2-  Dong Kim
3-  Hoffman
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).2001، 1ايزنبرگ و موريس. (دهدهاي اخلاقي اجتماع يار نشان ميباب معما

) 2004،   و همكـاران   ، به نقـل از فـارو      1995(2هارت و فگلي  : داري و هويت اخلاقي   دين

گفـت كـه بـه     مثبت دينداري در زندگي جواناني ميمشاهداتي را انجام دادند كه در آن از نقش   

ي مهمترين يافتـه  . رساني متمايز شده بودند   شان در مراقبت و كمك    خاطر تعهدات قابل ملاحظه   

بـراي بـسياري از   . داري هويـت و تعهـدات اخلاقـي اسـت    ي يگانه بين ديـن  تحقيق آنها رابطه  

شـان  رساني مـستقل از معنويـت     ي كمك هاها و ارزش  ها نگرش  رفتار تحقيق فوق هاي  آزمودني

شـان دسـتور    هاي مـذهبي  ها و تجربه  شان توسط باور  هاي اخلاقيات نبود و در عوض تمام جنبه     

هاي اخلاقـي تـا حـدودي       در تحقيقي نشان دادند كه ارزش     ) 2005(هاردي و كارلو    . گرفتمي

ي رفتار اجتمـاع  ري كه رابطهبه طو. كردگري مي يار را ميانجي  داري و رفتار اجتماع   ي دين رابطه

) 3مهـرورزي (داري بـه طـور كامـل توسـط ارزشـي اخلاقـي              يار نوع دوستانه و مطيعانه با دين      

ي مـستقيم و هـم   داري هم داراي رابطـه    اما رفتار اجتماع يار گم نام با دين       . شدگري مي ميانجي

ند كه مذهب، در زندگي ابرخي محققين بر آن. غير مستقيم از طريق ارزش اخلاقي ياد شده بود        

ي يكپارچـه سـاز نـشان    افرادي كه هويت اخلاقي نماياني دارند خود را بـه عنـوان يـك سـازه              

محققـين  .كنـد دهد كه يكپارچه سازي اهداف شخصي و ملاحظات اخلاقي را تحريك مـي            مي

ي هويت اخلاقي و هويـت مـذهبي وجـود          تري بين دو سازه   كنند كه ارتباط پيچيده   پيشنهاد مي 

بر اساس اين نظر مفهوم فرد اخلاقي و فرد مذهبي تا حدي با هم هم پوشي دارند اما هم                   . دارد

). 2002اكوييني و ريد،(معني نيستند 

اكـوييني و   ي بين همدلي و هويـت اخلاقـي نيـز           در مورد رابطه  : همدلي و هويت اخلاقي   

ي هيجانـات   وانـد رابطـه   تاز تحقيق خود نتيجه گرفتند كه هويت اخلاقي مي        ) 2007 (همكاران

 بـه نقـل از ايزنبـرگ و         1987 (4هـافمن . گري كند هاي اخلاقي را ميانجي   و رفتار ) مثل همدلي (

در رشـد اصـول     ) ي عمليـات ذهنـي    به همـان انـدازه    (پيشنهاد كرد كه همدلي     ) 2001موريس  

،يس به نقـل از ايزنبـرگ و مـور         1995(همسان با همين مفهوم باتسون      . اخلاقي مشاركت دارد  

كشف كرد كه القاي همدردي با ديگر افراد، ارزش قائل شدن براي آسايش آن اشخاص            ) 2001

1-  Morris
2-  Hart & Fegly
3-  Kindness 
4-  Hoffman
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بـه  . يابـد برد و اين ارزش قائل شدن بعد از اين كه همدردي فرو نشيند نيز تداوم مي               را بالا مي  

اند براي القـاي    رسد معقول است كه فرض شود كودكاني كه مستعد همدلي و همدردي           نظر مي 

تر خواهند بـود    ده اخلاقي بسيار حائز اهميت است پاسخ      1خلاقي كه در اجتماعي سازي    اصول ا 

). 2001ايزنبرگ و موريس، (تا آنهايي كه چنين نيستند 

 در ادبيـات پژوهــشي  داري و همــدليي ديـن  رابطـه جــستجويدر : داريهمـدلي و ديـن  

180بـر روي    ) 1985 (2رونالـد بر اساس پژوهش واتسون، رالـف،       . تحقيقات زيادي يافته نشد   

 در  3دانشجوي كارشناسي دانشگاه تنسي دينداري دروني بطور مثبت بـا همـدلي نـوع دوسـتانه               

ي هزار و در مطالعه . دهداي منفي را با همدلي نشان مي      ارتباط است ولي دينداري بيروني رابطه     

، 4پـري و  پنـدگراف ، بـه نقـل از جـي   ،2003(سي صد بزرگسال ساكن ايالات متحده اسـميت       

ي بـالاتري كـسب كردنـد تـا     كشف كرد كه مسيحيان بنيادگرا در مقياس همـدلي نمـره  )2006

همچنين آنهايي كه به طور پياپي در كليسا حضود داشـتند نـسبت بـه    . مسيحيان معتدل يا ليبرال  

ي هـاي نـوع دوسـتانه      همدلي بيشتري بـوده امـا ارزش       واجدروند  آنهايي كه كمتر به كليسا مي     

. اشتندكمتري د

هاي الگوتقدم و تاخر و پيشايند

هاي اخلاقي، هويـت    ثير عواملي چون رشد استدلال    أاند ت هر چند تحقيقات زيادي توانسته    

هاي اجتماع يار را نشان دهند؛ اما بايد توجه داشت كه تحقيقاتي نيز    اخلاقي و دينداري بر رفتار    

سـنيني پـيش از آنكـه       . تر را ثابت كنند   ايينهاي اجتماع يار در سنين پ     اند وجود گرايش  توانسته

داري در ذهـن كـودك نقـش بـسته     هاي اخلاقي رشد يافته، هويت اخلاقي و حتي دين استدلال

تر بودن همدلي با توجه به استحكام منطقي استدلال  زير بنايي ) 1990پيلياوين و چارنگ،    (باشد  

تـر  مـدلي در سـنين پـايين       همچنـين وجـود ه      و )1379سـروش،   (ي اخـلاق،    هيوم در فلـسفه   

و به عـلاوه شـواهد مربـوط بـه زيربنـاي زيـستي و فيزيولوژيـك                 ) 1990پيلياوين و چارنگ،    (

باعث شد تا در الگوي پيشنهادي تحقيق حاضـر همـدلي بـه             ) 1996ايزنبرگ و اوكان،    (همدلي  

1-  socialization
2-  Watson, Ralph, Hood & Morris
3-  altruistic empathy
4-  JI, Pendergraft & Perry
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. ه شوديعنوان متغير مستقل الگو ارا

هاي اخلاقي فـرد منبعـث      اند كه ارزش   بر آن  گراييبسياري از طرفداران رويكرد فراطبيعت    

تـوان در   حتي اگر فرد امروز مذهبي نباشد اخلاقي بودن او را مـي           . هاي مذهبي اوست  از ارزش 

چه اين ادعـا بـه      ). 1387ي بحريني،   ، ترجمه 1گنسلر(ي وي جستجو كرد     تربيت مذهبي گذشته  

لحاظ تربيتي و رشـدي، دينـداري و        رسد كه به    تمامي پذيرفته شود و چه نه، طبيعي به نظر مي         

 ـ     . هويت مذهبي فرد زودتر از هويت كامل اخلاقي وي ايجاد شود           خر در  أهر چند اين تقدم و ت

داري و  ارتبـاط قـوي ديـن     . تحولات بعدي معنوي و فكري افراد شايد هميشه يكـسويه نباشـد           

ي در مـذهبي    كند كه اخلاقيات در سـنين نوجـوان       شخصيت اجتماع يار اين فرض را دلالت مي       

ي خود در مطالعه).2004، به نقل از فارو و همكاران، 1995(بودن جاي دارد والكر و همكاران 

آنهـا در   . شـود شان متمايز مـي   هاي مذهبي و معنوي    با نگرش  نشان داد كه افراد اخلاقي معمولاً     

شان كه معطوف به زنـدگي اخلاقـي واقعـي بـود كـشف كردنـد كـه اخلاقيـات و         هايمصاحبه

هايي مستقل از هم نيست و آنچه به اخلاقيات متصل است بـا افكـار و تجـارب                  معنويت حوزه 

. شودمذهبي تايين مي

) 1385كريمـي،  (رسـند  كلبرگ معتقد بود كه افراد اندكي به مراحل بالاتر رشد اخلاقي مي   

جويي طبق نگـاه اريكـسون مربـوط بـه سـنين نوجـواني اسـت و         اين در حالي است كه هويت     

بـا  ). نـژاد ي خـوي ، ترجمـه 1388كـرين،  (شود  با پايان اين سنين اين هويت تكميل مي     عمولاًم

هاي سطح بالاي اخلاقي تقـدم  رسد كه هويت اخلاقي بر استدلالله به نظر مي   أتوجه به اين مس   

هـاي  از پيـشايند  ) 1 شـماره    نمـودار (خر ذكر شده الگوي زير      أبا توجه به تقدم و ت     . داشته باشد 

هاي تحقيـق حاضـر بـر اسـاس الگـوي پيـشنهادي             فرضيه. اجتماع يار طراحي شده است     رفتار

.2هاي مستقيم و غيرمستقيم الگوي حاضري مسيرداري كليهعبارت است از معني) 1نمودار(

ي گانهپنجاند از انواع  متصل به متغير نهان رفتار اجتماع يار عبارت        6تا  1هاي نشانگر   متغير

هاي و متغير) معرض ديد، مطيعانه، عاطفي، بحراني، گم نام و نوع دوستانه     در(يار  رفتار اجتماع   

ي اند از انـواع پـنج گانـه        متصل به متغير نهان استدلال اجتماع يار اخلاقي عبارت         5تا  1نشانگر  

1-  Gensler
ها از الگوي حاضر ضرورتي بـه نوشـتن تـك تـك     وجه به طولاني شدن مقاله و مشخص بودن اين فرضيه     با ت  -1

. آنها ديده نشد
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پيشايندهاي مهم رفتار اجتماع يار الگوي پيشنهادي . 1نمودار

و ) ييـد محـور، قـالبي و درونـي شـده          أجويانه، نياز محور، ت   لذت(استدلال اجتماع يار اخلاقي     

ي نمـادين سـازي و   لفـه ؤ متصل به متغير نهان هويت اخلاقي دو زير م    2 و   1هاي نشانگر   متغير

.سازي هويت اخلاقي استدروني

روش تحقيق

گيريجامعه و نمونه و روش نمونه

. ي دانشجويان كارشناسي دانشگاه شهيد چمران اهـواز بـود         حقيق كليه ي آماري اين ت   جامعه

اي گيري خوشه ه روش نمونه   ب . در نظر گرفته شد     نفر 500اي به حجم     نمونه گيريجهت آزمون 

بـه  . ي مهندسي، الهيات، تربيت بدني، اقتصاد و رياضي انتخاب شدند          دانشكده 5ايچند مرحله 

 البتـه دو    .رار گرفـت   كلاس مورد آزمون ق ـ    23مجموع  ه در نسب تعداد دانشجويان هر دانشكد    

برابر اين تعداد كلاس ليست شد تا در صورت عدم همكاري اساتيد جهت در اختيار گذاشـتن                 

.هاي ديگر استفاده كردسقسمتي از وقت كلاسشان بتوان از كلا

ا در صورت  رمزي داده شد ت    هاقت، به آزمودني  به منظور ايجاد انگيزه جهت پاسخدهي با د       

ها مطلع شـده    گيري از محتواي پرسشنامه   از طريق يك وبلاگ بعد از اتمام آزمون       تمايل بتوانند 

گيـري  آزمـون . ي خود در هر مقياس را با ميانگين ساير دانشجويان مقايسه كننـد            و بتوانند نمره  
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45ر متوسـط    شد و بطـو   ها انجام مي   با كسب اجازه از اساتيد در نيم ساعت آخر كلاس          معمولاً

.كشيددقيقه طول مي

هاي پژوهشابزار

 گويـه اسـت كـه       23 اين مقياس شـامل      ):PTM (1هاي اجتماع يار  مقياس گرايش ) الف

شش نوع رفتار اجتماع يار در معرض ديد، مطيعانه، عاطفي، بحراني، گم نام و نوع دوسـتانه را                  

) كنـد  وجه مرا توصيف نمـي     به هيچ (اي ليكرت از يك     پاسخ دهي به صورت فاصله    . سنجدمي

ايـن مقيـاس نخـستين بـار توسـط          . گسترده شده است  ) كنديمخيلي زياد مرا توصيف     (تا پنج   

آن ) PTM-R(ي آن ي بازنگري شدهبر روي دانشجويان و سپس نسخه    ) 2002(كارلو ورندال   

. بـر روي نوجوانـان اعتباريـابي شـد        ) 2003( و رنـدال     3، كريستينـسن  2توسط كارلو، هاوسـمن   

هـاي گذشـته، تحليـل عامـل        ي ادبيات پژوهشي و مقيـاس     ساخت اين مقياس از طريق، مطالعه     

اكتشافي و سپس تاييدي، و بررسي پايايي از طريق باز آزمايي و همساني دروني، بررسي روايي             

صورت گرفته كـه نتـايجي      ) 2002(ملاكي، بررسي روايي واگرا و همگرا توسط كارلو و رندال           

 پايـايي . بخش بودن مقياس براي دانـشجويان امريكـايي حاصـل شـده اسـت         حاكي از رضايت  

هاي در معرض ديـد،      بعد از دو هفته براي ملاك      )2002(كارلو و رندال    ي   در مطالعه  بازآزمايي

، 72/0، 75/0، 61/0: گمنام، بحراني، هيجاني، مطيعانه، و نوع دوستي به ترتيـب عبـارت بـود از      

80/0 ،73/0 ،60/0.

به زبان فارسي ترجمه    ) 2012 (4پور، نيسي، شهني ييلاق و ارشدي     اس توسط عظيم  اين مقي 

 نتـايج تحليـل عامـل       . دانشگاه شهيد چمران اهواز اعتبـار يـابي شـد           دانشجوي 180و بر روي  

اعتبـار ايـن مقيـاس را بـر دانـشجويان شـهيد             ) 2012(پور و همكاران    تاييدي در تحقيق عظيم   

ن مقياس نيز در تحقيق فوق بر اساس روش همساني درونـي بـراي              پايايي اي . چمران تاييد كرد  

 در معرض ديد، گمنام، بحرانـي، هيجـاني، مطيعانـه، و نـوع دوسـتي بـه                  زير مقياس هاي  براي  

. 59/0، 77/0، 69/0، 70/0، 86/0، 72/0:ترتيب عبارت بود از

1-  Prosocial Tendencies Measure (PTM)
2-  Hausmann
3-  Christiansen
4-  Azimpuor, Neasi, Shehni- Yailagh, Arshadi 
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):PROM-R(ي بزرگ سالان مقياس عيني استدلال اخلاقي اجتمـاع يـار       نسخه) ب

در ابتدا براي نوجوانـان و سـپس بـا تغييراتـي            ) 1992 ( و همكاران  اين مقياس كه توسط كارلو    

هـر داسـتان   .  داستان اصلي و يك داستان نمونـه اسـت         7براي بزرگ سالان ساخته شده، شامل       

توانـد قهرمـان   اسـت كـه مـي   ) اسـتدلال (اصلي واجد تعارضي اخلاقي بوده و داراي چند دليل    

هـا رشـد   ها از سوي آزمودنيتايين درجه اهميت استدلال.  حل تعارض ياري دهد    داستان را در  

 دليـل در هـر      9ي بزرگ سـالان     در نسخه . كندهاي اخلاقي آنها را مشخص مي     يافتگي استدلال 

داستان براي تصيميم گيري به جاي قهرمان داستان ليست شده كه آزمودني اهميت هـر يـك از                  

اين مقيـاس پـنج     . كندعلامت گذاري مي  ) 7(تا خيلي زياد    ) 1( هيچ   اين دلايل را در مقياسي از     

ييـد محـور، قـالبي، نيـاز محـور، و درونـي شـده را                أگونه استدلال اجتماع يار لذت جويانـه، ت       

توان نامربوطي هم هست كه از طريق آن مي/ همچنين اين آزمون داراي مقياس دروغ     . سنجدمي

لازم اسـت  . انـد را مـشخص كـرد    آزمـون را كامـل كـرده   هايي كه بي دقت يا به دروغ آزمودني

. ها نمره گذاري شـود    ي هر نوع استدلال به صورت نسبتي از آن استدلال به ساير استدلال            نمره

هـاي اجتمـاع   توان كليت رشد اسـتدلال هاي فوق ميبه علاوه با دادن ضريب به نسبت استدلال       

هاي روان سنجي اين    بررسي ويژگي . ص كرد يار اخلاقي فرد را نيز در قالب عددي واحد مشخ         

از طريق بررسي روايي همگرا و واگـرا، بـاز آزمـايي و           ) 1992( و همكارن    مقياس توسط كارلو  

هاي روان سـنجي ايـن مقيـاس بـر     بررسي همساني دروني نشان از رضايت بخش بودن ويژگي  

هـر يـك از زيـر       ي بـاز آزمـايي و آلفـاي كرونبـاخ           نمـره . روي دانشجويان امريكـايي داشـت     

 و 70/0 تاييد محـور  72/0 و 70/0لذت جويانه : اند از هاي اين آزمون به ترتيب عبارتمقيااس

البته كـارلو، مـك   .70/0 و79/0 و دروني شده 56/0و 79/0 نياز محور  67/0و  72/0 قالبي   78/0

ايي در بررسي خود بـه روي نوجوانـان مكزيكـي و امريك ـ        ) 2008 (1گينلي، روزچ و كامينسكي   

 عاملي است   5تر از الگوي     عاملي در تحليل عامل تاييدي كمي برازنده       4نشان دادند كه الگويي     

مطرح شده است؛ به عبارتي تركيب استدلال درونـي شـده       ) 1992(كه توسط كارلو و همكاران      

. تر استو قالبي برازنده

به فارسي  ) 2012 (2هپور، نيسي، شهني ييلاق و ارشدي و بشليد       عظيمي  اين مقياس بوسيله  

1-  McGinley, Roesch, & Kaminski 
2-  Beshlide
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. مورد اعتبار يابي واقـع شـد   دانشگاه شهيد چمران اهواز    دانشجوي 180 بر روي    ترجمه شده و  

 عـاملي  5تحليل عامـل تاييـدي نـشان داد كـه الگـوي      ) 2012(پور و همكاران عظيمدر تحقيق  

ه روش ب ـ(همچنـين در تحقيـق يـاد شـده پايـايي        . برازندگي بهتري نسبت به ساير الگوها دارد      

نيـاز  ،  قالبي،  تاييد محور ،  لذت جويانه هاي   زير مقياس   و نامربوط/  ملاك دروغ  )همساني دروني 

. 79/0،82/0،92/0،66/0،64/0،66/0:، به ترتيب عبارت بود ازو دروني شدهمحور

 اين پرسشنامه مقياسي خود گـزارش دهـي         :مقياس خود اهميت دهي هويت اخلاقي     ) ج

ساخته و اعتبار يـابي شـده و داراي دو زيـر مقيـاس              ) 2002(ي اكوييني و ريد     است كه بوسيله  

2و نمادي سازي  ) ي فرد مركزيت يافته   ميزاني كه صفات اخلاقي در خود پنداره       (1دروني سازي 

فات اخلاقـي را نـشان     ميزاني كه هر آزمودني برحسب ظاهر هويـت اجتمـاعي مبتنـي بـر ص ـ              (

شـود تـا بـه صـفات اخلاقـي كـه در بـالاي               ها خواسته مـي   در ابتدا از آزمودني   . است) دهدمي

10، پـس از آن      ...صفاتي چون مهربان، عادل، زحمت كش و      . پرسشنامه نوشته شده توجه كنند    

ت بـراي   شود تا ميزاني كه داشتن اين صـفا       ها پرسيده مي  ي اين صفات از آزمودني    ال درباره ؤس

هـر  )  موافـق  كـاملاً  (7تا  )  مخالف كاملاً(1پاسخدهي در مقياسي از     . فرد مهم است تايين شود    

.ال گسترده شده استؤيك از ده س

 صـفت منـشي     9براي ساختن اين آزمون به پاسخ گران ليـستي از           ) 2002(اكوييني و ريد    

اراي اين صفات اسـت را مجـسم       دادند و از آنها خواستند تا فردي را كه د         ) 3 پرستار بودن  مثلاً(

 صفت غير همپوش بيـرون آمـد و پـس از تحليـل محتـوا و پيـدا كـردن            376در مجموع   . كنند

 درصـد  30از آنهـا هـم فقـط صـفاتي كـه حـداقل       .  صفت متمايز پيدا شد  19صفات هم معني    

ز هـا بعـد ا  باب پرسـش همچنين در.  صفت باقي ماند9گران بدان پاسخ داده بودند، يعني       پاسخ

تحليل عامل اكتشافي و تاييدي دو عامل نمادي سازي و دروني سازي در هويت اخلاقي كسب               

هـاي متمـايز نتـايج روايـي     هاي همگـن و سـازه  ي اين دو بعد با سازه     ضمن بررسي رابطه  . شد

به عـلاوه همـساني درونـي از طريـق آلفـاي      . همگرا و واگراي اين دو سازه رضايت بخش بود       

. 76/0 و 77/0د دروني سازي و نمادي سازي به ترتيب عبارت است از كرونباخ اين دو بع

1-  internalization
2-  symbolization
3- Caring 
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در دسـت   (پور، نيسي، شـهني يـيلاق و ارشـدي و بـشليده             ي عظيم  بوسيله  نيز اين مقياس 

 دانشگاه شهيد چمـران اهـواز مـورد     دانشجوي180به فارسي ترجمه شده و بر روي    ) bانتشار

تحليل عامل تاييـدي    ) bدر دست انتشار  (و همكاران   پور  عظيمدر تحقيق   . اعتبار يابي واقع شد   

بـه روش   (همچنـين در تحقيـق يـاد شـده پايـايي            . ييد كرد أگيري اين مقياس را ت    الگوي اندازه 

 به ترتيـب عبـارت    سازي و درون سازي هويت اهلاقينمادي دو زير مقياس     ،)همساني دروني 

.79/0 و 78/0: بود از

بر اساس اسلام شيعي و بـر  ) 1377(اس توسط آرين     اين مقي  :مقياس سنجش دينداري  ) د

پاسخ دهي در مقياسـي  . اي از دانشجويان دانشگاه علامه طباطبايي ساخته شده است       روي نمونه 

همساني درونـي ايـن مقيـاس در    . گسترده شده)خيلي زياد  (5تا  ) به هيچ وجه   (1هفت تايي از    

بر روي دانشجويان شهيد  ) 1383(وحد  در تحقيق شهني، شكركن و م     .  بود 99/0ي آرين   مطالعه

.  بود) >01/0p (56/0 و اعتبار ملاكي آن با مقياسي ديگر برابر با 89/0چمران ضريت آلفاي 

 مـاده اسـت كـه همـدلي عمـومي را            16ي فوق فوق    پرسشنامه:مقياس همدلي تورنتو  ) ه

ايـن  . فته اسـت گسترش يا) هميشه(تا چهار ) به ندرت(سنجد در مقياس پاسخدهي از صفر     مي

بـه  (گيري همدلي عمـومي  جهت اندازه) 2009 (1مقياس توسط اسپرنگ، مك كينن، مار و لوين    

هاي گذشته و ادبيـات   گويه را بر اساس مقياس    145سازندگان  . ، ساخته شد  )جاي انواع همدلي  

 دانـشجوي دانـشگاه     200 گويـه پـس از اجـرا بـر روي            145اين  . پژوهشي جمع آوري كردند   

 ماده كاهش يافت و با بررسـي       16به  2محور تكرار شده  - استفاده از تحليل عامل اصلي     تورنتو و 

همـساني درونـي    .  دانشجو اعتبار اين مقياس تاييد شـد       76روايي همگرا و واگراي آن بر روي        

56 بود همچنـين بـاز آزمـايي ايـن مقيـاس بـر روي                85/0اين مقياس از طريق آلفاي كرونباخ       

.بود)>01/0p(81/0تو در دو هفته دانشجوي دانشگاه تورن

در دسـت   (پور، نيسي، شـهني يـيلاق و ارشـدي و بـشليده             ي عظيم اين مقياس نيز بوسيله   

 دانشگاه شهيد چمـران اهـواز مـورد       دانشجوي 180 بر روي    به فارسي ترجمه شده و    ) cانتشار

تبـار ملاكـي ايـن    اع) cدر دست انتـشار (عظيم پور و همكاران در تحقيق . اعتباريابي واقع شد

. ييـد شـد  أ آن ت-دار با زير مقيـاس همـدلي هـوش هيجـاني بـار          ي معني مقياس از طريق رابطه   

1-  Spereng, McKinnon, Mar, & Levine
2-  iterated principal-axis factor analysis (EFA)
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، دو زير مقياس نمـادي سـازي و   )به روش همساني دروني (همچنين در تحقيق ياد شده پايايي       

.79/0 و 78/0: درون سازي هويت اهلاقي به ترتيب عبارت بود از

هاي پژوهشيافته

پژوهش متغيرهاي  بين   همبستگي   2و جدول   پژوهش  ها توصيفي متغيرهاي    يافته1جدول  

.دهدرا نشان مي

پژوهشهاي توصيفي متغيرهاي يافته.  1جدول 

انحراف معيارميانگينبيشترينكمترينمتغيرها

15/902/3871/2212/3استدلال نياز محور
33/637/4836/2246/3استدلال قالبي

26/491/3152/1291/3تأييد محوراستدلال 
79/1261/3692/2311/3استدلال دروني شده
33/729/3546/1816/3استدلال لذت جويانه

2413511/7874/14دين داري
52526/1875/4رفتار اجتماع يار گم نام
21098/691/1رفتار اجتماع يار مطيعانه
31578/958/2رفتار اجتماع يار بحراني

53138/2061/3رفتار اجتماع يار نوع دوستانه
52085/604/3رفتار اجتماع يار در معرض ديد

52046/1323/3رفتار اجتماع يار هيجاني
187173/4174/5همدلي

53567/293/5دروني سازي هويت اخلاقي
53595/1906/6نمادين سازي هويت اخلاقي

7452235/10مربوطدروغ نا

در الگوي معادلات ساختاري نشانگرهاي يك متغير نهان لازم است كه همگي با هم داراي              

در مـاتريس همبـستگي متغيرهـاي      . )2005،  1كلايـن (باشند  ) كواريانس بدون ابعاد  (همبستگي  

1-  kline
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پژوهش هاي ضرايب همبستگي بين متغير.  2جدول 
123456789101112131415

11
2032/0-1
3**156/0**202/01
4**127/0**239/0**424/01
5**204/0-**359/0**185/0**202/01
6**657/0-00/0**190/0**167/0-**138/01
7**188/0**212/0023/0*117/0**185/0**243/0-1
8**314/0065/0-**134/0-**161/0**167/0-**296/0-**247/01
9078/0-078/0-*118/0*109/0089/0-*114/0**202/0**431/0-1
10**181/0-**165/0016/0*117/0**221/0**180/0**602/0-**395/0-**233/01
11**306/0-**192/001/0082/0**160/0**303/0**454/0**635/0-03/0**230/01
12**182/0-**259/0**163/0**188/0061/0**186/0-*106/0-*121/0072/0-065/0045/0-1
13**182/0**326/0*96/0**285/0**271/0**181/0**347/0-**198/0-022/0**240/0**312/0**290/01
14075/0-**255/0032/0**126/0**255/0*96/0**162/0-021/0091/0-**173/0037/0**189/0**359/01
15**160/0-**221/0072/0**268/0047/0**189/0**223/0-*144/0013/0**153/0**224/0**156/0**393/0**240/01
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64/0
49/0

16/0
53/0

39/0

57/0

54/0

1/0
14/0-

1/0-
59/038/0

09/0

32/0
51/0

83/031/0

21/0

شامل رفتار اجتماع يـار در معـرض ديـد،    (متغير نهان رفتار اجتماع يار      اما در نشانگرهاي    طرح  

 فقط بـين    )>01/0p(دار  به شكل مثبت و معني    ) مطيعانه، بحراني، عاطفي، گمنام و نوع دوستانه      

رفتار اجتماع يار عاطفي، گمنام، مطيعانه و بحراني ديده شد و بنابر اين در الگوي نهـايي رفتـار                

. ي الگـو حـذف شـدند    ديد و نوع دوستانه از نشانگرهاي متغيـر وابـسته    اجتماع يار در معرض   

همچنين در متغير استدلال اجتماع يار اخلاقـي فقـط دو متغيـر اسـتدلال اجتمـاع يـار قـالبي و              

براي قرار گرفتن )>01/0p(دارمثبت و معنياستدلال اجتماع يار دروني شده واجد همبستگي

واجـد  ) نمادين سازي و درونـي سـازي  (گر هويت اخلاقي نيز     همچنين دو نشان  . در الگو بودند  

. ملاك فوق براي تشكيل متغير نهان هويت اخلاقي بودند

 آزمـودني كـه   6. ها انجام شـد ها بر روي دادهگريقبل از بررسي برازش الگو برخي غربال  

هـا  ز داده ا) Z+2بـالاتر از    (ي بالايي داشتند     نمره PROM-Rنامربوط آزمون   / در معيار دروغ  

هاي پرت از هنجار بودن چند متغيـري نيـز از طريـق             پس از آن براي حذف داده     . حذف شدند 

رجوع شـود بـه   ( استفاده شد Amos 5در نرم افزار ) >001/0p(ي ماهالونوبيس ملاك فاصله

Amos 5افـزار  از طريـق نـرم  . ها كاسته شد مورد از داده8كه از اين طريق نيز ) 2005كلاين، 

در را   اين الگـو و ضـريب بتـاي اسـتاندارد آن             ،2نمودار. ش الگوي پيشنهادي بررسي شد    براز

.دهدمسيرهاي مختلف نشان مي

نهايي و ضرايب مسيرهاگوي ال.  2نمودار 

قالبياستدلال استدلال دروني شده

رفتار عاطفي

رفتار بحراني

رفتار مطيعانه

رفتار گم نام

همدلي

دين داري

ادين سازينمسازيدروني 

رفتار
اجتماع يار

استدلال
اجتماع يار اخلاقي

هويت اخلاقي
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ي مسيرها در دار همه معنيي مثبت ورغم رابطهد عليده مينشان2نموداردر طور همان

ي دار است كه اين نه بدليل رابطهماتريس همبستگي برخي مسيرها در الگو منفي و يا غيرمعني

ي منفي كه نشانگر حذف بتا به دليل تبيين متغير وابسته از طريق روابط ميانجي تا رابطه

ازندگي الگو نيزهاي بربر همين اساس شاخص). 2005رجوع شود به كلاين، (مستقيم است

بنا بر اين ). =395/5RMZEA=،102/0X2/df(دهد برازندگي مناسبي را نشان نمي

هاي برازندگي دار و اصلاح الگو شاخصضروري است تا پس از حذف مسيرهاي غيرمعني

. بررسي شودمجدداً

ل داري به رفتار اجتماع يار، استدلا مسيرهاي ديندهد كه نشان مي2همچنين، نموار 

ي به استدلال اخلاقي، و ردااخلاقي به رفتار اجتماع يار، همدلي به رفتار اجتماع يار، دين

دار،  حذف مسيرهاي غيرمعني ازپس.  است)<05/0p(دارهمدلي به استدلال اخلاقي غيرمعني

بر اساس اصلاحات .  مورد اصلاح قرار گرفتAmos 5الگوي پيشنهادي از طريق نرم افزار 

 خطاهاي متغيرهاي نشانگر رفتار اجتماع يار عاطفي و رفتار Amos 5نرم افزار پيشنهادي 

اجتماع يار بحراني از يك سو و رفتار اجتماع يار عاطفي و رفتار اجتماع يار مطيعانه از سوي 

 اصلاح شده و ضريب بتاي استاندارد  الگوي نهايي3ي نمودار شماره. ديگر به هم وصل شدند

 الگوي نهايي اصلاح نشده را با الگوي هاي برازندگي شاخص3جدول .دهدميآن را نشان 

شود الگوي اصلاح شده طوري كه در اين جدول ملاحظه ميهمان. كنداصلاح شده مقايسه مي

.از برازندگي مناسبي برخوردار است

)هاو همچنين ايدآل شاخص( و الگوي اصلاح شده پيشنهاديهاي برازندگي الگوي  شاخص. 3جدول 

/dfGFIAGFINFICFIRMSEA
الگوي 

اصلاح نشده
395/5936/0869/0770/0798/0102/0

الگوي 
اصلاح شده

057/3960/0927/0855/0895/9070/0

 در يك قسمت الگو هم مسير شود فقط مشاهده مي3ي در جدول شمارهطور كه همان

 سمت يك متغير وجود دارد و آن عبارت است از مسير مستقيم و هم مسير غيرمستقيم به
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گري داري ميانجي دينتوسطمستقيم همدلي به هويت اخلاقي كه هم به طور مستقيم و هم 

داري در اين مسير از روش غير پارامتريك گري دينداري ميانجيبراي بررسي معني. شودمي

AMOS در نرم افزار 1تبط با سوگيريمر) بوت استراپ(هاي خود راه انداز ي اطمينانفاصله

% 95ي اطمينان با توجه به اين كه در فاصله ). 2007، 2رجوع شود به آربوكل(استفاده شد 

يعني اين دو عدد هم علامت بوده و به ( بود 083/0 و057/0 به ترتيب4 و بالا3مرز پايين

داري در اين جا گري ديناثر ميانجي) ي آن دو نبوده استعبارت ديگر عدد صفر در فاصله

.دار استمعني

گيريبحث و نتيجه

بيني تمامي  طبق پيششودديده مي) 2جدول شماره(همبستگي همانطور كه در ماتريس 

ي  مسيرها نه به منزله برخيداري با هم دارند و معنادار نشدن همبستگي معني،متغيرهاي طرح

ي  عدم و وجود اين مسيرهاها، كردن ميانجي با لحاظ، بلكه نشانگر اين است كهعدم رابطه

–ي مستقيم همدلي عدم رابطه. )2005كلاين،  (كند تبيين علي بهتري براي فراهم ميمستقيم

ث  نوع دوستي باتسون از چند حي-ي همدليرفتار اجتماع يار و مغايرت ظاهري آن با نظريه

پيلياوين و  (دشه طور موقعيتي القاء ميهمدلي ب غالباً باتسون در تحقيقاتاولاً. قابل فهم است

در ) شخصيتي( عنوان متغيري گرايشي حال آنكه در تحقيق حاضر همدلي به.)1990چارنگ، 

اي گرايشي نيز با رفتار  البته در بسياري از تحقيقات همدلي به عنوان مشخصه.نظر گرفته شده

 ماتريس همبستگي طرح حاضر نيز اي كه دررابطه). 2006هاردي، (اجتماع يار در ارتباط است 

هاي ديگر مطرح شده و در با اين همه در اين طرح اين رابطه در كنار ميانجي. شوديت ميؤر

ي ي تجديدنظر شده همچنين طبق نظريه.نتيجه چندان هم با تحقيقات گذشته ناهمخوان نيست

ن همدلي شديد و بدون اگر اي. كندبيني نميباتسون صرف همدلي هميشه رفتار اخلاقي را پيش

تواند موجب رساني وجود داشته باشد ميگريز و اجتناب از موقعيت كمكتعديل باشد و امكان

بنابراين ميانجي تعديل هيجان از طريق فرايندهاي رواني . گريز از موقعيت كمك رساني شود

1-  bias-corrected bootstrap confidence intervals
2-  Arbuckle
3-  95% lower bound
4-  95% upper bound
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 در تحقيق .)1996ايزنبرگ و اوكان،  (ديگر لازم است تا همدلي را به كمك رساني ختم كند

داري و هويت اخلاقي بود كه گري هويت اخلاقي و يا دينحاضر نيز همدلي با ميانجي

گيري فلسفي را  شايد بتوان از اين يافته اين نتيجه.بيني كندتوانست رفتار اجتماع يار را پيش

هيجاني چون ( فقط هيجان ،ي اخلاق در فلسفهگرايي بر خلاف نظر ديدگاه عاطفهداشت كه

 شناختي نيز در اين -هاي اعتقادي رفتار اخلاقي باشد و ساير جنبهتواند راه اندازنمي) دليهم

.  بين لازم است

ت به طور مستقيم استدلال اخلاقي را ساي هيجاني نتوانلفهؤهمچنين همدلي به عنوان م

.هدگري هويت اخلاقي توانست اين كار را انجام دبلكه فقط از طريق ميانجي. تبيين كند

هاي لفهؤ شامل مو پريشاني شخصي،هاي هيجاني مثل همدردي لفهؤ مي همدلي در كنارسازه

 استدلال اجتماع به علاوه). 2009آلبريو و همكاران، (باشد انداز نيز ميشناختي مثل اتخاذ چشم

ز  نياندازي همدردي و اتخاذ چشمشامل استدلال درباره) دروني شده(يار اخلاقي سطح بالاتر 

 با اين همه تحقيق حاضر نشان داد كه صرف همدل بودن .)1992 و همكاران، كارلو(باشد مي

با (اند  بلكه افراد همدلي كه واجد هويت اخلاقي،بيني كندتواند استدلال اخلاقي را پيشنمي

به عبارتي هويت . استدلال اخلاقي بالاتري دارند) داريگري دينگري و بدون ميانجيميانجي

لاقي در اينجا همانند مسير همدلي به رفتار اجتماع يار، مسير همدلي به استدلال اجتماع يار اخ

.كندگري ميرا بطور كامل ميانجي

بلكه از طريق هويت اخلاقي . داري نيز به طور مستقيم رفتار اجتماع يار را تبيين نكرددين

شان باعث دارياند كه ديني اخلاقيدارپس فقط افراد دين. بيني كردرفتار اجتماع يار را پيش

داري كه از  دين نكوهش افراد ظاهراًدر اديان الهي نيز غالباً. شان شده باشدهويت اخلاقي

دار كه دست به رفتارهاي نوع  غير دين و يا برعكس ستايش افراد ظاهراًي خود غافلندهمسايه

رساني به ديگران  كمك،پردازان معنويتبسياري از نظريه. 1شود فراوان ديده ميزننددوستانه مي

ي معنويت معتقداند  امروزه محققين حوزههمچنين. دانندهاي مهم معنويت ميلفهؤرا از م

رغم اينكه تا حد زيادي با هم همپوشي دارند با اين حال مفاهيمي داري عليمعنويت و دين

و يا توجـه شـود بـه ايـن        ) 1387گنسلر، ترجمه ي بحريني،     ( رجوع شود به داستان سامري نيكوكار در انجيل          -1

.»اگر دين نداريد لا اقل آزاده مرد باشيد«كه مي فرمايند ) ع(حديث امام حسين 
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داراند با سياري افراد معنوي ديندار معنوي و بيعني هر چند بسياري از افراد دين. اندمستقل

 هاردي در تحقيق. )1387مرعشي،  ( معنوي نيست و بالعكسداري لزوماًاين همه هر فرد دين

كند كه از بيني مي اجتماع يار را پيشهاي رفتار بسياري ازداري وقتينيز دين) 2005( كارلو و

.گري شودهاي اخلاقي ميانجيطريق ارزش

داري به استدلال اجتماع توان معنادار نشدن مسير مستقيم دين ميلاًبر همين اساس احتما

در ماتريس همبستگي نيز البته . گري هويت اخلاقي را تبيين كرديار و معنادار شدن با ميانجي

جي . ي اخلاقي كه فقط با استدلال قالبي در ارتباط بودداري نه با استدلال دروني شدهدين

داري درون زاد يا طلب در تحقيقشان نشان دادند كه فقط دين) 2009(جي و همكاران ) 2004(

داري از طريق در تحقيق حاضر دين. ي اخلاقي مرتبط استاست كه با استدلال رشد يافته

در الگوي حاضر همچنين . بيني كندهويت اخلاقي است كه توانسته استدلال اخلاقي را پيش

هاي واتسون و همكاران  اين همخوان است يا يافتهبيني كندداري را پيشهمدلي توانست دين

). 2006، به نقل از جي و همكاران، 2003(و اسميت ) 1984(

ي اين تحقيق معنادار نشدن مسير علي از استدلال اخلاقي به رفتار ترين يافتهاما جالب

نطور شود و همييت ميؤداري در ماتريس همبستگي ري معنيهر چند كه رابطه. اخلاقي بود

هر چند كه استدلال اخلاقي در بسياري از تحقيقات ديگر نيز با رفتار اخلاقي همبستگي دارند 

ي همبستگي نه به دليل عليت كه به دليل داشتن گر اين است كه اين رابطهاين تحقيق نشان

.  به اخلاقيات بيشتر همخوان است1له با رويكرد باندوراأاين مس. هايي مشترك استعلت

در تحقيقي نشان دادند كه كودكان از ). 1385، به نقل از كريمي، 1963 (2را و مك دانالدباندو

توانند دست به رفتارهايي بزنند كه بسيار فراتر از رشد شناختي ي الگو ميطريق مشاهده

 و بر اين اساس اين اعتقاد را مطرح كردند كه رشد ي كلبرگ استهاي آنها در نظريهاستدلال

.كنداندازي ميها نيست كه رفتار اخلاقي را راهدلاليافتگي است

كنند؛ ها توصيف مي اخلاق را به عنوان فرايند دروني كردن ارزش،شناسانبرخي روان

اين تلقي با). 1385كريمي، (هايي كه در واقع ريشه در هنجارهاي اجتماعي دارد ارزش

اكوييني و همكاران، (همخوان است ي هويت اخلاقي بيشتر  سازه اجتماعي و-رويكرد شناختي

1-  Bandura
2-  McDonald
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 در الگوي حاضر نيز تمام مسيرهاي ختم شده به هويت اخلاقي و يا برآمده از آن معنا )2007

هاي اخلاقي فرد را در يد اهميت هويت اخلاقي و در كل ارزشؤتواند مله ميأاين مس. دارند

.ي اخلاقيات باشدمقوله

 و يا از  مستقيم يادلال اخلاقي رفتار اجتماع يار راي پيشايندها به استثناء استالبته همه

هاي مختلف در باب اين نشانگر اين واقعيت است كه نظريه.  تبيين كردندها ميانجيطريق

در مورد استدلال . توانند مفيد باشنداخلاقيات هر يك در كنار ديگري و نه به طور مطلق مي

رفتار اخلاقي در اين جا رفتار اجتماع يار يا له ضروري است كه أتوجه به اين مساخلاقي اما

مثل وظيفه شناسي در محيط ( شايد ساير انواع رفتار اخلاقي .همان كمك رساني بوده است

و يا نبود برخي رفتارهاي اجتماع ستيزانه، بهتر بتواند توسط ...) كار، مسئوليت اجتماعي و 

.بيني شوداستدلال اخلاقي پيش
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