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ی و هوش سیال با عملکرد تحصیلی با رابطه علیّ هوش عموم

 های شخصیت و رویکردهای یادگیری گری ویژگی میانجی
 

 ناصر بهروزی

 کیومرث بشلیده

 سیده معصومه رسولی
 چکیده

ی علّی بين متغيرهای هوش عمومی و هوش سيال با عملکرد  هدف از پژوهش حاضر تعيين رابطه
آموزان دختر سال دوم و  رويکردهای يادگيری در دانش های شخصيت و گری ويژگی تحصيلی با ميانجی

آمووز بوود  وه بوا روش      دانش 265ی اين تحقيق متشکل از  های شهرستان ازنا بود. نمونه سوم دبيرستان
های اطلاعوا  شخصوی،    ها پرسشنامه گيری تصادفی ساده انتخاب شدند. در اين پژوهش آزمودنی نمونه

ی فرآيند  ی پنج عاملی و پرسشنامه ل، فرم خلاصه شده پرسشنامهآزمون هوشی ريون، آزمون هوش سيا
آموزان از روی معدل پايان سال تحصيلی آنها به دست  مطالعه را تکميل  ردند. عملکرد تحصيلی دانش

ابی معادلا  ساختاری بود. نتوايج تحقيوق نشوان دادنود  وه مودل       ي آمد. روش آماری استفاده شده مدل
هاست و مسيرهای مستقيم از هوش عمومی به عملکرد تحصيلی و از سوازگاری   پيشنهادی برازنده داده

دار است. مسيرهای مستقيم از رويکرد يوادگيری عميوق بوه عملکورد      به عملکرد تحصيلی مثبت و معنی
دار است. همچنين مسير مستقيم از   تحصيلی و از هوش عمومی به رويکرد يادگيری عميق مثبت و معنی

دار اسوت. نقوش    ز بودن به تجربوه و هووش عموومی بوه سوازگاری مثبوت و معنوی       هوش عمومی به با
های شخصيت و رويکردهای يادگيری نيز تأييد شد. اثر غير مستقيم هوش عموومی از   گر ويژگی ميانجی

دار به دست آمد و  طريق بازبودن به تجربه و رويکرد يادگيری عميق بر عملکرد تحصيلی مثبت و معنی
دار بوه دسوت    هوش عمومی از طريق وظيفه شناسی بر عملکرد تحصيلی مثبوت و معنوی  اثر غيرمستقيم 
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دار بوه دسوت    آمد. اثر غيرمستقيم هوش عمومی از طريق سازگاری بر عملکرد تحصيلی مثبت و معنوی 
دار به  شناسی بر عملکرد تحصيلی مثبت و معنی آمد. همچنين اثر غيرمستقيم هوش سيال از طريق وظيفه

 دست آمد. 
 

های شخصويت، رويکورد    هوش عمومی، هوش سيال، عملکرد تحصيلی، ويژگی کلید واژگان:
 يادگيری عميق

 

 مقدمه
ای، محصوول نهوايی يوا برونوداد آن را      برای ارزيابی ميزان اثر بخشی هر فعاليوت و برناموه  

 4 نند. در نظام آمووزش و پورورش ايون امور از طريوق بررسوی عملکورد تحصويلی         بررسی می

عوامول مورثر بور     ی گيرد. به همين خواطر، تحقيقوا  متعوددی در زمينوه     زان انجام میآمو دانش

شناسی تربيتوی بوه عمول آموده اسوت.       ی روان آموزان، به ويژه در حوزه عملکرد تحصيلی دانش

تحقيقا  در اين زمينه بيشتر به بررسی اثر متغيرهای شناختی و انگيزشی بر عملکرد تحصويلی  

مربيان بايد از اين موضوو  آگواه باشوند  وه      از سوی ديگر(. 4383 معطوف بوده است )سيف،

آموزان در سطوح انگيزشی تحصيلی يا از نظر شخصيتی يکسان و همگوون نيسوتند، پو     دانش

آموزان با ترجيحوا  آنوان   های ارايه شده به دانشها و روشبايد در جهت انطباق دادن فعاليت

المللوی، از  هوای مطالعوا  بوين   افتهي از سوی ديگر (.2550، 2تلاش نماييم ) وماراجو و  ارايو

مجودد آن در   یو مطالعوه  4373-4371جهانی تيمز در سوال تحصويلی    یجمله سومين مطالعه

های مختلف بووده اسوت   آموزان ايرانی در حوزهد عملکرد ضعيف دانشيمر 4377-4378سال 

را  سو  نمووده    38و  37هايی بوين   شور شر ت  ننده، رتبه 14به عبار  ديگر ايران از بين 

هوای بوين  آمووزان ايرانوی در آزموون   (. ميزان افت تحصيلی در بين دانش2556است ) يامنش، 

سوازد  ها، اهميت اين امر را مشخص میهای پايين اين آزمونالمللی و قرار گرفتن ايران در رده

ر سوط   ولان و خورد    های اين عدم موفقيوت بايود مطالعواتی د    ه برای شناخت علل و ريشه

 (.4370صور  پذيرد ) يامنش و خيريه، 
 ( با استفاده از تکنيوک آمواری تحليول عامول، پونج بعود عموده        4080) 3 استا و مک  ری

 

                                                           
1-  academic performance 
2-  Komarragu & Karau  
3-  Costa   & McCrea 
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، باز بودن به (E) 2، برون گرايی(N) 4خويی رنجور شخصيتی را به دست آوردند  ه شامل روان

(. 2553 6باشد.)به نقل از هرن و ميچل می (C) 0و وظيفه شناسی (A) 1سازگاری (O) 3تجربه

 ولاس   ی( سوه مرلفوه  4071) 0دانکلين و بيودلی  8بازده -هماهنگ با مدل فرآيند 7در مدل بيگز

اند. با توجه به ايون مودل، سوه    ( را مورد توجه قرار داده42و بازده 44، فرآيند45درس )پيش زمينه

و رويکورد   41، رويکرد عميوق 43حیرويکرد يادگيری از يکديگر قابل تمايز هستند: رويکرد سط

 (.2555، 46)ژانگ و استنبرگ 40پيشرفت مدار

در تحقيقا  اخير تأ يد شوده اسوت  وه عوامول شخصويتی، بوه ويوژه در سوطوح بوالاتر          

- ننود )چوامورو  تحصيلا  رسمی، در پيش بينی عملکورد تحصويلی نقوش بسوزايی ايفوا موی      

حصيلی تنها پيامد هوش فردی نيست به عبار  ديگر پيشرفت ت (.2551، 47پرموزيک و فارنهام

تجربوه  بوه نسوبت يکی از ابعاد شخصويت بوازبودن   (.2555، 48)بوساتو، پرن ، الشو  و هاما ر

داری باشد. بعضی از مطالعا  ارتبواط معنوی  است  ه ارتباط آن با عملکرد تحصيلی پيچيده می

پرموزيوک   –: چامورو2557 ،25: لادرا، پولمن، آليک2545 40)پورپا  اندبين اين دو متغير يافته

( در 4380: شوکری،  وديور، فورزاد، سونگری،     4006، 24: دفرويت و مرويلدی2558و فارنهام، 

                                                           
1-  neuroticism 
2-  extraversion 
3-  openness 
4-  agreeableness 
5-  conscientiousness 
6-  Haren   & Mitchel 
7-  Biggs 
8-  Process - product 
9-  Dunkin & Biddle 
10-  presage 
11-  process 
12-  product 
13-  surface approach 
14-  deep approach 
15-  achieving approach 
16-  Zhang & Sternberg 
17-  Chamorro- Premuzic & Furnham 
18-  Busato, Prins, Elshout, & Hamaker 
19-  Poropat  
20-  Laidra, Pullmann, & Allik  
21-  Defruyt & Mervielde 
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 داری مشواهده نکردنود )داف،  ها بين اين متغيرهوا ارتبواط معنوی   حالی  ه در بعضی از پژوهش

 –ورو: فارنهوام، چوام  4387: آتوش روز، پا ودامن، عسوگری،    2551، 4بويل، دانليويو، فرگوسون 

( در بررسوی ارتبواط ميوان    2545(. نتوايج پوژوهش پورپوا  )   2553، 2پرموزيک و مک دوگوال 

نشان داد  وه عملکورد تحصويلی ارتبواط      3شخصيت و عملکرد تحصيلی با استفاده از فراتحليل

در هموين راسوتا    تجربوه دارد. بوه نسوبت شناسی و بوازبودن سازگاری، وظيفهدار و مثبت با معنی

هوای شخصويت و   ی خود با عنووان ويژگوی  ( در مطالعه2544و استنبرگ ) 1ومروساندر، بکسر

های عملکرد تحصيلی نشان دادند  ه نتايج مدل معادلا   نندهبينیهوش عمومی به عنوان پيش

خوويی  رنجوور گرايوی و روان ساختاری بيانگر آن است  ه هوش عمومی، وظيفه شناسی، بورون 

 0 وماراجو،  ارايو، اسچميک و آودايک دار دارند.رتباط معنیرفته با عملکرد تحصيلی اهمروی

و عملکورد   6هوای يوادگيری  های شخصويت، سوبک  ی ويژگی( در تحقيق خود در زمينه2544)

درصود از واريوان  عملکورد     41ديگور  تحصيلی بيان  ردند  ه پنج ويژگی شخصويتی بوا هوم   

يگر از واريان  عملکرد تحصيلی را درصد د 3های يادگيری  نند و سبکتحصيلی را تبيين می

های يادگيری، عملکرد تحصيلی تجربه از طريق سبکبه نسبت  نند. همچنين بازبودن تبيين می

( در 2544) 7 نود. سا لوفسوکی، آيوسوتين، مسوتوراس، بواتون و اوسوبورن      گری میرا ميانجی

ده از مودل معوادلا    ی ارتباط شخصيت و موفقيوت تحصويلی بوا اسوتفا    شان در زمينهمطالعا 

شناسوی،  هوای وظيفوه  ی ويژگیساختاری بيان  ردند  ه عملکرد تحصيلی دانشجويان به وسيله

 شود.  بينی میپيش 8سازگاری و عاطفه مثبت

( در پژوهش خود بيان  ردند  ه بين هوش عمومی با عملکرد 2544روساندر و همکاران )

( روی 4382در پژوهشی  ه توسو   وديور )   نيوجود دارد. همچن یدارمعنی یتحصيلی رابطه

آموز سال اول دبيرستانی در تهران انجام شد، نشان داد  ه از بوين متغيرهوای خوود   دانش 4155

                                                           
1-  Duuf, Boyle, Dunleauy, & Ferguson 
2-  McDougall 
3-  Meta-analysis  
4-  Rosander & Backstrom  
5-  Schmeck & avdic 
6-  learning styles 
7-  Saklofske, Austin, Mastoras, Beaton, & Osborne 
8-  positive affect 
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بينی بينی عملکرد تحصيلی، بيشترين سهم پيشآمدی و هوش در پيش ارگردانی، باورهای خود

 ی( در زمينوه 2557و همکاران ) مربوط به متغير هوش است. از سوی ديگر نتايج پژوهش لادرا

های عملکرد تحصيلی نشان دادنود هنگوامی   بينی  نندهبررسی شخصيت و هوش به عنوان پيش

 یبينی  نندهديگر وارد مدل رگرسيون شدند متغير هوش هنوز هم پيشمتغيرها با هم ی ه همه

( 4003) 4يچوی از نقطوه نظور پينتوريا، اسوميت، گارسويا و موک         قوی عملکرد تحصيلی بود.

تر در مقايسه با راهبردهای پردازش سطحی برای عملکورد تحصويلی   راهبردهای پردازش عميق

پرموزيک و فارنهام  –(. نتايج پژوهش چامورو4380ترند )به نقل از شکری و همکاران، مناس 

( نشان داد  ه عملکرد تحصيلی با رويکرد يادگيری عميق، رويکرد يادگيری اسوتراتژيک  2558)

درصود از   15دار دارد. ايون متغيرهوا   شناسوی ارتبواط مثبوت و معنوی    تجربه و وظيفوه بهبازبودن

ی ( رابطوه 2551 نند. در همين راستا داف و همکواران ) واريان  عملکرد تحصيلی را تبيين می

بين صفا  شخصيت و رويکردهای يادگيری را بوا عملکورد تحصويلی مطالعوه  ردنود، نتوايج       

شان داد  ه رويکرد يادگيری عميوق در تبيوين واريوان  عملکورد تحصويلی      تحليل رگرسيون ن

 سهيم است.  

ارتبواط ميوان پونج ويژگوی      ی( در زمينوه 2545پرموزيک و فارنهام ) –در پژوهش چامورو

شخصيتی و رويکردهای يادگيری با استفاده از روش مدل معادلا  ساختاری نشان داده شد  ه 

تجربوه و   به بودن ويکرد يادگيری عميق مثبت است و ارتباط بين بازتجربه و ربهارتباط بازبودن

( در پاسخ به اين سرال 2553رويکرد يادگيری سطحی منفی گزارش شد. نتايج پژوهش ژانگ )

نشوان داد  وه   «  ننود  آيا پنج عامل بزرگ شخصيت، رويکردهای يادگيری را پيش بينی می» ه 

هوای  های ديگر، بورای تبيوين تفواو    تجربه، نسبت به عاملبهشناسی و بازبودنهای وظيفهعامل

دانشجويان در استفاده از رويکردهای يادگيری مختلف، از توان بيشتری برخوردارنود. بور ايون    

خوبی بورای رويکورد يوادگيری عميوق شود. همچنوين        یبينی  نندهاساس، وظيفه شناسی پيش

 نند  ه بوين هووش عموومی و    بيان می ( در پژوهش خود2558پرموزيک و فارنهام ) -چامورو

هوای بوالاتری بوه    دار وجود دارد. افراد با هوش بالا نموره مثبت و معنی یتجربه رابطهبهبازبودن

هوای جديود گشوودگی دارنود. از طورف ديگور       آورند زيرا آنها بيشتر نسبت به تجربهدست می

                                                           
1-  Pintrich, Smith, Carcia, & McKeachie 
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هوايی از توانوايی شوناختی    رهتجربه و عملکورد تحصويلی اغلو  در دو   بههمپوشی ميان بازبودن

هوای  تجربوه و آزموون  بوه ميوان بوازبودن   r=2/5-1/5تفسير شده است. همبسوتگی در محودوده   

 (.4007، 4های توانايی متبلور گزارش شده است )آچرمن و هگستادتوانايی، مخصوصاً آزمون

بنابراين در پژوهش حاضر بوه دنبوال ارا وه ی مودلی ا تشوافی در خصووص رابطوه علوی         

تغيرهای پيش بين و ميانجی با عملکرد تحصيلی هستيم .به بيان ديگر نقش تر يبی متغيرهوای  م

ادگيری و عملکورد تحصويلی   يهوش عمومی،هوش سيال ،ويژگی های شخصيتی ،رويکردهای 

را در مدلی فرضی طراحی و مورد آزمون قرار می دهيم.الگوی پيشونهادی در پوژوهش حاضور    

 ن اين متغيرها را نشان می دهد. ،يک سيستم  لی از رواب  بي

 

 هدف پژوهش
هدف  لی اين پژوهش بررسی رابطوه علوی هووش عموومی و هووش سويال بوا عملکورد         

تحصيلی با توجه به نقش ميانجی گر ويژگيهای شخصويت و رويکردهوای يوادگيری در دانوش     

 آموزان دختر سال دوم و سوم دبيرستانهای شهرستان ازنا است.
 

 
 

.  مدل پيشنهادی رواب  علّی بين متغيرهای هوش عمومی و هوش سيال با عملکرد تحصيلی با 4نمودار 

  گری صفا  شخصيتی و رويکرد يادگيریميانجی

                                                           
1-  Ackerman & Heggestad 

 یعموم هوش تجربه به بودن باز

 الیس هوش

 یشناس فهیوظ

 یسازگار

  قیعم یریادگی کردیرو

 یلیتحص عملکرد
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 روش
 جامعه، نمونه و روش نمونه گیری

هوای  آموزان دختر سال دوم و سوم دبيرسوتان دانش یجامعه آماری اين پژوهش شامل  ليه

به دليل  وچک بوودن  مشغول به تحصيل بودند. 80-05هرستان ازنا است  ه در سال تحصيلیش

بوه   نفور  265تعوداد   دبيرستان دخترانوه(  6 شهر ازنا و محدود بودن تعداد دببرستانهای اين شهر

 انتخاب شدند. روش تصادفی ساده

 

 ابزارهای پژوهش

 زموان  و دارد سورال  65 سوال،  0 از بوالاتر   ود ان ونير زمون: آآزمون هوشی ریون  -8

یمو  نشان مطالعا  جينتا(. 4382 ،یبهروز از نقل به ،4376 ،یفيشر) است قهيدق 10 آنی اجرا

ی هوا نوه يزم در خصووص  بوه  و هستندی سنجروان وی فن لازم  يشرا حا ز ها يماتر  ه دهند

 بوه  ،4068 ،4یآناسوتاز )  رد استفاده نانياطم قابلی هااسيمق عنوان به توانیم آنها ازی پژوهش

 و مناسو  يی ايو پا داشوتن  و رانيو ا در ونير آزمونی ابيهنجار ليدل به(. 4382 ،یبهروز از نقل

يی ايو پا گرفتن از پژوهش نيا در  شور، سط  در گوناگونی پژوهش مطالعا  در مکرر استفاده

 .شد نظر صرف

  هووش  موون آز از اليسو  هووش ی ابيو ارزی بورا : 3آزمون هوش سیال کتل مقیاا     -2

   وه  اسوت  شوده  ليتشوک  آزموون  خورده  چهوار  از اسيمق نيا شد استفاده 3 اسيمق  تل، اليس

  باشوودیموو 0 يشوورا  -1 1هووا يموواتر -3 3هووایبنوودطبقووه -2 2هووایسوور  -4: شووامل

 (.4380 ،یگنج)

 رازيشو  شهر در  تل ناوابسته فرهنگی هوش آزمونی ابيهنجار در( 4372) جو ار و هيرضو

 ،75/5يی بازآزموا  روش بوه يی ايو پا  يضور  آمووز دانش( پسر 621 دختر، 656) 4335 یرو بر

ی درونی همسان و فيتنص روش بهيی ايپا  يضر و 77/5 همتای هافرم روش بهيی ايپا  يضر

                                                           
1-  Anastazy 
2-  stacks 
3-  classifications 
4-  matrixs 
5-  conditions 
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  ياوتو ی هوشو  آزموون  با آزمون نيايی روا  يضرا.  ردند گزارش را 78/5 و 81/5  يترت به

 آنهوا  پوژوهش  در 08/5 توا  35/5 از مختلوف  نيسون  در هوا یآزموودن ی ليتحص معدل با و 68/5

 فيتنصو  قيو طر از آزموون  نيو ايی ايو پا  يضر حاضر پژوهش در نيهمچن. است شده گزارش

 روش از اسيو مق نيو ايوی  روا سونجش ی برا. آمد دست به 67/5  رونباخی آلفا روش و ،74/5

 بوه ی همبسوتگ   ه شد استفاده ونير هوش آزمون با آزمون نيا  ردن همبسته و همزمانيی روا

 .است داریمعن =54/5p سط  در  ه بود 62/5 آمده دست

سرالی است  ه  65اين پرسشنامه :  NEO – PI – Rپرسشنامه شخصیت پنج عامل -3

سرالی مربوط به هر يک از عوامل، تشکيل شده است و در آن به هر سرال  42از پنج مجموعه 

 ری و مک (.4380شناس، چمنی و فيروزآبادی، شود )حقای پاسخ داده میدر طيف پنج درجه

بور روی   NEO – FFIای  وه بوه منظوور تجديودنظر در پرسشونامه      ( در مطالعه2551 استا )

خوويی،  رنجوور نفر از افراد بزرگسال انجام دادند ضري  آلفای  رونباخ پونج عامول روان   4102

، 60/5، 70/5، 85/5، 86/5به ترتيو   شناسی را تجربه، سازگاری و وظيفهبهگرايی، بازبودنبرون

ی موورد  در پژوهش حاضر ضوري  پايوايی پرسشونامه    (.4381الهی، گزارش  ردند )امان 70/5

و  62/5، وظيفه شناسوی  07/5های بازبودن به تجربه نظر با استفاده از روش تنصيف برای عامل

، 00/5بازبودن به تجربه های به دست آمد و با روش آلفای  رونباخ برای عامل 74/5سازگاری 

به دسوت آمود. بورای روايوی ايون پرسشونامه از روايوی         73/5و سازگاری  64/5وظيفه شناسی 

 4ی ايون آزموون بوا نموره پرسشونامه شخصويت آيزنوگ       همزمان و از طريق همبسته  ردن نمره

(EPQ استفاده شد. ضري  همبستگی بين )لازم بوه ک ور اسوت    به دسوت آمود.   01/5تا  37/5

عامل وظيفه شناسی،سازگاری و باز بوودن بوه    3عامل، 0ور  ه در متن اشاره شده از ميان همانط

  تجربه مورد بررسی قرار گرفتند.  

 2مگنوو  : (R-LPQ-2F)پرسشنامه تجدید نظر شده دو عاملی رویکارد یاادگیری    -4

ته شده  ه ( ساخ2551) 1، بيگز و لانگ3 مبر ی ند  ه اين پرسشنامه به وسيله( بيان می2550)

  ند. اين پرسشنامه دو رويکرد يادگيری عميوق  گيری میچند بعد رويکردهای يادگيری را اندازه
 

                                                           
1-  Eysenck Personality Questionnaire (EPQ) 
2-  Magno 
3-  Kember 
4-  Leung 
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( 2554 ند. لازم به ک ر است  ه در پژوهش بيگز،  مبر و لانوگ ) گيری میو سطحی را اندازه

موی  ریيی فرآيند مطالعه  ه بوه ارزيوابی رويکردهوای يوادگ    با هدف تجديد نظر در پرسشنامه

ی مزبور بوه دسوت داد.   پردازد، تحليل عامل، برازش قابل قبولی از ساختار دو عاملی پرسشنامه

( از پرسشنامه2554بر اين اساس، در پژوهش حاضر با توجه به نتايج مطالعه بيگز و همکاران )

هدر اين پژوهش به منظور بررسی پايايی از شيو دو عاملی رويکردهای يادگيری استفاده شد. ی

و بوه   74/5تنصيف و آلفای  رونباخ استفاده شد. ضري  پايايی پرسشنامه به روش تنصويف   ی

به دست آمد. برای سنجش روايی اين مقياس، از روش روايوی هوم    77/5روش آلفای  رونباخ 

زمان و با افزودن يک سرال  لی  ه توس  محقق طرح شود، اسوتفاده گرديود. ضوري  روايوی      

اسوت.  وه در سوط      70/5نمره آزمون با سرال طورح شوده برابور بوا     ن يحاصل از همبستگی ب

54/5P= آمووزان از  ، برای تعيين عملکرد تحصويلی دانوش  حاضر باشد. در پژوهشدار میمعنی

   آنها استفاده شده است. 4380-4305 معدل سال تحصيلی
 

 هاافتهی
هش را نشوان موی  ميانگين، انحراف استاندارد و ضراي  همبستگی متغيرهای پژو 4جدول 

 دهد.
 

 .  ميانگين، انحراف استاندارد و ضراي  همبستگی متغيرهای پژوهش4جدول 
انحراف 
 استاندارد

  متغیر 8 2 3 4 5 1 1 میانگین

87/7 34/442 **01/5 **28/5 
*25/5 

*40/5 
*40/5 

 4 هوش عمومی - 62/5**

04/8 60/452 
**36/5 *25/5 50/5 

 2 هوش سيال - - 50/5 46/5*

33/1 67/20 
**23/5 *48/5 

**30/5 
 3 باز بودن به تجربه - - - 20/5**

20/1 06/20 
 1 وظيفه شناسی - - - - 52/5 30/5** 22/5**

03/0 74/20 
 0 سازگاری - - - - - 54/5 22/5**

80/7 02/37 
**12/5 - - - - - - 

رويکرد يادگيری 
 عميق

6 

 7 عملکرد تحصيلی - - - - - - - 70/46 43/2

                                                                                                  54/5>p  ** 50/5>p * 
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شود، متغير هوش سويال بيشوترين همبسوتگی را بوا     مشاهده می 4همان طور  ه در جدول 

تگی را بوا سوازگاری   تجربه، بيشوترين همبسو  به( و متغير بازبودنp<54/5) 62/5هوش عمومی 

30/5 (54/5>pنشان می )شناسی نيز بيشترين همبسوتگی را بوا رويکورد يوادگيری    دهد. وظيفه 

تجربوه  بوه ( و متغير سازگاری بيشترين همبستگی را به ترتي  با بوازبودن p<54/5) 30/5عميق 

30/5 (54/5>p و عملکرد تحصيلی )22/5 (54/5>pنشان می )يق دهد و رويکرد يادگيری عم

 30/5شناسوی  ( و وظيفوه p<54/5) 12/5بيشترين همبستگی را به ترتي  با عملکورد تحصويلی   

(54/5>p  و سوورانجام عملکوورد تحصوويلی بيشووترين همبسووتگی را بووا هوووش عمووومی )01/5 

(54/5>pنشان می ) هوای  ها بر اساس شاخصبرازش الگوهای پيشنهادی با داده 2دهد. جدول

 دهد.برازندگی را نشان می

 

 های برازندگیها بر اساس شاخص.  برازش الگوهای پيشنهادی با داده2جدول 

χ2 df df/ χ شاخص
2 GFI AGFI IFI TLI CFI NFI RMSEA 

 470/5 877/5 881/5 042/5 880/5 708/5 007/5 60/8 0 20/13 الگوی پيشنهادی

 

گرفوت.  پيش از بررسی ضراي  ساختاری، برازندگی الگووی اصولی موورد بررسوی قورار      

هوای برازنودگی   شود با وجود اينکه مقادير برخوی شواخص  همانطور  ه در جدول ملاحظه می

ها بودند، ( حا ی از برازش نسبتاً خوب الگوی اوليه با دادهGFIمانند شاخص نيکويی برازش )

df/χها مانند نسوبت مجوذور  وای بوه درجوه آزادی )     اما بعضی از شاخص
(، جوذر ميوانگين   2

(، شوواخص NFI(، شواخص برازنودگی هنجارشوده )   RMSEAتقريو  )  مجوذورا  خطوای  

دادند  ه ( نشان میAGFI(، شاخص نيکويی برازندگی تطبيقی )TLIلوي  )-برازندگی تو ِر

های اصلاحی برای  وواريان  بوين خطاهوای   الگوی اصلی نياز به بهبود دارد. بنابراين شاخص

ين اصلاح( و  وواريان  بين خطاهای مربوط بوه  شناسی )اولتجربه و وظيفهبهمربوط به بازبودن

تجربه و سازگاری )دومين اصلاح( انجام گرفوت پو  از اعموال ايون تغييورا  يوک       بهبازبودن

ها بر روی مدل نهايی را موی نتايج تحليل 3ها انجام پذيرفت. در جدول تحليل ديگر روی داده

ای بوا نتوايج   تفواو  قابول ملاحظوه    یهای برازندگی در الگوی نهايتوان مشاهده  رد. شاخص

 برازندگی الگوی پيشنهادی دارند. 
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 های برازندگیها بر اساس شاخص.  برازش الگوهای نهايی با داده3جدول 

χ شاخص
2

 df df/ χ
2 GFI AGFI IFI TLI CFI NFI RMSEA 

 555/5 006/5 55/4 55/4 55/4 081/5 008/5 16/5 3 15/4 الگوی نهايی
 

های برازنودگی بوه ويوژه    شود با توجه به شاخصر جدول فوق ملاحظه میهمانگونه  ه د

، 008/5( برابر GFI، شاخص نيکويی برازش )16/5آزادی برابر  ینسبت مجذور  ای به درجه

( IFI، شواخص برازنودگی افزايشوی )   081/5( AGFIشاخص نيکويی برازش تعوديل يافتوه )  

و  006/5( NFI) 4ص برازش هنجار شده، شاخ55/4( CFI، شاخص برازندگی تطبيقی )55/4

دهود مودل   باشد  ه نشان موی می 555/5( RMSEAريشه خطای تقري  ميانگين مجذورا  )

 دهد.تأييد شده را نشان می یالگوی نهاي 2نهايی از برازندگی مناسبی برخوردار است. شکل 
 
 

 
 

ن متغيرهای هوش عمومی و هوش سيال با عملکورد تحصويلی بوا    .  مدل نهايی رواب  علی بي2نمودار 
شناسی، سوازگاری و رويکورد يوادگيری عميوق     تجربه، وظيفهبه گری صفا  شخصيتی باز بودن ميانجی

 )موارد خطا(.
 

مسيرها و ضراي  استاندارد آنها را در مدل نهوايی روابو  علوّی بوين متغيرهوای       1جدول 

بوه بوودن گری صفا  شخصيتی بواز لکرد تحصيلی با ميانجیهوش عمومی و هوش سيال با عم

 دهد.شناسی، سازگاری و رويکرد عميق در دانش آموزان دختر نشان میتجربه، وظيفه

                                                           
1-  normalized Fit Index 

 یعموم هوش تجربه به بودن باز

 الیس هوش

 یشناس فهیوظ

 یسازگار

 یریادگی قیعم کردیرو

22/5 

40/5 

40/5 
23/5 62/5 

57/5 

51/5 

45/5 

50/5 

 53/5 

44/5 

28/5 

30/5 

 یلیتحص عملکرد

 

50/5 
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 .  الگوی ساختاری: مسيرهای مستقيم و ضراي  استاندارد آنها در الگوی نهايی1جدول 
 داریسطح معنی  مسیر

 <50/5 30/5 عملکرد تحصيلی هوش عمومی 
 >50/5 50/5 عملکرد تحصيلی هوش سيال 

 >50/5 50/5 عملکرد تحصيلی باز بودن به تجربه 
 >50/5 53/5 عملکرد تحصيلی وظيفه شناسی 
 <50/5 44/5 عملکرد تحصيلی سازگاری 

 <50/5 28/5 عملکرد تحصيلی رويکرد يادگيری عميق 
 <50/5 22/5 رويکرد يادگيری عميق هوش عمومی 

 >50/5 40/5 وظيفه شناسی هوش عمومی 
 <50/5 40/5 باز بودن به تجربه هوش عمومی 

 <50/5 23/5 سازگاری هوش عمومی 
 >50/5 57/5 وظيفه شناسی هوش سيال 

 >50/5 51/5 سازگاری هوش سيال 
 >50/5 45/5 رويکرد يادگيری عميق باز بودن به تجربه 

 

 >50/5Pی ضراي  مسير مربوط به مدل نهايی در سط  برخ 1اساس مندرجا  جدول  بر

 دار هستند.معنی
 

 گیریبحث و نتیجه
ی علی هوش عمومی و هووش سويال بوا عملکورد     هدف اصلی اين پژوهش بررسی رابطه

های شخصيت و رويکردهای يادگيری دانش آموزان دختر بوده گری ويژگیتحصيلی با ميانجی

های نيکويی بورازش و اصولاحا  لازم بوه عمول آموده و      است. به منظور اين بررسی شاخص

همچنين الگوی ساختاری مسيرهای مستقيم و ضراي  استاندارد آنها در الگوی نهوايی محاسوبه   

شد. نتايج ارزيابی تحليل مسير در مورد توأثير مسوتقيم هووش عموومی بور عملکورد تحصويلی        

. در مورد توأثير هووش عموومی بور     باشد( تأييد شد  ه هماهنگ با ساير مطالعا  می4)فرضيه 

پرموزيوک و   -(، چامورو2544های روساندر و همکاران )توان به پژوهشعملکرد تحصيلی می

(،  وديور  4385(،  امکوار، تبوارطوری و فرارويوی )   2557(، لادرا و همکواران ) 2558فارنهام )

های هوش قادرند ( معتقدند  ه آزمون2558پرموزيک و فارنهام ) -چامورو ( اشاره  رد.4382)

 درصد واريان  عملکرد تحصيلی را تبيين  نند. بر اساس تعاريفی  ه از هوش ارا ه شده  05تا 
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هوای آشونا را   های از قبل آموخته شده به موقعيتاست، افراد باهوش نه تنها توانايی دادن پاسخ

يوادگيری مفواهيم    یيتوانند به موقعيت های جديد نيز بپردازند. همچنوين، توانوا  دارند بلکه می

هوای مختلوف را از   موجود در  لما  و ساير نمادها و نيز توانايی استفاده از آنهوا در موقعيوت  

، سونجش آن  شوود یمدهند. متغيری  ه امروزه به عنوان عملکرد تحصيلی شناخته خود نشان می

ملکورد  تور، ع گيرد. بنابراين، واضو  اسوت  وه افوراد بواهوش     بر اساس همين امور صور  می

 تحصيلی بهتری نيز داشته باشند.

نتايج ارزيابی مدل ساختاری در مورد توأثير مسوتقيم هووش سويال بور عملکورد تحصويلی        

شوود، بوه   ( رد شد. با توجه به اينکه هوش سيال بخش غير لامی هوش محسوب می2)فرضيه 

رثر باشد. نتوايج  سازگاری و عملکرد فرد در تعامل با محي  م یرسد  ه بيشتر در زمينهنظر می

( بر اثر غير مستقيم و نوه  2558پرموزيک و فارنهام ) -پژوهش حاضر، همانند پژوهش چامورو

تووان  در تبيين اين يافتوه موی   آموزان تأ يد دارد.مستقيم هوش سيال بر عملکرد تحصيلی دانش

ندارنود   های غير  لامی )نابسته به فرهنگ( نيازی به ترجمه شدنگفت گرچه بسياری از آزمون

هوا  ولی اين  ار خالی از عي  نيست. بعضی عناصر تصويری ممکن است برای بعضی آزمودنی

ای زنودگی   املاً بيگانه باشد. مثلاً  ود ان روستايی و  ود ان شهری در دنيای  واملاً جداگانوه  

 های نابسوته بوه فرهنوگ، بوه طوور     توان گفت  ه آزمون(. بر اين مبنا می4376 نند )گنجی، می

ها به چشوم   امل از قيد فرهنگ رها نيستند و باز هم تأثيرا  فرهنگی بر روی اين گونه آزمون

خورد. برای مثال در اين پژوهش، پژوهشگر در حين اجرای آزمون نابسته به فرهنگ  تل به می

ها ناآشنا و سرال برانگيز بود در حالی  ه ممکن اسوت  تصاويری برخورد  رد  ه برای آزمودنی

ها آشنا و ملموس باشد و همين امر شايد بر روی رابطه بين دو متغيور توأثير   ی ديگر فرهنگبرا

بينی موفقيت تحصويلی و شوغلی   رسد  ه قدر  پيشگذار بوده است. از سوی ديگر به نظر می

، بوه  4080های غير  لامی و نابسته به فرهنگ است ) واپلان،  های  لامی بيش از آزمونآزمون

 (. 4376شريفی، نقل از پاشا 

تجربه بور عملکورد تحصويلی    بهنتايج ارزيابی مدل ساختاری در مورد تأثير مستقيم بازبودن

(، آتوش روز و همکواران   2551( رد شد. اين يافته با نتايج پژوهش داف و همکاران )3)فرضيه 

( هماهنوگ اسوت. از طرفوی بوا نتوايج پوژوهش پورپوا         2553( و فارنهام و همکاران )4387)

(، و شووکری و 2558پرموزيووک و فارنهووام )  –(، چووامورو2557(، لادرا و همکوواران )2545)
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رسد  ه در نظام آموزشی فعلی،  ه تأ يود بيشوتر   ( ناهماهنگ است. به نظر می4380همکاران )

بوه اند، بازبودنبر محتوای مسايل درسی است و تجربيا  عينی و عملی مورد غفلت قرار گرفته

داری نودارد. در  های نظری دبيرستان تأثير معنیتحصيلی دانش آموزان رشتهتجربه، بر عملکرد 

ی بدست آمده را بررسوی  ورد. يکوی از طريوق بررسوی متغيور       توان از دو منظر نتيجهتبيين می

 تجربه و ديگری بررسی متغير عملکرد تحصيلی. بهبازبودن

م وجوود مطالعوا  متعوددی     نند  ه علی رغ( بيان می2551پرموزيک، فارنهام ) -چامورو

های هوش و توانايی در پيش بينی عملکرد تحصيلی، در تحقيقوا  اخيور   نقش آزمون یدرباره

تأ يد شده است  ه عوامل شخصيتی، به ويژه در سطوح بالاتر تحصيلا  رسمی، در پيش بينی 

 ینرسود در گوروه سو    نند. بر اين اسواس بوه نظور موی    عملکرد تحصيلی نقش بسزايی ايفا می

هوای  نوجوانان نقش هوش و توانايی در پيش بينی عملکرد تحصويلی بوارزتر از نقوش ويژگوی    

بينی عملکرد تحصيلی باشد ولی در سطوح بالاتر تحصيلا  رسمی از توأثير  شخصيتی در پيش

شوود. در  های شخصيتی بر عملکورد تحصويلی افوزوده موی    هوش  استه شده و بر تأثير ويژگی

ی هوش و عملکرد تحصويلی در   نند  ه رابطه( بيان می2553همکاران ) همين راستا فارنهام و

رسد با  متور بوودن تووان    های دانشگاهی  متر از اندازه مورد انتظار است،  ه به نظر میمحي 

های شناختی در سطوح بالاتر تحصويلا  رسومی،   های مربوط به توانايیبينی  ننده مقياسپيش

ا ثور امتحانوا  سوال دوم و سووم      از سووی ديگور   زوده شوود های شخصيتی افو بر سهم متغير

گردد. از اين رو سوليقه معلوم   های  شور به صور  معلم ساخته طراحی و برگزار میدبيرستان

آموزان بسيار تأثير گذار است. در چنوين  دانش یدر اين امتحانا  و به تبع آن روی نمرا  پايان

آمووزان  ين متغيرهای مرثر بر عملکرد تحصيلی دانشتوان انتظار داشت  ه رواب  بشرايطی نمی

 به طور منطقی برقرار باشد.

نتايج ارزيابی مدل ساختاری در مورد تأثير مستقيم وظيفوه شناسوی بور عملکورد تحصويلی      

(، داف و همکواران  2553پژوهش فارنهام و همکواران )  ی( رد شد. اين يافته با نتيجه1)فرضيه 

پرموزيوک و فارنهوام    –(، چوامورو 2557) 4(،  وانور و پوانون  2557)(، لادرا و همکاران 2551)

(، 2544(، روسواندر و همکواران )  2545) 2(، ويانلو ،رابستو و آنسلمی2545(، پورپا  )2558)

                                                           
1-  Connor & Paunonen 
2-  Vianello, Robusto, & Anselmi 
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( ناهماهنگ است. تعوداد زيوادی   4380( و شکری و همکاران )2544سا لوفسکی و همکاران )

متغيرهايی مانند صوفا  شخصويتی بور عملکورد      یبينی  نندهاز محققان نقش با اهميت و پيش

ی پوژوهش  (. يافته4380اند )شکری و همکاران، اموزان را مورد تأ يد قرار دادهتحصيلی دانش

 ( همخوانی ندارد. 2557تحقيقا  قبلی از جمله  انور و پانون ) یحاضر با نتيجه

(، 2553ام و همکواران ) ( و فارنهو 2551پرموزيک و فارنهوام )  –با توجه به نظرا  چامورو

توان گفت در سونين  شود، میک ر شد  ه از تکرار آن خودداری می 3 ه در تبيين نتيجه فرضيه 

های شخصيتی از جمله وظيفه شناسی بور  تر، تأثير هوش بر عملکرد بارزتر از تأثير ويژگیپايين

قوا  انجوام شوده در    باشد. در ضمن همانطور  ه قبلاً گفته شد، ا ثر تحقيعملکرد تحصيلی می

هوای شخصويتی و عملکورد تحصويلی روی     ويژگوی  یبررسی رابطه یخارج و داخل در زمينه

آمووزان سوال دوم و سووم    دانشجويان صور  گرفته است در حالی  ه اين پژوهش روی دانش

توانود توأثير وظيفوه   دبيرستان انجام شده است  ه در اين مقطع سنی طبق دلايل ک ر شوده موی  

شناسوی، افوراد   های مثبت شواخص وظيفوه  دار نباشد. در جنبهعملکرد تحصيلی معنی شناسی بر

ای و دانشگاهی، افراد موفقی هستند )فتحوی آشوتيانی و   های حرفههای بالا در زمينهدارای نمره

 (. 4380داستانی، 

نتايج ارزيابی مدل ساختاری در مورد تأثير مستقيم سازگاری بر عملکرد تحصيلی )فرضويه  

باشود. در موورد توأثير سوازگاری بور عملکورد       ( تأييد شد  ه هماهنگ با ساير مطالعوا  موی  0

 –( چوامورو 2557(، لادرا و همکواران ) 2553) 4هوای ديسوت  تووان بوه پوژوهش   تحصيلی موی 

( اشواره  ورد.   2544( و سا لوفسکی و همکاران )2545(، پورپا  )2558پرموزيک و فارنهام )

بوه هوای شخصويتی بوازبودن   پژوهش خود نشان دادند  ه ويژگوی  ( در2557لادرا و همکاران )

ها با عملکرد تحصويلی  ی پايهدار در همهشناسی ارتباط مثبت و معنیتجربه، سازگاری و وظيفه

دارند. در مدل پنج عاملی شخصيت، سازگاری بعدی از تمايلا  بين فردی است. به نظور موی  

هوا و   لاس و مدرسه تعامل مرثرتری با همکلاسوی  رسد  ه افراد سازگار، قادرند  ه در محي 

بهتور آنهوا از يوادگيری محيطوی،      یتواند منجر بوه اسوتفاده  معلمان خود برقرار  نند  ه اين می

هووای ارا ووه شووده در  وولاس درس شووود. همچنووين برخووی از هووا، و مثووالنظوورا  همکلاسووی

متخصصين، هوش را به عنوان توانايی سازگاری و يادگيری از تجارب روزانه زنودگی تعريوف   

                                                           
1-  Diseth 
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تووان گفوت افوراد    (. بر طبق اين تعريف موی 4380اميديان،  ی، ترجمه2554 نند )سانتراک، می

 وش بالا بر ويژگی سازگاری فورد را در  باشند. اضافه شدن ويژگی هسازگار، افرادی باهوش می
 

 دهد.می یموفقيت تحصيلی يار

نتايج ارزيابی تحليل مسير در مورد توأثير مسوتقيم رويکورد يوادگيری عميوق بور عملکورد        

باشد. در موورد توأثير رويکورد    ( تأييد شد  ه هماهنگ با ساير مطالعا  می6تحصيلی )فرضيه 

، به نقول  4003های پينتريا و همکاران )وان به پژوهشتيادگيری عميق بر عملکرد تحصيلی می

(، ژانووگ و 4000(، شووونبرگ و  اسوفسووکا )4006) 4(، بليکوول4380از شووکری و همکوواران، 

پرموزيوک و   –(، چوامورو 2551(، داف و همکواران ) 2552) 2(، ليونگ و من2555استرنبرگ )

( اشواره  4380و  دخودايی )  ( و عابودينی، باقريوان  4380(، شکری و همکاران )2558فارنهام )

 رد. نتايج پژوهش حاضر نشان داد  ه رويکرد يادگيری عميوق بور عملکورد تحصويلی دانوش     

گوانی  وه از رويکورد    آموزان اثر مثبت مستقيمی دارد. بر اساس تعاريف ارا وه شوده، يادگيرنود   

واننود از جسوتجو و   تی کاتی بالايی دارند و تا آنجا  ه می نند انگيزهيادگيری عميق استفاده می

آموزانی  وه از رويکورد يوادگيری    برند. دانشهای مختلف لذ  می نجکاوی  ردن در موضو 

 ننود و از سوويی    نند از يک سو، راهبردهای يادگيری سط  بالارا استفاده میعميق استفاده می

به صوور    مندی از ح   نجکاویکاتی و بهره یآموزان به دليل داشتن انگيزهديگر اين دانش

آمووزان  روند  ه اين دلايل باعث عملکرد بهتر دانوش خود جوش به سمت تکاليف يادگيری می

 شود.می

نتايج ارزيابی تحليل مسير در مورد تأثير مستقيم هوش عمومی بر رويکرد يادگيری عميوق  

پرموزيوک   -های چوامورو ( تأييد شد  ه هماهنگ با برخی مطالعا  همچون پژوهش7)فرضيه 

هوا نيوز حوا ی از عودم     باشد. برخی پوژوهش ( می2556) 3(، بورتون و نلسون2558ارنهام )و ف

( معتقدند  وه رويکورد   2551رابطه بين هوش و رويکردهای يادگيری است. داف و همکاران )

ی يادگيری، به عنوان يکی از منابع تفاو  فردی در عملکرد تحصيلی، مرثر است و فق  شويوه 

هوای تفکور و   دهد افورادی  وه مهوار    العه و يادگيری مطال  نشان میترجيحی فرد را در مط

                                                           
1-  Blickle 
2-  Leung & Man 
3-  Burton & Nelson 
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تر هستند(، اين توانايی را دارند  ه در جريان فعاليوت تری دارند )باهوشيادگيری سازمان يافته

خود از رويکردهای عميق و با ثبوا  بورای يوادگيری مطالو  درسوی       یهای  لاسی و مطالعه

 ننود  وه افوراد بوا     ( بيان می2558پرموزيک و فارنهام ) –مورواستفاده  نند. در همين راستا چا

 نند. رفتار هوشمندانه گاهی منعک   ننوده هوش بالاتر، از رويکرد يادگيری عميق استفاده می

توان گفت هوش اثر مثبوت بور رويکورد يوادگيری     ی رويکرد يادگيری عميق فرد است. لذا می

ير در مورد تأثير مستقيم هووش عموومی بور وظيفوه     عميق دارد. از سوی ديگر نتايج تحليل مس

( و 2551)فارنهوام پرموزيوک و   -( رد شد. اين يافته با نتيجه پژوهش چامورو8شناسی )فرضيه 

توان گفوت  وه رفتارهوای    ( ناهماهنگ است. می2550و فارنهام ) 4پرموزيک، موتافی -چامورو

شناسوی  شود. وظيفوه شناسی نمی هوشمندانه الزاماً منجر به شکل گيری صفت شخصيتی وظيفه

هوای اخلاقوی جامعوه و    يک صفت شخصيتی است  ه بيشتر تحت تأثير محي  اطراف و ارزش

والدين است. بنابراين چنين افرادی هم ممکن است از ضري  هوشی بوالا يوا ضوري  هوشوی     

 پايينی برخوردار باشند. بنابراين اثر مستقيم هوش عمومی بر وظيفه شناسی تأييد نشد.

( تأييد 0تجربه )فرضيه بهنتايج تحليل مسير در مورد تأثير مستقيم هوش عمومی بر بازبودن

پرموزيوک و فارنهوام    –(، چوامورو 4007ی پژوهش آچرمن و هگسوتاد ) شد. اين يافته با نتيجه

( هماهنوگ اسوت. آنهوا در پوژوهش     2550پرموزيک و همکواران )  -(، چامورو2558و  2551)

دار دارد. افراد باز، هوم  مثبت و معنی یتجربه با هوش عمومی رابطهبهبودنازخود نشان دادند، ب

دنيای برونی  نجکواو هسوتند، و زنودگی آنهوا از لحوا        یدنيای درونی و هم درباره یدرباره

های غير متعارف بوده و بيشوتر و  تجربی قوی است. آنها مايل به پذيرش عقايد جديد و ارزش

 ننود )گروسوی،   های مثبت و منفوی را تجربوه موی   پذير هيجانير انعطافتر از اشخاص غعميق

آورند، زيرا آنها بيشتر نسوبت بوه تجربوه   های بالاتری بدست میافراد با هوش بالا نمره (.4385

(. بوازبودن بوه تجربوه، بوا     2558پرموزيوک و فارنهوام،    –های جديد گشودگی دارند )چوامورو 

های تفکر واگورا ارتبواط نشوان موی    د قابل توجهی با مقياسهای مرتب  با هوش و تا حمقياس

توان اظهار داشت افرادی  ه  نجکاو، هنرمند، انعطواف ها میدهد. با در نظر گرفتن اين ديدگاه

پذير و خرد ورز هستند )باز بودن به تجربوه( از لحوا  هوشوی در سوط  بوالايی قورار دارنود.        

                                                           
1-  Moutafi 
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اثر مثبت مستقيم بر بازبودن به تجربه دارد. همچنين  بنابراين قابل انتظار است  ه هوش عمومی

تأييد شد. اين  (45نتايج تحليل مسير در مورد تأثير مستقيم هوش عمومی بر سازگاری )فرضيه 

( هماهنوگ اسوت.  سوانی  وه     2550پرموزيک و همکاران ) -پژوهش چامورو یيافته با نتيجه

غير محي  خود سازگار شووند و در صوور    های متتوانند با جنبهدارای هوش عملی هستند می

توان اظهار لزوم به تغير محي  خود اقدام نمايند تا آن را با نيازهای خود هماهنگ  نند پ  می

داشت  ه اگر افراد از هوشوبهر بوالاتری برخووردار باشوند، در هنگوام تغييورا  محيطوی و يوا         

بهتری برخوردارند  ه بوه هموين دليول    ای های مقابلههای روزمره، از توانايیبرخورد با استرس

سازگاری مرثرتری هم خواهند داشت. آنچه در فرآيند سازگاری حا ز اهميت اسوت، پوردازش   

راهکارهای متنو  برای برخورد با چالش  یسريع، در نظر گرفتن جوان  موقعيت جديد و ارا ه

 تر است.  پيش رو است. تمامی موارد ک ر شده در توانايی شناختی سط  بالا مست

( رد شد. 44نتايج تحليل مسير در مورد تأثير مستقيم هوش سيال بر وظيفه شناسی )فرضيه 

پرموزيوک و   -( و چوامورو 2551) 4پوژوهش موتوافی، فارنهوام و پاتيول     یاين يافتوه بوا نتيجوه   

( ناهماهنگ است. آنها در پژوهش خود نشان دادند، ميان هوش سيال و وظيفه 2558همکاران )

تووان اظهوار داشوت  وه هووش سويال       مبستگی منفی وجود دارد. به عبار  ديگر میشناسی ه

هوا تأ يود   شود و با توجه به اينکه وظيفه شناسی بر  نترل تکانهتوانايی عمومی فرد را شامل می

ويژگی شخصيتی فرد را ناشی از داشتن يا نداشوتن هووش سويال فورد      توان سط  ايندارد نمی

ه شد ويژگی وظيفه شناسی بيشتر تحت تأثير محي  خوانوادگی فورد و   دانست. همانطور  ه گفت

شناسوی رابطوه   توان بيان داشت هوش سيال با وظيفهتعامل او با اجتما  است. از اين ديدگاه می

گيری هووش سويال دارای محودوديت زموانی بوود،  وه در       ديگر آنکه ابزار اندازه یندارد. نکته

ی شد. اين امر ممکون اسوت رابطوه   ان به سختی حاصل میاجرای گروهی رعايت دقيق اين زم

اين دو متغير را تحت تأثير قرار داده باشد. از سوی ديگر نتوايج تحليول مسوير در موورد توأثير      

 -( رد شد. اين يافتوه بوا نتوايج پوژوهش چوامورو     42مستقيم هوش سيال بر سازگاری )فرضيه 

  ديگر در پوژوهش حاضور نشوان داده    ( ناهماهنگ است.به عبار2558پرموزيک و همکاران )

شوود. افوراد سوازگار در    شد  ه بالا بودن هوش سيال الزاماً منجر به سازگاری بالای فورد نموی  

                                                           
1-  Patiel 
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محي  آموزشی خود بيشتر به تعامل با ديگر افراد توجه دارند ولی الزاماً دارای هوش سيال بوالا  

ر مستقيم باز بودن به تجربه بور رويکورد   باشند. و نتايج تحليل مسير در مورد تأثيو يا پايين نمی

(، داف و همکواران  2553( رد شد. اين يافته با نتايج پژوهش ژانگ )43ه ييادگيری عميق )فرض

( ناهماهنگ است. 4380( و شکری و همکاران )2545پرموزيک و فارنهام ) –(، چامورو2551)

مبين آن است  وه افوراد بواز    ی پژوهش حاضر دار نشد. يافتهدر پژوهش حاضر اين رابطه معنی

 ننود و ممکون اسوت بورای يوادگيری مطالو  از       الزاماً از رويکرد يادگيری عميق استفاده نموی 

رويکردهای يادگيری سطحی يا پيشرفت مدار استفاده  نند  ه اين خود نياز به تحقيقا  بيشوتر  

 در اين زمينه دارد.

قيم هووش عموومی بور عملکورد     نتايج حاصل از روش بو  استراپ در مورد اثر غيرمسوت 

( تأييد شد  ه با مطالعا  لادرا و 41آموزان از طريق باز بودن به تجربه )فرضيه تحصيلی دانش

( 2544) ( و روسواندر و همکواران  2558پرموزيوک و همکواران )   -(، چامورو2557همکاران )

ربوه اثور   هماهنگ است. همانطور  ه در نتايج ملاحظه شد هوش عمومی بور بواز بوودن بوه تج    

پوژوهش   یمستقيم دارد ولی اثر مستقيم باز بودن به تجربه بر عملکرد تحصيلی رد شود. يافتوه  

تووان  ( مطابقت دارد. در تبيين اين يافته می2558پرموزيک و فارنهام ) –حاضر با نتايج چامورو

دارنود،  توری برخور تر در مقايسه با افرادی  ه ازضري  هوشی پاييناظهار  رد  ه افراد باهوش

های جديد اسوتقبال  توانايی برخورد مرثرتر با عوامل محيطی را دارند و بنابراين از  س  تجربه

 نند و توانايی  نترل فشارهای درسی را به راحتی دارند. بنابراين اين افراد همواره تجربوه و  می

گوذارد. بوه    نند  ه در وضعيت عملکرد تحصيلی آنها تأثير مثبت میدانش بالاتری را  س  می

با توأثير مثبوت بور افوراد بواز، عملکورد        یتوان چنين نتيجه گرفت  ه هوش عمومطور  لی می

گر باز بودن بوه  دهد. اين يافته بر نقش ميانجیآموزان را تحت تأثير قرار میتحصيلی اين دانش

ل ی ميان هوش عمومی و عملکرد تحصيلی تأ يود دارد. همچنوين نتوايج تحليو    تجربه در رابطه

مسير با استفاده از روش بو  استراپ در مورد تأثير غيرمسوتقيم هووش عموومی بور عملکورد      

( تأييود شود  وه بوا مطالعوا  لادرا و      40شناسی )فرضيه آموزان از طريق وظيفهتحصيلی دانش

( 2544( و روسوواندر و همکوواران )2558پرموزيووک و فارنهووام) -(، چووامورو2557همکوواران )

رسد با  متر بودن توان ( نشان دادند  ه به نظر می2553هام و همکاران )باشد. فارنهماهنگ می

 هووای شووناختی در سووطوح بووالاتر   هووای مربوووط بووه توانووايی  پوويش بينووی  ننووده مقيوواس  
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پژوهش حاضر نيوز نشوان داده    .شودتحصيلا  رسمی، بر سهم متغيرهای شخصيتی افزوده می

توانود باعوث بهبوود عملکورد     شناسی میوظيفهگری  ه اثر غير مستقيم هوش عمومی با ميانجی

شناسوی در  رسد  ه بوالابودن ويژگوی شخصويتی وظيفوه    آموزان شود. به نظر میتحصيلی دانش

آموزان باهوش، منجر به احساس تعهد و مسئوليت در قبال خود، انجام تکواليف مدرسوه،   دانش

 گردد.آموزان میانششود  ه در نهايت منجر به پيشرفت تحصيلی دخانواده و جامعه می

نتايج تحليل مسير با اسوتفاده از روش بوو  اسوتراپ در موورد توأثير غيرمسوتقيم هووش        

( تأييود شود  وه بوا     46آموزان از طريق سوازگاری )فرضويه   عمومی بر عملکرد تحصيلی دانش

(، روسوواندر و 2557(، لادرا و همکوواران )2551پرموزيووک ) -مطالعووا  فارنهووام و چووامورو 

ی مستقيم های پيشين مشاهده شد رابطه( هماهنگ است. همانطور  ه در تبيين2544همکاران )

دار بود. نتايج مستقيم سازگاری بر عملکرد تحصيلی معنی یهوش عمومی با سازگاری و رابطه

تواننود واريوان    هوای شخصويت موی   ( نشان داد  ه پويش بوين  2557ی  انور و پانون )مطالعه

گيوری توانوايی شوناختی    انودازه  یی واريوان  بوه وسويله   ز محاسبهعملکرد تحصيلی را بيش ا

تواند محاسبه  نند. بر اين اساس، و با توجه به مدل پنج عاملی شخصيت، ويژگی سازگاری می

ی اين رواب  به حسواب آيود،   يک شاخص ملايم در رواب  بين فردی با ديگران بوده و جوهره

آموز را در عملکردش سالم و موجوه جلووه   انشتواند شخصيت دبه طوری  ه اين شاخص می

تووان نقوش   توان به تأثير هوش در سازگاری اشاره  رد. میدهد. همچنين در تبين اين يافته می

سازگارانه هوش را در جنبه توانايی حل مسئله، تعريف هوش موورد توجوه قورار داد. يکوی از     

توان نتيجه گرفت اشد. در  ل میبدستاوردهای حاصل از سازگاری بهبود عملکرد تحصيلی می

توانود عملکورد تحصويلی وی را    هوش عمومی از طريق تأثيری  ه بر سازگاری فورد دارد موی  

 تحت تأثير قرار دهد. 

نتايج تحليل مسير با اسوتفاده از روش بوو  اسوتراپ در موورد توأثير غيرمسوتقيم هووش        

( تأييود  47يری عميق )فرضويه  آموزان از طريق رويکرد يادگعمومی بر عملکرد تحصيلی دانش

ی شد  ه با مطالعا  پيشين هماهنگ است. همانطور  ه در نتايج پيشوين مشواهده شود رابطوه    

مستقيم رويکرد يادگيری عميوق بور    یمستقيم هوش عمومی با رويکرد يادگيری عميق و رابطه

وزيوک و  پرم –پوژوهش حاضور بوا نتوايج چوامورو      یدار بود. اين يافتهعملکرد تحصيلی معنی

( 4006( و بليکوول )4000(، شووونبرگ و  اسوفسووکا )2552(، ليونووگ و موون )2558فارنهووام )
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( نشان دادند  ه رويکرد يادگيری عميق بوا هودف درک   2556مطابقت دارد. بورتون و نلسون )

رود و راهبردهای متناظر با اين رويکرد، شامل ارتباط برقرار  ردن بوين  واقعی مطال  به  ار می

های بوديع اسوت. بور    مندی به ايدهی غال  نيز، علاقها و استفاده از شواهد است و انگيزههايده

ی بيشوتر از رويکردهوای   تر با اسوتفاده آموزان باهوشتوان اظهار داشت  ه دانشاين اساس می

پردازند و سعی تر مطال  میعميق يادگيری در مقايسه با رويکردهای سطحی به پردازش عميق

ی بلندمد  خود منتقل  نند. آشوکار اسوت  وه در     ه مطال  آموخته شده را به حافظه نند می

دهنود. و نتوايج تحليول مسوير بوا      های تحصيلی نيز عملکرد بهتری را از خود نشان میموقعيت

استفاده از روش بو  استراپ در مورد تأثير غيرمستقيم هوش عموومی بور عملکورد تحصويلی     

( تأييد شود  وه بوا    48تجربه و رويکرد يادگيری عميق )فرضيه بهودنآموزان از طريق بازبدانش

مطالعا  پيشين هماهنگ است. همانطور  ه در نتايج پيشين مشاهده شد رابطه مسوتقيم هووش   

عمومی و باز بودن نسبت به تجربوه و رابطوه مسوتقيم رويکورد يوادگيری عميوق بور عملکورد         

( مطابقوت دارد  2558پرموزيوک و فارنهوام )   –چامورودار بود. اين يافته با نتايج تحصيلی معنی

توانود در فورد زمينوه را بورای  سو  تجوارب جديود و        ها )پرهوشی( میبالا بودن اين توانايی

تر اطلاعا  آماده  ند و در نهايت منجر به عملکرد بهتر فرد شود. ايون  همچنين پردازش عميق

يادگيری عميق به عنوان ميانجی رابطه هوش  دهد  ه بازبودن به تجربه و رويکرديافته نشان می

 نند. به عبار  ديگر علاوه بر تأثير مستقيم هوش عمومی عمومی و عملکرد تحصيلی عمل می

بر عملکرد تحصيلی، هوش عمومی از طريق تأثير گوذاری بور بوازبودن بوه تجربوه و رويکورد       

 دهد.تأثير قرار میيادگيری عميق به صور  غير مستقيم نيز، عملکرد تحصيلی را تحت 

نتايج تحليل مسير با استفاده از روش بو  استراپ در مورد تأثير غيرمستقيم هووش سويال   

( تأييد شد  ه با مطالعوا   40شناسی )فرضيه آموزان از طريق وظيفهبر عملکرد تحصيلی دانش

سويال  های پيشين مشاهده شد رابطه مستقيم هوش پيشين هماهنگ است. همانطور  ه در تبيين

دار نبود، ولی اثر غيور  با وظيفه شناسی و رابطه مستقيم وظيفه شناسی بر عملکرد تحصيلی معنی

( 2558پرموزيوک و فارنهوام )   –ی پژوهش حاضر با نتوايج چوامورو  دار بود. يافتهمستقيم معنی

د رسمطابقت دارد از آنجا  ه اثر مستقيم هوش سيال بر عملکرد تحصيلی تأييد نشد، به نظر می

شناسی باعث بهبود عملکرد تحصويلی فورد شوود. ايون يافتوه      گری وظيفهتواند با ميانجی ه می

آموزان را تحت توأثير  دهد هوش سيال از طريق وظيفه شناسی عملکرد تحصيلی دانشنشان می
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اسوتراپ در موورد توأثير    دهد. همچنين نتايج تحليول مسوير بوا اسوتفاده از روش بوو      قرار می

( رد 25آموزان از طريوق سوازگاری )فرضويه    ش سيال بر عملکرد تحصيلی دانشغيرمستقيم هو

های پيشوين مشواهده شود رابطوه مسوتقيم هووش سويال و عملکورد         شد. همانطور  ه در تبيين

دار نبود ولی رابطه مستقيم سوازگاری بور   دار نبود، هوش سيال با سازگاری معنیتحصيلی معنی

ی پژوهش حاضر با نتايج دار نبود. يافتهغير مستقيم نيز معنی دار بود، اثرعملکرد تحصيلی معنی

( مطابقت ندارد. در پوژوهش حاضور اثور ايون متغيور بور       2558پرموزيک و فارنهام ) –چامورو

 عملکرد تحصيلی از طريق سازگاری تأييد نشد. 

آموزان دختر سال دوم و سوم دبيرسوتان، اسوتفاده از معودل    محدود بودن پژوهش به دانش

های مهم ايون پوژوهش اسوت    پايان سال تحصيلی برای بررسی عملکرد تحصيلی از محدوديت

آموزان و ساير مقاطع تحصيلی با احتياط صور  گيرد. بايست به ساير دانش ه تعميم نتايج می

های شخصيتی نظير انگيزش پيشرفت و  نجکاوی فکری توس  پژوهشگران از توجه به ويژگی

 باشد.می پيشنهادا  اين پژوهش
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خلاصه مقالا   نگره پوژوهش  تل برای  ود ان مدارس ابتدايی و راهنمايی شهر شيراز. 
 .0 های روانپزشکی و روانشناسی. صفحه

 (. يوزد: 4380ترجموه مرتضوی اميوديان )    .شناسوی تربيتوی  روان(. 2554) سانتراک، جوان دبليوو  

 انتشارا  دانشگاه يزد.

. ويرايش پنجم. شناسی يادگيری و آموزششناسی پرورشی: روان(. روان4383ا بر )سيف، علی

 تهران: آگاه.

(. نقش صفا  شخصيت 4380بر )ا اله و سنگری، علیفرزاد، ولی ، ديور، پروين ،شکری، اميد

دوره  شناختی،های روانپژوهش و رويکردهای يادگيری در پيشرفت تحصيلی دانشجويان.

 .  81-60، 1و  3، شماره 0

(. بررسی رابطوه باورهوای   4380باقريان، رضا و  دخدايی، محبوبه السادا  ) ،عابدينی، ياسمين

هوای رقيو .   ت تحصيلی: آزمون مدلفراشناختی با پيشرف -انگيزشی و راهبردهای شناختی

 .31-18، 3 شماره ،42 ، سالیهای علوم شناختمجله تازه

شناختی )ارزشيابی شخصويت  های روانآزمون(. 4380فتحی آشتيانی، علی و داستانی، محبوبه )

 چاپ دوم، تهران: بعثت. و سلامت روان(،

ی وضعيت هووش و ارتبواط آن   (. بررس4385محمد ) ا بر و فرارويی، تبارطوری، علی،  امکار،

مجلوه دانشوگاه علووم    آموزان پايه پنجم ابتدايی شهر ياسوج. با پيشرفت تحصيلی در دانش
 .28-36، 22و  24سال ششم، شماره  پزشکی ياسوج،

خودگردانی و هوش در پيشورفت درسوی    (. نقش باورهای خود ارآمدی،4382 ديور، پروين )

سال  شناسی دانشگاه شهيد چمران اهواز،تربيتی و روانمجله علوم آموزان دبيرستانی. دانش

 .08-10، 2و4دهم، دوره سوم، شماره 

روند تغييرا  دروندادها و بروندادهای آموزش علوم (. 4370 يامنش، عليرضا و خيريه، مريم )

 . تهران، پژوهشکده تعليم و تربيت.  TIMSSو  TIMSS-Rهای بر اساس يافته
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رويکردی نوين در ارزيابی شخصويت. تبريوز: نشور جامعوه پوژوه و      (. 4385) گروسی، ميرتقی

 دانيال.

 . تهران: ساوالان.های روانیآزمون (.4376گنجی، حمزه )

 . چاپ يازدهم، نشر ساوالان.های روانی )مبانی نظری و عملی(آزمون(. 4380گنجی، حمزه )
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