
12/12/89:تاریخ دریافت مقاله
28/02/90: تاریخ بررسی مقاله
06/90//20: تاریخ پذیرش مقاله

شناختیمجله دست آوردهاي روان
)شناسیعلوم تربیتی و روان(

1390دانشگاه شهید چمران اهواز، بهار و تابستان 
1ي ، شماره3-18ي چهارم، سال دوره

133-152: صص

موانع سازمانی با رفتارهاي نابارور شغلی در کارکنان بررسی رابطه بین
پالایشگاه گاز بیدبلند

عبدالزهرا نعامی

کیومرث بشلیده

اسداالله فرهادزاده

چکیده
در موانع سازمانی با رفتارهاي نابارور شغلیمیانيرابطهبررسیپژوهش حاضرهدف از 

نفر از کارکنان پالایشگاه گاز بیدبلند با روش 251تعداد .باشدکارگران پالایشگاه بیدبلند می
و )1978(براون و میچل موانع سازمانیهاي انتخاب و پرسشنامهاي گیري تصادفی طبقهنمونه

ها با روش رگرسیون داده.را تکمیل کردند)2000رابینسون و بنت،(رفتارهاي نابارور شغلی
هاي حاصل از تحلیلهايهنتیج. ل شدندچندگانه، همبستگی بنیادي و ساده تجزیه و تحلی

داري بین همبستگی ساده، چندگانه و تحلیل همبستگی بنیادي نشان دادند که روابط مثبت معنی
44به بیان دیگر، . هاي موانع سازمانی با رفتارهاي نابارور شغلی و ابعاد آن وجود داردحیطه

وسط ابعاد موانع سازمانی قابل تبیین درصد از واریانس رفتارهاي نابارور فردي و سازمانی ت
از میان این موانع، متغیرهاي مربوط به فقدان اطلاعات کاري، همکاران، الزامات نقش و . است

.بینی رفتارهاي نابارور شغلی برخوردارندنقش بیشتري در پیش،زمانبندي کاري

موانع سازمانی، رفتارهاي نابارور شغلی:کلید واژگان

نویسنده مسئول(شناسی دانشگاه شهید چمران اهواز دانشکده علوم تربیتی و رواناستادیار(
naamiabdul@yahoo.com

 شناسی دانشگاه شهید چمران اهوازدانشکده علوم تربیتی و رواناستادیارk.beshlideh@scu.ac.ir
شناسی صنعتی سازمانیکارشناس ارشد روان



)1ي ، شماره1390بهار و تابستان، 3-18ي چهارم، سال دوره(شناختی دانشگاه شهید چمران اهوازآوردهاي روانمجله دست 134

مقدمه
شناسان صنعتی و سازمانی توصیف و تبیین رفتارهاي سازمانی روانهايترین هدفاز مهم

در راستاي نیل به این هدف، پژوهشگران به شناسایی رفتارهاي مختلف کارکنان در . است
رفتارهاي مثبت مانند جدیت ياما، نخستین پژوهشگران بیشتر به مطالعه. محیط کار پرداختند

قت شناسی، کمک به دیگران، میل به مشارکت، و حرف شنوي از در انجام وظایف شغلی، و
آنها این مجموعه ). 1993، 2؛ مورمن1،1983اسمیت، ارگان، و نیر(فرادست گرایش نشان دادند 

کنان کاريیعنی رفتارهایی که انجام آنها وظیفه(از رفتارها را تحت عناوین رفتارهاي تکلیفی 
از رفتارها که از اي مجموعه(و رفتارهاي مدنی) ه استه شدبوده و در شرح شغل آنها ارای

گیرند و تنها با هدف الزامات شغل نبوده و حتی به طور جدي مورد تشویق و تنبیه قرار نمی
، 3وان داین و گراهام(نامگذاري کردند) شوندمییاري رساندن به سازمان و کارکنان انجام

1994.(
از رفتارهاي اي ي مجموعهري، با تمرکز بر مطالعههاي اخیر جریان پژوهشی دیگدر سال

رفتار سازمانی را يحوزه،کنندمیمقابل رفتارهاي مولد عملينقطهمنفی و مخرب که در
رفتارهایی نظیر سرقت، غیبت، بدرفتاري، تخریب اموال سازمان و . تحت تأثیر قرار داده است

پژوهشگران تلاش کردند تا این رفتارها . ر دارداین رفتارها قرايمواردي از این قیبل در زمره
ها منجر به ایجاد مفهوم این تلاشينتیجه. را در قالب یک یا چند مفهوم کلی سازمان دهند

؛ روتاندو 2001، 6فاکس، اسپکتور و مایلز(گردید5یا رفتارهاي نابارور4کجروي در محیط کار
ان هر نوع رفتار ارادي که از اعضاي سازمان رفتارهاي نابارور شغلی به عنو). 2002و ساکت،

زند و بر اثر آن بهزیستی سازمان، اعضاي میبا هدف زیر پا گذاشتن هنجارهاي سازمان سر
به نقل از 7،1995بنترابینسون و(افتد تعریف شده استمیسازمان و یا هر دو به خطر

).1386هاشمی، 

1- Smith, Organ, & Near
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7- Robinson & Bennet
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رفتارهاي نابارور شغلی را به دو ، )1386شمی به نقل از ها1995،1997(رابینسون و بنت 
گیرد، که میناباروري سازمانی رفتارهایی را در بر. طبقه نابارور فردي و سازمانی تقسیم کردند

مانند،از هنجارهاي سازمانی راجع به کمترین سطح کمیت و کیفیت کاري محوله تخطی کنند
و نیز برداشتن اموال ،ار زودتر از موعد مقررهدر دادن منابع و ترك محل ک، تعلل در انجام کار

رفتارهاي نابارور فردي به . سازمان بدون کسب اجازه و یا آسیب رساندن به آنهاهاي و دارایی
شود که موجب رساندن آسیب شخصی یا سیاسی به میاجتماعی تعریفهاي عنوان تعامل

چنین رفتارهاي پرخاشگرانه مانند مانند خبرچینی در مورد همکاران و هم،شودمیافراد دیگر
خشونت، پرخاشگري بیان، شرمسارسازي جنسی یا اظهار سخنان ناشایست که در حالت خشم

. شودمی
ها به دنبال داشته زیادي براي سازمانهاي وقوع رفتارهاي نابارور در محیط کار، هزینه

اي نابارور اعضاي خود زیانبابت رفتاره،ها مبالغ هنگفتیبه نحوي که هر ساله سازمان.است
آور، موضوع نابارآوري در محیط کار مورد غفلت واقع سرسامهاي با وجود این هزینه. بینندمی

براي مثال، .شده و کارهاي خیلی کمی در مورد شناسایی پیشایندهاي آن انجام شده است
تعارض بین در تحقیقی نشان دادند که فشارزاهاي شغلی مانند) 2001(فاکس و همکاران 

) 2004(1مارکوس و شولر. دار دارندفردي و قیود سازمانی با رفتارهاي نابارور همبستگی معنی
در پژوهش خود در خصوص بررسی پیشایندهاي مختلف رفتارهاي نابارور نشان دادند که نیز

توجه به با . رفتارهاي نابارور با فشارزاهاي شغلی مانند ناکامی و پریشانی همبستگی مثبت دارد
فقدان اطلاعات کافی در مورد پیشایندهاي رفتارهاي نابارآور، محققان در این تحقیق از موانع 

.اندنابارآور استفاده کردههاي بینی رفتارسازمانی براي پیش
پردازي مثبت موانع سازمانی، عوامل مربوط به محیط کار هستند که از کار کردن و ایده

هاي کاري وجود دارد عوامل مختلفی در محیط). 1986، 2گودمن(آورندمیجلوگیري به عمل
ابعاد مثبت . شوندمیثر شغلیؤکه موجب تشویق و دلسرد کردن کارکنان در اقدام به عملکرد م

انتقال و ، ...سازي شغل و مثبت محیط کار، غنینه، جوعادلاهاي محیط کار از قبیل پاداش
و ). 1978، 3اشنایدر(کند میزه و عملکرد شغلی را تسهیلهاي کارکنان به انگیتبدیل قابلیت

1-  Marcus & Schuler
2-  Goodman
3- Schneider
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شود از قبیل میبه آنها موانع موقعیتی یا سازمانی گفتهابعاد منفی محیط کار که اصطلاحاً
، ...ختیار کافی براي ایفاي نقش و نداشتن ابزار و لوازم مناسب، جو منفی در سازمان، نداشتن ا

، 1پترز و اوکنور(نمایند مین به انگیزه و عملکرد را بازداريهاي کارکناي تبدیل قابلیتچرخه
1980 .(

براي مثال پترز، . در ادبیات پژوهشی ارایه شده است2تعاریف زیادي از موانع موقعیتی
کنند میموانع موقعیتی را عبارت از ابعادي از محیط کاري تعریف) 1985(3اوکنور و یولبرگ

ي ها و انگیزهابزار کار مناسب و یا عوامل مخل دیگر بر تواناییکه به دلیل فقدان اطلاعات و
این پژوهشگران موانع موقعیتی . کنندمیگذارند و عملکرد مفید را بازداريمیکارکنان اثر منفی

-2.فقدان اطلاعات کاري ضروري-1. اندبندي کردهرا در یازده مقوله به شرح زیر طبقه
عدم - 5.همکاران-4.ابزارها و وسایل کار نامناسب-3.ينامناسب بودن اطلاعات کار

فضاي کاري نامناسب از -7. هانامناسب آموزشهاي کیفیت-6.کافیهاي دسترسی به آموزش
الزامات نقش -10.گیريفقدان قدرت تصمیم-9.زمانبندي کاري نامناسب-8.لحاظ فیزیکی

بندي کارها بر حسب اهمیت و عدم اولویت- 11مانند تعارض نقش، گرانباري و ابهام نقش و 
. باشندها میفوریت آن

) 1998، 4کلاین و کیم(دهند که موانع سازمانی با عملکرد شغلی ها نشان میپژوهش
؛ )1992، 5جکس و گادانووسکی(، نیت ترك شغل )1982همکاران، اوکنور و(سلامت روانی 

) 2004اسپکتور، (نودي شغلی و ناکامی و خش) 2000، 6هام و گارتنرگریفت،(ترك شغل 
برخی از پژوهشگران نقش موانع موقعیتی را به عنوان متغیر تعدیلگر میان . همراه است

و برخی دیگر، ). 1980پترز و اوکنور، (اند عملکرد تعریف کرده- عملکرد و یا انگیزه-توانایی
عملکرد -عملکرد و توانایی-یزهي میان انگگر رابطهموانع موقعیتی را به عنوان متغیر میانجی

).7،1982اوکنور، پترز، رادولف و پویان(اند مفروض دانسته

1-  Peters & O” Connor
2-  Situational Constraints
3-  Peters, O” Connor, & Eulberg
4- Kim
5-  Jex & Gudanowski
6-  Griffeth, Hom, & Gaertner
7- Rudolf & Pooyan
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موانع سازمانی بر عملکرد شغلی، چندین پژوهشگر روابط به منظور بررسی دقیق اثرهاي
هاي آزمایشگاهی و میدانی مورد مطالعه قرار داده میان موانع موقعیتی با عملکرد را در موقعیت

). 1985، 1فریدمن و فلیپس(اند سودمندي براي اصلاح وضع موجود ارایه دادههايهیجو نت
چهار سطح از موانع ) 1980(براي نمونه، در یک پژوهش آزمایشی، پترز، اوکنور و رادولف 

اطلاعات مرتبط با شغل، وسایل و تجهیزات، آمادگی مرتبط با شغل و مواد و (موقعیتی 
زنده و مخرب دستکاري کردند تا اثر آن را بر عملکرد گروهی از را به صورت سا) تدارکات

این پژوهش يهنتیج. هاي راکتوري بودند ارزیابی نماینددانشجویان که درصدد ساخت مدل
دانشجویی با سطوح هاي آزمایشگاهی آشکار ساخت که هم حجم کار و هم کیفیت کار گروه

. ستگی منفی داشتهاي موجود در موقعیت همببالاي قیود و کاستی
اند به اکثر قریب به اتفاق مطالعاتی که اثر موانع سازمانی را بر عملکرد شغلی بررسی کرده

). 1989، 2و استیل و منتو1998کلین و کیم، (اند ي منفی این موانع با عملکرد دست یافتهرابطه
ي کارکنان با شدهمیان موانع موقعیتی ادراك ) 1984(در پژوهش مشابه، اوکنور و همکاران 

در همین راستا، استیل . ي منفی گزارش دادندارزیابی از عملکرد شغلی توسط سرپرستان رابطه
دریافتند که میان ادراك سرپرستان از موانع سازمانی با سه نوع متفاوت از ) 1986(و منتو، 

. دار وجود داردي منفی معنیعملکرد ملاکی، ارزیابی سرپرستان و خود ارزیابی کارکنان رابطه
هاي پایداري از ارتباط مثبت میان موانع هاي آزمایشی و میدانی حمایتبه طور کلی، پژوهش

پترز و (اند موقعیتی با ناکامی و ارتباط منفی میان این موانع با خشنودي شغلی نشان داده
).  1984و فلیپس و فریدمن، 1988همکاران، 

هاي تحقیقفرضیه
هـاي آن یعنـی   اد موانع سازمانی با رفتارهـاي نابـارور شـغلی و حیطـه      بین تک تک ابع    -1

.دار وجود داردي مثبت معنینابارآوري فردي و سازمانی رابطه
ي هـاي آن رابطـه    بین تمام ابعاد موانع سـازمانی و رفتارهـاي نابـارور شـغلی و حیطـه                -2

.دار وجود داردچندگانه معنی

1- Freedman & Phillips
2- Steel & Mento
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روش پژوهش
گیرينهجامعه آماري و روش نمو

آماري پژوهش حاضر شامل کارکنان رسمی، پیمانی و پیمانکاري شاغل در يجامعه
نفر از 251آماري در این پژوهش شامل ينمونه. باشندمی1387پالایشگاه گاز بیدبلند در سال 

اي استفاده گیري تصادفی طبقهپژوهشی از روش نمونهيبراي انتخاب نمونه. باشندکارکنان می
اي بر اساس ي تحقیق به چند طبقه تقسیم گردید و نمونهبه این منظور جامعه. استشده 

همبستگی است و –حاضر یک پژوهش توصیفی يمطالعه.نسبت هر طبقه انتخاب گردید
موانع سازمانی با ابعاد رفتارهاي نابارور فردي و هاي هدف آن بررسی ارتباط میان جنبه

.باشدمیسازمانی

هاحلیل دادهتجزیه و ت
هاي پژوهش از تحلیل رگرسیون خطی چندگانه، همبستگی به منظور آزمودن فرضیه
عبارتست از ارتباط میان يهمبستگی بنیاد.  استفاده گردید1يدایپیرسون و تحلیل همبستگی بن

دو متغیر بنیادي که یکی از آنها از ترکیب خطی متغیرهاي مستقل و دیگري از ترکیب خطی 
بر اساس این تعریف، زمانی از همبستگی زیربنایی استفاده . شودوابسته حاصل میمتغیرهاي

.متغیر کمتر نباشد2شود که تعداد هر کدام از متغیرهاي مستقل و وابسته از می
طور که انجام تحلیل این است که همانبنیاديي مهم در رابطه با مفهوم همبستگی نکته

بر همین قیاس . شودهاي مجزا قویاً توصیه میتستtهاي هچند متغیري قبل از بررسی نتیج
بینی هاي جداگانه براي پیشپیش از تحلیل رگرسیونبنیاديانجام یک تحلیل همبستگی 

مستقل (به عبارت دیگر، تا میان دو مجموعه متغیر . چندین متغیر وابسته ضروري و لازم است
هاي مجزا باعث افزایش بال کردن تحلیلداري یافت نشود دنفصل مشترك معنی) و وابسته

.گرددخطاي نوع اول می

ابزارهاي تحقیق
در ایـن پـژوهش از مقیـاس کجـروي در محـیط کـار               .  مقیاس کجروي در محـیط کـار      

1-  Canonical Correlation
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. شداستفاده رفتارهاي ناباروربراي سنجش  ) 1386،به نقل از هاشمی   ،  2000رابینسون و بنت،  (
ماده 12فردي و    نابارآوريگیري  آن براي اندازه   يماده 7شد که   باماده می  19این مقیاس داراي    

ها همـسانی درونـی قابـل قبـولی نـشان           این مقیاس . استسازمانی   نابارآوريگیري  براي اندازه 
و بـراي مقیـاس     81/0سـازمانی    نابارآوري دادند به نحوي که مقدارآالفاي کرونباخ براي مقیاس       

به منظور ارزیابی اعتبار همگـراي  ) 2000(1بنت و رابینسون.به دست آمد 0/ 78فردي   ناباآوري
هـاي اصـلاح شـده    یگـر مثـل مقیـاس   دهاي مـشابه هاي مقیاسمقیاس، مقیاس خود را با نمره

هایی کـه  و مقیاس) a1983 ،b1983،1982(2کجروي تولید و کجروي اموال هالینگر و کلارك     
گیـري روانـی و     گیري فیزیکی، کناره  کناره گیريبراي اندازه ) 1992(3توسط لهمان و سیمپسون   

هـاي هـر دو     در مجمـوع نمـره    . کردنـد  همبسته،رفتارهاي کاري ستیزه جویانه ساخته شده بود      
هـاي مـشابه    هاي مقیاس با نمره )2000(مقیاس کجروي بین فردي و سازمانی بنت و رابینسون          

سشنامه توسـط هاشـمی و همکـاران     در ایران پایایی و اعتبار پر     . متوسط تا قوي داشتند    يرابطه
در تحقیق حاضــر، ضرایب پایایی پرسشنامه رفتارهـاي نابـارور          . مطلوب گزارش شد  ) 1387(

90/0با استفاده از روش آلفاي کرونباخ و تنصیف محاسبه گردید که براي کل مقیاس به ترتیب           
و82/0(ور سـازمانی  و رفتارهـاي نابـار    ) 83/0و85/0(و براي رفتارهاي نابارور فـردي     / 88و  
عـلاوه بـر آن   . باشـد میبه دست آمد که بیانگر ضرایب پایایی مطلوب پرسشنامه مذکور      ) 80/0

هـا  نتیجـه . محاسبه گردیـد ) JIG(ضرایب همبستگی این مقیاس با پرسشنامه مقیاس شغل کلی    
.دار وجود داردي مطلوب و معنینشان دادند که میان این دو مقیاس رابطه

ــشنامه ــازمانی پرس ــع س ــل    .  موان ــراون و میچ ــط ب ــازمانی توس ــع س ــشنامه موان پرس
52ایــن پرســشنامه داراي  . طراحــی گردیــد ) 1386ي اوشــال و نعــامی،  ، ترجمــه1978(

هــا، ضــرایب پایــایی و اعتبــار پرســشنامه ارایــه ابعــاد، تعــداد مــاده1در جــدول . مــاده اســت
ي ایــن پرســشنامه بــا رابطــهلازم بــه ذکــر اســت کــه بــراي ســنجش اعتبــار،. گردیــده اســت

؛1989و همکـــاران، 5آیرونـــسونJIG(4)(ي مقیـــاس شـــغل بـــه طـــور کلـــی پرســـشنامه

1-  Bennett & Robinson
2-  Hollinger & Clark
3-  Lehman & Simpson
4- job in general
5- Ironson
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اعتبار پرسشنامه موانع سازمانی در تحقیق حاضرضرایب پایایی وها،تعداد مادهابعاد،. 1جدول 
ضرایب اعتبارضرایب پایاییتعداد مادههاحیطه

-59/0٭٭775/0فقدان اطلاعات کاري
-47/0٭٭375/0نامناسب بودن اطلاعات کاري

-37/0٭٭347/0زمان خاموسی کامپیوتر
-50/0٭٭470/0کمبود مواد و ابزار کار

-61/0٭٭677/0همکاران
-35/0٭٭279/0هاي مربوط به شغلآموزش

-42/0٭٭477/0عدم دسترسی به آموزش کافی
-59/0٭٭386/0کیفیت نامناسب آموزش

-65/0٭٭575/0فضاي کار نامناسب
-41/0٭٭464/0بندي کاري نامناسبزمان

-37/0٭٭473/0گیريفقدان قدرت تصمیم
-51/0٭٭475/0الزامات نقش

-48/0٭٭376/0بندي کارهااولویت
-87/0٭٭5294/0موانع کلی

001/0P<٭٭

.سنجد، محاسبه گردیدکه خشنودي شغلی را می)1387به نقل از شکرکن و همکاران، 
دهد که ضرایب پایایی پرسشنامه موانع سازمانی در حد نشان می1در جدول هاهنتیج

يموانع سازمانی با پرسشنامههاي علاوه بر آن ضرایب همبستگی حیطه.باشدمطلوب می
.باشندمیدارمطلوب و معنی) JIG(مقیاس شغل به طور کلی

هاي تحقیقیافته
ــدول  ــ2در ج ــايهنتیج ــاخص  ه ــه ش ــوط ب ــازمانی و    مرب ــع س ــیفی موان ــاي توص ه

.ه شده استارایرفتارهاي نابارور شغلی 
هاي موانع سازمانی با رفتارهـاي نابـارور شـغلی         ضرایب همبستگی بین حیطه    3در جدول   
.ارایه شده است

میـان ابعـاد موانـع      داري آمـاري    همبـستگی و سـطح معنـی       3هاي مندرج در جدول     نتیجه
سازمانی را با رفتارهاي نابارور شغلی، رفتارهاي نابارور فـردي و رفتارهـاي نابـارور سـازمانی                

هـا از لحـاظ  شـود تمـام همبـستگی     مـشاهده مـی    3همان گونـه کـه در جـدول         . دهدنشان می 
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میانگین و انحراف معیار متغیرهاي پژوهش. 2جدول 
انحراف معیارمیانگینمتغیرها

41/1876/4فقدان اطلاعات کاري
97/756/2نامناسب بودن اطلاعات کاري

65/823/2زمان خاموشی کامپیوتر
80/1116/3کمبود مواد و ابزار کار

14/1636/4همکاران
74/221/1هاي مربوط به شغلآموزش

49/1240/3عدم دسترسی به آموزش کافی
04/903/3موزشکیفیت نامناسب آ

08/1486/3فضاي کار نامناسب
43/1193/2زمانبندي کار نامناسب
55/1203/3گیريفقدان قدرت تصمیم

54/1017/3الزامات نقش
85/845/2بندي کارهااولویت

65/14421/28موانع کلی
04/2892/13رفتارهاي نابارور شغلی
08/1099/5رفتارهاي نابارور فردي

86/1763/8رفتارهاي نابارور سازمانی
رفتارهاي نابارور شغلیضرایب همبستگی بین موانع سازمانی با. 3جدول 

رفتارهاي نابارور 
شغلی

رفتارهاي نابارور 
فردي

رفتارهاي نابارور 
سازمانی رفتار نابارور

موانع
RPrPrP

47/0001/038/0001/049/0001/0فقدان اطلاعات کاري
27/0001/022/0001/029/0001/0نا مناسب بودن اطلاعات کاري

16/0008/013/0038/017/0005/0زمان خاموشی کامپیوتر
24/0001/023/0001/022/0001/0کمبود مواد و ابزار کار

40/0001/034/0001/042/0001/0همکاران
31/0001/026/0001/032/0001/0هاي مربوط به شغلآموزش

26/0001/024/0001/026/0001/0عدم دسترسی به آموزش کافی
24/0001/022/0001/023/0001/0کیفیت نامناسب آموزش

21/0001/021/0001/020/0001/0فضاي کاري نامناسب
15/0016/014/0019/014/0025/0زمانبندي کار نامناسب

33/0001/032/0001/031/0001/0گیريمیمفقدان قدرت تص
38/0001/038/0001/035/0001/0الزامات نقش

22/0001/023/0001/019/0002/0بندي کارهااولویت
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.باشنددار میمعنی05/0آماري و با آلفاي معمول 
4در جدول همان طور که.گرددي تحلیل همبستگی زیربنایی ارایه مینتیجه4در جدول 

شود مدل کلی پژوهش یعنی واریانس مشترك میان دو دسته متغیر ابعاد موانع ملاحظه می
در سطح RS ،585/5=f=444/0سازمانی با رفتارهاي نابارور فردي و سازمانی با ضریب تعیین 

00001/0p<درصد از واریانس 45به بیان دیگر، در حدود . دار استاز لحاظ آماري معنی
وزن .شوداي رفتارهاي نابارور فردي و سازمانی توسط ابعاد موانع سازمانی تبیین میمتغیره

سازمانی را بالاي ضریب تعیین، نفوذ نیرومند ابعاد موانع سازمانی بر رفتارهاي نابارور فردي و
که از میان دو بعد رفتارهاي دهد میهاي دیگر این تحلیل نشانشاخص. دهدبه خوبی نشان می

واجد بیشترین ارتباط با 99/0رور فردي و سازمانی وزن رفتارهاي نابارور سازمانی برابر با نابا
ضرایب ساختاري به بیان دیگر. حاصل از متغیرهاي وابسته است1اولین متغیر ترکیبی یا بنیادي

به حسابخودشانينشانگر اهمیت هر متغیر در ساخت متغیر زیربنایی دسته3جدول 

تحلیل همبستگی زیربناییهاي ایب استاندارد، ضرایب ساختاري و دیگر شاخصضر. 4جدول 
هاي برازش مدلشاخصضرایب ساختاريضرایب استانداردمتغیرهاي پیش بین و ملاك

78/0823/0فقدان اطلاعات کاري
482/0-062/0نامناسب بودن اطلاعات کاري

296/0-039/0خاموسی کامپیوترزمان
369/0-113/0کمبود مواد و ابزار کار

469/0695/0همکاران
174/0537/0هاي مربوط به شغلآموزش

433/0-161/0عدم دسترسی به آموزش کافی
377/0-019/0کیفیت نامناسب آموزش

033/0328/0فضاي کار نامناسب
232/0-285/0ببندي کاري نامناسزمان

24/0518/0گیريفقدان قدرت تصمیم
243/0571/0الزامات نقش

321/0-337/0بندي کارهااولویت
78/0-059/0رفتارهاي نابارور فردي

047/199/0رفتارهاي نابارور سازمانی

585/0=wilks
444/0=RS

57/5=f
00001/0=p

1- canonical variable
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ر بنیـادي ابعـاد     در ایجـاد متغی ـ    823/0ضریب ساختاري فقدان اطلاعات کاري برابر با        . آیندمی
اي بندي کاري نامناسب وزن قابـل توجـه       زمان يهرفتارهاي نابارور واجد بیشترین نقش و مؤلف      

نـشانگر  45/0سـاختاري کمتـر از قـدر مطلـق        هـاي   لازم به توضیح است وزن    ). 232/0(ندارد  
. اهمیت بودن متغیرهاي مربوطه در ساخت متغیر ترکیبی و یا بنیادي آن متغیرها استبی

چند متغیري اسـت و در واقـع        هاي  که یکی از مهمترین آزمون    ) wilks(آزمون ویلکس   
این آماره در مثال حاضـر     . کندمی مدل کلی پژوهش را آزمون     ،نشانگر ضریب عدم تعیین است    

درصـد از واریـانس متغیرهـاي وابـسته     58به عبارت دیگر، در حـدود  . باشدمی585/0برابر با   
. شوندمیبینیتوسط متغیرهایی غیر از موانع سازمانی پیش) رفتارهاي نابارور(

همبستگی بنیادي به ارتباط میان متغیرهاي ترکیبی حاصل از متغیرهاي مـستقل و وابـسته               
طور مثال، همبستگی ساده میان اولین متغیر ترکیبی حاصل از متغیرهاي مستقل و            ه  ب. اشاره دارد 

که از محاسبه همبـستگی سـاده     بنیاديدومین همبستگی   . است 601/0متغیرهاي وابسته برابر با     
.است289/0دست آمده است برابر با ه میان جفت متغیر ترکیبی بعدي ب

شایان ذکر است که جهت تبیین روابط میان دو دسته متغیـر بایـد از ضـرایب سـاختاري                    
ی و  موانـع سـازمان   هـاي سـاختاري مؤلفـه   با توجه به مثبت بودن تمـام ضـرایب          . کمک گرفت 

عد فقـدان اطلاعـات کـاري،    افراد به ترتیب در بيتوان گفت هر چه نمرهمی رفتارهاي نابارور، 
يهاي مربوط به شغل بیـشتر باشـد نمـره   رغبتی در همکاران، الزامات نقش و فقدان آموزش      بی

جهت قـضاوت در خـصوص اهمیـت نـسبی          . آنها در ابعاد رفتارهاي نابارور بیشتر خواهد بود       
ي مستقل در تبیین واریانس مشترك میان دو دسـته متغیـر، بایـد از ضـرایب اسـتاندارد                   متغیرها

فقـدان اطلاعـات کـاري و کیفیـت          ،شـود مـی  مشاهده 4طور که در جدول     همان. استفاده کرد 
واجـد بیـشترین و کمتـرین        019/0و   78/0نامناسب آموزش به ترتیب بـا ضـرایب اسـتاندارد           

اما براي تبیین ایـن موضـوع       . رفتارهاي نابارور هستند  هاي  ي از مؤلفه  ارتباط با اولین متغیر بنیاد    
متغیرهاي مستقل چگونه با افزایش یـا کـاهش در متغیرهـاي            هاي  که افزایش یا کاهش در نمره     

اگـر ضـرایب سـاختاري متغیرهـاي     . شـود میاز ضرایب ساختاري استفاده ،وابسته مرتبط است  
راسـت دال بـر افـزایش در    یک تبیین سـر ،مثبت باشندمستقل و وابسته همگی منفی یا همگی   

اما اگر ضـرایب    . متغیرهاي وابسته گویا است   هاي  متغیرهاي مستقل با افزایش در نمره     هاي  نمره
يافزایش در یک دسته بـا کـاهش در دسـته    ،ساختاري یک دسته منفی و یک دسته مثبت باشد        
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.دیگر همراه است
دهد که اولاً متغیر فقـدان  مینشان بنیاديهمبستگی   ماحصل این پژوهش با روش تحلیل     

اطلاعات کاري واجد بیشترین وزن در تولید متغیر زیربنایی موانع سـازمانی اسـت و همچنـین                 
متغیر فقدان اطلاعات کاري داراي بیشترین رابطه با متغیر ترکیبی حاصـل از متغیرهـاي وابـسته     

نیاً وزن واریانس مشترك میان این دو دسته متغیـر          ثا. است) رفتارهاي نابارور فردي و سازمانی    (
دار از لحاظ آماري معنـی =0001/0Pدر سطح  F=585/5درصد است که با مقدار       45برابر با   

.است
.ه شده استارای7و 5،6شماره هايمربوط به این فرضیه در جدولهايهنتیج

با رفتارهاي نابارور شغلیتحلیل رگرسیون چندگانه موانع سازمانی هنتیج. 5جدول 
tPمتغیرهاي پیش بینمتغیر ملاك

46/036/8001/0فقدان اطلاعات کاري
05/069/0485/0نامناسب بودن اطلاعات کاري

02/033/0742/0زمان خاموشی کامپیوتر
03/043/0663/0کمبود مواد و ابزار کار

26/004/4001/0همکاران
10/063/1103/0هاي مربوط به شغلآموزش

08/006/1290/0عدم دسترسی به آموزش کافی
01/005/0957/0کیفیت نامناسب آموزش

01/019/0848/0فضاي کار نامناسب
13/091/105/0زمانبندي کاري نامناسب

14/006/2040/0گیريفقدان قدرت تصمیم
16/039/2017/0الزامات نقش

رفتارهاي نابارور شغلی

17/025/2025/0بندي کارهااولویت
58/0 =MR21/9 =F
33/0 =RS0001/0P<

نـشان   5چندگانه ابعاد موانع سـازمانی بـا نابـاروري شـغلی جـدول               يخصوص رابطه در
جدول . دار است معنی >001/0Pاست که در سطح      21/9دست آمده   ه  چندگانه ب  Fدهد که   می
را  رفتارهـاي نابـارور شـغلی     کل   يدرصد واریانس نمره   33دهد که موانع سازمانی     نشان می  5
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علاوه بر آن، فقدان اطلاعات کاري، همکـاران، زمانبنـدي کـار نامناسـب، فقـدان            . کندتبیین می 
ین واریـانس   بندي کارها بیشترین نقـش را در تبی ـ       گیري، الزامات نقش و اولویت    قدرت تصمیم 

.نابارآوري شغلی دارند
چندگانه بین ابعاد سیزده گانه موانع سازمانی با رفتارهاي يمربوط به رابطههايهنتیج

. ارایه شده است6نابارور فردي در جدول 

تحلیل رگرسیون چندگانه موانع سازمانی با رفتارهاي نابارور فرديهنتیج. 6جدول 
tPینبمتغیرهاي پیشمتغیر ملاك

38/046/60001/0فقدان اطلاعات کاري
04/055/0582/0نامناسب بودن اطلاعات کاري

02/033/0736/0زمان خاموشی کامپیوتر
08/013/1256/0کمبود مواد و ابزار کار

21/010/3002/0همکاران
09/028/1201/0ط به شغلهاي مربوآموزش

02/035/0723/0عدم دسترسی به آموزش کافی
03/034/0626/0کیفیت نامناسب آموزش

02/037/0710/0فضاي کار نامناسب
10/038/1167/0زمانبندي نامناسب کار
18/046/2014/0گیريفقدان قدرت تصمیم

22/012/3002/0الزامات نقش

رفتارهاي نابارور 
فردي

11/037/1171/0بندي کارهایتاولو
50/0 =MR14/6 =F
25/0 =RS0001/0P<

است که با 50/0همبستگی چندگانه برابر با شود،میملاحظه6طور که در جدول همان
F 001/0در سطح 14/6برابر باP<25علاوه بر آن این متغیرها رویهم رفته . دار استمعنی

مربوط به فقدان اطلاعات کاري، .کنندنابارور فردي را تبیین میدرصد واریانس رفتارهاي 
.باشندمیدارگیري و الزامات نقش معنیهمکاران، فقدان قدرت تصمیم

7چندگانه بین موانع سازمانی با رفتارهاي نابارور سازمانی در جدول يرابطههايهنتیج
است که با60/0دهد که همبستگی چندگانه موانع سازمانی مینشان7جدول .ه شده استارای
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تحلیل رگرسیون چندگانه موانع سازمانی با رفتارهاي نابارور سازمانیهنتیج. 7جدول 
tPبینمتغیرهاي پیشمتغیر ملاك

49/091/80001/0فقدان اطلاعات کاري
05/073/0462/0نامناسب بودن اطلاعات کاري

01/029/0772/0زمان خاموشی کامپیوتر
01/012/0901/0کمبود مواد و ابزار کار

27/031/40001/0همکاران
11/072/1085/0هاي مربوط به شغلآموزش

11/047/1141/0عدم دسترسی به آموزش کافی
03/035/0727/0کیفیت نامناسب آموزش

04/059/0551/0فضاي کار نامناسب
14/011/2036/0زمانبندي نامناسب کار
10/054/1124/0گیريفقدان قدرت تصمیم

11/060/1111/0الزمات نقش

رفتارهاي نابارور سازمانی

19/067/2008/0بندي کارهااولویت
60/0 =MR20/10 =F
36/0 =RS0001/0P<

20/10 =F 001/0در سطحP<درصد واریانس ناباروري 36موانع سازمانی . استدارمعنی
مربوط به اطلاعات کاري، همکاران، زمانبندي نامناسب کار و .کنندسازمانی را تبیین می

.باشنددار میبندي کارها معنیاولویت

گیريبحث و نتیجه
رابطه بین موانع سازمانی با رفتارهاي نابارور تحقیق حاضر که با هدف تعیینهايهنتیج

رفتارهاي ، رفتارهاي نابارور شغلیانجام گردید، نشان دادند که روابط بین موانع سازمانی با
درصد واریانس58این موانع .باشندمینابارور فردي و رفتارهاي نابارور سازمانی معنادار

درصد واریانس 36تارهاي نابارور فردي و درصد واریانس رف25، رفتارهاي نابارور شغلی
نشان دادند که فقدان اطلاعات هاهعلاوه بر آن نتیج. کنندمیرفتارهاي نابارور سازمانی را تبیین

کاري، همکاران، الزامات نقش و زمانبندي نامناسب کارها بیشترین نقش را در تبیین رفتارهاي 
هاي فاکس و حاصل از این پژوهش با پژوهشايههنتیج. آن دارندهاي نابارور شغلی و حیطه
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توان بر اساس میالگوي مهمی که. هماهنگ است) 1992و اسپکتور،1و چن) 2002(اسپکتور
رفتارهاي شغلی مخرب است که هاي تحقیق حاضر را تبیین کرد، الگوي علتهايهآن نتیج

م رفتارهاي نابارور بر اساس این الگو علت مه. مطرح شده است) 2004(توسط اسپکتور
اساس همین الگو نشان داد که موانع پژوهش حاضر نیز بر. شغلی وجود موانع سازمانی است

مکانیزمی که براي . سازمانی با رفتارهاي مخرب و نابارور رابطه معنادار و قابل توجهی دارند
ضایتی و ، مطرح گردیده است، احساس ناکامی، نار)2004(تبیین این رابطه توسط اسپکتور

کند می، مطرح)2004(اسپکتور. خشم حاصل از مواجه کارکنان با ناکامی در محل کار است
آورند که این میکه موانع سازمانی، احساسات منفی مانند ناکامی، نارضایتی و خشم را بوجود

. شوندمیخود به رفتارهاي مخرب منجريها به نوبهحالت
نابارور مطرحهاي نیز در تبیین رفتار) 1386ز هاشمی، به نقل ا1995(رابینسون و بنت 

ها و فشارزاهایی مثل فشارزاهاي مالی و یا اجتماعی، محدودیتکنند که وجود برخی می
سازمانی منجر به بروز عادلانه، شرایط ضعیف کاري و تغییرهايها، برخوردهاي غیرنابرابري

شود که این احساس نیز منجر به مینیک احساس ناهمگونی، ناکامی و یا خشم در کارکنا
اولین انگیزش، ابزاري است که از احساس ناهمگونی ناشی.شودمیبروز دو انگیزه در فرد

افرادي که انگیزش ابزاري دارند، رفتارهاي نابارور را ابزاري براي نیل به هدف. شودمی
این . بیانگري است-زش خودانگیزش دوم یک انگی.رساندمیدانند، ابزاري که به فرد سودمی

ریزي، آسایش یا ابراز احساسات عصبانیت، خشم و ناکامی را منعکسانگیزش نیاز به برون
نفسه یک هدف است، چرا که ارتکاب این رفتارها در اینجا رفتار نابارور یا انحرافی فی. کندمی

، هر )2004(پکتورلازم به ذکر است که بر اساس الگوي اس. آسودگی به همراه خواهد داشت
ها، زمانی ها و نارضایتناکامی. شوندنوع ناکامی و نارضایتی به رفتارهاي مخرب منجر نمی

رفتارهاي مخرب را به همراه خواهند داشت که کارکنان کنترل لازم بر روي شرایط محیط 
که زمینه را توان گفت که موانع سازمانی علاوه بر اینمیدر اینجا نیز. کاري خود نداشته باشند

يتوانند از طریق محدود کردن دایرهمیکنند،میبراي بروز رفتارهاي نابارآور فراهم
العمل کارکنان نسبت به شرایط ناکام کننده، احتمال بروز رفتارهاي گیري و عکستصمیم

ها مانند الزامات نقش، کارکنانی که در محل کار با انواع محدویت. مخرب را افزایش دهند

1- Chen
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شوند، میگیري، کیفیت نامناسب آموزش و مواردي از این قبیل مواجهان قدرت تصمیمفقد
ي همین در نتیجه. هاي شغلی در شرایط ناکام کننده ندارندکنترل لازم را براي تغییر موقعیت

دیگر از پژوهشگران شماري . یابدمیعامل، احتمال وقوع رفتارهاي مخرب و نابارور را افزایش
دارند زمانی موانع و قیود سازمانی بر عملکرد میزیانبار موانع سازمانی اظهاراثرهايدر تبیین 

ها و انگیزش خود را به عملکرد معین شغلی گذارد که افراد نتوانند قابلیتمیافراد اثر منفی
وقتی که سطح موانع سازمانی بالا است ارتباط میان ). 1980پترز و اوکنور، (تبدیل کنند 

ها و و ارتباط میان توانایی) 1982پترز، لیندهلم، چیسی، اکنور و کلاین، (و عملکرد انگیزش 
بنابراین، در چنین ). 1983اوکنور، پترز و سگوویس، (شود میعملکرد کارکنان ضعیف

ثرأهاي پایین متهاي بالا را بیش از کارکنان با تواناییشرایطی، موانع سازمانی کارکنان با توانایی
ها براي کاهش شود که سازمانمیدر پایان پیشنهاد). 1983اوکنور و همکاران، (د سازمی

رفتارهاي مخرب و نابارور، نسبت به کاهش موانع سازمانی و نیز افزایش کنترل کارکنان بر 
. روي شرایط کاري، اقدام نمایند

منابع
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.صنعتی ـ سازمانیشناسیروان
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