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-غـزي هـاي م   سيـستم ي  بـه وسـيله  D و  A،Cهاي شخصيتي   نشان دادند، تيپها ههمان طور كه نتيج
 اين سه تيپ شخصيتي از اين نظر از هـم      ها هبا توجه به اين نتيج    . بيني هستند  رفتاري متفاوتي قابل پيش   

  .هستندو تفكيك قابل تميز 

  
-هـاي مغـزي    ، سيـستم  C  تيپ شخـصيتي   ،D ، تيپ شخصيتي  A  تيپ شخصيتي  :كليدواژگان

  رفتاري 
  

  مقدمه
بگذارنـد،   تـأثير  بـدن هاي  توانند بر كنش  ميروانيهاي    كه حالت  از ساليان پيش اين عقيده    

.  را به خود جلب كـرد      4 و افلاطون  3، ارسطو 2، سقراط 1توجه بسياري از متفكران همچون بقراط     
 چهارگانـه او بـر  هـاي    شخصيتي مختلف به زمان بقراط و مـزاج       هاي    تلاش براي شناسايي تيپ   

ار مزاج درون بدن توصيف كرد؛ دمـوي مـزاج كـه بـا              او چهار خلق را متناسب با چه      . گردد مي
مزاج كه با كندي و سودايي مـزاج كـه بـا غمگينـي           شادي، صفراوي مزاج كه با جوشي، بلغمي      

  ).1382، ترجمه سيدمحمدي، 5به نقل از لاندين(همبسته هستند 
تـك  هاي  ديدگاه تأثير جسماني تسري يافت و تحتهاي  بعدها اين تلاش به حوزه بيماري   

ولي اين . در نظر گرفته شدها    عدي پزشكي، تيپ شخصيتي به عنوان يگانه علت برخي بيماري         ب
اجتمـاعي، تعـديل    -روانـي -و استقرار الگوي زيستي   يي    بين رشته هاي    ديدگاه با گسترش حوزه   

شد و به اين شكل مطرح شد كه تيپ شخصيتي و ديگـر متغيرهـاي روانـشناختي از آن دسـته                     
از ايـن   . كننـد   مـي  ه رابطه خطي مورد اشاره در خصوص بيماري را تعـديل          ي هستند ك  هاي عامل

ذوالجنـاحي و وفـائي،     (شخصيتي زمينه ساز بيماري هـستند نـه علـت بيمـاري             هاي    منظر تيپ 
1385.(  

اين كه بين سلامت و      پژوهشگران شواهدي به دست آوردند مبني بر      ها    در ادامه اين تلاش   
  و ساختار  ها    نه كه مشخص شد هر فرد با توجه به ويژگي         بدين گو . شخصيت رابطه وجود دارد   

  

                                                           

1-  Hippocrates 
2-  Socrates 
3-  Aristotle 
4-  Plato 
5-  Lundin 
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. دهـد   مـي  نـشان يـي     زا رفتار و هيجان ويژه     شخصيتي خود، هنگام مواجه با رويدادهاي استرس      
 ابـتلا بـه     ي زا نـه تنهـا زمينـه       چگونگي اين هيجانات در هنگام مواجه بـا رويـدادهاي اسـترس           

 گذارد مي تأثير جسماني نيزهاي  ابتلا و سير بيماريكند، بلكه در      مي رواني را فراهم  هاي    بيماري
  ).2003، 1دنولت و پدرسون(

بررسي علمي نقش شخصيت در سلامت، به شناسايي الگوهاي مختلف شخـصيت كـه در               
از يـي   اخيـر عـده  هاي  با رعايت اين نكته طي سال   . طول زمان و موقعيت ثابت هستند نياز دارد       

اند كـه ماحـصل آن مطـرح شـدن       ا در اين حوزه انجام داده     ريي    پژوهشگران، تحقيقات گسترده  
  .شخصيتي گوناگون بوده استهاي  تيپ

رفتاري، تحت عنوان   - يكي از مشهورترين الگوهاي شخصيتي     )1959 (2فريدمن و روزنمن  
پزشكي مطرح كردند، كه تاكنون مورد توجه فـراوان قـرار            شناسي و روان    را در روان   A\Bتيپ  

عروقـي هـستند و سـه الگـوي         - مستعد بيمـاري قلبـي     A ايشان افراد تيپ     از نظر . گرفته است 
ايـن سـه   . خورد  مي كمتر به چشمB وجود دارد كه در افراد تيپ Aرفتاري ويژه در افراد تيپ     
  : الگوي رفتاري عبارتند از

 نگراني افراطي در مورد وقت و زمان

 ها تمام زمينهروحيه رقابت جويي بالا و ميل به بهتر بودن از ديگران در 

  آمادگي براي خشم وخصومت
افراد ايـن تيـپ     .  مطرح شد  Cبعدها الگوي شخصيتي ديگري تحت عنوان تيپ شخصيتي         

ها، بعـد    شوند و نسبت به انواع ديگر شخصيت        مي شخصيتي به سهولت به بيماري سرطان مبتلا      
ش ظـاهري بـه سـركوب       اين افراد در عين حفظ آرام     . آيند  مي از ابتلا به سرطان زودتر از پا در       

فـشارهاي روانـي و عـصبي        خود پرداختـه و همچنـين در غلبـه بـر          هاي    هيجانات و عصبانيت  
گروسارت، ( شوند  مي ناتوانند، در نتيجه احساس نوميدي و درماندگي كرده و در نهايت افسرده           

  ).1995، 3ماتيكك، آيزنك
   4درمانده  يا تيپ  Dاخير الگوي شخصيتي ديگري تحت عنوان تيپ شخصيتي         هاي    در سال 

  

                                                           

1-  Denollet & Pedersen 

2-  Fridman & Rosenman 

3-  Grossarth, Maticek, & Eysenck  

4-  distress type 
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 2 و بازداري اجتماعي   1 منفي ي مطرح شده كه توسط تعامل دو ويژگي ثابت و كلي، يعني عاطفه           
 هـاي   مـستقل از عامـل     Dدهد كه تيپ شخـصيتي        مي گير نشان   پي هاي همطالع. شود  مي تعريف

 ).2000، 3دنولت(باشد   مي معنادار حوادث قلبي و غيرقلبيي بيني كننده ديگر پيش

هـاي    تيـپ ي متمـادي در مـورد رابطـه   هـاي    فـراوان كـه طـي سـال    هـاي   وجود تحقيـق  با
 امـا هنـوز روشـن نـشده     ،مختلف انجام گرفته است يها  با بروز بيماريD  وA  ،Cشخصيتي

  طي تحقيقـي مطـرح     )1992( 4براي مثال اشميتز  . است كه كدام تيپ مستعد كدام بيماري است       
 و Cوي در اين تحقيق بين تيپ . ت روان تني رابطه دارند با شكاياCو A هاي  كند كه تيپ مي

ي، آمـادگي بـراي عفونـت و        ي ـ روده -يي ـ تحليل قواي جسماني، تنش عضلاني، شكايات معده      
 را مستعد   D تيپ شخصيتي    )2000(در تحقيقي ديگر دنولت     . پيدا كرد آلرژي ارتباط معناداري    

دانـد    مـي ...وار و ي، سرطان، عاطفه افسردهحوادث قلبي و غيرقلبي همانند سكته قلبي، مرگ قلب     
 علاوه بـر ايـن كـه        C طي تحقيقي مطرح كردند افراد تيپ        )2008(  و همكاران  5و يا تيموشاك  

 فريدمن و روزنمـن .  قلب نيز هستند، دچار تپشرندتري دا سطح عملكرد دستگاه ايمني ضعيف 
 را  D نيز تيپ    )2000( ولت عروقي مطرح كردند و دن     - را مستعد بيماري قلبي    A تيپ   )1959(

  .عروقي معرفي كرد - بيماري قلبيي بيني كننده پيش
نشان دادنـد   هايي    ام پژوهش از محققان با انج    يي  عدهاز سوي ديگر، طي چندين سال اخير        

 مطرح )2003( 6 براك و آلناز جمله . تيپ شخصيتي همپوشي وجود دارد3اين هاي  مؤلفهبين 
 بـه لحـاظ   A و تيپ شخصيتي روان نژندخويي  منفي،ي  عاطفهشخصيتيهاي  كردند كه ويژگي

 بـه كـار   هـا     كه براي سنجش ايـن تيـپ      هايي    بررسي آزمون . نظري شباهت بسياري با هم دارند     
  . مشابه دارنددهد كه محتواي نسبتاً  ميرود نيز نشان مي

 هستند يـا    متفاوتيهاي    شخصيتي، تيپ هاي    نتيجه، اين ابهام وجود دارد كه آيا اين تيپ         در
روشن شدن اين ابهام اين است كه مشخص كنيم كه آيا هر يـك از ايـن                 اي  هخير؟ يكي از راه   

                                                           

1-  negative affect  

2-  social inhibition  

3-  Denollet 

4-  Schmitz  

5-  Temoshok  

6-  Bruck & Allen  
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هـاي   بررسـي مكانيـسم  . رفتاري متفـاوتي مـرتبط هـستند يـا خيـر     -مغزيهاي  با سيستمها   تيپ
شخصيتي نه تنها اطلاعات بيشتري از بنياد زيستي اين         هاي    زيربنايي نوروفيزيولوژيايي اين تيپ   

  .آورد  ميالگو، بلكه امكان مقايسه و تميز هر چه بيشتر آنها را فراهم 4
باشـند و     مـي  فـردي هاي    رفتاري اساس تفاوت  -مغزيهاي     سيستم )1995( 1به اعتقاد گري  

او سـه سيـستم     . انجامـد   مـي  هيجـاني متفـاوتي   هاي    فعاليت هر يك از آنها به فراخواني واكنش       
ايـن سـه   . هـاي شخـصيتي هـستند    ساز تفاوت كه زمينه كند    مي رفتاري متفاوت را مطرح   -مغزي

3سيستم فعال سـاز رفتـار  .2 2سيستم بازداري رفتاري.1: سيستم عبارتند از
سيـستم جنـگ و   . 3 

4گريز
.  

شرطي تنبيه و فقدان پـاداش      هاي    اولين سيستم، سيستم بازداري رفتاري است كه به محرك        
 ،1996 ،5گري و مـك نـاگتون     (دهد   ميآور ذاتي پاسخ     جديد و ترس  هاي    و همچنين به محرك   

اجتناب از تنبيه از طريـق       (6پذير  رفتاري اين سيستم عبارتند از اجتناب فعل       ي لفهؤ دو م  .)2000
) متوقف ساختن رفتارهايي كـه پاداشـي در پـي ندارنـد            (7و خاموشي ) عدم فعاليت و يا تسليم    

و مـدار پـاپز قـرار        10وهيپوكامپي، دستگاه سـيپ   9اين سيستم در قشر اربيتوفرونتال    . )2004،  8كر(
  ).2006، 11هويگ، هاگمان، سيفرت، نيومن و بارتوسك (دارد

شـرطي پـاداش و فقـدان       هـاي     ساز رفتاري است كه به محرك      دومين سيستم، سيستم فعال   
 رفتاري اين سيستم عبارتنـد  ي لفهؤدو م) 2000، 1996 گري و مك ناگتون، (دهد  ميتنبيه پاسخ
ه رفتار خاص بـراي اجتنـاب از        يارا (13و اجتناب فعال  )  فعالانه پاداش  جستجوي (12از روآوري 

                                                           

1-  Gray 

2-  Behavioral Inhibition System (BIS) 

3-  Behavioral Activation System (BAS) 

4-  Fight-Flight system (FFS) 

5-  Mc Naughton  

6-  passive avoidance  

7-  extinction  

8-  Corr  

9-  orbitofrontal cortex  

10-  Septo Hippocampal System (SHS) 

11-  Hewig, Hagemann, Seifert, Nauman, & Bartussek  

12-  approach  

13-  active avoidance  
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قـرار دارد   يـي     قاعـده هاي    اين سيستم در قشر پره فرونتال، آميگدال و هسته        . )2004 كر، ()تنبيه
  .)2006هويگ و همكاران، (

آزارنـده غيرشـرطي    هـاي     سومين سيستم، سيستم جنگ و گريز است كه نسبت به محـرك           
رفتـاري آن عبارتنـد از جنـگ         مؤلفـه    دو. )1996 ،2000ي و مـك نـاگتون،       گر(حساس است   

 ايـن سيـستم از نظـر    ).2004كـر،    ()فرار سـريع از منبـع تهديـد       (و گريز   ) پرخاشگري دفاعي (
گري و مـك  . )1995 و گري، 1پيكرينگ كر،(ساختاري با آميگدال و هيپوتالاموس مرتبط است 

در افراد مختلف، متفاوت است و      ها     و غلبه اين سيستم    كنند كه ميزان    مي مطرح) 2000(ون  ناگت
  .رواني در افراد استهاي  شخصيتي و در مواردي بيماريهاي  اين امر زيربناي تفاوت

زيربنايي نوروفيزيولوژيـايي هـر     هاي    سازوكاراين ذكر شد، اطلاع از       از گونه كه پيش   همان
سازد، و همچنين امكـان بررسـي و     ميرت شخصيتي تميز و تفكيك آنها را آسان هاي    يك از تيپ  

 ارايه آورد تا از اين طريق راه براي  مي و مكانيسم عمل آنها را فراهم     ها    تر اين تيپ   شناخت بيش 
به اين . سازد  ميشود را هموارتر  ميزا هاي آسيب راهكارهايي كه منجر به تغيير يا تعديل ويژگي      

از ) به عنوان متغيرهاي مـلاك ( D وA  ،Cشخصيتيهاي  بيني تيپ منظور پژوهش حاضر، پيش
  . را مد نظر قرار داد) به عنوان متغيرهاي پيش بين(رفتاري -مغزيهاي   سيستمطريق

  

  روش
  گيري جامعه، نمونه و روش نمونه

ي دانـشجويان تحـصيلات تكميلـي دانـشگاه شـهيد            جامعه آماري اين پژوهش شامل كليه     
بـراي   . مـشغول بـه تحـصيل بودنـد    87-88حصيلي چمران اهواز بود كه در نيمسال دوم سال ت 

 پسر بـود، كـه      148 دختر و    125 نفري انتخاب گرديد كه شامل       273ي  ي ها، نمونه  آزمون فرضيه 
 مورد نظر از چهار طبقه دانشجويان       ي نمونه. ي برگزيده شد  ي گيري تصادفي طبقه   به روش نمونه  

در اولـين  .  مـذكر انتخـاب شـد   نـث و ؤنث و مذكر و دانشجويان دكتـري م       ؤكارشناسي ارشد م  
مرحله، از دفتر تحصيلات تكميلي آمار دانشجويان كارشناسـي ارشـد و دكتـري كـل دانـشگاه                  

 ي  دانـشكده 10 بعـد از بـين   ي  در مرحلـه .نسبت هـر طبقـه مـشخص شـد    سپس  گرفته شد و    

                                                           

1-  Pickering 
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شناسـي، مهندسـي، اقتـصاد و علـوم      علـوم تربيتـي و روان  ( دانـشكده  6   دانشگاه شهيد چمـران   
پـس از آن از     . ي تصادفي انتخاب شـد    ي به گونه ) اجتماعي، علوم، كشاورزي و الهيات و معارف      

گروه به صورت تصادفي انتخاب شدند و بعد ليست دانشجويان كارشناسي            4 تا   2هر دانشكده   
گرفتـه شـد و از بـين ليـست       هـا     ارشد و دكتري از دفتر آموزش تحصيلات تكميلـي آن گـروه           

 3  تـا  2 و از بـين ليـست دانـشجويان دكتـري         دانـشجو    12  تـا  10  ارشد دانشجويان كارشناسي 
  .تصادفي انتخاب شديي  دانشجو به گونه

  

  ابزارهاي پژوهش

  :ابزارهاي به كار رفته در اين پژوهش عبارتند از
  

   A تيپ شخصيتي ي پرسشنامه

ولـي  شناختي ساخته شده است،      هاي متعددي به منظور سنجش ابعاد اين سازه روان         مقياس
 در نتيجـه    ،مقتضيات و شرايط محيطـي هـستند       تأثير   هاي شخصيتي تحت   از آنجايي كه ويژگي   

 بـراي   به همين دلايل در اين پژوهش     . ساخته شده فرهنگ بسته هستند    هاي     اكثر مقياس  احتمالاً
 ، مكوندي، دبـاغ و نيكفـر  ي كه توسط نجاريان ي  ماده 24 ي پرسشنامه،  Aارزيابي تيپ شخصيتي    

اي  دارپرسـشنامه اين .  ايران ساخت و اعتباريابي شده است، به كار رفت         ي راي جامعه  ب )1374(
 اول اين   ي ماده 16 .باشد  مي است و مداد كاغذي    و غيرسمي  ، سمي Aدو عامل تيپ شخصيتي     

 مثــل پرخاشــگري، Aتيــپ شخــصيتي  مرضــي و مــضر ي بيــشتر بــا جنبــه) (TA1 پرســشنامه
 ي  مـاده 8كـه   حـالي  در.  نفـس پـايين رابطـه دارنـد    حوصلگي، اضطراب، افسردگي و عزت     بي

 كوشـي مـرتبط   غيرمرضي مثل گرايش بـه موفقيـت و سـخت   هاي   با جنبهعمدتاً)  (TA2بعدي
 بـراي  3 بـراي هرگـز تـا    0( ليكـرت مقياس اساس  گذاري اين آزمون بر  نمرهي شيوه. باشند  مي

  .باشد  مي)اغلب اوقات
ن پرسـشنامه را بـا اسـتفاده از دو روش بازآزمـايي و      پايايي اي  )1374( نجاريان و همكاران  

 TA2 و TA1 پايايي با استفاده از روش بازآزمايي، بـراي  ضرايب. آلفاي كرونباخ محاسبه كردند

 بـراي  و TA1، 8/0 براي كرونباخ آلفاي روش از استفاده با و بوده r=89/0 و r=91/0ترتيب   به
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TA2، 59/0 ضـريب آلفـاي   )1385 (قي توسـط سـمالپور   همچنين در تحقي  . شده است   گزارش ،
) r) 001/0=p=87/0 و r=91/0به ترتيـب  TA2 و  TA1 بازآزمايي براي ضرايب و 8/0كرونباخ 

 در پژوهش حاضر نيـز پايـايي ايـن پرسـشنامه بـا اسـتفاده از روش آلفـاي             .گزارش شده است  
  .محاسبه شد 68/0كرونباخ 

ايي اين پرسـشنامه از اجـراي همزمـان آن بـا         رو ارزيابي  براي )1374(همكاران   نجاريان و 

 رفتـار   پرسـشنامه ،  )1985 (2آيزنـك   شخـصيتي  پرسـشنامه ،  1مينه سـوتا  يي     چند جنبه  پرسشنامه

 Aتيپ
دادند، روايي   مي استفاده كردند كه نتايج به دست آمده نشانA 4  مقياسي براي تيپو 3

رسي روايي، مقياس مزبور به طور      در پژوهش حاضر براي بر    . باشد  مي  قابل قبول  پرسشنامهاين  

 پـنج عـاملي نئـو بـه         ي امهن در پرسش  6 ، برون گرايي   5رنجوري زمان با دو خرده مقياس روان      هم
 N و خـرده مقيـاس    A كـل تيـپ      ي دهد كه بـين نمـره        نشان مي  ها هنتيج .گروه نمونه داده شد   

 TA1خرده مقيـاس    همچنين بين   . وجود دارد ) p>001/0(دار   و معني ) r=5/0(همبستگي مثبت   
  . وجود دارد)p>001/0(دار  و معني )r=61/0( همبستگي مثبت Nوخرده مقياس 

  
  C تيپ شخصيتي پرسشنامه

به منظور انجام يك تحقيـق بـين فرهنگـي در ايـالات        )1999( 7هوساكا، فاكانيشي و آوكي   

ا پرسـشنامه   را ترجمـه كـرده و آن ر  8 ايمنيي  كاهندهپرسشنامه عامل اصلي از   5متحده و ژاپن    

سـاخته  ) 1997( 9راهـه و سـولومون   اولين بار توسـط  پرسشنامهاين .  ناميدندCتيپ شخصيتي   
آنها بعد از اين كه برخي الگوهاي رفتـاري و هيجـاني كـه بـين بيمـاران سـرطاني وجـود                      . شد

 ايمنـي  ي  كاهندهي پرسشنامهتحت عنوان   يي    پرسشنامهداشت، را برشماردند، تصميم به ساخت       

                                                           

1-  Minnesota Multiphasic Personality Inventory (MMPI)  

2-  Eysenck Personality Questionnaire (EPQ)  

3-  Type A Behavior Questionnaire 

4-  Type A validity scale (TAVAS) 

5-  neurosis 

6-  extraversion 

7-  Hosaka, Fukunishi, & Aoki 

8-  Immunosuppressive Questionnaire 

9-  Rahe & Solomon 
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 روابـط اجتمـاعي و      ي دربـاره ) بلـي، خيـر   (يـي     ال دو گزينـه   ؤ س ـ 15 بـا    پرسشنامهاين  . دگرفتن
 عامل اصلي است و بـراي هـر     5 شامل   پرسشنامهپس از آن، اين     . شود  مي خانوادگي فرد شروع  

روابـط اجتمـاعي،    :  عامـل عبارتنـد از     5ايـن   . وجـود دارد  يـي      گزينـه  4ال  ؤ س 7 تا   5عامل بين   
 يك مقياس   پرسشنامهدر انتهاي اين    . ورزي و قدرت   تأ رساني، جر  هيجانات، خدمات و كمك   

 ويژگي معين شده، به    30 ي شود درباره   مي خودسنجي نيز وجود دارد كه طي آن از فرد خواسته         
، كـه شـامل پـنج خـرده مقيـاس اصـلي ايـن         Cي پرسـشنامه  . بدهنـد 3 تا 0بين يي  هخود نمر
  ليكـرت  مقيـاس   اسـاس    گـذاري ايـن آزمـون بـر        ه نمر ي شيوهو   ماده دارد    30 است،   پرسشنامه

اين پرسـشنامه تـاكنون در ايـران اسـتفاده نـشده اسـت و       . باشد  مي) اغلب اوقات3 هرگز تا   0(
  . به فارسي ترجمه شد پژوهشگران  اصلي آن توسطي نسخه

 پايايي اين پرسشنامه را با اسـتفاده از آلفـاي كرونبـاخ             ضرايب )1999(همكاران   هوساكا و 
، عامل خدمات   78/0، عامل هيجانات    64/0عامل روابط اجتماعي    : ين ترتيب گزارش كردند   به ا 

 پايـايي   در ايـن پـژوهش    . 67/0 و عامل قدرت     84/0ت ورزي   أ، عامل جر  66/0رساني   و كمك 
  . محاسبه شد64/0  با استفاده از ضريب آلفاي كرونباخپرسشنامهاين 

ي اين پرسـشنامه از اجـراي همزمـان آن بـا     رواي ارزيابي  براي)1999(هوساكا و همكاران 
 همبستگي  ي  به دست آمده نشان دهنده     ي هشخصيتي آيزنك استفاده كردند كه نتيج      ي پرسشنامه

و  C)49/0=r  تيـپ  ي  كـل در پرسـشنامه  ي مثبت بين خـرده مقيـاس روان رنجـوري و نمـره    
001/0<p (پ هـاي تي ـ  دهـد ويژگـي    مـي نه نـشان يكـه پيـش   با توجه به اين. بودC   بـا ويژگـي 
در پـژوهش حاضـر بـه منظـور بررسـي روايـي         ،  )2007،  1شـارما  (رنجوري همبسته است   روان

 بـه طـور هـم زمـان بـا خـرده مقيـاس روان رنجـوري در         پرسـشنامه ، ايـن   C تيپپرسشنامه
حاكي از آن است كه بـين       ايج  نت.  عاملي شخصيت نئو روي گروه نمونه اجرا شد        5 ي پرسشنامه

دار  و معنــي )r=0 /38(  همبــستگي مثبــتN و خــرده مقيــاس TCPI  كــل مقيــاسي نمــره
)002/0=p(وجود دارد .  
  

  Dپرسشنامه تيپ شخصيتي 

   D )14 تيـپ شخـصيتي   ي از پرسـشنامه D در اين پژوهش براي سنجش الگوي رفتـاري  
  

                                                           

1-  Sharma 



96  )2ي  ، شماره1388، پاييز و زمستان 3-16ي چهارم، سال  دوره ( شهيد چمران اهوازشناختي دانشگاه آوردهاي روان مجله دست

توسـط دنولـت در    مـاده بـود،   16كه شامل اين پرسشنامه    ي  اوليه ي نسخه. استفاده شد ) يي ماده
 ي دو ويژگي كلي عاطفـه    ) DS14( تيپ شخصيتي    ي پرسشنامه.  طراحي شده است   1998ل  سا

 ماده مربوط به    7 منفي و    ي  ماده مربوط به عاطفه    7. كند منفي و بازداري اجتماعي را ارزيابي مي      
  . )2007، 1، دنولت و كوپر ازبه نقل( شود  ميبازداري اجتماعي

 اسـتخراج  )1998دنولـت،  ( DS16 پرسـشنامه ز  ا  مـستقيماً  پرسـشنامه اين  هاي    مادهبرخي  
 منفي و بازداري اجتماعي     ي  توسط سازنده براي ارزيابي بهتر دو ويژگي عاطفه        برخي و   اند شده

 كه پيش از اين براي ارزيـابي الگـوي         استيي    پرسشنامه DS16. اند اضافه شده ها    به ديگر ماده  
 ـ          مي  به كار  D رفتاري ايين مـورد تجديـدنظر قـرار گرفـت و          رفته است، ولي به دليـل روايـي پ

 ان اصلي آن توسـط پژوهـشگر      ي  نسخه .شد ارايه   به جاي آن  ) DS14(اي    ماده 14 ي پرسشنامه
براي نادرست  0(ليكرت مقياس اساس  گذاري اين آزمون بر     نمره ي شيوه. به فارسي ترجمه شد   

 28  تـا  0ي هر عامل بـين       آزمودني برا  ي  نمره ي به اين ترتيب دامنه   . باشد  مي ) براي درست  4تا  
  ).2007به نقل از دنولت و كوپر،  ( خواهد بود56 تا 0 پرسشنامهباشد و براي كل  مي

 . را با استفاده از روش آلفـاي كرونبـاخ محاسـبه كـرد         پرسشنامه پايايي اين    )2007(دنولت  
اعي  و همساني دروني عامل بازداري اجتم     77/0بدين ترتيب همساني دروني عامل عاطفه منفي        

 پايـايي ايـن     )1374(همچنين در تحقيقي توسط ذوالجناحي و وفايي        .  گزارش شده است   69/0
 منفـي و بـازداري اجتمـاعي بـه          ي  آلفاي كرونباخ بـراي عاطفـه      ضرايبمقياس محاسبه شده و     

 بـا اسـتفاده از   پرسشنامه حاضر پايايي اين   پژوهش  در . گزارش شده است   69/0 و   77/0ترتيب  
  . محاسبه شد78/0باخ ضريب آلفاي كرون

 پنج عاملي   ي پرسشنامه از   DS14 ي پرسشنامه براي مشخص كردن روايي      )2000(دنولت  
، NEO منفي بـا عامـل روان رنجـوري    ي شخصيت نئو استفاده كرد، كه همبستگي عامل عاطفه  

56/0=r        گرايـي    و همبستگي عامل بازداري اجتماعي و عامل بـرونNEO ،56/0-= r  گـزارش 
 منفي با صفت روان رنجوري همبستگي مثبت        ي دهد عاطفه   مي ادبيات تحقيق نشان   .شده است 

بـراي سـنجش    ). 2000دنولت،  (گرايي همبستگي منفي دارد      و بازداري اجتماعي با صفت برون     
 دهد  مي نشانها هنتيج.  استفاده شدNEO ي پرسشنامه در تحقيق حاضر از    پرسشنامهروايي اين   

                                                           

1-  Kupper 



D 97  و A ،Cهاي شخصيتي هاي تيپ بين رفتاري به عنوان پيش-هاي مغزي بررسي سيستم

و ) p>001/0( دار و معنـي ) r=66/0( همبـستگي مثبـت   Nو عامـل  D  كل تيپ ي كه بين نمره
همچنـين بـين عامـل      . وجود دارد ) p>001/0(دار   و معني ) r=-55/0( همبستگي منفي    Eعامل  
 و بـين عامـل      )p>001/0(دار   و معنـي   )r=74/0( همبـستگي مثبـت      N منفي و عامـل      ي عاطفه

 وجـود دارد،  )p>001/0(دار  و معنـي  )r=-58/0( مبستگي منفيهE عامل بازداري اجتماعي و 
 منفـي و ويژگـي روان رنجـوري همبـستگي مثبـت و بـين بـازداري                  ي مطابق انتظار بين عاطفه   
 ي  نـشان دهنـده  هـا  هدر كـل نتيج ـ   . گرايي همبستگي منفي وجـود دارد       اجتماعي و ويژگي برون   

  . استپرسشنامهروايي قابل قبول 
  

  ويلسون - گريپرسشنامه

آن هـاي     مؤلفـه رفتاري و    -هاي مغزي  ويلسون كه ميزان فعاليت سيستم     - گري ي پرسشنامه
 و گـري    1 خود ارزيابي شخصيتي است كه ويلسون، بـارات        ي كند، يك پرسشنامه    مي را ارزيابي 
اين پرسشنامه در انگلستان طراحي     .  ماده است  120 آن را طراحي كردند و شامل        1989در سال   

لاوه بر انگليس در دو كشور ژاپن و روسيه نيز ارزيـابي       سنجي آن ع   روانهاي    شده، ولي ويژگي  
. متنـوع باشـد    مؤلفه   در ساخت پرسشنامه تلاش شده است محتواي خاص مواد هر         . شده است 
مختلفي مثل گرايش به پول، غذا، اعتيـاد بـه مـواد،      هاي    آوري به شكل   روي ي  مؤلفه براي نمونه 

هـاي     اجتمـاعي لـذت بخـش، لبـاس        جنسي، رويدادهاي هاي    مصرف كالاهاي عمومي، شريك   
متـشكل   مؤلفه  هر. جذاب، كادوي تولد، تجارب نمايشي و پيشرفت تحصيلي مطرح شده است          

از ده ماده    مؤلفه    هر ي موافق، نمره هاي    گيري پاسخ و ماده است كه براي كاهش احتمال س       20از  
گـذاري    نمره ي شيوه. )1989ويلسون و همكاران،     (شود  مي مستقيم و ده ماده معكوس، محاسبه     

 ايـن  .باشـد   مي) براي بلي2دانم،   براي نمي 1راي خير،    ب 0(ليكرت  مقياس  اساس   اين آزمون بر  
  . به فارسي برگردانده شده است)1378 (پرسشنامه توسط آزاد فلاح

تنـاب  آوري، اج رويهـاي   مؤلفـه  آلفاي كرونباخ براي    ضرايب )1989(  و همكاران  ويلسون
بـراي مـردان    : جنگ و گريز را به اين ترتيب به دست آوردند         موشي و   فعال، اجتناب منفعل، خا   

ــان 65/0 و 65/0، 61/0، 58/0، 61/0، 71/0  و 71/0، 63/0، 59/0، 35/0، 68/0 و بــــراي زنــ
71/0 .  

                                                           
1
-  Willson, Barret 
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هـاي    مؤلفـه  آلفـاي كرونبـاخ بـراي        ضـرايب  )1385 (در ايران در تحقيقي توسـط اشـرفي       
 جنگ و گريز به اين ترتيب گزارش شـده  اموشي وتناب فعال، اجتناب منفعل، خ    آوري، اج  روي
  دروني  همساني ضرايبهمچنين در اين تحقيق     . 69/0و  65/0،  66/0،  61/0،  54/0،  60/0: است

، 53/0: ذكر شده، به ايـن ترتيـب گـزارش شـده اسـت            هاي    مؤلفهاز طريق روش تنصيف براي      
  .64/0و 64/0، 62/0، 52/0، 57/0

 از اجـراي    ،پرسـشنامه  نشان دادن روايي همگـراي ايـن          براي )1989(ويلسون و همكاران    
  حـاكي از همبـستگي بـالا    ها ه شخصيتي آيزنك استفاده كردند و نتيج      ي همزمان آن با پرسشنامه   

و عامـل روان رنجـوري و همچنـين همبـستگي بـالاي بـين        بين فعاليت سيستم بازداري رفتار
 در پژوهش حاضر نيـز روايـي همزمـان          .گرايي بود  ساز رفتار و عامل برون     فعاليت سيستم فعال  

بـا سـه عامـل روان    FFS  و BIS، BAS آن يعنـي  ي  مؤلفه و سهويلسون - گريي پرسشنامه
  نشان ها هيجنت . مورد بررسي قرار گرفت    NEO-FFIگرايي و وجداني بودن در       رنجوري، برون 

 Cمـل  گريـز و عا  و  و بـين سيـستم جنـگ   Eسـاز رفتـار و عامـل      دهد بـين سيـستم فعـال       مي
همچنين بـين   .  وجود دارد  )p>001/0( دار و معني ) r =-5/0 و   r =-67/0(هاي منفي     همبستگي

 E و عامل    )p>001/0(دار   و معني ) r=56/0( همبستگي مثبت    Nسيستم بازداري رفتار و عامل      
  . وجود دارد) = 002/0p (دار و معني) r =-45/0(همبستگي منفي 

  

  نتايج

مربـوط بـه   هـاي   تـرين نمـره   ترين و بيش ن، انحراف معيار، كم ميانگي1 ي در جدول شماره  
  .شده است ارايه  پژوهشي  در نمونهD و تيپ  C، تيپAتيپ هاي  پرسشنامه
  
 D و  A،C تيپهاي  پرسشنامه پژوهش در ي هاي نمونه  مربوط به نمرههاي هنتيج. 1جدول

  نمرهترين  بيش  ترين نمره كم  انحراف معيار  ميانگين  فراواني  متغير

TAQ 273  01/39  83/7  10  60  

TCPI 
273  92/42  18/7  27  67  

DS14 
273  04/24  007/1  2  54  
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 آزمـودني   273 در   TAQ مربوط بـه كـل       هاي هدهد، نتيج   مي  نشان 1گونه كه جدول     همان
 ي  مربـوط بـه نمـره      هاي ههمچنين نتيج . است) 83/7انحراف معيار    (01/39گر ميانگين كل     بيان
است و بـالاخره  ) 18/7انحراف معيار   (92/42گر ميانگين كل      آزمودني بيان  273 در   TCPIكل  
 04/24گر ميانگين كـل    آزمودني بيان273 در  D كل تيپ شخصيتي     ي  مربوط به نمره   هاي هنتيج
  .است) 007/1 انحراف معيار(

هـاي   مربـوط سيـستم  هـاي   ترين نمـره  ترين و بيش  ميانگين، انحراف معيار، كم2در جدول  
  . شده است ارايه  پژوهشي ساز رفتار، بازداري رفتار و جنگ و گريز در نمونه عالف
  

 ساز رفتار، بازداري رفتار و هاي فعال سيستم  پژوهش دري هاي نمونه  مربوط به نمرهيها هنتيج. 2جدول 
  گريز جنگ و

  ترين نمره بيش  ترين نمره كم  انحراف معيار  ميانگين  فراواني  متغير

  57  27  42/5  78/40  273  سازسيستم فعال 
 63 4 03/1 07/29 273 سيستم بازداري

 55 9 11/9 33/33 273 سيستم جنگ و گريز

  
سـاز    كـل سيـستم فعـال   ي  مربوط به نمـره هاي هدهد، نتيج  مي نشان2گونه كه جدول    همان
  بـه عـلاوه    .اسـت ) 42/5 انحـراف معيـار    (78/40گر ميـانگين كـل        آزمودني بيان  273رفتار در   

انحـراف   (07/29گـر ميـانگين كـل      آزمودني بيان273 در  BIS كلي  مربوط به نمرههاي هنتيج
گـر    آزمـودني بيـان  273 در  FFS كـل ي  مربوط به نمرههاي هاست و بالاخره نتيج) 03/1 معيار

  .است) 11/9 انحراف معيار (33/33ميانگين كل 
تحليـل همبـستگي    .  استفاده شد  ،1از روش همبستگي متعارف   ها    براي تجزيه و تحليل داده    

 به اين معنا كه در ايـن روش تركيبـي از متغيرهـاي              .متعارف شبيه رگرسيون چند متغيري است     
تفـاوت ايـن دو روش   . شـود  بيني متغيرهاي ملاك به كار برده مي   بيني كننده به منظور پيش     پيش

 ك وجود دارد، در   در رگرسيون چندمتغيري فقط يك متغير ملا      . در تعداد متغيرهاي ملاك است    

                                                           

1-  Canonical correlation  
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بـه نقـل از دلاور،   (صورتي كه در تحليل همبستگي متعـارف بـيش از يـك متغيـر مـلاك دارد                
1376.( 

رود،   ميي كه براي هر تابع متعارف به كار     ي هاي جداگانه  در تحليل متعارف علاوه بر آزمون     
بـه  . شود  مي دهمتعارف استفا هاي    داري همه ريشه   از يك آزمون چند متغيري براي ارزيابي معني       

تـرين   رايـج . داري آن آزمون شود گيرد تا معني  مي مورد بررسي قرار   1بيان ديگر، ابتدا مدل كامل    
داري آن از   بــراي ارزيــابي معنــياســت و معمــولاFً داري  داري، آزمــون معنــي آزمــون معنــي

. شـود  مـي  لامبداي ويلكز، اثر هتلينگ، اثر پيلايي و بزرگتـرين ريـشه روي اسـتفاده             هاي    آزمون
 داري براي مدل كامل تحليل همبستگي متعـارف را نـشان           معنيهاي     آزمون هاي ه نتيج 3جدول  

  .دهد مي
  

  داري براي مدل كامل تحليل همبستگي متعارف معنيهاي  آزمون. 3جدول 

  داري معني خطا df فرضيه F df  مقدار  نام آزمون

  >001/0  807  9  08/14  407/0  اثر پيلايي

  >001/0  96/649  9  11/15  629/0  لامبداي ويلكز

  >001/0  797  9  61/15  529/0  اثر هتلينگ

          270/0  ريشه روي

  

، F=11/15(ز  لك ـداري مقدار لامبـداي وي      معني ،شود  مي  مشاهده 3طور كه در جدول      همان
001/0<p  ،629/0=λ ( دهد كه بين دو دسته متغير        نشان مي)هـاي    شخصيتي و سيستم  هاي    تيپ
 واريانسي است كـه توسـط       ي لامبدا نشان دهنده  . دار وجود دارد    معني ي  رابطه )رفتاري -مغزي

2 مدل كامل را در ماتريس    2 اثر ي  اندازه λ-1شود، در نتيجه     مدل تبيين نمي  
r بر . سازد  ميآشكار

 اثـر  ي انـدازه .  اسـت 1-629/0=371/0 سه تابع متعارف اين تحليل برابر با   اثر ي اين مبنا، اندازه  
 .باشـد   مـي اريانس مشترك بين دو دسته متغير است كه مـدل كامـل قـادر بـه تبيـين آن           مقدار و 

                                                           

1-  full model 

2-  effect size 
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شخـصيتي  هـاي    درصد از واريانس بين تيپ1/37بنابراين، مدل به دست آمده در اين پژوهش،     
داري مدل كامل بـه ايـن معنـا اسـت كـه              معني. نمايد  مي رفتاري را تبيين   -مغزيهاي    و سيستم 

  .رفتاري وجود داردهاي   به كمك سيستمD و A ،C شخصيتي بيني سه تيپ امكان پيش
حـداكثر تعـداد   . باشـد   ميقدم بعدي در تحليل همبستگي متعارف، استخراج توابع متعارف      

در ايـن تحقيـق از      . تر است   كوچك ي برابر با تعداد متغيرها در دسته     ) متغيرهاي متعارف (توابع  
بـين وجـود دارد،     متغيـر پـيش  3و ) D و A ، Cشخصيتيهاي  تيپ( متغير ملاك 3آنجايي كه 
دار  اما همه توابع به دست آمده ممكن است معني        . شود  مي مشتق آنها    تابع متعارف از   3حداكثر  

  .داري هر يك از توابع به صورت جداگانه ضروري است نباشند، بنابراين آزمون معني
. رت جداگانه وجود نداردداري توابع به صو   در تحليل متعارف راه آساني براي آزمون معني       

 داري توابع، توجه به مقدار واريانـسي اسـت كـه هـر تـابع تبيـين          يك روش براي بررسي معني    
 ضـريب همبـستگي متعـارف نـشان     ي بزرگي رابطه بين جفت تركيب خطي به وسيله     . نمايد مي
غيـر   متي مجذور اين ضريب، مقدار واريانس يك متغير متعارف را كـه بـه وسـيله      . شود  مي داده

مجذور ايـن ضـريب همچنـين ممكـن اسـت مقـدار          . دهد  مي متعارف ديگري تبيين شده نشان    
توابـع حاصـل از   هـاي    ويژگـي 4جـدول  . واريانس مشترك بين دو متغير متعارف، ناميده شـود  

  .دهد  ميتحليل متعارف در اين پژوهش را نشان
  

  توابع حاصل از تحليل متعارفهاي  ويژگي. 4جدول 

  درصد  دار ويژهمق  شماره تابع
درصد 
  تراكمي

همبستگي 
  متعارف

  مجذور همبستگي

1  370/0  029/70  029/70  519/0  270/0  
2  158/0  96/29  99/99  369/0  136/0  
3  001/0<  001/0<  100  001/0  001/0<  

  

R(شود كه مجذور همبستگي متعارف    مي  مشاهده 4در جدول   
2

C (    توابع بـه ترتيـب برابـر
تـر از    توابعي كه كـم   دارند   اظهار مي  )2005( 1شري و هنسان  . است >001/0 و   136/0،  27/0با  

                                                           

1-  Sharry & Henson 
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شود، بنابراين توابـع    درصد از واريانس را تبيين نمايند، بايد كنار گذاشته شوند و تفسير نمي       10
شـوند    مي كنند، تفسير   مي  درصد از واريانس مشترك را تبيين      13 و   27اول و دوم كه به ترتيب       
  .گيرد  قرار نميو تابع سوم مورد تفسير

 نيـز بـه     1داري آماري توابع به كمك تحليل كـاهش بعـد           آزمون معني  علاوه بر روش فوق،   
داري آمـاري آنهـا را بـه         دهد كه به كمك چيدمان سلسله مراتبي توابـع، معنـي            مي محقق اجازه 

ش  تحليل كاهش بعد توابع سه گانه اين پژوه        هاي ه نتيج 5در جدول   . روشي ديگر آزمون نمايد   
  .نشان داده شده است

  

  نتايج تحليل كاهش بعد براي توابع متعارف. 5جدول 

  داري سطح معني   خطاdf  فرضيهF df  لامبداي ويكلز  شماره ريشه

  >001/0  19/474  18  05/9  572/0  3 تا 1
  >001/0  530  10  60/6  790/0  3 تا 2
  35/0  266  4  63/2  961/0  3 تا 3

  

 نـشان داده    3 تـا    1 توابـع    2داري اثر تراكمي   آزمون معني  هاي ه نتيج 5در رديف اول جدول     
طـور   همان. دار است يا خير دهد كه آيا تركيب هر سه تابع معني     مي اين آزمون نشان  . شده است 

دار است   از نظر آماري معني   ) يا مدل كامل   (3 و   2،  1توابع   كه پيش از اين گفته شد اثر تراكمي       
)05/9=F  ،001/0<p  ،572/0=λ( دار اسـت    معنـي 3 و  2توابع   ين اثر تراكمي  ، همچن)60/6=F ،

001/0<p  ،79/0=λ .(  دار نيـست      بـه تنهـايي معنـي      3تـابع     اما اثر تراكمي)63/2=F  ،35/0=p ،
961/0=λ .(   3طور كه بررسي مجذور همبستگي متعارف نيز نشان داد تـابع             به بيان ديگر، همان 

كنـد و رابطـه بـين دو     ته متغيرها را تبيين نمـي داري از واريانس مشترك ميان دو دس    ميزان معني 
  .شود  مي تبيين2 و 1دسته متغير بيشتر توسط توابع 

دار  پس از روشن شدن اين مطلب كه دو تابع از سه تابع به دست آمده از نظر آماري معنـي  
  دار را تفسير كرد؟ توان توابع معني  ميشود كه چگونه  ميال مطرحؤهستند، اين س

                                                           

1-  dimension reduction analysis 

2-  cumulative effect 
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 پـذير   امكـان  2 و سـاختاري   1 اسـتاندارد  ضـرايب هاي متعارف از طريق بررسـي       تفسير متغير 
را در  ) يا واريـانس تبيـين شـده      ( آنها    استاندارد، ساختاري و مجذور    ضرايب 6جدول  . باشد مي

  .دهد  مينشانتابع اول 
  

  ضرايب استاندارد، ساختاري و مجذور ضرايب ساختاري در تابع اول. 6جدول 

  (%)مجذور ضريب ساختاري   ساختاري ضريب  دضريب استاندار  متغير

  A 155/0-  466/0-  71/21تيپ 

  C 441/0-  712/0-  69/50تيپ

  D  670/0-  914/0-  53/83تيپ

R
2

C 
27  

  >001/0  -002/0  059/0  ساز رفتار سيستم فعال
  4/99  -997/0  -98/0 سيستم بازداري رفتار
  8/21  -467/0  -046/0  سيستم جنگ و گريز

  

 مـورد  45/0 سـاختاري حـداقل   ضرايب فقط متغيرهاي داراي )2005( هنسان   پيروِ شري و  
دهد كـه در تـابع اول         مي  نشان 6 به اين ترتيب مندرجات جدول    . گيرند  مي توجه و تفسير قرار   

، تيـپ  D عبارتند از تيپ شخـصيتي 3شخصيتي به ترتيب اهميت در متغير خطي ملاك  هاي    تيپ
 -يگـر در ايـن تـابع، از بـين سـه سيـستم مغـزي       از سوي د. A و تيپ شخصيتيC شخصيتي 

بـين   رفتاري به ترتيب اهميت دو سيستم بازداري رفتار و جنگ و گريز در متغيـر خطـي پـيش                   
واريانس قابـل تـوجهي   ) 002/0 (45/0تر از  ساز رفتار با ضريب كم سهيم هستند و سيستم فعال 

هـاي   دهد كـه طبـق تـابع اول، تيـپ      مي تا اين جا نشان    ها هبه بيان ديگر، نتيج   . كند را تبيين نمي  
 بينـي  گريـز بهتـر پـيش    و بازداري رفتار و جنگهاي   سيستمي  به وسيلهD و A  ،Cشخصيتي

را در  ) يا واريانس تبيـين شـده     ( استاندارد، ساختاري و مجذور آنها       ضرايب 7جدول  . شوند مي
  .دهد  ميتابع دوم نشان

                                                           

1-  standardized coefficient 

2-  structure coefficient 

3-  synthetic criterion variable  
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   ضرايب ساختاري در تابع دومضرايب استاندارد، ساختاري و مجذور. 7جدول 

  (%)مجذور ضريب ساختاري   ساختاري ضريب  ضريب استاندارد  متغير

  A 567/0  689/0  47/47تيپ 

  C 799/0-  649/0-  12/42تيپ

  D  333/0  267/0  12/7تيپ

R
2

C 
13  

  16/43  657/0  468/0  سيستم فعال ساز رفتار

  >001/0  001/0  -407/0 سيستم بازداري رفتار

  84/63  799/0  866/0  گ و گريزسيستم جن
  

شخـصيتي كـه متغيـر خطـي       هـاي      در تابع دوم تيپ    ،دهد  مي  نشان 7همان طور كه جدول     
. Cو تيـپ شخـصيتي   A دهند به ترتيب اهميت عبارتند از تيپ شخصيتي   ميملاك را تشكيل
. يـرد گ  در تابع دوم، مورد تفسير قرار نمـي        45/0تر از     با ضريب ساختاري كم    D تيپ شخصيتيِ 

رفتاري به ترتيب اهميت دو سيستم جنگ  -از سوي ديگر در اين تابع، از بين سه سيستم مغزي       
بـين سـهيم هـستند و سيـستم بـازداري رفتـار بـا           ساز رفتار در متغير خطي پيش      و گريز و فعال   

تفسير قابل  كند و    ، واريانس قابل توجهي را تبيين نمي      45/0تر از    كم) 001/0( ضريب ساختاري 
 ي  بـه وسـيله  C و Aشخـصيتي   هـاي     دهـد كـه بـه ترتيـب تيـپ           مي  نشان ها هاين نتيج . تنيس

  .بيني هستند ساز رفتار بهتر قابل پيش جنگ و گريز و فعالهاي  سيستم
  

  گيري بحث و نتيجه
هـاي    بينـي تيـپ    رفتـاري در پـيش     -مغـزي هـاي     هدف پژوهش حاضر تعيين نقش سيستم     

هـاي    كـه سيـستم     اين پـژوهش مبنـي بـر ايـن         ي هدر بررسي فرضي  .  بود D و   A  ،Cشخصيتي  
پـذير   بينـي امكـان   نشان دادند كه چنين پيشها  كنند، يافته   مي بيني را پيش  ها  رفتاري تيپ  -مغزي
دهـد كـه الگـويي از      مـي ضرايب ساختاري تابع اول در تحليل همبستگي متعارف نـشان         . است
 بـالا در سيـستم   هـاي  هالگويي از نمرتر با  بيش D  وA ،C شخصيتيهاي   بالا در تيپهاي هنمر
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به بيـان ديگـر طبـق تـابع اول          ). 6 جدول(بازداري رفتار و سيستم جنگ و گريز همبسته است          
بـازداري  هـاي    تركيب خطـي سيـستم  ي  به وسيلهD و A ،Cشخصيتي  هاي    تركيب خطي تيپ  
بينـي   پـيش سـاز رفتـار در ايـن         بيني است، ولـي سيـستم فعـال        گريز قابل پيش   رفتار و جنگ و   

  .كند واريانس قابل توجهي را توجيه نمي
بيني سـه    رفتاري را در پيش    -مغزيهاي    كه نقش سيستم  يي    در ادبيات پژوهش هيچ مطالعه    

 ي بنـابراين مقايـسه  . زمـان نـشان دهـد، يافـت نـشد       به طـور هـم  D و A  ،Cتيپ شخصيتي
  . ديگر ممكن نيستهاي ه اين بخش از پژوهش با مطالعهاي هنتيج

هاي شخصيتي سيستم    بيني تركيب خطي تيپ    دهد، در پيش    مي طور كه تابع اول نشان     انهم
يك تبيين براي اين نتيجه اين است كـه  . كند ساز رفتار واريانس قابل توجهي را توجيه نمي      فعال

 باشـد   مـي  چون انتظـار خوشـايند و خوشـحالي       هايي    سيستم فعال ساز رفتار زير ساخت حالت      
 بـا  D و A  ،Cشخـصيتي هـاي    ايـن در حـالي اسـت كـه تيـپ     ).1379ان، آزادفلاح و دادست(

حال آنكه سيستم بازداري    . تري دارند  منفي همچون اضطراب و افسردگي ارتباط بيش      هاي    سازه
نژندي، توقف رفتار در برابر تهديد آميخته است و از طرف            اضطراب و روان  هاي    رفتار با حالت  
شـوند    مي ه شكل پرخاشگري دفاعي و رفتار گريز ظاهر       گريز ب  و سيستم جنگ هاي    ديگر پاسخ 

 و A  ،Cشخصيتيهاي  گر ارتباط اين حالات با تيپ  كه تحقيقات پيشين بيان)1381فروزش، (
D افراد تيپ )1386( از جمله گنجي     . هستند A  را بسيار مبارزه جو و پرخاشگر معرفي كـرد و 

رفتاري از قبيـل اجتنـاب، دوري گزينـي و           هاي  مؤلفه با   C مختلف افراد تيپ     هاي يا در تحقيق  
بـه  ). 2008؛ تموشاك و همكاران،     2007؛ شارما،   1961،  1از قبيل لي شان   (اند    گريز معرفي شده  

ي  مؤلفـه تـار متـشكل از دو      سـاز رف    همان طور كه پيش از اين اشاره شد، سيـستم فعـال            ،علاوه
بـا تركيـب    هـا     مؤلفـه ي از ايـن     اين احتمال وجود دارد كه يك     .  و اجتناب فعال است    آوري روي

 ي ديگر با ايـن تركيـب رابطـه    ي  مؤلفه مستقيم وي  رابطهD و A  ،Cشخصيتيهاي  خطي تيپ
معكوس داشته باشد و اين دو رابطه در جهت عكس يكـديگر بـوده و اثـر يكـديگر را از بـين                   

  هـاي   يك سيستمهر هاي  مؤلفه آينده نقش هاي شود در تحقيق  ميبه همين منظور پيشنهاد . ببرند
  

                                                           

1-  leshun 
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  . بررسي شودD و A  ،Cشخصيتيهاي  بيني تيپ مغزي رفتاري در پيش
دهـد كـه      مي از طرف ديگر ضرايب ساختاري تابع دوم در تحليل همبستگي متعارف نشان           

 و جنگهاي  بالا در سيستمهاي  هبا الگويي از نمر A بالا در تيپ شخصيتيههاي الگويي از نمر
 بـا   C پـايين در تيـپ شخـصيتي   هـاي  ه همبسته است، همچنـين نمـر  ساز رفتاري، گريز و فعال

جدول (ساز رفتاري، همبسته است      گريز و فعال   و جنگهاي    بالا در سيستم  هاي   هالگويي از نمر  
ساز قوي، احتمال    ريز و سيستم فعال   و گ  به عبارت ديگر طبق اين تابع تركيب سيستم جنگ        ). 7

در . آورد  مـي بـودن را پـايين   C عوض احتمـال تيـپ  صيت را بالا برده و در  بودن شخ Aتيپ
. كنـيم   مـي  ساز و سيستم جنگ و گريز را مرور        فعالهاي     سيستم هاي هها، مشخص  تبيين اين يافته  

بـه خـصوصي در محـيط       هـاي     رفتاري مسئول پاسخ بـه محـرك      -مغزيهاي    يك از سيستم   هر
) هـا  هـدف (شايند غيرشرطي خوهاي  دهي به محرك ساز رفتار مسئول پاسخ   سيستم فعال . هستند
 غيرشرطي در محـيط  ي آزارندههاي     محرك ي حالي كه سيستم جنگ و گريز به وسيله        در. است

 در Aآيد كه افـراد تيـپ شخـصيتي      مي تابع دوم چنين برهاي هاز تحليل نتيج. شود  مي تحريك
رنـده  اآزهـاي   و محـرك ) هـا  هـدف (خوشـايند غيرشـرطي   هـاي    بـه محـرك   Cمقايسه با تيپ

  .دهند  ميغيرشرطي در محيط پاسخ
 Aشخـصيتي   هـاي      تيـپ  ي  در پژوهشي ضمن مقايسه    )2007 (هماهنگ با اين يافته شارما    

 تمايل بـه پرخاشـگري، خـشونت و درگيـري     A كه در شرايطي كه افراد تيپ ، اشاره كرد Cو
  .جويند  مياجتناب و دوري گزيني بهرههاي   آرام بوده و از مكانيسمCدارند، افراد تيپ  كلامي

از .  ذيـل قابـل توجـه اسـت        هـاي  هاين پـژوهش، نتيج ـ   هاي    بندي يافته  به طور كل از جمع    
 جنـگ هاي     سيستم ي  به وسيله  Aشود كه تيپ شخصيتي       مي  تابع اول و دوم استنباط     هاي هنتيج
مـسئول  هـا     جـايي كـه ايـن سيـستم        بيني اسـت و از آن      ساز قوي بهتر قابل پيش     گريز و فعال   و

 از بـين  Aرسد افراد تيپ   مياند، به نظر  شرطي و غيرشرطي   ي آزارندههاي    به محرك دهي   پاسخ
آزارنـده محـيط هـستند و       هـاي     گـويي بـه محـرك      محيطي بيشتر بـه دنبـال پاسـخ       هاي    محرك
تا حد امكان به صورت پرخاشگري بوده و در صورت عدم امكـان          ها    گويي به اين محرك    پاسخ

تمايل بـه اعمـال خـشونت در افـراد     . زند  ميكنش گريزاعمال پرخاشگري، شخص دست به وا   
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رفتاري غالب در   -محيطي مورد توجه و همچنين سيستم مغزي      هاي    ، با توجه به محرك    Aتيپ  
همـين روحيـه   ) 2006، 1از جمله بتـيس (از محققان يي  به بيان عده . اين افراد، قابل توجيه است    
 عروقـي مـستعد  -را نـسبت بـه بيمـاري قلبـي    باشد كه اين افراد   مي Aپرخاشگرايانه افراد تيپ    

  . كند مي
مـستعد  ) 2001 ؛2003 ( كه از جانب دنولت و همكارانشDاز طرف ديگر تيپ شخصيتي      

رفتـاري متفـاوتي يعنـي سيـستم     -قلبي عروقي معرفي شده، به وسيله سيستم مغزي  هاي    بيماري
 در محـيط بيـشتر   Dد تيـپ    طبق اصول اين سيستم، افـرا     . باشد  مي بيني بازداري رفتار قابل پيش   

آزارنده شـرطي  هاي  ترس ذاتي و محركهاي  جديد، محركهاي  گويي به محرك تمايل به پاسخ 
بـه صـورت توقـف رفتـار و     هـا   گويي به اين محـرك  به علاوه بر طبق اين سيستم، پاسخ . دارند

اجتمـاعي   منفي و بـازداري      ي همچنين تمايل به عاطفه   . باشد  مي اجتناب منفعل و افزايش توجه    
نژندي و ارتباط منفـي آن    با توجه به ارتباط مثبت سيستم بازداري رفتار با روانDدر افراد تيپ   

  . گرايي قابل توجيه است با برون
را ) A, D(رفتاري متفاوتي اين دو تيـپ شخـصيتي   -مغزيهاي  با توجه به اين كه سيستم

ولـي از طـرف ديگـر       . باشند  مي مييزكنند، اين دو تيپ شخصيتي از يكديگر قابل ت          مي بيني پيش
له را  أايـن مـس   . انـد  عروقي معرفـي شـده    -شخصيتي مستعد بيماري قلبي   هاي    هر دوي اين تيپ   

شخصيتي متفاوتي همچون خشونت و بـازداري       هاي    شايد بتوان اين گونه تبيين كرد كه ويژگي       
هـاي   وجـه بـه سيـستم   در واقع با ت. سازد  ميعروقي-قلبيهاي  اجتماعي، افراد را مستعد بيماري  

شخصيتي بوده، ادغام و يا يكـي دانـستن ايـن        هاي    بين اين تيپ   رفتاري متفاوت كه پيش   -مغزي
  .رسد دو تيپ شخصيتي مناسب به نظر نمي

يـك از ايـن دو تيـپ،     عروقـي هـر   -ي از اين قبيل كه آيا در بين بيماران قلبي    هاي الؤاما س 
 آيا در زمان و شرايط كنـوني تيـپ شخـصيتي         جنبه شخصيتي مشتركي وجود دارد، و يا اين كه        

عروقي با چندين سال گذشته متفاوت بوده يا نـه، همچنـان بـدون               -غالب در بين بيماران قلبي    
تـري روي جمعيـت    گـسترده هاي  بدون شك نيازمند تحقيق   آنها   گويي به  مانند و پاسخ    مي پاسخ

  .باشد  ميبيماران قلبي

                                                           

1-  Bates 
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ستم جنگ و گريـز ضـعيف و سيـستم بـازداري             كه با سي   Cاز طرف ديگر تيپ شخصيتي      
در واقـع ايـن افـراد    . باشد، نيز به عنوان تيپ متمايزي قابل بررسي است      مي بيني قوي قابل پيش  

آزارنده شرطي و غيرشرطي در محيط ندارند، ولـي اگـر           هاي     تمايلي به توجه به محرك     معمولاً
شـرطي و يـا     (جديد و آزارنـده     اي  ه  دهي به محرك   در شرايطي قرار گرفتند كه مجبور به پاسخ       

برنـد و نـسبت بـه         مـي  شدهاي توقف رفتار و اجتناب منفعل را بـه كـار           بوده، برون ) غيرشرطي
. دست به خشونت و پرخاشـگري بزننـد       ها    ديگران احتمال كمتري دارد كه در برابر اين محرك        

ژگـي كـه ايـن تيـپ        در واقـع وي   . اند مستعد سرطان معرفي شده   هايي    اين افراد، با چنين ويژگي    
تيـپ  (كند، عدم تمايل ايـن افـراد     ميمتمايز) D وA (شخصيتي را از دو تيپ شخصيتي ديگر 

C ( آزارنده  هاي    دهي به محرك   براي پاسخ)   در واقع اين افراد بـر     . است) شرطي و يا غيرشرطي 
يگـر  ها ندارند و از طـرف د       دهي در مقابل اين نوع محرك       تمايلي به پاسخ   Dخلاف افراد تيپ    

 بـه جـاي اعمـال       Aخلاف افـراد تيـپ       ناپذير باشد، بر   اجتنابها    دهي به اين محرك    اگر پاسخ 
گيـري   بـا وجـود ايـن، نتيجـه    . زننـد   ميخشونت در محيط، دست به اجتناب و فرار از موقعيت    

 در محيط، بـه دليـل   C عملكرد افراد تيپ  ي رفتاري و نحوه  هاي     ويژگي ي قطعي و دقيق درباره   
تر، انجام   قطعيهاي    گيري حدي مشكل است، بدون شك براي نتيجه        گسترده تا  هاي عدم تحقيق 

 هـاي  هدستيابي به نتيج   در نهايت به منظور      .ناپذير است  تر، اجتناب   وسيع هاي  و تحقيق  ها همطالع
  : شود مي ارايه  ذيلتر پيشنهادهاي قطعي

وهش حاضـر، انجـام   هـاي پـژ   بيني براي بررسي صحت يافتـه   هاي پيش   مانند ساير پژوهش  
 .شود هاي ديگر توصيه مي مجدد پژوهش در نمونه

-هـاي مغـزي     هاي سيستم   مؤلفههاي ديگر به منظور بررسي نقش هر يك از            انجام پژوهش 
بينـي ايـن    در پـيش ) آوري، اجتناب فعال، اجتناب منفعل، خاموشي، جنگ و گريز  روي(رفتاري  

 .سه تيپ شخصيتي

 . و بيماران سرطانيC تيپ شخصيتي در موردتري  هاي گسترده انجام پژوهش

- در جامعه بيمـاران قلبـي  A و Dانجام پژوهشي به منظور مقايسه فراواني تيپ شخصيتي  
 .عروقي
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رفتـاري را   -هاي مغزي انجام پژوهش در يك نمونه بسيار بزرگ به نحوي كه بتوان سيستم    
 .در افراد داراي يك سبك شخصيتي غالب مقايسه كرد
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انتشارات : تهران. مباني نظري و عملي پژوهش در علوم انساني و اجتماعي). 1376(دلاور، علي 
 .رشد

هاي بازداري   با سيستمDرابطه بين تيپ شخصيتي ). 1385(ذوالجناحي، اهداء و وفائي، مريم 
، سال اول، شناسي دانشگاه تبريز پژوهشي روان فصلنامه علمي. ساز رفتاري رفتاري و فعال

 .133- 113شماره دوم و سوم، ص

سمي و (رابطه فشارزاهاي شغلي با تيپ شخصيتي الف ). 1385(سمالپور بابامحمدي، مريم 
. پايان نامه كارشناسي ارشد. لي در بين كاركنان شهرداري اهوازو رضايت شغ) غيرسمي

 .دانشگاه آزاد اسلامي واحد اهواز
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گرايي در  برون/ گرايي رفتاري و درون-هاي مغزي بررسي سيستم). 1381(فروزش يكتا، فاطمه 
اه دانشكده علوم انساني دانشگ. پايان نامه كارشناسي ارشد. زنان مبتلا به آرتريت روماتوئيد

 .تربيت مدرس

 .انتشارات ساوالان: تهران. ارزشيابي شخصيت). 1385(گنجي، حمزه 

). 1382(سيدمحمدي  يحيي ترجمه .روانشناسيهاي  نظام وها  نظريه). 1920(ويليام  لاندين،
 .سسه نشر ويرايشؤم: تهران

باريابي ساخت و اعت). 1374(نجاريان، بهمن، مكوندي، بهنام، دباغ، بهرام و نيكفر، سارا 
 مجله علوم تربيتي و روان شناسي دانشگاه شهيد چمران. مقدماتي براي سنجش تيپ الف

  .50-24 سال دوم، شماره اول و دوم، ص .اهواز
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