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 60 پـژوهش شـامل   ي نمونه. علمي ليانگ و همكاران، خلاقيت عابدي و نوآوري كولز و واندن بروك بودند        
بـود كـه بـا       1387-88سـال تحـصيلي     ن در   دانشگاه شهيد چمرا   ، كارشناسي ي دانشجوي پسر و دختر دوره    

قبـل از  . ي انتخاب و بـه دو گـروه آزمـايش و گـواه گمـارده شـدند         ي گيري تصادفي چند مرحله    روش نمونه 
هاي تفكر علمي، خلاقيت و نوآوري گرفته   آزمايش و گواه پيش آزمون     از هر دو گروه      CPSآموزش فرايند   

پـس از  . ه نـشد ياداده شد و به گروه گواه هيچ آموزشي ار آموزش CPS به گروه آزمايش فرايند  ،سپس. شد
 هفتـه از اتمـام      6 پـس از     ،در نهايـت  .  آموزشي بلافاصله از هر دو گروه پس آزمون گرفته شد          ي اتمام دوره 

هاي تفكر علمي، خلاقيت و نوآوري، به عنوان پيگيري، گرفته            آموزشي دوباره از هر دو گروه آزمون       ي دوره
 باعـث افـزايش   CPSنـشان داد كـه آمـوزش فراينـد     ) مانكوا(يل كوواريانس چند متغيري      تحل ي هنتيج. شد

 تحليل كوواريانس چنـد     ي ه نتيج ،همچنين. شود ميدار تفكر علمي، خلاقيت و نوآوري در دانشجويان          معني
يت  در طول زمان بر تفكر علمي، خلاق       CPSهاي تكراري نشان داد كه اثر آموزش فرايند          متغيري با سنجش  

   .دارد پايداراثر و نوآوري دانشجويان 
  

 ، دانشجو نوآوري، علمي، خلاقيت، تفكر(CPS)له خلاق أحل مس: كليدواژگان

  

 

 مقدمه

رسد مسائل زنـدگي واقعـي چنـد      ميبه نظر. زندگي بشري مملو از مسائل سخت و آسان است  

. ائل بعـدي را بـه وجـود آورد        تواند مس  ند، كه هر يك از آنها مي      باشهاي چندگانه    وجهي و با گزينه   

 شـوند، از واقعيـت منتـزع شـده و          بسياري از مسائلي كه دانشجويان در دانشگاه با آنها مواجـه مـي            

درخواست از دانشجويان براي يـافتن چنـدين راه حـل، مـستلزم تفكـر،            . هاي مختلفي دارند   جواب

زنده براي حل مسائل، كليد توانايي دانشجويان در به كارگيري تفكر سا. آزمايي است-كاوش و خود

 باعث تحريك و    مسألههاي ناظر به حل      فعاليت). 1998،  1بروفي(موفقيت در زندگيشان خواهد بود      

 است و هيچ 2 گشاييمسألهزندگي يك مهارت . شود هاي تفكر خلاق و انتقادي مي     ي مهارت  توسعه

سؤالي كه در مورد هر  . وجود ندارد هايي كه ابعاد زمان و مكان در آنها مهم است،            مسألهپاياني براي   

توان پرسيد اين است كه دانشجويان براي حل چه نوع مسائلي تلاش كنند؟ آنها    مي فعاليت آموزشي 

                                                           

1-  Brophy  

2-  problem solving  



39  ... بر تفكر علمي، خلاقيت و نوآوري در (CPS)خلاق  يند حل مسئلهآثير آموزش فرأت

 ي پاسخ تلاش كنند تا باعث بسط و گسترش روحيـه         -بايد براي حل مسائل واقعي، محسوس و باز       

 اغلب به عنوان فعاليتي شناختي     واقعي، مسألهحل  . پژوهشگري، خلاق و انتقادي در خودشان شوند      

  ).2008، 1و ايساكسن ترفينگر، سلبي(گيرد  ها و درك انسان را در بر مي شود كه مهارت محسوب مي

يادگيري تكيـه بـيش   -در فرايند ياددهينظام آموزشي ما،  نامناسبهاي   يكي از عادت  به علاوه،   

از اين منظـر، دانـشجوي موفـق فـردي         . باشد  تكرار اطلاعات و انباشتن آنها در حافظه مي        راز حد ب  

هـاي بـالايي در واحـدهاي     بيني باشـد و نمـره     پسند و قابل پيش    است كه رفتار و عملكردش جامعه     

 ي اين فرايند يادگيري است كه بـراي حفـظ سيـستم موجـود و بازسـازي شـيوه              . درسي كسب كند  

 ايـن  ي نتيجـه . باشـد  يريزي شده و نيازهاي ثابت و مشخـصي را پاسـخگو م ـ     متداول زندگي، طرح  

 كنجكاوي، كـاوش، چالـشگري، خلاقيـت و نـوآوري در دانـشجويان      ي فرايند، از بين رفتن روحيه  

  ).1995ترفينگر، (است 

 است كه هيچ پاياني براي ساسيادگيري، بر اين ا- خلاق در فرايند ياددهيي مسألهرويكرد حل 

دانشجوياني كـه   . اوم، پويا و خلاق هستند    مسائل نيست و دانشجويان نيازمند فعاليت و فرايندي مد        

 ـارا. كننـد  ثر بيـشتري خلـق مـي    ؤهـاي م ـ   شـوند، راه حـل      مي به صورت گروهي با مسائل درگير      ه ي

هاي جديد، به تقويت و تحكيم تفكر علمي، خلاق و انتقادي            هايي براي دادن پيشنهاد و ايده      فرصت

كنـد تـا خودشـان       خلاق، به آنها كمك مـي      ي مسألهآشنايي دانشجويان با فرايند حل      . كند كمك مي 

 ـارا. هاي متنوع و فراواني براي حل آنها خلق كننـد          مسائل را تشخيص دهند و پاسخ      هـا و    ه سـؤال  ي

كنـد    تفكر خلاق و انتقـادي را تـشويق مـي          نپاسخ، بررسي و آزمايش، طراحي و ساخت      -مسائل باز 

  ).2007، 2شلي(

شوار و آسان فراواني مواجه است، بايـد بـا اسـتفاده از             با توجه به اينكه دنياي امروز با مسائل د        

فرايندهاي شناختي و فكري بارآور به دنبال راهكارهاي جديد بود تا بتـوان مـسائل را بـه صـورت                    

رسد كه پرداختن به اين موضوع مهم بايد از مدارس و             به نظر مي  . كردعلمي، خلاق و نوآورانه حل      

آموزان و دانشجويان همواره ايـن رؤيـا را در سـر داشـته                ه دانش ي ك ي ها آغاز شود، به گونه     دانشگاه

                                                           

1-  Treffinger, Selby, & Isaksen 

2-  Shalley  
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همچنين، خلاقيـت   ). 2004،  1باسادر (كردتوان مسائل دشوار را به درستي حل         باشند كه چگونه مي   

هـا    نوين نقش مؤثري در توسعه و پيشرفت كشور در تمامي زمينـه         ي و نوآوري به عنوان يك پديده     

هاي بديع و مناسب براي مسائل چالش انگيـز در هـر حـوزه از                 حل هاگر خلاقيت را ايجاد را    . دارد

 پـرورش . هـاي بـديع و مناسـب اسـت          كنيم، نوآوري پيـاده سـازي آن ايـده          فعاليت بشري تعريف    

هايي كه بتوانند با تفكري خلاق با مشكلات رو به رو شده، با يكديگر ارتباط برقرار كرده و با  انسان

، 2پاسـيو  (باشـد  نـد، ارزشـمند مـي     كنتوليد افكار نو، مشكلات را حل       گيري از دانش جمعي و       بهره

 بـه  ، بنابراين، توانايي حل مسائل به صورت علمي، خلاق و ابتكاري از سوي افـراد جامعـه                ).1994

  .شود ويژه دانشجويان، يك عامل اساسي در ترقي و پيشرفت كشورها محسوب مي
  

 مسألهبيان 

هاي جهـان از خـود       ياق فراواني به كشف مسائل و نادانسته      كودكان خردسال به طور طبيعي اشت     

 آموزگـاران هـاي بـسياري از    هنگام ورود به مدرسه و آغاز تحصيل، در كلاس سؤال     . دهند نشان مي 

بـه  . دهنـد   بالايي براي يافتن پاسخ به مسائل از خود نشان مي          ي پرسند، كنجكاوي و انگيزه    خود مي 

آموزان و ايجاد يك محيط رسمي آموزشي كـه در           به كنجكاوي دانش  اعتنايي    با بي  مرور، آموزگاران 

 كاوشـگري،  ي رسد، باعث كـاهش يـا از بـين رفـتن روحيـه      آن آزادي و سؤال پرسي به حداقل مي    

شـوند، ديگـر از آن همـه      دانشگاه مـي واردبه طوري كه وقتي    . شوند خلاقيت و نوآوري در آنها مي     

 ـ      يـادگيري موجـود در مـدارس و        -رويكـرد يـاددهي   . ستكنجكاوي، كاوشگري و انگيزه خبري ني

هاي   اطلاعات، رقابت، كسب محبوبيت، پايگاه اجتماعي و نمرهي لب تشويق ذخيرهغها نيز ا دانشگاه

 اين رويكرد، تضعيف كنجكاوي، كاوشگري، انگيزه، خلاقيت، نوآوري و كـار            ي نتيجه. باشد بالا مي 

 ).1972، 3تورنس (باشد آموزان و دانشجويان مي گروهي دانش

  هـاي    انـدك از روش ي ه يكي از مسائل موجود در نظام تعليم و تربيت ما، استفاد،از سوي ديگر 
  

                                                           

1-  Basadur 

2-  Puccio 

3-  Torrance 
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هاي  اگر به كلاس  . باشد  موردي مي  ي  هآموزشي پويا نظير اكتشافي، مشاركتي، بحث گروهي و مطالع        

ه بـسياري از معلمـان و       رغم آنك ـ   خودمان نظري بيندازيم، علي    ي درسي، معلمان و مربيان در جامعه     

 نه تنها در برانگيختن قواي خلاق يادگيرندگان ،مربيان ممكن است افرادي علاقمند و پرتلاش باشند

هاي سنتي تدريس اين توانايي      هيچگونه موفقيتي ندارند، بلكه آگاهانه يا ناآگاهانه با استفاده از شيوه          

  است كـه   هايي هاي درسي يكي از عامل     سهمچنين رقابت در كلا   . كنند را تضعيف و حتي نابود مي     

 چنين ساختارهايي، اهميت   ي نتيجه. دار كند  تواند احساس امنيت يادگيرندگان را به شدت خدشه        مي

ها،  يادگيرندگان در اين كلاس. يافتن مفهوم توانايي و ظهور رفتارهاي غيرمنطقي و غيراخلاقي است     

 برنده شدن از هـر كـاري كـه بـه محـروم شـدن             خاطره  دهند، ب  بردن را بر منصف بودن ترجيح مي      

 چنـين   ي نتيجـه .  بهتر بودن هستند   ي  هماً در انديش  ئكنند و دا   انجامد مضايقه نمي   رقيبب از پاداش مي   

  ).1992، 1ايمز(باشد   كار گروهي و خلاقيت در يادگيرندگان ميي ساختارهايي از بين رفتن روحيه

 ي و تربيت كنوني كشور، وجود باورهاي ذاتي دربارهيكي ديگر از مسائل موجود در نظام تعليم      

هاي ثابت   از اين ديدگاه هوش و خلاقيت صفت      . باشد ها نظير هوش و خلاقيت مي      برخي از توانايي  

 ـ هيچ درجه( توانند بهبود يابند هستند و نمي ي از كوشـش بـه افـزايش هـوش و خلاقيـت كمـك       ي

 از قبيل درماندگي آموختـه شـده، اسـنادهاي          ،زگارچنين باوري با الگوهاي انگيزشي ناسا     ). كند نمي

از ديگـر  ). 1988، 3 و لگـت 2دوك( در ارتباط است ،انگيز منفي از توانايي و پرهيز از تكاليف چالش  

اين .  سنتي استي هريزي شد مسائل موجود در نظام تعليم و تربيت كشور، استفاده از آموزش برنامه       

: شـود  ن رشد خلاقيت و تفكر علمي در يادگيرندگان مـي         نوع آموزش به چند دليل باعث مختل شد       

تواند  و راهنمايي دقيق يادگيرنده در مراحل برنامه مي       است  ساختار كاملاً از پيش تعيين شده       ) الف(

ماهيت منسجم و كنتـرل     ) ب(هاي تفكر منجر شود،      به همساني يا همگني نامطلوب در محتوا و راه        

و اسـت  شود كه بـيش از حـد خـالي از تـلاش            گيري منجر مي   اين نوع آموزش به نوعي ياد      ي  هشد

ي و اثربخـشي تـوالي ايـن    يكـارا ) ج(دكي بر يادگيرنـده دارد،  تمركز زياد بر برنامه و توجه بسيار ان    

                                                           

1-  Ames 

2-  Dweek 

3-  Leggett 
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 ـ                   ي  هبرنام ه  آموزشي ممكن است در يادگيرنده يك حس تسليم نسبت بـه معتبـر بـودن آن برنامـه ب

) د(ي ترديد، مخالفت يا حتـي رد محتـوا بـه او ندهـد و                وجود آورد، به طوري كه هيچ فرصتي برا       

 در امـر    واضـح  روشـن و     ي  ه درج ـ  حـد بـه    تكيه بـيش از    آموزشي   ي  ه اين برنام  هاي هدفيكي از   

هاي ذاتي افـراد خـلاق، توانـايي آنهـا در تحمـل ابهـام،                كه يكي از ويژگي    يادگيري است، حال آن   

  ).1965، 1نگتونكراچفيلد و كاوي(پيچيدگي و فقدان انسجام است 

 در نظام آموزشي ما معلمان و مربيان يادگيرندگان داراي هـوش بهـر زيـاد را بهتـر از                 به علاوه، 

يل اين علاقه بـه  دلا.  بيشتري به آنها دارندي كنند و علاقه يادگيرندگان داراي خلاقيت زياد درك مي  

 ـ. گردد طرز رفتار و فكر يادگيرندگان تيز هوش و خلاق بر مي           دگان تيـز هـوش طـرز فكـر      يادگيرن

هـا و عـدم       انتقادي پـايين، پيـروي از سـنت        ي ، روحيه يي  از قبيل طرز رفتار كليشه     ،2محافظه كارانه 

 از قبيــل كنجكــاوي، ،3گــرا در مقابــل يادگيرنــدگان خــلاق طــرز فكــر تجربــه. خطرپــذيري دارنــد

آنچـه كـه روشـن    . ارندها د پردازي، تخيل، خطرپذيري، استقلال عمل و عدم پايبندي به سنت       نظريه

 4دلالت بر جويندگي و سازگاري ذهنـي      ) هوش بهر سطح بالا   (است، اين است كه يكي از فرايندها        

 چنـين   ي  هنتيج ـ.  اسـت  5نمايانگر ابتكار و نوآوري ذهني    ) خلاقيت در سطح بالا   (كند، و ديگري     مي

 »معتاد«ادگيرندگان  اين ي . رويكردي پرورش يادگيرندگان داراي خلاقيت كم و هوش بهر زياد است          

به كسب موفقيت در تحصيل هستند، شكست در تحصيل براي يادگيرندگان فاجعه است و همـواره     

هـاي احتمـالي دور نگـه دارنـد          هاي عالي بياورند تا خود را از دردها و رنـج           كنند كه نمره   سعي مي 

  ).1962، 6گتزلز و جكسون(

. باشـد  پردازي، اختراع و اكتشاف مي     نظريه ي خلاقيت جوهره توان گفت كه      مي در همين رابطه،  

تـر و    هـا، نگـرش دقيـق      ما به تقويت كنجكاوي دانشجويان، اشتياق آنها براي كاوش، آزمودن پديده          

                                                           

1-  Cruchfield & Covington 

2-  saferguading thinking 

3-  experimental thinking 

4-  intellectual acquisitiveness and conformity   

5-  intellectual inventiveness and innovation  

6-  Getzels & Jackson 
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تمايل آنها «ما بايد از گرايش دانشجويان به تحقيق و كاوش براي ارضاي . درك رخدادها، نياز داريم

يم تمايل به درك حقايق را كه ويژگي دانـشمندان بـزرگ            توان  مي همچنين،.  استفاده كنيم  »به دانستن 

مـسائل،  . شـود   مـي ، سـؤال يـا ايـده شـروع    مسألهعلم مفيد اغلب از يك     . است، به آنها منتقل كنيم    

قرار گيرنـد، تـا حقـايق روشـن          ها بايد بارها مورد آزمايش، بازنگري و تنظيم مجدد         ها و ايده   سؤال

. گر، پويا، خلاق و نوآور باشند، تا بتوانند مسائل را حل كننـد            دانشجويان بايد كنجكاو، كاوش   . شوند

هـاي زيـر را انجـام        هاي تفكر آنها علمي، خلاق و ابتكاري باشد بايد فعاليـت           اما، براي اينكه روش   

آوري شـواهد،   جمـع ) ب( دنيـاي واقعـي،    ي هـايي دربـاره    فكر كردن و پرسش سـؤال     ) الف: (دهند

 يكـي از  هاي خلق شده خلق ايده، آزمودن و ارزيابي ايده) ج(نش و هاي كليدي، اطلاعات و دا     نكته

  .باشد  مي خلاقمسألههاي آموزش خلاقيت فرايند حل  برنامه

شـود و     مي يادگيري محسوب -، رويكردي پويا در امر ياددهي     )CPS( 1 خلاق مسألهفرايند حل   

ايجاد حداكثر توجـه    ) ب(ادگيري،  تر يادگيرنده در امر ي     دخالت فعالانه ) الف: (مزاياي آن عبارتند از   

دادن وسـعت   ) د(افزايش انتظارات يادگيرنده در حل مسائل مختلف،        ) ج(و انگيزش در يادگيرنده،     

كسب مهارت و تبحـر     ) ه( تسليم در وي،     ي عمل و آزادي بيشتر به يادگيرنده و از بين بردن روحيه          

 ـ ) و(در امور مختلف،     رشـد  ) ز(هـاي ارتبـاطي و    هـارت  كـار گروهـي و بهبـود م        ي  هافزايش روحي

  .خلاقيت، ابداع و نوآوري در يادگيرنده

 تـا   1960 مطالعه، از سـال      142بر روي   را   كه فراتحليلي    ،)1972(هاي تورنس     پژوهش ي هنتيج

 كـه آمـوزش   است آن ي ، در مورد انگيزش و برخي متغيرهاي كلاسي، انجام داد، نشان دهنده       1972

 پژوهش تـورنس    هاي ههمچنين، نتيج . شود  يادگيري دانشجويان مي   خلاقيت باعث بهبود انگيزش و    

دار، باعـث پـرورش خلاقيـت و      كه آموزش خلاقيت به طور معني      است اين ي نشان دهنده ) 1987(

نشان نيز  ) 1984 (2و لين  پژوهش رز . شود آموزان مقطع ابتدايي و راهنمايي مي      تفكر خلاق در دانش   

در دانـشجويان   ) پذيري سيالي كلامي و انعطاف   (تي بر تفكر خلاق      كه آموزش خلاقيت اثر مثب     ندداد

                                                           

1-  creative problem solving (CPS)  

2-   Rose & Lin 
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آن  هـاي  ه نتيج ـ  كـه   فراتحليلي از خلاقيت انجام دادنـد      هم) 2004 (1ردواسكات، لريتز و مامف   . دارد

  .شود  در افراد مي2هاي خلاق باعث ايجاد فرآورده) CPS( خلاق مسألهنشان داد آموزش حل 

هاي آموزشي پويا، فعال، اكتـشافي و    ها و روش   ي در گرو برنامه   هاي آموزش   كارايي نظام  ،امروزه

 پرسشگري، كنجكاوي، چالشگري، انتقادي و ي توان پرورش روحيه به اين اعتبار مي. باشد خلاق مي

بـه  . هاي نوين آموزشي و تمامي دسـت انـدركاران آن بـه حـساب آورد               خلاق را هدف نهايي نظام    

پردازي، توليـد علـم،       حداقل از ديدگاه نظري اكتشاف، نظريه      طوري كه امروزه كمتر كسي است كه      

مطالـب  بـه  با توجـه  . دكناختراع، نوآوري، استفاده از تفكر خلاق و انتقادي در حل مسائل را انكار            

 پرورش تفكـر علمـي، خلاقيـت و    ي هفوق و همچنين فقدان يك رويكرد جامع و يكپارچه در زمين       

ي آزمايشي در اين زمينه، اين پژوهش تأثير آموزش فرايند حل ها نوآوري و همچنين كمبود پژوهش

را بر تفكر علمي، خلاقيت و نوآوري در دانشجويان دانـشگاه شـهيد چمـران               ) CPS( خلاق   مسأله

  .ه استمورد بررسي قرار داد
  

 هاي پژوهش فرضيه

  :هاي اين پژوهش عبارتند از فرضيه

گـروه  دانـشجويان   خلاقيـت و نـوآوري در        باعث افـزايش تفكـر علمـي،         CPS آموزش فرايند    -1

  .شود آزمايش نسبت به گروه گواه مي

گروه آزمايش نـسبت بـه      دانشجويان   باعث افزايش تفكر علمي در       CPS آموزش فرايند    -1-1

  .شود گروه گواه مي

گروه آزمايش نسبت به گروه دانشجويان  باعث افزايش خلاقيت در CPS آموزش فرايند  -2-1

  .شود  ميگواه

گروه آزمايش نسبت به گروه     دانشجويان   باعث افزايش نوآوري در      CPS آموزش فرايند    -3-1

  .شود گواه مي

                                                           

1-   Scott, Leritz, & Mumford 

2-  creative productions 
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هاي پس آزمون و پيگيري تفكر علمي، خلاقيت و نوآوري دانـشجويان تفـاوتي وجـود                بين نمره  -2

  . ندارد

   . و پيگيري تفكر علمي دانشجويان تفاوتي وجود نداردهاي پس آزمون   بين نمره-1-2

  .هاي پس آزمون و پيگيري خلاقيت دانشجويان تفاوتي وجود ندارد  بين نمره-2-2

  .وري دانشجويان تفاوتي وجود نداردهاي پس آزمون و پيگيري نوآ  بين نمره-3-2
  

  گيري جامعه آماري و روش نمونه

،  اسـت  جامعه آماري اين پژوهش شامل كل دانشجويان دوره كارشناسي دانشگاه شهيد چمـران            

گيري در دو مرحله به شـرح        روش نمونه .  به تحصيل مشغول بودند    1387-88 در سال تحصيلي     كه

  .زير انجام گرفت

  ها  گيري مربوط به تعيين روايي و پايايي پرسشنامه نمونه. الف

 ـ هاي تفكر علمي، خلاقيت و نوآوري نمونـه        براي تعيين ميزان روايي و پايايي پرسشنامه        بـه   يي

 ـ گيري تصادفي چندمرحلـه    با روش نمونه  )  دختر 100 پسر و    100( دانشجو   200حجم    انتخـاب   يي

 -فنـي ( دانـشكده    5هاي دانشگاه شـهيد چمـران        ابتدا از بين تمام دانشكده     بدين صورت كه     .شدند

بـه صـورت   ) و ادبيـات و علـوم انـساني       شناسـي    و روان مهندسي، علوم، تربيت بدني، علوم تربيتي       

 رشته تحـصيلي بـه صـورت تـصادفي سـاده            5س، از هر دانشكده     سپ. تصادفي ساده انتخاب شدند   

 دانـشجوي دختـر بـه صـورت     4 دانشجوي پـسر و     4در نهايت، از هر رشته تحصيلي       . انتخاب شد 

همكـاران    و 1هاي تفكر علمي ليانـگ     پس از انتخاب نمونه، پرسشنامه    . تصادفي ساده انتخاب شدند   

در . روي آنها اجـرا شـد  ) 2007 (2و واندن بروك و نوآوري كولز    ) 1372(، خلاقيت عابدي    )2006(

  . ها تكميل شدند  پرسشنامه به طور كامل توسط آزمودني199 ،آخر

  گيري براي انجام مداخله آموزشي  نمونه. ب

   دانشجو پسر و دختر دوره كارشناسي بود كـه بـا روش   60ي اين بخش از پژوهش شامل        نمونه
  

                                                           

1-  Liang 

2-  Cools & Van Den Brook 
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هـاي دانـشگاه شـهيد      از بين تمام دانـشكده    ،ابتدا .خاب شدند  انت يي گيري تصادفي چند مرحله    نمونه

بـه صـورت تـصادفي سـاده     )  مهندسي و علـوم    -اقتصاد و علوم اجتماعي، فني    ( دانشكده   3چمران  

 دانشجوي دختر به صـورت تـصادفي        10 دانشجوي پسر و   10 از هر دانشكده     ،سپس. انتخاب شدند 

، پـس از آن   . به دست آمد  )  دختر 30 پسر و    30 ( دانشجو 60 به حجم    يي ساده انتخاب شده و نمونه    

  :دانشجويان پسر و دختر هر كدام به صورت تصادفي در دو گروه به شرح زير گمارده شدند

 ) دختر15 پسر و 15( دانشجو 30گروه آزمايش 

 ) دختر15 پسر و 15( دانشجو 30گروه گواه 

  

  طرح و ابزار پژوهش

 1پس آزمون و پيگيري بـا گـروه گـواه   -يش آزمونپژوهش حاضر يك طرح آزمايش ميداني با پ    

  :ه شده استي ارا1 اين طرح در جدول ي نگاره. ودب
  

  پس آزمون و پيگيري با گروه گواه- طرح آزمايشي با پيش آزمون .1جدول 

  گيري نمونه  گروه  پيش آزمون  مداخله  پس آزمون  پيگيري
3O  2O  X 1O  E R  
6O  5O  -  4O  C R 

  

 از ،CPSقبل از آمـوزش فراينـد   . زمايش و يك گروه گواه وجود دارد   در اين طرح يك گروه آ     

 آمـوزش داده شـد و بـه      CPSسپس، به گروه آزمايش فراينـد       . هر دو گروه پيش آزمون گرفته شد      

 بلافاصله از هر دو گروه آزمـايش  ، آموزشيي پس از اتمام دوره. ه نشدياگروه گواه هيچ آموزشي ار  

 آموزشـي دوبـاره از هـر دو    ي  هفته از اتمام دوره6در نهايت، پس از . و گواه پس آزمون گرفته شد   

  .هاي تفكر علمي، خلاقيت و نوآوري، به عنوان پيگيري، گرفته شد گروه آزمون

، خلاقيـت عابـدي     )2006(هاي تفكـر علمـي ليانـگ و همكـاران            در اين پژوهش از پرسشنامه    

  جام پـيش آزمـون، پـس آزمـون و پيگيـري        براي ان ) 2007(و نوآوري كولز و واندن بروك       ) 1372(
  

                                                           

1-  The pretest-posttest-followup control group design  
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  . زير بيان شده استدرها  هاي روانسنجي هر كدام از اين پرسشنامه ويژگي. استفاده به عمل آمد
  

   تفكر علمي ليانگ و همكاراني پرسشنامه

-اين ابزار يك مقياس خـود     . ساخته شده است  ) 2006(اين پرسشنامه توسط ليانگ و همكاران       

 كـاملاً مخـالف،   ، ماده دارد و آزمـودني بـه يكـي از پـنج گزينـه     24 است كه كاغذي-گزارشي مداد 

 5 و 4، 3، 2، 1ها بر اساس مقـادير       اين گزينه . دهد  مي  پاسخ ،مخالف، بي نظر، موافق و كاملاً موافق      

 مـشاهده و    )الـف ( : خـرده مقيـاس دارد كـه عبارتنـد از          6فـوق    ي پرسشنامه. شوند  مي گذاري نمره

بـسترسازي اجتمـاعي و    )د(، هـا و قـوانين علمـي     اسـتفاده از نظريـه  )ج(، مارست م)ب(، استنباط

  .هاي علمي استفاده از روش )و( و خلاقيت و تصوير سازي )ه(، فرهنگي

ه به چندين صورت بررسي شـد     ) 2006(روايي پرسشنامه تفكر علمي توسط ليانگ و همكاران         

متخصص تعلـيم و تربيـت ارزيـابي شـد كـه             9ابتدا، روايي صوري و محتوايي آن به وسيله         . است

گذاري پرسشنامه با     و نمره  ندها اصلاح شد   برخي ماده . ه كردند يها ارا  پيشنهادهايي براي اصلاح ماده   

روايي ايـن  ) 2006(در پژوهش ليانگ و همكاران .  ليكرت انجام شديي استفاده از مقياس پنج درجه  

هاي   نمونه ايندر. مريكا، چين و تركيه بررسي شدپرسشنامه در سه نمونه دانشجويي از كشورهاي آ       

مـشاهده و اسـتنباط،     ( خرده مقياس    6 ماده در    24 ،هاي  با استفاده از روش تحليل عامل      ،دانشجويي

ها و قوانين علمي، بسترسازي اجتماعي و فرهنگـي، خلاقيـت و تـصوير     ممارست، استفاده از نظريه 

هاي ويژه   ماتريس همبستگي و ارزش   . استخراج شد  يي  ماده 4) هاي علمي  سازي و استفاده از روش    

  .آنها در حد قابل قبولي بودند

 نفـري از  199پرسشنامه تفكـر علمـي از يـك نمونـه      در اين پژوهش، براي تعيين ميزان روايي     

دانشجويان پسر و دختر دانشگاه شهيد چمران و از طريق همبسته كردن ايـن پرسـشنامه بـا سـبك                    

 2 جـدول     در ها ه ملاك استفاده شد كه نتيج     ي و پرسشنامه ) 1997 ،2استرنبرگ (1تفكر قانون گذارانه  

  . آورده شده است

                                                           

1-  Legislative Thinking Style 

2-  Sternberg 
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 ضرايب روايي پرسشنامه تفكر علمي با سبك تفكر قانون گذارانه استرنبرگ و پرسشنامه ملاك در  .2 جدول

  پژوهش حاضردانشجويان 

  ها آزمودني  مقياس
  سبك تفكر
  قانون گذارانه

  سطح
  داري معني

  هپرسشنام
  ملاك

  سطح
  داري معني

  0001/0  41/0  0001/0  36/0  پسر
  0001/0  45/0  0001/0  34/0  دختر

  نمره كل
  تفكر علمي

  0001/0  42/0  0001/0  35/0  كل
  

 كل تفكـر علمـي بـا        ي همبستگي نمره  هاي ضريبشود    مي  مشاهده 2طور كه در جدول      همان

 ـ ي  و بـا پرسـشنامه     35/0سبك تفكر قـانون گذارانـه         بـه دسـت آمدنـد كـه در سـطح           42/0لاك   م

0001/0=pباشند  ميدار  معني .  

در سه نمونـه از كـشورهاي آمريكـا، چـين و     ) 2006(پايايي اين ابزار توسط ليانگ و همكاران      

هـاي دانـشجويي     در نمونـه  ضرايب پايايي به روش آلفاي كرونباخ       . تركيه رضايت بخش بوده است    

 ـ و در كـشور ترك     61/0 ، نفر 212، در كشور چين با حجم       67/0 ، نفر 209كشور آمريكا به حجم      ه، ي

 ، در پـژوهش    تفكـر علمـي را     ي  پايايي پرسشنامه  3 جدول. ند به دست آمد   67/0 نفر،   219با حجم   

  .دهد  ميبراون و گاتمن در دانشجويان نشان-با سه روش آلفاي كرونباخ، تنصيف اسپيرمن، حاضر
  

براون و گـاتمن در     - آلفاي كرونباخ، تنصيف اسپيرمن    هاي لمي با روش   تفكر ع  ي پايايي پرسشنامه .  3جدول

  دانشجويان پژوهش حاضر

  آلفاي كرونباخ  ها آزمودني  مقياس
  تنصيف

   براون-اسپيرمن
  تنصيف گاتمن

  71/0  71/0  89/0  پسر
  نمره كل تفكر علمي  69/0  69/0  83/0  دختر
  70/0  70/0  90/0  كل

  

 ي  پايايي پرسـشنامه   هاي شود، در پژوهش حاضر، ضريب      مي  مشاهده 3همان طور كه از جدول      

  دانـشجويان  كـل   بـراون و گـاتمن در       - آلفاي كرونباخ، تنـصيف اسـپيرمن      هاي تفكر علمي با روش   
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 و با 90/0 كل تفكر علمي با روش آلفاي كرونباخ ي  پايايي نمرههاي ضريب. باشند  ميبخش رضايت

  .باشند  مي70/0براون و گاتمن -هاي تنصيف اسپيرمن روش

  

  امه خلاقيت عابديپرسشن

الي بـراي   ؤ س ـ 60از خلاقيت يك پرسـشنامه      ) 1972(بر اساس تعريف تورنس     ) 1372(عابدي  

 :سنجند كه عبارتنـد از   ميلفه راؤهاي اين پرسشنامه چهار م  الؤس. گيري خلاقيت ساخته است    اندازه

باشـد كـه     مـي ال داراي سه گزينه ؤ هر س  . بسط )د( و   پذيري  انعطاف )ج(،   ابتكار )ب(،   سيالي )الف(

وي ايـن آزمـون را   . باشـد   مي ميزان خلاقيت كم به زيادي گيرند و نشان دهنده  مي3 تا  1 از   يي نمره

 ـبارها مورد تجديدنظر قرار داد، كه فرم كنوني توسط او و گروه اسـتادان            كاليفرنيـا سـاخته   گاه شدان

 .شده است

را ) 1974( خلاقيت، آزمون تفكـر خـلاق تـورنس          ي سشنامهبراي اعتباريابي پر  ) 1372(عابدي  

هـاي كـل دو آزمـون بـه          وي از طريق همبسته كردن نمـره      . آموزان شهر تهران اجرا كرد     روي دانش 

 و  سـهرابي يـيلاق،    شـهني  .دار اسـت    معنـي  p=01/0 دست يافت كه در سـطح        36/0ضريب روايي   

 آن  گاه شهيد چمران و با اجراي همزمان      در پژوهش خود بر روي دانشجويان دانش      ) 1384(شكركن  

هـاي سـيالي،    لفهؤ كل و همچنين مي  را براي نمرهها اين ضريب) 1967( آزمون خلاقيت گيلفورد     با

 كـه در  ،بـه دسـت آورد  21/0 و 22/0، 30/0، 42/0، 52/0پذيري و بسط بـه ترتيـب        ابتكار، انعطاف 

  . هستنددار  معنيp=05/0سطح 

 ،اسـترنبرگ ( 1همبسته كردن اين پرسشنامه با سبك تفكـر آزادمنـشانه   در اين پژوهش، از طريق      

بيان شـده    4 در جدول    ها ه كه نتيج   روايي آن به دست آمدند،     هاي  ضريب و پرسشنامه ملاك  ) 1997

  .است

 كل خلاقيت با سبك ي  همبستگي نمرههاي شود، ضريب   مي  مشاهده 4 جدول   درهمان طور كه    

   دار  معنـي  p=0001/0آمد كه در سطح      به دست    28/0 ملاك   ي سشنامه و با پر   35/0تفكر آزادمنشانه   
  

                                                           

1-  Liberal Thinking Style 
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 مـلاك  ي  خلاقيت با سبك تفكر آزادمنشانه استرنبرگ و پرسشنامه     ي  روايي پرسشنامه  هاي ضريب.  4 جدول

  در دانشجويان پژوهش حاضر

  ها آزمودني  مقياس
  سبك تفكر
  آزادمنشانه

  داري سطح معني  پرسشنامه ملاك  داري سطح معني

  04/0  21/0  0001/0  34/0  پسر
  0001/0  35/0  0001/0  36/0  دختر

نمره كل 
  خلاقيت

  0001/0  28/0  0001/0  35/0  كل
  

  . باشند مي

  ســومي آمــوزان پايــه  نفــر از دانــش650فــرم اوليــه ايــن آزمــون را بــر روي ) 1372(عابــدي 

 پايـايي سـيالي،   هـاي  ضـريب وي با استفاده از روش بازآزمايي، . هاي شهر تهران اجرا كرد  دبيرستان

.  گـزارش كـرده اسـت      80/0 و   84/0،  82/0،  85/0ابتكار، انعطـاف پـذيري و بـسط را بـه ترتيـب              

 نفر از دانشجويان دانشگاه شـهيد چمـران،    91 در پژوهشي بر روي      )1384 ( و همكاران  ييلاق شهني

هاي سيالي، ابتكار،  لفهؤ كل و مي پايايي آزمون خلاقيت عابدي را به روش آلفاي كرونباخ براي نمره

 5جـدول   .  گزارش كـرده اسـت     62/0 و   59/0،  73/0،  77/0،  73/0پذيري و بسط به ترتيب       انعطاف

بـراون و گـاتمن در   - با سه روش آلفاي كرونباخ، تنـصيف اسـپيرمن        را  خلاقيت ي پايايي پرسشنامه 

  .دهد  ميدانشجويان نشان
  

 بـراون و گـاتمن در   - آلفاي كرونباخ، تنصيف اسـپيرمن هاي  با روش   خلاقيت ي امهشنپايايي پرس   .5جدول  

  پژوهش حاضردانشجويان 

  آلفاي كرونباخ  ها آزمودني  مقياس
  تنصيف

   براون-اسپيرمن
  تنصيف گاتمن

  76/0  76/0  88/0  پسر
  نمره كل خلاقيت  79/0  79/0  89/0  دختر
  79/0  79/0  89/0  كل

 

   ي  پايايي پرسـشنامه   هاي ش حاضر، ضريب  شود، در پژوه    مي مشاهده 5همان طور كه از جدول      
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بـراون و گـاتمن در دانـشجويان رضـايت        -آلفاي كرونباخ، تنصيف اسـپيرمن    هاي   ا روش خلاقيت ب 

هاي   و با روش89/0 كل خلاقيت با روش آلفاي كرونباخ ي  پايايي نمرههاي ضريب. باشند  ميبخش

  .باشد  مي79/0براون و گاتمن -تنصيف اسپيرمن
  

   نوآوري كولز و واندن بروكي پرسشنامه

ايـن ابـزار يـك مقيـاس        . ساخته شده اسـت   ) 2007(اين پرسشنامه توسط كولز و واندن بروك        

 كـاملاً  ي هـا بـه يكـي از پـنج گزينـه           ماده دارد و آزمودني    18كاغذي است كه    -گزارشي مداد -خود

، 2، 1 بر اسـاس مقـادير   ها اين گزينه. دهند  مي مخالف، مخالف، بي نظر، موافق و كاملاً موافق پاسخ        

 سـبك   )الـف ( : خرده مقيـاس دارد كـه عبارتنـد از         3پرسشنامه  اين  . شوند  مي گذاري  نمره 5 و   4،  3

  . سبك آفرينش)ج( و ريزي  سبك طرح)ب(، دانستن

ابتـدا، در  . روايي پرسشنامه نوآوري توسط كولز و واندن بروك به چندين صورت بررسـي شـد         

 مـاده در  18 و با دو روش اكتشافي و تاييدي، ها  از روش تحليل عامل  دانشجويي با استفاده   ي نمونه

روايـي همزمـان ايـن      . اسـتخراج شـد   ) ريـزي و آفـرينش     هاي دانستن، طرح   سبك( خرده مقياس    3

. محاسـبه شـد  ) 1976 ،2كـرتن ( 1پرسشنامه از طريق همبسته كـردن آن بـا آزمـون سـبك شـناختي       

، بـا   / 64ريـزي    ، با سـبك طـرح     28/0سبك دانستن   همبستگي آزمون سبك شناختي با       هاي ضريب

 دار  معنـي p=05/0 به دسـت آمـد كـه در سـطح        55/0 كل نوآوري    ي  و با نمره   34/0 سبك آفرينش 

  .باشند مي

 ،اسـترنبرگ ( 3 از طريق همبسته كردن اين پرسشنامه با سـبك تفكـر كـل نگـر               ،در اين پژوهش  

  .بيان شده است 6در جدول آن  هاي هنتيج كه روايي آن تعيين شد ، ملاكي و پرسشنامه) 1997

 كل نوآوري با سـبك      ي همبستگي نمره  هاي شود، ضريب   مي  مشاهده 6همان طور كه از جدول      

   دار  معنـي p=0001/0 به دست آمـد كـه در سـطح    47/0 ملاك ي  و با پرسشنامه32/0تفكر كل نگر    
  

                                                           

1-  Cognitive Style  

2-  Kirton  

3-  Holistic Thinking Style 
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 مـلاك در  ي  اسـترنبرگ و پرسـشنامه   روايي پرسشنامه نوآوري با سبك تفكر كل نگـر  هاي ضريب. 6جدول  

  دانشجويان پژوهش حاضر

  ها آزمودني  مقياس
  سبك تفكر

  كل نگر
  داري سطح معني  پرسشنامه ملاك  داري سطح معني

  0001/0  39/0  0001/0  38/0  پسر

  نمره كل نوآوري  0001/0  58/0  02/0  24/0  دختر

  0001/0  47/0  0001/0  32/0  كل

  

  . باشند مي

با روش آلفاي كرونباخ در سه مطالعه بـه         ) 2007(ون توسط كولز و واندن بروك       پايايي اين آزم  

ريزي، به ترتيب    سبك طرح ،  76/0 و   76/0،  73/0سبك دانستن، به ترتيب      :ترتيب زير به دست آمد    

 كل نوآوري، به ترتيب ي نمره و 78/0 و 79/0، 79/0سبك آفرينش، به ترتيب ، 85/0و  82/0،  81/0

با سـه روش آلفـاي       ،در اين پژوهش   ، را  نوآوري ي  پايايي پرسشنامه  7 جدول   .80/0 و   79/0،  85/0

  .دهد  مي در كل دانشجويان نشان،براون و گاتمن-، تنصيف اسپيرمنكرونباخ

  

بـراون و گـاتمن در     -آلفاي كرونبـاخ، تنـصيف اسـپيرمن      هاي    نوآوري با روش   ي پايايي پرسشنامه . 7جدول  

  دانشجويان پژوهش حاضر

  آلفاي كرونباخ  ها آزمودني  مقياس
  تنصيف

   براون-اسپيرمن
  تنصيف گاتمن

  80/0  80/0  90/0  پسر
  نمره كل نوآوري  84/0  84/0  90/0  دختر
  82/0  83/0  90/0  كل

  

 ي  پايايي پرسـشنامه   هاي  ضريب ،شود، در پژوهش حاضر     مي  مشاهده 7همان طور كه از جدول      

براون و گاتمن در كل دانـشجويان رضـايت    -سپيرمنآلفاي كرونباخ، تنصيف ا   هاي   نوآوري با روش  
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هاي   و با روش   90/0 كل نوآوري با روش آلفاي كرونباخ        ي  پايايي نمره  هاي ضريب. باشند  مي بخش

  .باشند  مي82/0 و 83/0براون و گاتمن به ترتيب -تنصيف اسپيرمن
  

   مداخلهي شيوه

بر اساس مـدل  ) نسخه چهارم(CPS ها و مراحل  لفهؤمداخله آموزشي عبارت بود از آموزش م

 بـراي گـروه    هر هفتـه روزهـاي يكـشنبه   ، جلسه يك ساعته13كه در  )1987(ايساكسن و ترفينگر 

 1387-88 در نيمسال اول سال تحصيلي       ،آزمايش دختر و روزهاي دوشنبه براي گروه آزمايش پسر        

 مقالـه، كـاربرگ،   مواد آموزشـي مـشتمل بـر كتـاب،      .  انجام شد  ،و به صورت كار گروهي و تعاملي      

  : شده استآورده 8خلاصه مداخله آموزشي در جدول . اسلايد و فيلم آموزشي بود

  

   خلاقمسألهها و مراحل حل  مداخله آموزشي مولفه. 8جدول 

  تكنيك آموزشي  تفكر  مرحله  لفهؤم  هفته

1  
  ها اجراي پيش آزمون

  مقدمه، تعاريف و اجزاي آن  ---  ----  CPSهاي  و شرح مدل

  1 چرا–نمودار چرا   خلاق  مسألهاحساس  يابي لهمسأ  2
  2نمودار ايشكاوا  انتقادي  مسألهاحساس   يابي مسأله  3

  يابي مسأله  4
جمع آوري اطلاعات و 

  فرضيه سازي
  3مسألهبه تصوير كشيدن   خلاق

  يابي مسأله  5
جمع آوري اطلاعات و 

  فرضيه سازي
  4معكوس سازي فرضيه  انتقادي

  5بارش فكري  خلاق  بييا ايده  پردازي ايده  6
  6بارش فكري معكوس  انتقادي  يابي ايده  پردازي ايده  7

                                                           

1-  why-why diagram 

2-  Ishikawa diagram 

3-  draw a picture of the problem 

4-  assumption reversal 

5-  brainstorming 

6-  inverse brainstorming 
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  تكنيك آموزشي  تفكر  مرحله  لفهؤم  هفته
  1چك ليست آسبورن  خلاق  ايده پروري  پردازي ايده  8
  2نگارش فكري  انتقادي  ايده پروري  پردازي ايده  9

  3گروه اسمي  خلاق  يابي راه حل  ريزي براي عمل برنامه  10
  4چگونه–نمودار چگونه  اديانتق  يابي راه حل  ريزي براي عمل برنامه  11
  5ها ماتريس ارزيابي ايده  خلاق  يابي مقبوليت  ريزي براي عمل برنامه  12

13  
  ريزي براي عمل برنامه

  6يي راي گيري نقطه  انتقادي  يابيمقبوليت   ها و اجراي پس آزمون

  ----  ----  پيگيري  20
هاي تفكر علمي،  اجراي مجدد آزمون

 اتمام  هفته پس از6خلاقيت و نوآوري 
  آموزش

  

  روش اجراي پژوهش

 بـر تفكـر علمـي،     CPSثير آموزش فراينـد أ اعمال مداخله آموزشي جهت تعيين تي در مرحله

از دانشجويان دانـشگاه شـهيد چمـران بـه          )  دختر 30 پسر و    30( نفر   60خلاقيت و نوآوري، تعداد     

 نفـر گـروه     30زمايش و    نفر گروه آ   30( انتخاب شدند و در دو گروه        يي روش تصادفي چند مرحله   

سپس، مراحل پيش آزمون، مداخله، پس آزمون و پيگيـري          . به صورت تصادفي گمارده شدند    ) گواه

  . به طول انجاميد1387ل اسفند ايانجام شد، كه از اواخر مهرماه تا او

  

  هاي پژوهش يافته
هـاي   يههـاي مربـوط بـه فرض ـ     سپس يافتـه شده،ه يهاي توصيفي ارا در اين قسمت ابتدا يافته  

  .شوند  ميپژوهش ذكر

                                                           

1-  Asborn Checklist 

2-  brainwriting 

3-  nominal group 

4-  how-how diagram 

5-  matrix of ideas evaluation 

6-  dot-voting 
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  هاي توصيفي پژوهش يافته. الف

هـاي   هاي تفكر علمي، خلاقيت و نـوآوري را در گـروه            ميانگين و انحراف معيار نمره     9جدول  

  .دهد  ميآزمايش و گواه در مراحل پيش آزمون، پس آزمون و پيگيري نشان

  

هاي آزمايش   گروهدانشجويان  قيت و نوآوري    هاي تفكر علمي، خلا    ميانگين و انحراف معيار نمره     . 9جدول  

  و گواه به تفكيك جنسيت

  گروه گواه  گروه آزمايش
  ها آزمودني  متغيرها

  هاي شاخص
  آماري

  پيش
  آزمون 

  پس
  آزمون 

  پيگيري
  پيش

  آزمون 
  پس

  آزمون 
  پيگيري

  93/81  53/81  73/78  13/91  07/99  25/85  ميانگين
  دختر

  56/7  73/8  79/10  56/7  47/7  1/11  انحراف معيار 
  8/91  53/89  89  63/90  67/100  73/81  ميانگين

  پسر
  71/12  94/11  93/13  51/8  37/6  54/14  انحراف معيار 

  87/86  53/85  87/83  03/91  87/99  5/83  ميانگين

  تفكر
  علمي

  كل
  43/11  06/11  31/13  91/7  1/7  84/12  انحراف معيار 

  4/112  73/115  07/113  4/142  07/150  6/125  ميانگين
  دختر

  35/8  65/7  31/9  32/15  93/13  78/20  انحراف معيار 
  13/139  53/139  67/141  67/156  87/166  67/133  ميانگين

  پسر
  24/14  67/13  48/12  73/8  38/5  62/18  انحراف معيار 

  77/125  63/127  37/127  53/149  47/158  63/129  ميانگين

  خلاقيت

  كل
  79/17  28/16  12/18  24/14  44/13  82/19  رانحراف معيا 

  27/60  60  73/60  4/69  67/75  13/66  ميانگين
  دختر

  49/8  71/9  8/7  31/8  85/5  84/11  انحراف معيار 
  2/70  07/70  47/68  70  4/75  6/65  ميانگين

  پسر
  38/10  03/9  68/9  31/6  6/6  33/12  انحراف معيار 

  23/65  03/65  6/64  7/69  53/75  87/65  ميانگين

  نوآوري

  كل
  6/10  54/10  49/9  26/7  13/6  88/11  انحراف معيار 
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هاي پيش آزمـون، پـس آزمـون و          نمرهكل  شود ميانگين     مشاهده مي  9طور كه در جدول       همان

، 87/83 و گروه گواه به ترتيب       03/91 و   87/99،  5/83پيگيري تفكر علمي گروه آزمايش به ترتيب        

هاي پيش آزمون، پس آزمون و پيگيـري تفكـر علمـي     انحراف معيار نمره. شدبا  مي 87/86 و   53/85

 43/11 و   06/11،  31/13 و گـروه گـواه بـه ترتيـب           91/7 و   1/7،  84/12گروه آزمايش بـه ترتيـب       

هاي پيش آزمون، پس آزمون و پيگيري خلافيت گروه آزمايش به ترتيـب    نمرهكل  ميانگين  . باشد مي

انحراف . باشد  مي 77/125 و   63/127،  37/127و گروه گواه به ترتيب       53/149 و   47/158،  63/129

 44/13، 82/19هاي پيش آزمون، پس آزمون و پيگيري خلاقيت گروه آزمايش به ترتيـب   معيار نمره 

 هاي پـيش آزمـون،   ميانگين نمره. باشد  مي79/17 و   28/16،  12/18 و گروه گواه به ترتيب       24/14و  

 و گـروه گـواه بـه    7/69 و 53/75 ، 87/65پس آزمون و پيگيري نوآوري گروه آزمايش بـه ترتيـب     

هاي پيش آزمون، پس آزمون و پيگيري        انحراف معيار نمره  . باشد  مي 23/65 و   03/65 ،   6/64ترتيب  

 6/10 و 54/10، 49/9 و گروه گواه به ترتيب 26/7 و 13/6، 88/11نوآوري گروه آزمايش به ترتيب   

  .باشد مي

  

  هاي تحليل كوواريانس  بررسي مفروضه

هـاي ايـن پـژوهش       ها، براي اطمينـان از ايـن كـه داده          هاي مربوط به فرضيه    قبل از تحليل داده   

بدين منظور . كنند، به بررسي آنها پرداخته شد هاي زيربنايي تحليل كوواريانس را برآورد مي مفروضه

 و  3هـا  همگنـي واريـانس    ،2، همخطي چندگانه  1ي بودن چهار مفروضه تحليل كوواريانس شامل، خط     

، 5گيلـز ( شـود   مـي  در زير به آنها اشـاره      مورد بررسي قرار گرفتند، كه       4هاي رگرسيون  همگني شيب 

2002.(  

                                                           

1-  linearity 

2-  multicollinearity 

3-  homogeneity of variance 

4-  homogeneity of regression 

5-  Giles 
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  ها و همگني رگرسيون همخطي چندگانه، همگني واريانس ،خطي بودن

 مورد بررسي   ي  هغير وابست  بين مت  ي  هترين فرض براي تحليل كوواريانس خطي بودن رابط        بنيادي

تواند از طريق خط راست       مي  ارتباط بين اين دو    ،به عبارت ديگر  .  است )1كوواريت(و متغير كمكي    

هـاي تفكـر علمـي، خلاقيـت و          در اين پژوهش، پيش آزمـون     ). 2002گيلز،  (رگرسيون تعيين شود    

به عنوان متغيرهاي وابسته    هاي آنها،    و پس آزمون  ) ها كوواريت(نوآوري، به عنوان متغيرهاي كمكي      

، بـين پـيش     63/0همبستگي بين پيش آزمون و پس آزمـون تفكـر علمـي              هاي ضريب. تلقي شدند 

. نـد  به دست آمد   70/0 و بين پيش آزمون و پس آزمون نوآوري          66/0آزمون و پس آزمون خلاقيت      

مكـي  دسـت آمـده، مفروضـه خطـي بـودن روابـط بـين متغيرهـاي ك                ه  هاي ب  با توجه به همبستگي   

  .شدوابسته محقق ) ها كوواريت(

 دارنـد، بـا   90/0با يكديگر همبستگي بالايي در حد     ) ها كوواريت(هنگامي كه متغيرهاي كمكي     

 مهمـي اسـت كـه در        ي  هايـن پديـد   . شـود   مـي  شرايطي مواجه هستيم كه همخطي چندگانه ناميـده       

در ايـن پـژوهش، پـيش       ). 2002گيلـز،   (هاي تحليل چنـدمتغيري بايـد از آن اجتنـاب كـرد              آزمون

. تلقـي شـدند   ) كوواريـت (هاي تفكر علمي، خلاقيت و نوآوري، به عنوان متغيرهاي كمكـي             آزمون

هـاي   ، بـين پـيش آزمـون      52/0هاي تفكر علمي و خلاقيـت        همبستگي بين پيش آزمون    هاي ضريب

 بـا  .نـد  بـه دسـت آمد  82/0تفكر علمي و نوآوري  هاي  و بين پيش آزمون58/0خلاقيت و نوآوري 

 همخطي چندگانه بـين متغيرهـاي كمكـي          دست آمده، تقريباً از مفروضه    ه  هاي ب  توجه به همبستگي  

  .، اجتناب شده است)ها كوواريت(

فرض است كه واريانس درون هر خانه از جـدول          پيش  تحليل كوواريانس داراي اين      به علاوه، 

 اما نبايـد مقـدار هـر      ،كند ي ايجاد نمي   جد مسأله ها  نامساوي خانه  ي  هانداز. يكسان باشد بايد  ها   داده

) ها يا هر علت ديگري     به دليل افت آزمودني   (اگر چنين شد    . خانه چهار برابر كوچكترين خانه باشد     

 ي واريانسيي ها بايد مورد بررسي قرار گيرند تا اطمينان حاصل شود كه هيچ خانه            هاي خانه  واريانس

 قبل از ، در اين پژوهش  ).2002گيلز،   (انس نداشته باشد   كوچكترين واري  ي  ه برابر انداز  10به بزرگي   

                                                           

1-  covariate 
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 و 2، تـصحيحات بـاكس   1لـوين هاي   ها براي بررسي همگني واريانس متغيرها، از آزمون        تحليل داده 

دار  ها بر روي هر سه متغيـر وابـسته معنـي           واريانس آزمون همگني    هاي هنتيج. استفاده شد  3بنفروني

  . ها مساوي هستند د كه فرض كند واريانسده  ميباشند و به محقق اجازه نمي

 وابسته و كمكي   يمتغيرها ي رابطهكه اين فرض وجود دارد كه در تحليل كوواريانس           در حالي 

بايـد   كه خطوط رگرسيون براي هر گـروه در پـژوهش            مطرح است ، اين فرض نيز     باشدبايد خطي   

هـا   بـراي داده  س تحليل مناسـبي     د آنگاه كوواريان  نرگرسيون ناهمگن باش  خطوط  اگر  . يكسان باشند 

لازم ). 2002گيلـز،   (فرض همگني رگرسيون يك موضوع كليدي در كوواريانس است          . نخواهد بود 

هاي تفكـر علمـي، خلاقيـت و نـوآوري بـه عنـوان               ژوهش پس آزمون      به توضيح است كه در اين پ      

زماني . تلقي شدند) ها تكوواري(هاي آنها به عنوان متغيرهاي كمكي   آزمون  پيش متغيرهاي وابسته و  

) ها ژوهش پيش آزمون    در اين پ  (ها برقرار خواهد بود كه ميان متغيرهاي كمكي          فرض همگني شيب  

هـاي آزمـايش و    گـروه (در همه سـطوح عامـل   ) ها اين پژوهش پس آزمون    در(و متغيرهاي وابسته    

 بين متغيرهـاي وابـسته و       دار آنچه مورد نظر خواهد بود تعاملي غير معني       . برابري حاكم باشد  ) گواه

 هاي  پيش آزمون،ژوهش در اين پ( ميان متغيرهاي كمكي     ، در اين پژوهش   .است) ها كووايت(كمكي  

ي تفكر علمي،   ها  پس آزمون  ،اين پژوهش  در(و متغيرهاي وابسته    ) تفكر علمي، خلاقيت و نوآوري    

 همچنـين .  بـود  ري حاكم براب) هاي آزمايش و گواه    گروه(در همه سطوح عامل     ) خلاقيت و نوآوري  

  .مشاهده شد )ها كووايت(دار بين متغيرهاي وابسته و كمكي  تعاملي غير معني

  

  هاي پژوهش هاي مربوط به فرضيه يافته. ب

  :شوند ه ميي زير ارادر 1-3 و 1-2، 1-1، 1ي ها  تحليل فرضيهي هنتيج

روي ) MANCOVA( جهت بررسي اثر مداخله آزمايشي، تحليل كوواريانس چنـد متغيـري          

  تفكر علمي، خلاقيـت و  ( هاي متغيرهاي وابسته پژوهش هاي پس آزمون، با كنترل پيش آزمون نمره
  

                                                           

1-  Leven’s test of equaility variances 

2-  Box’s 

3-  Bonferroni 
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هـاي پـس      تحليل كوواريانس چند متغيري را روي نمـره        ي ه نتيج 10جدول  . انجام گرفت ) نوآوري

) يتفكـر علمـي، خلاقيـت و نـوآور        ( پژوهش   ي ههاي متغيرهاي وابست    با كنترل پيش آزمون    آزمون

 .دهد نشان مي

  

هـاي پـس آزمـون متغيرهـاي تفكـر          نمره روي تحليل كوواريانس چند متغيري      ي ه خلاصه نتيج   .10 جدول

  ها كنترل پيش آزمونبا هاي آزمايش و گواه   در گروهعلمي، خلاقيت و نوآوري

 F  ارزش  آزمون  اثر
df 

   فرضيه
df 

   خطا
  سطح

  يدار عنيم
  اندازه 
  اثر

  گروه

  1اثر پيلايي
  2داي ويلكزلمب

  3اثر هتلينگ
  4 رويي بزرگترين ريشه

83/0  
17/0  
82/4  
82/4  

15/85  
15/85  
15/85  
15/85  

3  
3  
3  
3  

53  
53  
53  
53  

0001/0  
0001/0  
0001/0  
0001/0  

83/0  
83/0  
83/0  
83/0  

  

هاي آزمايش و گواه از لحـاظ حـداقل يكـي از     دهد كه بين گروه  نشان مي  10مندرجات جدول   

بـراي بررسـي    . داري وجـود دارد    تفاوت معنـي  ) كر علمي، خلاقيت و نوآوري    تف(متغيرهاي وابسته   

 .هاي يكراهه در متن مانكوا روي متغيرهـاي وابـسته انجـام شـد               تفاوت، تحليل كوواريانس   ي نقطه

يكراهه هاي   تحليل كوواريانسي ه نتيج11جدول . ه شده استي ارا11 اين تحليل در جدول ي هنتيج

هـاي هـر سـه متغيـر          با كنترل پـيش آزمـون      ،هاي پس آزمون    نمره ي ي مقايسه در متن مانكوا را برا    

  .دهد  ميهاي آزمايش و گواه نشان  در گروه،)تفكر علمي، خلاقيت و نوآوري( وابسته

هـاي يكراهـه در متغيرهـاي        دهد كه تحليل كوواريـانس      مي  نشان 11 مندرج در جدول     ي هنتيج

 و نـــوآوري) p=0001/0 و F=22/205(قيـــت ، خلا)p=0001/0 و F=73/129( تفكـــر علمـــي

)07/69=F   0001/0 و=p (ميـانگين   براي فهم چگونگي اين تفاوت كـافي اسـت   . باشند  مي دار معني  

                                                           

1-  Pillai's Trace 

2-  Wilks' Lambda 

3-  Hotelling's Trace 

4-  Roy’s Largest Root 
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تفكر هاي  هاي پس آزمون متغير     يكراهه در متن مانكوا روي نمره      هاي  تحليل كوواريانس  ي هنتيج. 11 دولج

  ها با كنترل پيش آزمونگواه اي آزمايش و ه علمي، خلاقيت و نوآوري در گروه

  متغير وابسته  اثر
  مجموع

  مجذورات
  درجه
   آزادي

  ميانگين
 F  مجذورات

  سطح
  داري معني

  اندازه
   اثر

  7/0  0001/0 73/129  59/3016  1  59/3016  تفكر علمي
  گروه  79/0  0001/0  22/205  5/12785  1  5/12785  خلاقيت
  56/0  0001/0  07/69  1/1550  1  1/1550  نوآوري

  

و گواه را از لحاظ متغيرهاي وابسته مذكور بـا يكـديگر مقايـسه              هاي آزمايش    پس آزمون گروه  

 كـل تفكـر علمـي گـروه         ي  ميانگين پس آزمون نمـره     9 مندرج در جدول     ي هبا توجه به نتيج   . كنيم

دهـد تفكـر علمـي گـروه آزمـايش در پـس           مي  است كه نشان   53/85 و گروه گواه     87/99آزمايش  

 كل خلاقيت، ميانگين گروه آزمـايش  ي در ارتباط با پس آزمون نمره.  پيدا كرده است   آزمون افزايش 

هاي گروه آزمايش بـه   دهد خلاقيت آزمودني  است كه نشان مي63/127 و 47/158و گواه به ترتيب  

ميانگين پس آزمون گروه آزمايش و گـواه در         . اند داري نسبت به گروه گواه افزايش داشته       طور معني 

هـاي    است كه نشان از افزايش نوآوري آزمـودني        03/65 و   53/75 كل نوآوري نيز به ترتيب       ي نمره

 مبنـي بـر اثربخـشي    1-3 و   1-2،  1-1،  1هـاي    بنابراين، فرضـيه  . گروه آزمايش در پس آزمون دارد     

 در افزايش تفكر علمي، خلاقيت و نوآوري دانشجويان دانشگاه شهيد چمـران    CPSآموزش فرايند   

  . وندش تأييد مي

  :شوند  ميهي در زير ارا2-3 و 2-2، 2-1، 2هاي  نتايج تحليل فرضيه

پايدار بـوده   ) از پس آزمون تا پيگيري    ( شدن اين نكته كه اثر مداخله در طول زمان           نبراي روش 

هـاي پـس     هاي تكراري نيز روي نمـره      ، يك تحليل كوواريانس چند متغيري با سنجش        يا خير  است

 ،)تفكر علمي، خلاقيت و نـوآوري (هاي هر سه متغير وابسته  رل پيش آزمونآزمون و پيگيري، با كنت    

را هاي تكـراري    تحليل كوواريانس چند متغيري با سنجش     ي ه خلاصه نتيج  12جدول  . انجام گرفت 

تفكـر علمـي،    (هاي متغيرهاي وابسته     هاي كل پس آزمون و پيگيري با كنترل پيش آزمون          روي نمره 

  . دهد مينشان ) خلاقيت و نوآوري
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هـاي پـس     هـاي تكـراري روي نمـره        تحليل كوواريانس چند متغيري با سنجش      ي هخلاصه نتيج . 12جدول  

بـا كنتـرل پـيش     هاي آزمـايش و گـواه    در گروهتفكر علمي، خلاقيت و نوآوري هاي  آزمون و پيگيري متغير   

  ها آزمون

 F  ارزش  آزمون  اثر
df 

  فرضيه
df 

   خطا
  سطح

  داري معني
  اندازه
   اثر

  ن آزمودنيبي
  )گروه(

  اثر پيلايي 
  لمبداي ويلكز 
  اثر هتلينگ 
  ي روي بزرگترين ريشه 

76/0  
24/0  
14/3  
14/3  

57/55  
57/55  
57/55  
57/55  

3  
3  
3  
3  

53  
53  
53  
53  

0001/0  
0001/0  
0001/0  
0001/0  

76/0  
76/0  
76/0  
76/0  

  درون آزمودني
  )زمان (

  اثر پيلايي 
  لمبداي ويلكز 
  اثر هتلينگ 
  ي روي ن ريشهبزرگتري 

06/0  
94/0  
06/0  
06/0  

1/1  
1/1  
1/1  
1/1  

3  
3  
3  
3  

53  
53  
53  
53  

36/0  
36/0  
36/0  
36/0  

06/0  
06/0  
06/0  
06/0  

  تعامل
  )زمان× گروه (

  اثر پيلايي 
  لمبداي ويلكز 
  اثر هتلينگ 
  ي روي بزرگترين ريشه 

6/0  
4/0  

53/1  
53/1  

27  
27  
27  
27  

3  
3  
3  
3  

53  
53  
53  
53  

0001/0  
0001/0  
0001/0  
0001/0  

6/0  
6/0  
6/0  
6/0  

  

از ) زمان× گروه  (و تعامل   ) آزمايش و گواه  (ها   دهد كه بين گروه     مي  نشان 12مندرجات جدول   

داري وجـود    تفاوت معني ) تفكر علمي، خلاقيت و نوآوري    (لحاظ حداقل يكي از متغيرهاي وابسته       

از آنجـا كـه     . داري وجود ندارد   تفاوت معني ) پس آزمون و پيگيري   (هاي سنجش    دارد، اما بين زمان   

از لحاظ حداقل يكـي از متغيرهـاي وابـسته          ) زمان× گروه  (و تعامل   ) آزمايش و گواه  (ها   بين گروه 

ي  تفـاوت بـه انجـام تحليـل كوواريـانس در مـتن مـانكوا               ي  براي بررسي نقطه   .تفاوت وجود دارد  

بـا    تحليـل كواريـانس    ي ه نتيج ـ 13جـدول   .  روي هر يك از متغيرهاي وابسته مبادرت شد        تكراري

هاي پس آزمون و پيگيـري، بـا كنتـرل            را روي نمره   ،ي تكراري هاي تكراري در متن مانكوا     سنجش

هـاي آزمـايش و      ، در گـروه   )تفكر علمي، خلاقيت و نوآوري    (هاي هر سه متغير وابسته       پيش آزمون 

  .دهد گواه نشان مي
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هاي پس    روي نمره  ي تكراري اري در متن مانكوا   هاي تكر   با سنجش  ها  تحليل كواريانس  ي هنتيج. 13 جدول

 بـا كنتـرل پـيش    هاي آزمـايش و گـواه   تفكر علمي، خلاقيت و نوآوري در گروه هاي  آزمون و پيگيري متغير   

  ها آزمون

  منبع تغييرات
  متغير

  وابسته

  مجموع

  مجذورات

  درجه

  آزادي

  ميانگين

  مجذورات
F  

  سطح

  داري معني

  اندازه

  اثر

  51/0  0001/0 96/56  07/2513  1  07/2513  فكر علميت

  74/0  0001/0  38/158  79/19828  1  79/19828  خلاقيت
  بين آزمودني

  )گروه(
  41/0  0001/0  67/38  79/1568  1  79/1568  نوآوري

  01/0  54/0  38/0  06/5  1  06/5  تفكر علمي

  06/0  076/0  26/3  55/48  1  55/48  خلاقيت
  درون آزمودني

  )زمان(
  001/0  799/0  06/0  01/1  1  01/1  نوآوري

  51/0  0001/0  09/57  62/758  1  62/758  تفكر علمي

  31/0  0001/0  49/24  6/364  1  6/364  خلاقيت
  :تعامل

  )زمان×گروه(
  23/0  0001/0  71/16  29/258  1  29/258  نوآوري

  

هـاي تكـراري    دهند كه تحليل كوواريانس بـا سـنجش    مي نشان13 مندرج در جدول  ي ها هنتيج

، )p=54/0 و   F=38/0(در متغيرهـاي تفكـر علمـي        ) از پس آزمون تـا پيگيـري      (ثر زمان   مربوط به ا  

بـا نگـاهي   . باشـند  دار نمي معني) p=799/0 و F=06/0(و نوآوري ) p=076/0 و   F=26/3(خلاقيت  

 كل تفكـر    ي هاي پس آزمون و پيگيري، از لحاظ نمره        شود كه ميانگين نمره     مشاهده مي  9به جدول   

 87/86 و 53/85 و در گـروه گـواه بـه ترتيـب     03/91 و 87/99آزمايش به ترتيـب  علمي، در گروه   

ري مقـداري كـاهش و گـروه گـواه          يدهد ميزان تفكر علمي گروه آزمايش در پيگ        است كه نشان مي   

در ارتبـاط بـا خلاقيـت، ميـانگين     . باشـند  دار نمـي   معنيهافزايش يافته است، اما اين تغيير مقداري ا 

 و در گروه گـواه بـه    53/149 و   47/158 و پيگيري در گروه آزمايش به ترتيب         هاي پس آزمون   نمره

هاي آزمايش و  دهد در پيگيري ميزان تفكر علمي گروه  است كه نشان مي77/125 و   63/127ترتيب  
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در ارتبـاط بـا نـوآوري،    . باشـد  دار نمـي   گروه گواه مقداري كاهش يافته است، اما اين كاهش معنـي          

 و در گروه گـواه  7/69 و 53/75پس آزمون و پيگيري در گروه آزمايش به ترتيب  هاي   ميانگين نمره 

دهد در پيگيـري ميـزان تفكـر علمـي گـروه آزمـايش            است كه نشان مي    23/65 و   03/65به ترتيب   

بنابراين . باشند دار نمي  معنيهامقداري كاهش و گروه گواه مقداري افزايش يافته است، اما اين تغيير          

بر تفكـر   ) CPSآموزش فرايند   ( پژوهش مبني بر پايداري مداخله       2-3 و   2-2،  2-1 ،2هاي   فرضيه

علمي، خلاقيت و نوآوري در طول زمان در دانشجويان دانشگاه شـهيد چمـران ،مـورد تأييـد قـرار             

  .گيرند مي
  

  گيري بحث و نتيجه
 1هـاي    رضيه ف ي ه خلاق بر افزايش تفكر علمي، نتيج      ي مسألهثير آموزش فرايند حل     أدر مورد ت  

 خلاق باعث افزايش تفكر علمي در گروه آزمـايش        مسأله نشان دادند كه آموزش فرايند حل        1-1و  

هـاي    پـژوهش  ي جهدست آمده از آزمون اين فرضيه با نتي       ه  هاي ب  يافته. شود  مي نسبت به گروه گواه   

، )1996(ر ، پنيـر و كلاه ـ )1995(، كـاهن و همكـاران   )1993(، كلاهـر و همكـاران    )1993(دونبار  

  .همخواني دارند) 2006(و يالكين و همكاران ) 1997(اوكودا و سيمون 

هـاي شـناختي تفكـر علمـي اسـتفاده از            توان گفت كه يكي از مكانيزم       مي ها در تبيين اين يافته   

هـاي شـناختي     دانشجويان با استفاده از توانايي    . باشد  مي CPSعناصر تفكر انتقادي در اثناي فرايند       

 بـه    آنهـا  اگر. شوند  مي  درگير ي فهم، تحليل، ارزيابي و گزينش به طور فعال با مسائل          سايي،نظير شنا 

. انـد  ه را پـشت سـر گذاشـت       CPSند، نيمي از مسير فراينـد       كنشناسايي و تعريف    مسائل را   درستي  

شـود    مـي  ، باعث پرورش تفكر علمي در آنها      CPSفعاليت و بحث گروهي در هر مرحله از فرايند          

  ).2004، 1متز(

اجـراي آمـوزش    ) 2006 (2زلي و سـاهين   ني بر طبق نظر يالكين، كاراهـان، كـاراد        ،ديگر از سوي 

  شود كه دانشجويان با استفاده از فرضيه سازي،        مي  باعث ،مسألهيابي و حل     مسأله ي تحصيلي بر پايه  
  

                                                           

1-  Metz  

2-  Yalcin, Karahan, Karadenizili, & Sahin  
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م ايـن  ال پرسي و پرسشگري دو اصل مه     ؤس. ، با مباحث كلاسي درگير شوند     ارزيابيآزمايشگري و   

 در ايـن روش     ،همچنـين . دهنـد   مـي   ياري مسألهروش است و دانشجويان را جهت رسيدن به حل          

-چـرا، چگونـه   -هاي خلاقيت، نظير معكوس سـازي فرضـيه، چـرا          دانشجويان با استفاده از تكنيك    

پيامـد ايـن    . كننـد   مـي  حـل مـسائل خلـق     هـايي بـراي      چگونه، بارش مغزي و گروه اسمي راه حل       

  .باشد  مي تفكر علمي دانشجويانها، رشد فعاليت

شناسان رشد معتقدند كه توانايي فرضيه سـازي و دسـتيابي بـه تفكـر علمـي، از           روان ،از طرفي 

 در دبيرسـتان و   مـسأله  يـابي و حـل       مـسأله هاي چالشگري،    آموزش. شود  مي سنين نوجواني شروع  

هـاي    دوران اگـر در كـلاس  در اين . دانشگاه نقش به سزايي در رشد تفكر علمي يادگيرندگان دارند         

وري اطلاعات، فرضيه سازي، آزمايشگري، ارزيابي،      آ  يابي، جمع  مسأله ي ها نحوه  درس و آزمايشگاه  

، يادگيرندگان محقق، مبتكر و پژوهشگر بار    به ساير افراد آموزش داده شود      ها هگزينش و انتقال نتيج   

  ).2007، 1زيمرمن(خواهند آمد 

 ي هـاي جديـد، نتيجـه      هاي علمي، گسترش دانش و ابـداع نظريـه         ف بسياري از اكتشا   ،به علاوه 

آنها هنگام مواجـه بـا مـسائل پيچيـده و           . باشد  مي  توسط نخبگان  CPS نظامدار از فرايند     ي استفاده

) تفكر خلاق و انتقادي(و شناختي )  دروني و علاقهي انگيزه(هاي عاطفي  لفهؤسخت، با استفاده از م

هاي پويـا و خـلاق، نظيـر بحـث      استفاده از روش. د تا آنها را حل نمايند  كنن  مي ، سعي CPSفرايند  

هـاي علمـي    ، باعث كشف قوانين و ابـداع نظريـه     گروهي، تفكر با صداي بلند، سازماندهي و كنترل       

    ).2000زيمرمن، (شود   ميجديد

-2 و   1هاي    فرضيه ي ه خلاق بر افزايش خلاقيت، نتيج     مسألهثير آموزش فرايند حل     أدر مورد ت  

 خلاق باعث افزايش خلاقيت در گروه آزمايش نسبت به مسأله نشان دادند كه آموزش فرايند حل      1

هـاي فرسـتر و     پـژوهش ي جهدست آمده از آزمون اين فرضيه با نتيه هاي ب  يافته. شود  مي گروه گواه 

 مـا   و هـسينگ  ) 2008(، آلـوود، هملـين و مـارتين         )2008(، كانينگهام و مك گريگـور       )2007(هو  

  .همخواني دارند) 2009(

                                                           

1-  Zimmerman  
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 در رشـد خلاقيـت و     CPSاثربخـشي آمـوزش فراينـد        توان گفت كـه     مي ها يافتهدر تبيين اين    

هايي كه با تفكـر خـلاق و انتقـادي            توانايي CPSهاي آن بيانگر اين است كه در اثناي فرايند           لفهؤم

 ارزيـابي، تجزيـه و تحليـل،    پذيري، ابتكار، بسط، تـصويرسازي،      سيالي، انعطاف  نظير ،هستندمرتبط  

 CPSبررسـي نيمـرخ     . كننـد   مـي  رشد ،يي  تفكر استعاره   و مسألهشهود، تفكر منطقي، حساسيت به      

 زيـادي  هاي  اين است كه خلاقيت فرايندي ايستا و ثابت نيست و افزايش آن به عامل    ي نشان دهنده 

بررسـي  . باشد راي حل مسائل مي    خلاق ب   افراد از تفكر   ي ، استفاده ها يكي از اين عامل   . بستگي دارد 

پيامد ) پذيري، ابتكار و بسط    سيالي، انعطاف (سازد كه تفكر خلاق      نيمرخ شخص خلاق مشخص مي    

در . مدار اين سـازه اشـاره دارد      -افزايش خلاقيت به ديدگاه فرايند    . باشد  مي CPS استفاده از فرايند  

 آموزش و تمـرين     ي وسيلهه  باشد كه ب   ميپذير و قابل تغيير      اين ديدگاه خلاقيت امري پويا، انعطاف     

 مـسائل  ي هاي نو و ارزشمند، تفكـر ابتكـاري دربـاره     با ايجاد راه حل    CPSفرايند  . يابد افزايش مي 

  ).1995ترفينگر،  (شود  خلاقيت مي، باعث پرورشبحث برانگيز و انگيزش دروني بالا

اند   تجربي نشان دادههاي هالعمط. پيوند قدرتمندي بين تفكر خلاق و فرآيند خلاق وجود دارد 

فرايند خـلاق چـارچوبي بـراي    .  كردايجاد تفكر و فرايند خلاق را    ،هايي توان به كمك روش    كه مي 

هـا بـه     خلق و تحليل ايـده    (تشريح فرايند يادگيري خلاق بوده كه شامل سه سطح يادگيري اساسي            

 در  مـسأله  ابزارهاي تفكـر و حـل        كاربرد منظم  (مسأله، تمرين حل    ) تفكر خلاق و انتقادي    ي وسيله

)  بـراي مـسائل واقعـي      مـسأله هاي حـل     كاربرد روش (و كار با مسائل واقعي      ) هاي گروهي  نشست

هاي تفكر خلاق و      همزمان از روش   ي  الگوي يادگيري خلاق و استفاده     بر CPSدر فرايند   . باشد مي

هاي تفكر   از روشمسألهدگان شواهد زيادي وجود دارد كه حل كنن. كيد زيادي شده استأانتقادي ت

. كننـد  اسـتفاده مـي  ) ريزي، نظارت، ارزيابي و كنترل  برنامه(خلاق، انتقادي و راهبردهاي فراشناختي      

 مـسأله ، تعريـف  )مـسأله حساسيت داشتن بـه     (مسأله شامل تشخيص    مسألهراهبرد فراشناختي حل    

 ذهنـي  ي بندي يك راهبرد و عرضهو ساختار) دار و قابل حل   در ساختارهاي معني   مسألهقرار دادن   (

ها باعث رشد تفكر و فرايند خـلاق در افـراد    تمام اين فعاليت  . باشد مي) ها تعريف راه حل  (راه حل   

  ). 1986ترفينگر، . (شود مي
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 1-3 و 1هاي   فرضيهي ه خلاق بر افزايش نوآوري، نتيجمسألهثير آموزش فرايند حل    أدر مورد ت  

 خلاق باعث افزايش نوآوري در گروه آزمايش نـسبت بـه            مسأله حل   نشان دادند كه آموزش فرايند    

هاي مارتينسون    پژوهش ي هدست آمده از آزمون اين فرضيه، با نتيج       ه  هاي ب  يافته. شود  مي گروه گواه 

و ديتـاين و چانـدلر      ) 2004(، باسـادور    )1998(، بروفي   )1997(، باسادور   )1997(، نيسترم   )1993(

  .همخواني دارند) 2004(

هايي از قبيل يادگيري مبتني   فعاليتCPSكه در اثناي فرايند توان گفت   ميها يافتهدر تبيين اين 

هاي خلاق بيان شـده      ايده. دهد ، طراحي مبتني بر پروژه و طراحي مبتني بر كاوش رخ مي           1مسألهبر  

و فرضيه آوري اطلاعات   جمع.گيرند  با تشريك مساعي مورد بررسي قرار ميCPSدر خلال فرايند   

 ـ سازي دو عامل كليدي در نوآوري محسوب شده كه باعث آفرينش پديـده          ارزيـابي  .شـوند   مـي يي

پيامـد ايـن     .شـود   مي ريزي در دانشجويان   نيز باعث افزايش سبك طرح     CPS ها در طي فرايند    ايده

  ). 2000، مامفورد(باشد  نوآوري مي ها، ابداع، اختراع و فعاليت

 بايـد  CPSاي  ه جلسهگيري   جهت ، كه در مديريت نوآورانه و خلاق      بيان كرد ) 1986 (ترفينگر

.  باشـد ، از قبيـل ذهـن انگيـزي   ،آموزشـي هـاي   ها و مفاهيم جديد توسط تكنيك   به سوي خلق ايده   

 ي پذيري، تعامل بين تفكر خلاق و انتقـادي، نـشان دهنـده            ، انعطاف مسألهگيري به سوي حل      جهت

 بـا  ايـن روش اسـتفاده از  . شـود  شـد توليـدات جديـد مـي        بـوده كـه باعـث ر       CPSپويايي فرايند   

هـا،   اين فعاليت . گيري همراه است   ، پيچيدگي، آزمايش، مشاهده و اندازه     خصوصياتي از قبيل تازگي   

 ييتوانـد مزايـا    باشد كه مي   پيامد تازگي، اختراع مي   . پيامدهاي بسيار مفيدي در انتشار نوآوري دارند      

شود كه كاربرد نوآوري در ساير       خصوصيت پيچيدگي باعث مي   . باشدها داشته    براي افراد و سازمان   

. هـا اسـت    هـا و مـشاهده      از ارزيـابي ايـده     يي آزمايش شامل درجه  . ها مورد بررسي قرار گيرد     حيطه

خصوصيت .  آزمايشگري محدودي برخوردارند، بايد بازسازي يا تغيير يابند        ي هايي كه از درجه    ايده

ها به آساني مورد پذيرش قرار گرفته و شرايط تبديل           شود كه ايده    مي مشاهده پذيري نوآوري باعث   

  . جديد به محصول مهيا گرددي ايده

                                                           

1-  problem–based learning  
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در ) از پـس آزمـون تـا پيگيـري       (هـا     اثر زمان  نشان داد كه   اثر مداخله در طول زمان         هاي هنتيج

آمـوزش  (خلـه   بنـابراين پايـداري مدا    . باشد دار نمي  متغيرهاي تفكر علمي، خلاقيت و نوآوري معني      

بر تفكر علمـي، خلاقيـت و نـوآوري در دانـشجويان دانـشگاه شـهيد                در طول زمان    ) CPSفرايند  

  .گرفتچمران، مورد تأييد قرار 

براي گسترش روحيه جستجوگري، كاوش، ابداع و اختراع، واحدهاي         شود    مي در پايان پيشنهاد  

به منظور اثربخشي . ه شونديراهاي تفكر ا    خلاق، پرورش خلاقيت و مهارت     مسأله حل   تحتدرسي  

هاي فردي و گروهـي خلاقيـت بـه صـورت بـومي               تكنيك CPSو جذابيت هر چه بيشتر آموزش       

نـرم  (هـاي خلاقيـت الكترونيكـي         از تكنيـك   CPSبه منظور اثربخشي بهتر آموزش      . طراحي شوند 

شي براي تـدريس   به عنوان يك راهبرد آموزCPSمعلمان و مربيان از فرايند  .استفاده شود) افزاري

  . دروس استفاده كنند

  

  

  

  

  منابع

  فارسي
 ـ). 1384(ييلاق، منيجه، سهرابي، فريبا و شـكركن، حـسين           شهني ثير آمـوزش بـارش مغـزي بـر         أت

علـوم تربيتـي و     مجلـه   . خلاقيت دانشجويان دختر دانشگاه شهيد جمران اهواز با كنترل هـوش          

  .71-94 .، ص1، سال دوازدهم، شماره  دانشگاه شهيد چمران اهواز، دوره سوم،شناسي روان

، مجله پژوهـشهاي روانـشناختي    . گيري آن  هاي نو در اندازه    خلاقيت و شيوه  ). 1372(عابدي، جمال   

  .2 و 1دوره دوم، شماره 
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