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 طبیعت در دوره آنتروپوسین؛ -شدن روابط جامعهشهری

  اکولوژی سیاسیِ شهرهای سایبورگسوی به
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 (04/09/1400پذیرش:   27/04/1400)دریافت: 

 کیدهچ
ویژه پس از انقلاب صنعتی، نقشی محوری و شهری است که به ی نواحیهای اصلی در دوره آنتروپوسین، گسترش فزایندهیکی از پیشران

های طبیعت داشته است. هدف این مقاله پاسخ به این پرسش است که در دوره آنتروپوسین، تحولات بنیادی توجه در دگرگونیبسیار قابل

های جغرافیایی داشته است؟ کولوژیکی محیطا -های شهری، چه اثراتی بر فرایندهای اجتماعیطبیعت با محوریت پویایی -در روابط جامعه

فرض اصلی آن است که درک سرشت مشکلات مربوط به روابط های ناپایدار و نابرابر روبرو هستیم؟ پیشو چرا ما همچنان با متابولیسم

ها و اقدامات موجود زیرا ایده یابی به شرایط بهتر، نیازمند چیزی بیش از ابزارهای فنی، تکنولوژیکی و مدیریتی است؛طبیعت و دست -جامعه

 طرف نیستند و در بستری از ساختارهای متنوع اقتصاد سیاسی و شبکه گستردهدر زمینه محیط زیست، جمعیت و منابع، خنثی و بی

زمینه،  کنند. در مقاله حاضر کوشش شده بر پایه تحلیلی انتقادی از رویکردهای مطرح در اینسازها و کنشگرها عمل میها، کنشعامل

هایی معطوف شود که در شرایط امروز از کارامدی و اثربخشی بیشتری برخوردار است. بدین منظور، نخست ها و کنشتوجه به سمت ایده

-طبیعت در دوره آنتروپوسین ارائه شده است، سپس دو جریان فکری اصلی در زمینه رابطه جامعه -های نو به رابطه جامعهمروری بر نگرش

اکولوژی سیاسی »شده، ایده  های ارائههای شهری مورد تحلیل انتقادی قرار گرفته است. در پایان، بر مبنای تحلیلمحوریت پویاییطبیعت با 

 -تر و سیاستی مؤثرتر در رویارویی با مسائل و مشکلات موجود در زمینه رابطه جامعهگرایانهبه عنوان نگرشی واقع« شهرهای سایبورگ

 ای و پیوندی امروز طرح شده است. بکهطبیعت در دنیای ش
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Abstract 
One of the main drivers of the Anthropocene epoch is the increasing expansion of urban areas which especially after 

the Industrial Revolution, has played a pivotal and very significant role in the transformations of nature. The aim of this 

article is to answer the question that, the fundamental changes in the society-nature relations via urban dynamics in the 

Anthropocene epoch what effects have had on the socio-ecological processes of geographical environments? And why 

are we still facing unsustainable and uneven metabolisms? The main presumption is that understanding the nature of 

problems related to society-nature relations and achieving better conditions needs more than technical, technological, 

and managerial instruments; because ideas and actions about the environment, population, and resources are not neutral, 

and they operate in the context of the diverse structures of political economy and a wide network of agents, actants, and 

actors. This article, based on a critical analysis of the approaches in this field, tries to shift attention to the ideas and 

actions that are more efficient and effective in contemporary conditions. So, first of all, the new perspectives on the 

society-nature relation in the Anthropocene epoch have been reviewed. Then, two main currents of thought on society-

nature relations have been critically analyzed through urban dynamics. Finally, based on the already discussed, the idea 

of the “political ecology of cyborg cities” has been discussed as a more realistic and effective policy approach for 
confronting the issues and problems of the society-nature relation in the contemporary networked and hybrid world. 
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 مقدمه
شناسی )در اواخر دوره زمین در طول تاریخ تمدن بشری

تأثیر انسان و شدت تحت، سیاره زمین به1هولوسین(

های او قرار داشته است. تغییرات انسان در فعالیت

سیستم زمین، به شکل متنوع، پیچیده، همراه با اثرات 

 های تصاعدی و دارای گسترهنرخمتقابل و اغلب با 

ها از طریق تغییراتی که در جهانی بوده است. انسان

-اند، بر عناصر شکلسطح زمین، هوا و آب ایجاد کرده
 ,Glacken) اندسیستم سیاره زمین اثر گذاشته دهنده

(. این نوع اثرات به لحاظ حجم، مقیاس فضایی و 1990

طوری که امروزه هسابقه بوده است؛ بآهنگ تغییرات بی

های او نقش انسان در تغییر بیوسفر و اثر برخی فعالیت

گرفتن از سیستم زمین در حال پیشی بر کارکرد کلی

نیروهای طبیعت و در نتیجه خارج کردن آن از  خود

طیف عملکرد نرمال است. از این رو، از نگاه بسیاری از 

تاریخ پژوهشگران در این زمینه، ما وارد دوره جدیدی از 

 2«آنتروپوسین» توان آن راایم که میشناسی شدهزمین

 Steffen et al., 2007; Kolbert, 2011; Steffen)نامید 

et al., 2011; Purdy, 2015; Bonneuil and Fressoz, 

اصلی دوره آنتروپوسین، تبدیل  (. مشخصه2016

است. طبیعت اول  4«طبیعت دوم»به  3«طبیعت اول»

ی سیاره زمین دارد، اما نخوردهط دستاشاره به شرای

که در  استهای جغرافیایی محیطشامل طبیعت دوم 

های انسان شکل گرفته است. ها و مداخلهتعدیل نتیجه

ی انسان در سیستم زمین، مداخله نمونه برجسته

که ویژه شهرها و تغییراتی است گسترش روستاها و به

های خود در اکوسیستم انسان برای رفع نیازهای زیستی

های پیرامون به وجود آورده است. بر طبیعی و زیستگاه

های اصلی در توان گفت، یکی از پیشراناین اساس می

ی نواحی شهری دوره آنتروپوسین، گسترش فزاینده

ویژه پس از وقوع انقلاب صنعتی، نقشی است که به

های طبیعت توجه در دگرگونیمحوری و بسیار قابل

 ;Smith, 1984/2008; Harvey, 1996ته است)داش

Swyngedouw, 1996; Heynen et al., 2006; Gandy, 

عصر »از نظر شهرشناسان، ما امروزه در . 5(2015

ای از زیست کنیم و تقریباً هر جنبهزندگی می 6«شهری

برخوردار شده « شهری»نوعی از ویژگی ما به اجتماعی

شدن، شکل جهانی ویژه به دلیلاست. این وضع، به

ی گونه تری به خود گرفته و در حال تبدیلفراگیرنده

 Brenner and) شهری است انسان به یک گونه

Schmid, 2014; Heynen, 2014; Derickson, 2015; 

Ruddick et al., 2017; Oswin, 2018 ،بر این اساس .)

انسانی  -های انسانی و غیرهای جامعهها و چارهچالش

های مختلف، با زیست انسان شهری در دوره حوزهنیز در 

آنتروپوسین گره خورده است. به بیان دیگر، چالش 

« طبیعت در شهر»اصلی در دوره آنتروپوسین، نه مسأله 

است. این موضوع اشاره به « طبیعت شدنشهری»بلکه 

فرایندی دارد که از طریق آن، همه رفتارهای طبیعت به 

-مده، به شکل اقتصادی بهشکل اجتماعی به تحرک درآ
خدمت گرفته شده و به شکل فیزیکی و برای حمایت از 

شود. واکنش نسبت به شدن دگرگون میفرایند شهری

سابقه، پژوهشگران مختلف را به این شرایط نوپدید و بی

ها فرضهای گوناگون در نوع نگاه و پیشبازاندیشی

ن نوع طبیعت وا داشته است. ای -نسبت به رابطه جامعه

بیستم در قالب چند گذار  ها در طی سدهبازاندیشی

مشخص صورت گرفته که در این مقاله مورد  گفتمانی

مقاله حاضر این  رسش اصلیپ تحلیل قرار گرفته است.

است که در دوره آنتروپوسین، تحولات بنیادی در روابط 

های شهری، چه طبیعت با محوریت پویایی -جامعه

های محیط اکولوژیکی -اجتماعی بر فرایندهایاثراتی 

های جغرافیایی داشته است؟ و چرا مسأله متابولیسم

وجود اکولوژیکی همچنان  -اجتماعی ناپایدار و نابرابر

فرض اصلی آن است که درک سرشت ؟ پیشدارد

یابی طبیعت و دست -مشکلات مربوط به روابط جامعه

فنی، به شرایط بهتر، نیازمند چیزی بیش از ابزارهای 

ها و اقدامات تکنولوژیکی و مدیریتی است؛ زیرا انگاشت

زیست، جمعیت و منابع، خنثی موجود در حوزه محیط

طرف نیستند و در بستری از ساختارهای متنوع و بی

و  سازها، کنشهاعامل اقتصاد سیاسی و شبکه گسترده

کنند. از این رو، این ایده مطرح است کنشگرها عمل می

 -اجتماعی متابولیسم ناپایدار و نابرابر که عبور از

چندان اثربخش در شهرها و اقدامات نه اکولوژیکی

نیازمند یک درگیری  ،«توسعه پایدار»چارچوب رایج 

های است که گذار از گفتمان« نو» فکری و سیاسی
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و « اکولوژی انسانی»)برای شرایط امروز(، نظیر  ناکارامد

ها از جمله نبه دیگر گفتما« اکولوژی صنعتی»

 8«سایبورگ شدنشهری»و  7«شهری اکولوژی سیاسی»

 اکولوژی سیاسی»ها در قالب مفهوم و نگاه پیوندی به آن

با توجه  سازد.ناپذیر میرا اجتناب« شهرهای سایبورگ

در بخش نخست مقاله، مروری به آنچه اشاره شد، 

طبیعت  -های نو به رابطه جامعهتحلیلی بر تکوین نگرش

ره آنتروپوسین ارائه شده است. در این بخش، ایده در دو

آنتروپوسین، به  های علمیو روایت« پایان طبیعت»

ها و عنوان مبنایی برای شروع دوره جدیدی از درک

طبیعت مورد توجه بوده  -ها در مورد رابطه جامعهتحلیل

های های گذشته(، این جامعه)برخلاف روایت که در آن

پیشران را در این رابطه بازی است که نقش « شهری»

اصلی در  در بخش دوم مقاله، دو جریان فکریکند. می

طبیعت در دوره آنتروپوسین مورد -زمینه رابطه جامعه

تحلیل قرار گرفته است؛ نخست، جریانی که در آن 

های جامعه و طبیعت دو دنیای متمایز همراه با ویژگی

کی برای توان از یدهد، اما میخاص خود را شکل می

تحول در دیگری استفاده کرد، و دوم، جریانی که جامعه 

های متابولیسم و طبیعت را فرایندی واحد از چرخه

نگرد که با روابط اقتصاد سیاسی طبیعی می -اجتماعی

-تنیده است. در بخش سوم مقاله، براساس تحلیلدرهم
اکولوژی »بخش پیشین، ایده  شده در دو های ارائه

-نگرشی واقعبه عنوان « ی سایبورگشهرها سیاسی
و سیاستی مؤثرتر در رویارویی با مسائل و  ترگرایانه

طبیعت در  -مشکلات موجود در زمینه رابطه جامعه

گرفته مورد بحث قرار  امروز ای و پیوندیدنیای شبکه

 .  است
 

 مبانی نظری و پیشینه
های نو به زندگی در دوره آنتروپوسین و تکوین نگرش

 پیشینهبر  مروری؛ طبیعت -جامعهرابطه 

 9ی جایزه نوبل، پل کروتزندان اتمسفر و برندهشیمی

-را به« آنتروپوسین»، واژه 2000در کنفرانسی در سال 
شناسی پس از دوره طور رسمی به عنوان یک دوره زمین

و این پرسش را مطرح کرد که چرا  هولوسین معرفی

-می« وسیندوره هول»همکارانش همچنان دوره ما را 
، وضعیت کره 10هانامند در حالی که پس از ما انسان

زمین وارد تحولات دیگری شده است؟ از نگاه او برای 

پاسخ به چنین پرسشی، باید به رابطه بین جامعه و 

دیگری نگریست. دوره هولوسین از  طبیعت به گونه

شود و یکی از هزار سال پیش شروع می 12حدود 

 نسبی و شرایط اقلیمی و محیطی باتهای آن، ثویژگی

های بشری شده متعادلی است که سبب توسعه اجتماع

های انسانی تا همین است. از نگاه او، توسعه جامعه

شناسی داشته، اواخر، اثرات اندکی بر پویایی دوره زمین

اما شرایط نسبتاً پایدار دوره هولوسین به پایان خود 

(. Crutzen and and Stoermer, 2000) رسیده است

امروزه، گرچه درباره تاریخ دقیق شروع آنتروپوسین، 

توافق کاملی وجود ندارد، اما درباره این موضوع تردید 

-زیادی نیست که اثر فعالیت بشری بر محیط زمین
کره زمین از انقلاب صنعتی به بعد،  شناسی و اقلیمی

 -ها اثرات زیستسبب وضعیتی شده که در آن، انسان

 فیزیکی-رده و اساسی بر سیستم بیوگست رافیاییجغ

 ,Steffen et al., 2005; Heise) اندزمین برجای گذاشته

بحث آنتروپوسین،  تر شدنهمزمان با جدی .11(2008

اند توضیح دهند که برخی پژوهشگران دیگر کوشیده

محوریت انسان در تغییرات و تحولات طبیعت که با نام 

شود، تنها محدود آن نام برده میاز  12«هادوره انسان»

به دوره پس از وقوع انقلاب صنعتی نبوده، بلکه شروع 

دوره آنتروپسین از زمانی بوده که بشر توانست آتش را 

 مهار کرده و سپس کشاورزی را گسترش دهد

(Kolbert, 2011طرح چنین نگرش .) هایی سبب شده

-ترسمی های بهاست که امروزه پژوهشگران بر دلالت
توجهی ارائه های قابلای، تحلیلشناسی چنین دوره

های نو درباره دهند و زمینه را برای طرح برخی دیدگاه

 طبیعت هموار سازند. -رابطه جامعه

های معطوف به طور کلی، وجه مشترک اکثر پژوهشبه

اساسی  فکریین، یک دغدغه سشرایط دوره آنتروپو

وجود دوره  ها بوده که آیانسبت به این نوع پرسش

است؟ چه کسی  13«پایان طبیعت»ها به معنای انسان

-گیری دوره آنتروپوسین بوده است؟ انسانول شکلئمس
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-؟ نخستین کشاورزان؟ مصرف15-14های خردمند
دوره صنعتی؟ آیا آنتروپوسین الزاماً  کنندگان ثروتمند

یک فاجعه، یک بلای محیط زیستی و پایان انسانیت 

هم « خوب»توان یک آنتروپوسین می خواهد بود یا آنکه

داشت که در آن انسان و طبیعت بتواند باهم همچنان 

 ,Hamilton, 2015; Bennettبه بقای خود ادامه دهد؟ )

ها و آشکار است که اهمیت طرح چنین پرسش .(2016

هایی صرفاً محدود به کسب آگاهی نسبت به یک دغدغه

تر از که مهمدوره جدید در تاریخ کره زمین نیست، بل

آن، اشاره به نقش آنتروپوسین به عنوان گفتمانی نو دارد 

های قدیمی و توان نسبت به روایتکه با کمک آن می

های طبیعت و پرسش -متداول درباره رابطه جامعه

های فلسفی در این باره تجدیدنظر و آنها را بر بنیان

توان به ایده دیگری استوار ساخت. در این میان، می

کوشد نوع نگاه ما به اشاره کرد که می« پایان طبیعت»

طبیعت را به شکل بنیادی تغییر دهد.  -رابطه جامعه

های توجه جدی به نقش انسان در دگرگونی و خاستگاه

جورج پرکینز  پایان طبیعت به کارهای پیشگامانه

( درباره 1864) «انسان و طبیعت»در کتاب  16مارش

ر طول تاریخ در تخریب های انسانی دنقش جامعه

 «بهار خاموش»در کتاب  17محیط، راشل کارسون

ها، کشت و زرع در ( درباره پاکسازی جنگل1962)

ها در کُشها و استفاده فزاینده از سموم و آفتزمین

برداری از معادن و تولیدات های کشاورزی، بهرهفعالیت

 «گرمایش جهانی»در کتاب  18صنعتی، و اندرو رِوکین

گردد. اما در می باز -به عنوان چند نمونه –( 1992)

پایان »، اولین کتاب معروف با نام 1989سال 

 شودمنتشر می 20کیبنتوسط بیل مک 19«طبیعت

های کیبن، تخریب محیط. برای مک(1387کیبن، )مک

طبیعی توسط بشر به نقطه اوج خود رسیده و با تغییر 

-خود می ه پایانیها به مرحلدر سیستم اقلیمی، انسان
-نخورده از طریق شکلرسند. از نگاه او، طبیعت دست

 گیری یک اقلیم تغییریافته توسط بشر، از بین رفته است

(Merchant, 1991; Morton, 2007; Wapner, 2010 .)

گرا به رابطه از این رو، براساس رویکرد آنتروپوسین

یا چارچوبی در  طبیعت، ما دیگر، هیچ ابژه -جامعه

نداریم، بلکه همه « طبیعت»بیرون از خودمان به نام 

( 1994) 21چیز تبدیل به آن چیزی شده که نورگارد

-های اجتماعیسیستم دگرگونش-هم»بدان 

های سیستم دگرگونشگوید. این هممی 22«اکولوژیکی

گیری یک الزام جدید اکولوژیکی سبب شکل-اجتماعی

دارد تا مسئولیت را بر آن می شده است؛ الزامی که ما

موجود را بپذیریم و  انسانی -های انسانی/ غیرگرفتاری

آنها را به عوامل بیرون از خودمان نسبت ندهیم. در 

اند در قالب همین دوره، برخی جغرافیدانان کوشیده

-طبیعت»و  23«تولید طبیعت»هایی همچون طرح ایده
-روع طبیعتطبیعت و ش یابی، پایان24«های اجتماعی

های اجتماعی و تاریخی را مبنایی برای بازاندیشی و 

بازنویسی درباره موضوع طبیعت بر حسب واژگان 

 ;Smith, 1984/2008) اجتماعی و سیاسی قرار دهند

Harvey, 1996; Swyngedouw, 1996; Castree and 

Braun, 2001; Gandy, 2004; Heynen et al., 2006.) 

طبیعت البته دلالت بر یک پایان طبیعت یا مرگ 

زدایی از زندگی بشری ندارد؛ زیرا اوج تلاش بشر مادیت

شدت مبتنی بر پیوندهایی )پسا(مدرن نیز همچنان به

زند. پایان طبیعت یا است که آن را با طبیعت گره می

-بسیاری از تخیل اشاره به از بین رفتن مرگ طبیعت
قرارگرفته های خاص انسان از یک طبیعت واحد و بافی

، 1993) 25طور که برونو لاتوردر بیرون از او دارد. همان

کند، این ایده بنیادین که چیزی به نام ( اشاره می2005

وجود ندارد به این معنا نیست که چیزهایی « طبیعت»

-ها، تسونامیچالهاتمی، سیاه-ها، ذرات زیرمانند کوارک
-دیها، اثرات ها، تابش آفتاب، درختان، ویروس
ای بر اقلیم و یا اکسیدکربن و سایر گازهای گلخانه

های ها برای جامعهآلودگی آب بارپیامدهای مرگ

انسانی وجود ندارند، بلکه آنها  -مختلف انسانی و غیر

سیاری از آنها مشکلات محیط اند، و ببسیار واقعی

جدی را ایجاد کرده و گاهی تهدیدی اساسی  زیستی

روند، بلکه معنای شمار میهها ببرای کلیت جمعیت

بینیم و با آن که ما می« طبیعتی»سخن آن است که 

شده،  شده، نوشته سروکار داریم، اساساً طبیعتی تصور

هایی است که در شده و بسیار دور از طبیعت نمادین

بیرون از ما و در آنجا وجود دارد و کاملًا پیچیده، 

زمانی آنچه یک ناپذیر است.بینیآشوبناک، و اغلب پیش



ر دو  162                       177-158،  صفحات 1401 بهار و تابستان، ششم، شماره سال چهارم                    جغرافیاییمحیط  فصلنامه توسعه پایدا

 

 توسعه پایدار محیط جغرافیایی

162 

شد، تلقی می« بیرونی»ها و زندگی انسانی برای انسان

( 1993اکنون درونی شده است. از این رو، از نظر لاتور )

نه چیزی به نام طبیعت و نه چیزی به نام جامعه در 

-های فرهنگی و گفتمانی که این فرمولبیرون از کنش
پایان ایده  دوگانه را تولید کرده، وجود دارد. بندی

آنتروپوسین، شروع دوره  های علمیطبیعت و روایت

طبیعت بوده  -جدیدی از درک و تحلیل رابطه جامعه

های گذشته(، این )برخلاف روایت است که در آن

است که نقش پیشران را در این « شهری»های جامعه

های مختلف، کند. در این زمینه، رشتهرابطه بازی می

های دیگری از شواهد، و شکلها انواع جدیدی از پرسش

-اند که بر پایه آنها میها و نقدها را مطرح کردهتحلیل
تاریخ  و جایگاه شهرها در این دوره جدیدتوان به نقش 

تر پرداخت تر و عمیقکره زمین به شکل گسترده

 .(1)جدول 

 

 طبیعت -های نو به رابطه جامعهبا موضوع آنتروپوسین و تکوین نگرش مرتبط هایتحلیل رشتهای از خلاصه :1جدول 

 پرداز)نمونه(نظریه نتایج رشته

علم سیستم 

 زمین

)یک نوع  کندهای بشر در اتمسفر، هیدروسفر و بیوسفر افزایش پیدا میهنگامی که مقیاس و شدت دگرگونی

گیرد(، این امر سبب افزایش نوسانات در سیستم زمین صورت میتغییر به سمت شرایطی بیرون از طیف طبیعیِ 

 شود. به سمت یک وضعیت آنتروپوسین از سیستم زمین می 26خطر یک تغییر، از رژیم آنتروپوژنیک

Steffen, et al., 
2005; 2007; 2011 

 شناسیزیست

به زمینه، تولیدشده به  های مشروطآن، به شکل ارتباطی و از طریق شکل شناختیطبیعت و دنیای زیست

انسانی، و  -شود که هر بخشی از آن، همزمان انسانی یا غیرنهایت متغیری برساخته میشکل تاریخی و بی

ه است. از این رو، دهد گره خوردتری که کل را شکل میارگانیک است و ذاتاً به روابط گسترده -ارگانیک یا غیر

یی و متعالی از چیزها، شرایط و روابط وجود ندارد، بلکه طیفی از جغرافیا-تاریخی، فرا-فرا هیچ وضع طبیعی

متفاوت وجود دارد که مشمول تغییرات و تحولات مداوم، و گاهی  های تاریخیها، روابط و محیططبیعت

 بینی است.ندرت، حتی هرگز قابل پیشبار، و بهچشمگیر و فاجعه

Gould, 1980; 
Levins and 

Lewontin, 1985 

 شناسیزمین

شود که کنترل سیاسی می های فکریسری عادتبخشی به آنتروپوسین سبب ایجاد یکبرای رسمیت کوشش

آنها از اهداف  های علمی و دور کردندارد و حتی ممکن است سبب انحراف تلاشرا از تحولات جاری برمی

 های انبوه شود. های تغییر اقلیم جهانی یا انقراضتر، نظیر فهم بهتر و حل چالشمهم
Finney et al., 2016 

 فلسفه

بندی های فرهنگی و گفتمانی که این فرمولنه چیزی به نام طبیعت و نه چیزی به نام جامعه در بیرون از کنش

قرارگرفته در بیرون از ما  انگاری ما درباره طبیعتپنداری و بداهتدوگانه را تولید کرده، وجود دارد. قطعیت

شکلی واقعی، کامل و اصیل، ناتوان بمانیم و اغلب از بحران اکولوژیکی به ت به جدی گرفتنبب شده، نسبس

کنیم که در آن مرز پذیرش مسؤولیت اقدامات خود سر باز بزنیم. ما امروزه در یک دنیای سایبورگ زندگی می

 تکنولوژی وجود ندارد. -طبیعت-جامعه-مشخصی بین بدن

Marx & Engels, 

1848;  
Lefebvre, 1976; 

Latour, 1993; 
Haraway, 2014; 

Hamilton, 2015 

 جغرافیا

یابی بندی و سازمانهای دوم، اشاره به تحولی بنیادین در صورتفرایندهای تبدیل طبیعت اول به طبیعت

جغرافیایی های روابط و مناسبات اجتماعی، اقتصادی و سیاسی در محیط متابولیکی، بازچینش فضایی-جتماعیا

-ای از تاریخ زمینگذاری دورهطبیعت دارد. افزون بر این، نام -زدایی در درک رابطه جامعهو یک نوع سیاست
داند، اما همه طور یکسان در تحول زمین مقصر میرسد که همه افراد را بهها به نظر میشناسی به دوره انسان

این اساس لازم است تغییرات اند. بر زمین را متحول نکردهدانیم که مردم هرگز به شکل یکسان و برابر ما می

فضایی نگریست که در آن کاپیتالوسین در پیوند با  -ناشی از انسان را به عنوان یک فرایند اجتماعی محیطی

 کند. آنتروپوسین عمل می

Smith, 1984; 
Harvey, 1996; 

Castree and 

Braun, 2001; 
Swyngedouw, 

1996;  

Gandy, 2004; 
Heynen et al., 

2006;  
Moore, 2015 

 تاریخ

های انسانی و طبیعی به پایان خود ناشی از انسان در مقیاس جهانی، جدایی تاریخ همزمان با دوره تغییر اقلیم

شناسی شوند و در نتیجه زمان زمینتبدیل می« نیروی طبیعت»و « عاملان ژئوفیزیکی»ها به رسد؛ زیرا انسانمی

 شود.انسان درهم تنیده می آنتروپوسین با زمان تاریخی

Chakrabarty, 
2009;  

Harari, 2014 

 شناسیجامعه
تنها در جهت خدمت به توجیه مالکیت انسان و تخریب « دوره چیرگی انسان»شناسی یا پذیرش رسمیتبه

 کند. طبیعت عمل میی تر برای تحول فزایندههای بزرگطبیعت، و هموارسازی مسیر به سمت پروژه
Crist, 2013 

 حقوق

پیش از آنکه مردم مسؤولیت مسائل و مشکلاتی که ریشه در آنتروپوسین دارد را بپذیرند، لازم است چنین 

حوزه سیاسی یا زیرساخت  رسمیت شناخته شود. این در حالی است که هنوز هیچای به لحاظ حقوقی بهپدیده

ی بدخیم و پیچیده محیطی -های اجتماعیمشخصی شکل نگرفته که بتواند آماده رویارویی با چالش حکمروایی

 آنتروپوسین باشد.

Purdy, 2015 

 پژوهش( هاییافته)منبع: 
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در دوره  طبیعت -روابط جامعه شدنشهری

 یو نظر فکری جریاندو  تحلیل آنتروپوسین؛

طور که اشاره شد، در اواخر دوره آنتروپوسین، همان

شدت بر مدار تحولات شهری  طبیعت به -رابطه جامعه

رسد که هر درک و نظر می. از این رو به29گیردقرار می

-طبیعت، به شکل اجتناب -تحلیلی از روابط جامعه
مبنا خواهد بود؛ به این  -ناپذیری درک و تحلیلی شهری

های انسانی، به شکل غالب، هدلیل که هم جامع

کم در آینده نزدیک در )یا دست شده است« شهری»

 سیاره سراسر شهری است( و هم خود حال تجربه یک

ای شکل فزاینده های شهری بهطبیعت از طریق پویایی

با نگاهی به  به یک طبیعت شهری تحول یافته است.

روابط  شدنشده در زمینه فرایند شهریکارهای انجام

 و نظری طور کلی دو جریان فکریطبیعت، به -جامعه

از هم قابل تفکیک است: نخست، جریانی که در آن 

های جامعه و طبیعت دو دنیای متمایز همراه با ویژگی

توان از یکی برای دهد، اما میخاص خود را شکل می

)برای نمونه از طبیعت  تحول در دیگری استفاده کرد

یا از شهر برای  ی فضاهای شهری وسازبرای بهداشتی

طبیعت(؛ و دوم، جریانی که جامعه  تحت نظم درآوردن

های متابولیسم و طبیعت را فرایندی واحد از چرخه

نگرد که با روابط اقتصاد سیاسی طبیعی می -اجتماعی

در این جریان فکری، جامعه و طبیعت ) تنیده استدرهم

ی متقابل هاکنشدر یک رابطه دیالکتیکی و برهم

سازند و درک یکی بدون دیگری ممکن می همدیگر را بر

 . (نیست

 

 هامواد و روش
ها، آن دسته تحلیلی حاضر، مواد تحلیل-در مقاله مروری

طبیعت را بر مدار -است که رابطه جامعه« آثار اصلی»از 

اند؛ آثاری که هر تحولات شهری نگریسته و دنبال کرده

کنند، اما به نمایندگی میکدام یک رویکرد فکری را 

اند از یکدیگر قابل که دنبال کرده« نوع گفتمانی»لحاظ 

ها تمایزند. در اینجا آنچه مبنای تمایز در نوع گفتمان

-گرا در دوره شهریهای آنتروپوسینفرضپیش»است، 
ها بر مبنای است. به بیان دیگر، گفتمان« ایشدن سیاره

« آنتروپوسین شهری»ای که با روایت نسبت و رابطه

اند. ایده کلیدی کنند مورد تحلیل قرار گرفتهبرقرار می

و نقش پیشران « پایان طبیعت»در آنتروپوسین شهری، 

در چنین رویدادی است. روش کار در این « شهر»

از منظر جغرافیایی است و « تحلیل گفتمان»مطالعه، 

 دهندهشکل اصلی هایآثار مورد نظر بر مبنای مؤلفه

فتمان حاکم بر آنها از جمله نوع دانشی که درباره گ

اند، سوژه اصلی در طبیعت تولید کرده-رابطه بین جامعه

آن دانش، نسبتی که آن دانش با مناسبات  بندیصورت

اقتصاد سیاسی داشته است، روابط بین معنا، قدرت و 

سیاست و نظایر آن، مورد حقیقت در جغرافیاهای زیست

 اند.و از یکدیگر متمایز شده تحلیل قرار گرفته

 

 هایافته
 سازی تا سبزسازی شهرطبیعت و شهر؛ از طبیعی -1

های متعارف و متداول از رابطه بین شهر و در خوانش

ریزی شهری، طبیعت در ادبیات شهرشناسی، برنامه

ریزی محیطی و معماری، غالباً به طبیعت همچون برنامه

توسط شهر به عنوان نگریسته شده که « خیر»یک امر 

در حال « شرّ»داری مدرن و یک امر نماد تمدن سرمایه

(. از جمله Mumford, 1938) از بین رفتن است

-شدن و شکل رویکردهای بسیار غالب در دوره صنعتی
گیری شهر مدرن، درک تحولات شهری به مثابه شکل 

است که در تعارض با نظم  نوینی از نظم اجتماعی

پیش از خود قرار دارد و یا مخرب آن  ارگانیک اجتماعی

توان به ویژه می. در این میان به30شودمحسوب می

های ریچاردسون، هاورد، المستد، پرودون، آنوین دیدگاه

)به عنوان چند نمونه( اشاره کرد که درکی  و گدس

نخورده را به شده و دستگم« طبیعت»رمانتیکی از یک 

شهر  سازیسازی و سالمعنوان ابزاری برای بهداشتی

اند. از نگاه آنها، طبیعت آلوده صنعتی به خدمت گرفته

های موجود در تواند نه تنها برای مبارزه با آلودگیمی

شهر نظیر محیط، هوا، فاضلاب، سرپناه، غذا، پزشکی و 

سازی اجتماع کالاهای مصرفی بلکه همچنین برای سالم

فقیر و  هریش هایها و گروهرم شهری، انحرافاز ج

 نشین مورد استفاده قرار بگیردنواحی ناخوشایند حاشیه
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(Hall, 2014.)   با وجود این، این طبیعت بکر، وحشی و

ریزان و طراحان نامتمدن از نگاه شهرشناسان، برنامه

سازی شهر، نیازمند کنترل در مسیر پیشرفت یا متمدن

 بود. مفهوم پیشرفت و تمدن در آن زمان معادل توسعه

شد. از این رو، این نوع درک شهر مدرن فهمیده می

دوگانه از یک طبیعت نامتمدن که باید زیر سیطره و 

 شناسیکنترل شهر متمدن قرار بگیرد، بنیان شناخت

ریزی بسیاری از مباحث محیط زیستی موجود در برنامه

داد. برای نمونه، اولین و طراحی شهری را شکل می

شهر صنعتی، تلاشی در  ازیساقدامات برای بهداشتی

راستای ترکیب طبیعت با شهر به مثابه ابزاری برای 

در جامعه مدرن بوده « سالم»دهی به یک زندگی شکل

در  31است. در این زمینه، بنیامین وارد ریچاردسون

( بر تراکم پایین 1876) «هیژیا، یا شهر سلامت»کتاب 

آهن جمعیت، مسکن خوب، معابر پهن، خط راه

مینی و فضاهای باز فراوان تأکید دارد که همه آنها زیرز

 است بر یک بستر طبیعی یا باغشهری استقرار پیدا کرده

(Hall, 2014« .)( 1898) ابنیزر هاورد« باغشهرهای فردا

 نیز مبتنی بر یک همزیستی هارمونیک از شرایط شهری

 )زیبایی طبیعی( است )جامعه انسانی( و روستایی

(2003Howard, .) 32در نگاه فردریک لاو المستد ،

سازی فضاهای شهری از طریق سازی و پاکبهداشتی

-)هوا و شاخ و برگ درختان( مبنایی برای تلاش طبیعت
ها به مراکز ها و بوستانهای او در جهت تبدیل پارک

(. برای لوکوربوزیه و Fein, 1972) شودجدید شهر می

تبدیل به لویت رایت نیز ورود طبیعت به درون شهر 

ابزاری برای احیای سرزندگی، شادابی و سلامتی شهر 

شود؛ با این تفاوت که لوکوربوزیه بیشتر طرفدار تلقی می

یک تقارن هندسی بود که در آن فضاهای سبز شرایطی 

کرد اما لویت رایت های زندگی فراهم میبرای ماشین

تری از طبیعت و ساختمان را دنبال یکپارچگی ارگانیک

ها با آنکه در (. این نوع تلاشMumford, 1961) ردکمی

گرفتند که سده نوزدهمی جای می ادامه سنت فکری

براساس آن باید بین طبیعت و شهر به عنوان ابزاری 

یابی به یک برای احیای هارمونی اجتماعی و دست

آل ترکیب ایجاد کرد، اما نگاه آنها به شرایط زیستی ایده

ز سرشت شهر همراه بود که طبیعت با تصوری خاص ا

-آل در شهرهای طراحیایده های زیستیدر آن، محیط
شده، مقرر بود تضمینی برای یک هارمونی اجتماعی 

 های طبقاتیها و تعارضباشد؛ بدون آنکه لزوماً تنش

-اصلی شهرهای سرمایه موجود در شهرها که مشخصه
 داری بود، در کانون دغدغه آنها قرار داشته باشد

(Harvey, 2000.) آلی درباره های ایدهرواج این نوع نگاه

اینکه چگونه طبیعت، شهر را از نظر مادی و معنوی 

سازد، گرچه تصور و تصویری بهداشتی، معطر و پاک می

را به عنوان درمان « شده طبیعت دستکاری»خاص از 

دهد اما دردهای شهر آن زمان مورد تجلیل قرار می

را به عنوان یک « داریسرمایه طبیعت شهر»همزمان 

کند. بر مبنای چنین زدایی محکوم نمیفرایند انسان

محیطی از طریق -نگاهی، تخریب و فروپاشی اجتماعی

 بازگرداندن یا آوردن بایست باشدن تنها می شهری

طبیعت به درون شهر متوقف شود. بدون تقلیل یا کم 

رشناسان، این شه های قهرمانانهارزش نشان دادنِ تلاش

سازی ریزان و طراحان بزرگ شهری برای انسانیبرنامه

شهر از طریق ترمیم و بازیابی یک نظم  سازیو اکولوژی

رفت از دست رفته است، اما اکثر طبیعی که گمان می

برای  33«حل طبیعیراه»ها با هدف ارائه یک این تلاش

آوری ها و دردهای شهرهای مدرن به شکل ملالبیماری

 یابی به نظم شهری دارای هارمونی موردنظردستدر 

طرفداران آن، تا حد زیادی با شکست همراه بوده است. 

-دار و برخی شکلدر همین دوره، گرچه صنایع دودکش
 آلودگی صنعتی از بخش مرکزی شهرها به های دیگر

های شود، اما نه لزوماً به دلیل دغدغهتدریج برچیده می

های دلیل ترکیبی از جابجاییمحیط زیستی، بلکه به 

ها یا نواحی پیراشهری و فضایی به سمت حومه

های اقتصادی. افزون بر این، آن فضاهای سبز بازساخت

شده در بخش مرکزی شهر را های خالیکه جای زمین

گیرد، در اکثر موارد تبدیل به فضاهای تیره و تاریکی می

یا کودکان رم گسترش یافته و زنان شود که در آنها جمی

کنند در فاصله دورتر از آنها قرار همواره سعی می

بگیرند، مگر در مواردی که یک پایش و نظارت دائم 

بتواند امنیت در آنجا را تضمین کند. همه چنین 
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دهد که جنبش رویدادهایی درست در زمانی رخ می

شناسی آسیب»بهداشت محیط بر مبنای گفتمان 

 و اشکال طبیعتکوشید برخی عناصر می« شهری

ا از طریق ها، فاضلاب و نظایر آن( رها، باکتری)موش

زمین یا بیرون از شهر از میان  قرار دادن آنها در زیر

طلبان، (. با آنکه اصلاحGandy, 2004, 2014) بردارد

های اولیه، شادمان از ایده شهرشناسان و طراحان شهری

یق خود در خلق یک شهرسازی سالم از طر آرمانشهری

تر به تصوری های یک زندگی نزدیکتزریق فضیلت

خاص از طبیعتی متوازن و هماهنگ بودند، اما نسل 

رسند که در پی دفاع دیگری از طرفداران شهر از راه می

هستند. در این میان، دغدغه « شهر و شهریت» از خود

( معطوف به سرشت 1938) 34و تجلیل لوییز مامفورد

مدرن است. برای  شدنآمیز شهریآمیز و تناقضتعارض

ناهارمونی و تکثر شدن مدرن فرصتی برای او، شهری

نفسی تازه به کالبد اجتماعی، و  اجتماعی، دمیدن

های ها و منفذهایی است که مواجههشکاف گیریشکل

سازد؛ شهر جایی است که در آن جدید را ممکن می

ما  های بسیار نزدیکمنتظره در فاصله -رویدادهای غیر

ها اجرای همه نمایش دهند؛ شهر، صحنه اصلیروی می

هایی است که حومه )نماد نزدیکی به طبیعت( و شادی

(، 1961) فاقد آن است. به بیان دیگر، از نظر مامفورد

اندازهای باغشهری که های دارای چشمکلیه سکونتگاه

هایی ای است، به عنوان مکانی انقلاب حومهکارآورده

شود که در آن، هیچ چیز خاصی از شهریت نگریسته می

نقد نگاه رخ نداده و هرگز نیز رخ نخواهد داد. 

های شهری ویژه در طرحمدیریتی به کارکردگرایی

های درخشان جین مدرنیستی، همچنین در تحلیل

مرگ و زندگی شهرهای »ویژه در کتاب ، به35جیکوبز

در این کند. او ( پژواک پیدا می1961) «بزرگ آمریکایی

-یک درهم بت به از بین رفتن و از دست دادنکتاب نس
های های متنوع در خیابانآمیزی بسیار خوب از فعالیت

شهرهای مدرن اولیه است، ابراز  شهر که مشخصه اصلی

-ظاهر بیکند. از نظر جیکوبز، در زیر سطح بهتأسف می
های فیزیکی شهرهای سنتی و مدرن نظم و متنوع فرم

خلاف نگاه کارکردگرایی و مدرنیستی(، نظمی )بر اولیه

گیری، قوی وجود دارد که از بیشمار فرایندهای تصمیم

اما به صورت پنهان، شکل گرفته است که وجود آنها 

برای توسعه و گسترش شهرها بسیار حیاتی است. 

ریزان ترین بحث جیکوبز این است که برنامهاساسی

« رفتار»نسبت به کم تا زمان او( معمولاً )دست شهری

جای تلاش اند؛ زیرا بهشهرها، فهم نسبتاً اندکی داشته

برای درک و شناخت مسائل زندگی واقعی در شهرها، 

اند. این نمادین بوده های آرمانشهرگراییمشغول نسخه

های ریچارد توان در تحلیلنوع نقدهای قدرتمند را می

رت و کوشد قد( نیز مشاهده کرد که می1970) 36سِنِت

دهی به نظمی ملایم و آنارشی نرم را در شکلتوان بی

بخش نشان بخش و رهایینیروها و فرایندهای آزادی

های های سِنِت نیز، تصورات و درکدهد. در تحلیل

-تر یا آشوبناکخاصی از طبیعت مبنای یک فرم آنارشی
گیرد که بیشتر ارگانیسمی و شدن قرار میتر از شهری

گرا. در همین دوره، تا مکانیکی و تقلیلگراست  پیچیده

« طبیعی»(، بین شهرهای 1965) 37کریستوفر الکساندر

کند. از نظر او، تمایز ایجاد می« مصنوعی»و شهرهای 

شهرهای طبیعی به شکل خودانگیخته، توسط بسیاری 

های بسیار طولانی شکل گرفته و از افراد و در سال

مصنوعی به شکل کنند، اما شهرهای توسعه پیدا می

ارادی، آگاهانه و در زمانی کوتاه از طریق طراحان و 

نظمی شوند. از نگاه الکساندر، بیریزان ساخته میبرنامه

ز ترکیب، ناشی ا های ملایمگر سایشنرم، که بیان

زندگی روزمره است و مربوط  ناهمگنی، تفاوت و راحتی

سنگ یا به مدل شهرهای طبیعی است، به عنوان هم

طبیعت  ی خودنظمی خیر خواهانهبی عادل اجتماعیم

همزمان با ارائه این قبیل کارهای  شود.تلقی می

-ها در حال شکلپیشگامانه، جریان دیگری از پژوهش
شناخته « جنبش پایداری»گیری است که امروزه با نام 

شود. در رویکرد پایداری، توسعه شهری یک فرایند می

بایست کند و میدنبال میدگرگونشی در طبیعت را 

های آن نیز در یک وضعیت تعادل، ادامه دگرگونی

هارمونی و هماهنگی با طبیعت پیش برود. از این رو 

-)همان جای تعجبی ندارد که این جریان فکری نخست
ن زیادی را در تر اشاره شد(، طرفداراطور که پیش
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و  1960محیط زیستیِ دهه  جنبش در حال تکوین

کند. در این به سمت خود جذب می 1970 اوایل دهه

طراحی با »با نام  38هارگمیان، کار پیشگامانه ایان مک

( اولین چارچوب راهنما را برای 1969) «طبیعت

شهر و آوردن طبیعت به درون روابط  سازیاکولوژیزه

ساختارها و فرایندهای شهر ارائه  دهندهو شکل چندگانه

نظام متقابل واحد است و دهد. برای او، طبیعت یک می

تغییرات در یک بخش از آن بر عملیات و عملکرد کل 

های گذارد. از آن زمان به بعد، اغلب تلاشآن اثر می

، از «پایدار»گرفته برای تعریف یا ایجاد شهر صورت

سبزسازی شهر و کاهش انواع »های مربوط به دیدگاه

هام ال« های انتشاریافته توسط زندگی شهریآلاینده

؛ جی. 1392؛ ونگ و یوئن، 1390)کان،  گرفته است

(. 1394؛ درو و میلر، 1393؛ ویلر، 1393بون و مدرس، 

طور کلی در سده هجدهم، هوای بخارآلود و بد بو، در به

ها و فضولات و در سده بیستم سده نوزدهم موش

-های اصلی در برنامهها و دی اکسید کربن سوژهباکتری
(. Gandy, 2004) شهر بوده است ریزی محیط زیستیِ

اکثر رویکردهایی که اشاره شد، در یک نگاه، مشترک 

)هم به لحاظ مفهومی  اند و آن طبیعت جدا از شهربوده

و هم مادی(، به عنوان دو عرصه متمایز که در ارتباط با 

کنند. در این رویکردها، درک و فهم از یکدیگر عمل می

-بخش دیدگاهالهاماست، « طبیعت»اینکه چه چیزی 
رغم شود درباره اینکه شهر چه باید باشد. بههایی می

آنکه فرایند جداسازی عناصر طبیعی از عناصر اجتماعی 

در رویکردهای فوق توانسته بود امکان خوانشی گفتمانی 

از طبیعت و استفاده از آن برای برخی اهداف و غایات 

اهم اجتماعی از جمله بهداشت و سلامت شهری را فر

-ناپذیر و اجتنابسازد، اما در اکثر موارد، ربط تفکیک
و مناسبات نابرابر و « شهر»و « طبیعت»ناپذیر بین 

ساز که در این زمینه وجود داشت، نادیده محرومیت

ه و عاملی برای تکوین شد. همین مسأله، زمینگرفته می

طبیعت  -دیگری در زمینه رابطه جامعه جریان فکری

 شود. می

طبیعت؛ از متابولیسم شهری تا شهر  شدنهریش -2

 سایبورگ

ریزان و طراحان شهری با آنکه شهرشناسان، برنامه

اند، اما همواره بر رابطه بین طبیعت و شهر توجه داشته

اکولوژیکی در  -درک شهر همچون یک فرایند اجتماعی

جریان فکری دوم، تلاشی برای فراتر رفتن از منطق 

پردازان و وده است. نظریهشهر ب-دوگانه طبیعت

پژوهشگران فعال در این جریان فکری دوم، بر این 

اند که شرایط و فرایندهای موضوع تأکید و تمرکز داشته

طبیعی یا اکولوژیکی جدا از فرایندهای اجتماعی عمل 

موجود نیز همواره  طبیعی -کند و شرایط اجتماعینمی

های از پیش بندینتیجه همان تحولات پیچیده و صورت

موجودی است که خودشان ذاتاً طبیعی و اجتماعی 

و درک آن در « متابولیسم»هستند. در این میان، ایده 

 150طبیعی گرچه در حدود -قالب یک نظریه اجتماعی

خوبی تشخیص و سال پیش توسط کارل مارکس به

شدن به دوره کنونی، توضیح داده شده بود، اما با نزدیک

طوری که کند؛ بهافزایش پیدا میاهمیت چنین درکی 

امروزه درک فعالیت انسان بدون ارتباط و پیوند آن با 

 ,Harvey) ممکن شده است -ها غیرعملکرد اکوسیستم

1996; Swyngedouw, 1996; Heynen et al., 2006.) 

رغم اعتبار و شهرت (، به2002)39از نظر متیو گندی

المستد،  انداز نظیرطراحان شهری و معماران چشم

-های سبز در خلق چشمهارگ و جنبشهاورد، مک
شهری، اما دگرگونی متابولیسم  های طبیعیانداز

-شهری تر از خودای طولانیطبیعت شهری دارای سابقه
شدن در دوره مدرن است. به بیان دیگر، طبیعت دارای 

شمار ابعاد یک تاریخ اجتماعی و فرهنگی است که بی

ده است. یکی از این ابعاد مهم، تجربه شهری را شکل دا

افزون بر طراحی، استفاده و معنایابی فضای شهری در 

پیوند با تغییر طبیعت در قالب سنتزی نو و فهم سرشت 

طور که براون و و نامتوازن آن است. همان« سیاسی»

کنند، شهرهای امروزی اغلب بر پایه کاستری اشاره می

کند و طبیعت می فراگیرنده عمل دارییک نظام سرمایه

درآمده است؛ خواه ما « کالا»پیش از هر چیز به صورت 

کار رفته در به وان آب، پرتقال یا فولاد و سیمانیک لی

ها را در نظر بگیریم، همگی آنها از طریق ساختمان

فرایندهای متابولیک تحت روابط و مناسبات اجتماعی 
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 ,Braun and Castree) شوندو بازار برساخته می

جغرافیایی  -یک فرایند تاریخی . شهر، نتیجه40(1998

طبیعت است؛ اما مسأله اینجاست که  شدناز شهری

« طبیعت»شدن از طریق تبدیل فرایندهای شهری

حساس(، بسیاری  -)سوژه غیر« کالا»)سوژه حساس( به 

ب و کشی، تخریهای سیاسی نظیر چیرگی، بهرهاز جنبه

خود پنهان نموده و  سرکوب در این زمینه را در پس

 دهدتداوم آن را به عنوان امری عادی و مشروع جلوه می

(Harvey, 2003در محیطی که چیدمان اجتماعی .)- 

ی بازار و رقابت، فضایی آن بر مبنای مناسبات ناعادلانه

گیرد، نواحی شهری بیش و یا انحصار و رانت صورت می

ت تبدیل اندازهای نابرابر قدرت و ثرواز پیش به چشم

رت خواهد شد. امروزه، وجود جزایری از ثروت و قد

ای از های گستردهبیش از حد در میان پهنه اجتماعی

انداز غالب فقر، محرومیت، طرد و زوال تبدیل به چشم

(، 1990) 41شهرها شده است. از نظر مایک دیویس

توانند خود را درون های قدرتمند و ثروتمند میگروه

دار های دروازهمحاط، تمایزیافته و محلهنواحی سربسته، 

یافته و شده، آرایشکنترل ه در آن، طبیعتقرار دهند ک

شده، حس آنها به تمایز و جدایی را تقویت دستکاری

ری های نامطلوب شهکند، اما در مقابل، محیطمی

شود. با خطرناکی می تبدیل به مناطق جنگ اکولوژیکی

طبیعت و شهر به عنوان توجه به آنچه گفته شد، وقتی 

-دو روی یک سکه و در متابولیسمی واحد نگریسته می
حل محیطی برای مشکلات شهری شود، آنگاه یک راه

های گرچه ممکن است سبب احیای برخی شکل

طبیعت در یک مکان خاص شهری شود اما از هم 

اکولوژیکی در جاهای دیگر را در  -گسیختگی اجتماعی

ها در مونه، با آنکه شرکتپی خواهد داشت. برای ن

های اند تا حساسیتشهرها و مناطق همواره کوشیده

)از نوع خاصی( در تصورات ما القا کنند،  زیستیمحیط

اما آنها در واقعیت و عمل همچنان به تخریب و ویرانی 

اند. افزون بر شده ادامه دادههای کمتر حفاظتاکولوژی

 ای غیررسمیگسترش فزاینده اقتصادهاین، به دلیل 

)به لحاظ حفظ و حفاظت از  شهری، شرایط محیطی

حق زندگی شایسته و سالم انسانی(، در شرایط نابرابر، 

 Huston, 1997; Bryant) مخرب و ناپایدار قرار دارد

and Bailey, 1997; Forsyth, 2003; Keil, 2003; 

Gandy, 2004; Heynen et al., 2006; Zimmer, 

2010; Peet et al., 2011; Robbins, 2012.) طور همان

اکولوژیکی دارای  -که اشاره شد، این نوع نگاه سیاسی

 42ای طولانی است. برای نمونه فردریش انگلسسابقه

روزمره  قالب نقدی اساسی به شرایط زندگی ( در1844)

ک کوروگرافی از مدرنیزاسیون طبقه کارگر منچستر ی

ی از داری همچون جریانی فضایسرمایه شهری

دهد که شامل یک ها ارائه میگزینیها و مکانجابجایی

جغرافیایی بسیار نابرابر از شرایط محیطی و بهداشتی 

دهد که چگونه های انگلس نشان میاست. تحلیل

شهرهای  بهداشتی و اکولوژیکی یافتهوضعیت زوال

شدن شهری های طبقاتیبزرگ انگلستان، با ویژگی

دارد. مارکس و انگلس در یکی صنعتی در ارتباط قرار 

( توضیح 1848) «بیانیه کمونیست»از آثار مهم با نام 

ن مبتنی بر داری مدردهند که چگونه زندگی سرمایهمی

-دهی بیمداوم و بازشکل یک فرایند تخریب خلاق
نها، رحمانه به شرایط اجتماعی و محیطی است. از نگاه آ

ارگانیک، دشمن چنین  هارمونی، تعادل و نظم طبیعی

امان در شرایط اجتماعی و های بییابیبازسازمان

محیطی است. برای آنها، تحول طبیعت و جامعه و تولید 

های های جدید، از طریق تعارضها و محیطها، ایدهفرم

داری گرفته توسط ویژگی طبقاتیِ جامعه سرمایهشکل

 شبخکند. از نگاه آنها، یک سیاست رهاییعمل می

تواند هم طبیعت و هم شهر را تحت )سوسیالیستی( می

شده کنترل ظت و حمایت یک فرایند تولید جمعیحفا

رد. در همین دوره، با آنکه به شکل دموکراتیک در آو

های اجتماعی، پیشگام و طرفدار فرایند داروینیست

انتخاب و رقابت بودند، اما برخی دیگر مانند پیتر 

امکان بازسازی انسانیت و  (، بر1901) 43کروپتکین

طبیعت از طریق همکاری، تعاون، یاری متقابل و افزایش 

های فردی و جمعی تمرکز و توجه داشتند. چنین آزادی

نگرشی، بر این موضوع اصرار داشت که محیط زیست، 

یک فرایند  شده به شکل جمعی و نتیجه یک امر تولید

، لازم اکولوژیکی است. بر این اساس -تحول اجتماعی

اکولوژیکی در محیط زیست  -است که تحولات اجتماعی
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های جمعی نگریست. ناپذیر با کنشرا در پیوندی جدایی

های اولیه در زمینه متابولیسم این نوع تحلیل در ادامه

اکولوژیکی در نظام  -اجتماعی ناپذیریکپارچه و جدایی

تری تحت های پیشرفتهها و تحلیلداری، ایدهسرمایه

گیرد که بر ربط بین شکل می« اکولوژی سیاسی»عنوان 

اندیشه اکولوژیکی و اقتصاد سیاسی تأکید دارد. رویکرد 

 44یرس بلیکیگونه که از سوی پیاکولوژی سیاسی، آن

 Watts, 1982; Peet et) ( و دیگران1987و  1985)

al., 2011پردازی شده، کوشیده است دغدغه( مفهوم-
ا اقتصاد سیاسی پیوند بزند. در اینجا های اکولوژیکی را ب

زند که چگونه بحث اصلی حول این موضوع دور می

برداری از منابع فرایندهای اقتصادی و سیاسی شیوه بهره

کند. در همین زمینه، جنبش طبیعی را تعیین می

 تمرکز و توجه به الگوهای نابرابربا  45«عدالت محیطی»

-، یکی از بخشدسترسی، توزیع و کیفیت محیط زیست
های مهم در گفتمان اکولوژی سیاسی و یکی از 

 های اصلی در توسعه چنین گفتمانی بوده استپیشران

(Pellow, 2000; Walker, 2012این نوع تحلیل .) های

یک درگیری  زمینه« سیاسی اکولوژی»اولیه در رویکرد 

-شود که بهمی انتقادی تر با نظریه اجتماعیگسترده
شدن در پیوند قرار گرفته و شدت با تحولات شهری

اکولوژی »گیری رویکرد دیگری تحت عنوان سبب شکل

قدرت »شود. در این میان، مفهوم می« شهری سیاسی

که از سوی « طبیعت شدناجتماعی و شهری

( مطرح شده، در 2007) 47( و رابینز2004) 46سوینگدو

تر در روابط طبیعت و شهر است. وکاوی عمیقپی کند

این دسته پژوهشگران، به شکل آگاهانه این افسانه را 

رسد، که شهر جایی است که در آن طبیعت به پایان می

اند که فرایند اساس دانسته و در این باره بحث کردهبی

طبیعی  -شدن باید به عنوان یک فرایند اجتماعیشهری

 گر، آنها از مقابل هم قرار دادنیفهم شود. به بیان د

ورزند. افزون بر این، چنین طبیعت امتناع می -شهر

 -دهد که فرایندهای اجتماعینگرشی توضیح می

پذیرد که شدت امری سیاسی است و میاکولوژیکی به

ای کامل تواند نظریهنظریه شهری بدون طبیعت نمی

ها پیش به (. هاروی دههHeynen et al., 2006) باشد

های موجود درباره کند که ایدهاین موضوع اشاره می

طرف نیستند. آنها محیط، جمعیت و منابع، خنثی و بی

 در اصل، سیاسی و دارای اثرات سیاسی هستند

(1974Harvey, رایموند ویلیامز .)نیز در کتاب  48

دهد ( به خوبی توضیح می1973) «روستا و شهر»

ملازم با آن به  بط اجتماعیگونه تحول طبیعت و رواچ

شدن ناپذیری در ارتباط با فرایند شهریشکل جدایی

انتقادی،  قرار دارد. از این رو، بر پایه چنین رویکردهای

محصول فرایند  شهر، محیط اجتماعی و فیزیکی

طبیعت است و در  شدنشهری جغرافیایی -تاریخی

مل ناپذیر باهم عشهر، جامعه و طبیعت در پیوند جدایی

(. در رویکرد اکولوژی Heynen et al., 2006) کندمی

-شدن مبتنی بر مجموعهسیاسی شهری، فرایند شهری
 فضایی است -ای خاص از روابط و مناسبات اجتماعی

شود که خاص می که سبب تولید یک تحول اکولوژیکی

برای بقای خودش، نیازمند بازتولید همان روابط و 

این رو، تولید فضاهای شهری مناسبات در آینده است. از 

محیطی، نتیجه تولید مداوم  -از طریق تحولات اجتماعی

دی است که شرایط اجتماعی جدی های شهریطبیعت

زند. افزون بر این، کلیه جدیدی را رقم می و محیطی

گیرد؛ چنین فرایندهایی در قلمرو قدرت صورت می

قلمرویی که در آن، کنشگران اجتماعی برای دفاع و 

-های خاص خودشان در بستری از تعارضایجاد محیط
-های طبقاتی، قومی و جنسیتی و مبارزاتی عمل می

دیگر در این زمینه،  کار مهم(. Harvey, 1996) کنند

 «مادرشهر طبیعت»در کتاب  49مربوط به ویلیام کرونون

 -( است. کرونون در این کتاب، تحلیلی تاریخی1991)

 -فرایند متابولیک اجتماعیجغرافیایی از نحوه تشدید 

طبیعی و در پی آن، تحول شهر شیکاگو در قالب یک 

را در  50«متابولیسم»مادرشهر ارائه داده است. او واژه 

)در  معنایی مشابه با کاربست کارل مارکس از این واژه

برد. )مارکس این واژه را از سده نوزدهم( به کار می

گیرد اریت میعگفتمان علمی برای تشریح فرایندی به

-اندازهای اجتماعیکه از طریق آن کار و سرمایه، چشم

های سازد.( کرونون در تحلیلطبیعی را دگرگون می

دهد که چگونه دنیای طبیعی در خود توضیح می



ر دو   169                           طبیعت در دوره آنتروپوسین -شدن روابط جامعهشهری                       جغرافیاییمحیط  فصلنامه توسعه پایدا

 

 توسعه پایدار محیط جغرافیایی

169 

، تبدیل ساختاندازهای انسانفرایندهای تحول به چشم

رشد و توسعه شهری را فراهم  به کالا شده و بستر اصلی

ولوژی . تحلیل کرونون مبتنی بر یک اککرده است

-دگرگونش دهندهخاص است؛ تحولی که شکل سیاسی
 طبیعی -بر حسب یک پویایی اجتماعیهایی اساسی 

دهد که شهری در امریکاست. او همچنین توضیح می

)برای نمونه،  چگونه طبیعت و مسیر تغییرات اکولوژیکی

با اندازهای کشت گندم در پیرامون شیکاگو( چشم

)توسعه  انباشت سرمایه شدنهای جهانیپویایی

تنیده زمان( درهم-جغرافیایی نابرابر و فشردگی فضا

تنیدگی در پیوند با ظهور نهادها و است و این نوع درهم

 های بعدیدوره دهندهاقدامات خاص در این زمینه شکل

در همین راستا، مایکل  شدن بوده است.فرایند شهری

( و دیگر آثارش 1990) «شهر کوارتز»دیویس در کتاب 

به این موضوع پرداخته است که چگونه طبیعت و جامعه 

به شکل مادی و گفتمانی از طریق دیالکتیک فرایند 

آنجلس( و پیکارهای )برای او، در نمونه لس شدنشهری

شود. از نظر او، چنین مختلف اجتماعی برساخته می

ساز و ر، محرومیتهایی بسیار نابرابفرایندی، به شیوه

ای محدود( ناتوانمندساز )هرچند توانمندساز برای عده

خانمانی و نژادپرستی در شود. برای دیویس، بیانجام می

ترکیب با آلودگی، زلزله، مخاطرات محیطی و کمبود آب 

اکولوژیکی از طریق  -به عنوان حادترین مسائل اجتماعی

نعتی پساص داریهای خاصی از توسعه سرمایهشکل

دهد شود. در واقع تحلیل دیویس نشان میبازتولید می

اکولوژیکی با محوریت  -که چگونه تحول اجتماعی

های ها و اعتراضشهرها همزمان سبب ایجاد مناقشه

ها و مهم و پی در پی بر سر دسترسی اجتماعی

ها، ناتوانمندسازی، وجود قوانین ناکارامد و محرومیت

شود. زیست میمخرب محیط های مهندسیاجرای پروژه

دورنمایی از یک شهر  گر(، ترسیم1999) تحلیل دیویس

طور مستقیم با پادآرمانشهر است که سرنوشت آن به

گیران، مدیران و مهندسانی گره خورده سرنوشت تصمیم

برداری و توسعه که خواهان اطمینان از جریان بهره

ولات شدن، رابطه بین تحزمین هستند. در دوره جهانی

شدن عمیقاً در زیستی، اقتصاد سیاسی و شهریمحیط

های محلی های اکولوژی سیاسی شهری از دولتتحلیل

کار و قدرت و همچنین  المللیهای بینو ملی، تقسیم

ای و های هیدروکلیماتولوژیکی محلی، منطقهچرخه

دی از گیرد. نگاه به شهر به مثابه فراینجهانی جای می

آمیز، که مداوم اما مناقشه اکولوژیکی -تحولات اجتماعی

های متابولیسم تواند از طریق تحلیلی بر چرخهمی

-دهی به عرصهطبیعی فهم شود، سبب شکل -اجتماعی
هایی جدید از اندیشدن درباره شهرها و اقدامات موجود 

های نوپدید، نه صرفاً محلی در آنها شده است. این عرصه

-های درهمها و شبکهو نه صرفاً جهانی بلکه چینش
طور همزمان در یک پیوندی هستند که همواره به

)بدن، محلی، شهری، ملی،  51چندمقیاسی فضامندی

 ;Beck, 1992) کنندای و جهانی( عمل میمنطقه

McFarlane, 2011; Anderson and McFarlane, 

(. با توجه به آنکه، سده بیست و یکم به تعبیر ژان 2011

د های شهری خواهسده مگالوپولیس( 1987) 52گوتمن

بخش رهایی بود، مسأله اصلی یک سیاست شهری

توان شهری معطوف به این پرسش است که چگونه می

ها حساس شمار روابط و پویاییساخت که نسبت به بی

هایی هدایت کند که در بوده و شهر را به درون عرصه

)همچون نابرابری، فقر، محرومیت،  آن، مسائل شهری

 جنسیت و نظایر آن( در ترکیب با مسائل اکولوژیکی

های محیطی( نگریسته و حل ها و آلودگی)مانند تخریب

های دگرگونشو فصل شود. ما امروزه شاهد هم

 دهندهشکل اکولوژیکی به منزله عناصر اصلی -اجتماعی

اندازهای شهری هستیم که مشخصه کلیدی آن چشم

آنهاست. وجود « بودنسایبورگی»و  53«بودنپیوندی»

توجهی بر تحول های نوپدید، اثر قابلهمین ویژگی

های اکولوژی سیاسی شهری در درون تحلیل

( با محوریت Whatmore, 2002) جغرافیاهای پیوندی

( Swyngedouw, 1996; 2006) شهرهای سایبورگ

از جمله  54«سایبورگ»پردازان داشته است. برای نظریه

ت (، به دلیل سرش2014و  1991) 55دونا هاراوی

-ابعاد گوناگون زندگی امروزی، ما نیازمند شیوه پیوندی
های دیگری از اندیشیدن هستیم که براساس آن بتوان 

هایی پیچیده از فرایندهای ها را درون شبکهانسان

طوری که در چنین اجتماعی و اکولوژیکی قرار داد؛ به
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خود را  یهای کلیدها نیز نقشانسان -ای، غیرشبکه

بازی کنند. این در حالی است که تصور یک دنیای تحت 

گر یک پارادایم تمایزگرا و کنترل انسان، بیشتر بیان

هاست که انسان در رأس آن گرا بین گونهمراتبسلسله

شود. از نظر هاراوی، نگاه به انسان به مثابه قرار داده می

های تر از چینشعنصری قرارگرفته در دنیایی گسترده

-تواند روایتدیگر می های زیستیچندگانه از انواع گونه
های مخربی را وارونه سازد که براساس آنها، تاکنون 

تحول زمین تحت راهنما و توسط انسان را توجیه کرده 

های زمین است. براساس اندیشه هاراوی، همه ارگانیسم

های زمین ارتباط از نظر کارکردی با یکدیگر و با محیط

های ها و جریاند که از طریق آنها چرخهدارن

 -های غیربیوشیمیایی انرژی، سبب پیدایش پویایی

شود. دیدگاه هاراوی جزئی از اجتماع خطی می

« گراپساانسان» های اجتماعیتری از جنبشگسترده

کند، و به ها را رد میگونه-مراتب دروناست که سلسله

است که در های جدیدی از اخلاق زیستی دنبال شکل

رسمیت شناخته شده و آن، ارزش ذاتی طبیعت به

گذاری انسان فراتر های ارزششود از نظامکوشش می

انسان حرکت  -از -رفته و در مسیر یک دموکراسی بیش

 کند.
 

 گیریبحث و نتیجه

 شهرهای سایبورگ اکولوژی سیاسی سویبه

(، اکولوژی سیاسی شهری 2003) 56از نظر راجر کیل

 57مقتضی و مناسب به دعوت هنری لوفورپاسخی 

یک علم شهری برای »دهی به ( مبنی بر شکل2003)

طور که اشاره شد، است. همان« یک دنیای شهری

دادن به رابطه اکولوژی سیاسی شهری از طریق اولویت

متقابل بین اقتصاد سیاسی شهری و محیط زیست 

 های موجود در جریان غالبشهری، در پی رفع کاستی

های محیط زیستی به شهر بوده است. افزون بر نگرش

های این، اکولوژی سیاسی شهری با کمک نظریه

، 58شبکه -انتقادی و همچنین عامل فرهنگی-اجتماعی

سازی فضای شهری و های خود را بر یکپارچهپژوهش

 -طبیعت شهری بر بستری از تحولات تاریخی

ندی بیان طور که گجغرافیایی متمرکز کرده است. همان

کند، تمرکز و تأکید اصلی در این رویکرد بر می

فضای  اکولوژیکی -های متقابل اجتماعیوابستگی

چرخه سرمایه و  دگرگونشیهای همشهری و پویایی

با (. Gandy, 2015) ساخت استهای انسانتولید محیط

نگاه به مجموعه تحولات نظری و عملی در روابط بین 

توان آنتروپوسین شهری میطبیعت در دوره  -جامعه

گفت که رویکردهای اکولوژیکی کلاسیک، امروزه به 

سمت اکولوژی سیاسی شهری و شهرهای سایبورگ 

تغییر جهت پیدا کرده است. در این تغییر جهت، رابطه 

شدن شهری»طبیعت بر مبنای ایده  -موجود بین جامعه

 -در بستری از تحولات متابولیسم اجتماعی« طبیعت

سازها و ها، کنشای از عاملگسترده و شبکهطبیعی 

-کنشگرهای درگیر در آن، درک و مورد تحلیل قرار می
« تکاملی»گیرد. به بیان خلاصه، برخلاف غلبه رویکرد 

بدون  گر یک متابولیسم شهری)بیان در اکولوژی انسانی

بر اکولوژی « سیستمی»طبیعت( و یا غلبه رویکرد 

شونده یسم شهری تغذیهگر یک متابول)بیان صنعتی

توسط طبیعت(، در اکولوژی سیاسی شهری، رویکرد 

شهر در -غلبه دارد و رابطه بین طبیعت« دیالکتیکی»

های اقتصاد سیاسی مورد تجزیه و تحلیل پیوند با پویایی

 طبیعی -گر یک متابولیسم اجتماعی)بیان گیردقرار می

رد تر آن، مبتنی بر یک رویکشهر( که شکل پیشرفته

گر یک )بیان «پیوندی»به اکولوژی « ایشبکه»

 (.1)شکل  است«( سایبورگ»متابولیسم شهری 

شهرهای سایبورگ،  اساس رویکرد اکولوژی سیاسیبر

ی بافتههای متراکمی از فرایندهای درهمشهرها شبکه

طور همزمان محلی و فضایی هستند که به -اجتماعی

ارگانیکی هستند.  جهانی، انسانی و فیزیکی، و فرهنگی و

 ( و گندی2006و  1996) طور که سوینگدوهمان

شمار دهند، در چنین شرایطی، بی( توضیح می2005)

ها که از زندگی شهری حمایت و تحولات و متابولیسم

ها، )از قبیل آب، غذا، سرمایه کندآن را حفظ می

-های همراه(، همواره به شکل بیکامپیوترها یا تلفن
اجتماعی را در ترکیب و  -ندهای طبیعیپایانی فرای

 ای ازدهد؛ هرچند بخش عمدهپیوند باهم قرار می
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مباحث مطرح درباره مسائل محیط زیستی در مقیاس 

زایی و زدایی، بیابان)نظیر تغییر اقلیم، جنگل جهانی

آنها را  ها و منشاهای شهرینظایر آن(، اغلب خاستگاه

ای از عمدهش گیرد. به همین شکل، بخنادیده می

های ادبیات رایج در مطالعات شهری نیز نسبت به بنیان

شدن بر آن محیط زیستی که فرایند شهری -طبیعی

کند. افزون بر این، ادبیات استوار است، سکوت می

های شهری نیز که اغلب محیط های فنیمربوط به جنبه

گذاران محیطی با آن سروکار ریزان و سیاستبرنامه

نتوانسته است به قدر کافی رابطه مستقیم و دارند، 

شدن در نظام های فرایند شهرینزدیک بین تناقض

ملازم با  محیطی -های اجتماعیداری و نابرابریسرمایه

 (.Krueger and  Gibbs, 2007) آن را در نظر بگیرد

  

 
 طبیعت در دوره آنتروپوسین -ها در تبیین رابطه جامعهها و متابولیسم: چارچوبی مفهومی از انواع رویکردها، اکولوژی1شکل 

 های پژوهش()منبع؛ یافته شهری

 

طور کلی دو شهرهای سایبورگ، به اکولوژی سیاسی

 ریزی شهریچالش اصلی را در شهرشناسی و برنامه

کند؛ نخست نیاز به تجدیدنظر اساسی معاصر مطرح می

ای از نظریه بخش عمده شناختیدر سرشت جامعه

( 1996) سده بیستم و همان طور که هاروی شهری

کند، شکست نظریه اجتماعی شهری سده اشاره می

فرایندهای طبیعی یا اکولوژیکی.  لحاظ کردن بیستم در

های به بیان دیگر، با آنکه در اواخر سده نوزدهم نگرش

 شدید نسبت به الزامات اکولوژیکی شهری حساسیتی

های در دهه شدن داشتند، اما این نوع ملاحظاتشهری

شود. بر طور کامل ناپدید میتدریج و تقریباً بهبه بعدی

 سازی مجددد سال اخیر، طبیعیاین اساس، در طی چن

گرایی شهری نظریه شهری برای تحلیل شهری و فعال

های تبدیل به امری حیاتی شده است. دوم، اکثر نظریه

شدن را، محیط زیستی به شکلی ناموجه، فرایند شهری

بسیاری  وان یکی از نیروهای پیشران در پسهم به عن

از مشکلات محیط زیستی و هم به عنوان مکانی که در 

-محیط زیستی تجربه می -آن مشکلات شدید اجتماعی
گرفته است. در مقابل، کندوکاوهای  شود، نادیده

ارتباطی، پیوندی، انتقادی و ساختارشکنانه در چنین 

 اکولوژی سیاسی های اصلیفرایندهایی، یکی از دغدغه

ست. پرسش اصلی در اکولوژی شهرهای سایبورگ ا

سیاسی شهرهای سایبورگ این است که چگونه 

( از طریق شبکه Massey, 1993) «های قدرتهندسه»

، سبب سازها و کنشگرها، کنشهاای از عاملگسترده

محیطی عمیقاً نابرابر  -دهی به شرایط اجتماعیشکل

شهر سایبورگ، . کندشده و آنها را حفظ یا بازتولید می

 60از فرایندهای پیوندی 59تنیدهای درهمساً شبکهاسا

 -طور همزمان، انسانی و طبیعی، واقعی و غیراست که به

واقعی، مکانیکی و ارگانیکی است. در شهر سایبورگ، 

 طبیعی( یا کاملاً طبیعی -)غیر هیچ چیز کاملاً اجتماعی

 -اجتماعی( وجود ندارد. در شهر سایبورگ، جامعه -)غیر

ناپذیری باهم یکپارچه است. اما جدایی شکلطبیعت به 

طرف نیست، شهر سایبورگ، یک سایبورگ خنثی و بی

 تکاملی

 سیستمی

 دیالکتیکی

 ایشبکه

 انسانی

 صنعتی

 سیاسی

 پیوندی

 نوع اکولوژی نوع رویکرد

 بدون طبیعت

 شونده توسط طبیعتتغذیه

 طبیعی -اجتماعی

 سایبورگ

 متابولیسمنوع 
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های شیمیایی، فیزیکی و ها و واکنشبلکه مملو از کنش

با  61بندهای همها و تعارضبیولوژیکی؛ و همچنین تنش

اکولوژیکی،  -های نابرابر اجتماعیها و متابولیسمشبکه

های فرهنگی، تکنولوژیکی و سیاستاقتصاد سیاسی، 

)از بدن تا  های چندگانهارگانیسمی در طیفی از مقیاس

سیاره( است. بر این اساس، اکولوژی سیاسی شهرهای 

-چرخه« ایشبکه سازیسیاسی»سایبورگ، از طریق 
طبیعی و فرایندهای متابولیسم، در پی  -های اجتماعی

ی در حل مسأله شهرهای سایبورگ در دنیای امروز

 بخش است.های دموکراتیک و رهاییقالب سیاست

کند، بازنمایی ( اشاره می1992) هاراویطور که همان

-پذیر، قربانی یا از تعادل خارجطبیعت به عنوان آسیب
-شده، و از این رو نیازمند حفاظت، مبتنی بر یک نشانه

شناسی سیاسی از بازنمایی است که در آن، امر 

-اقدام فروکاسته می کنندهک دریافتشده، به یبازنمایی
مشترک در  گربازیهمکنشگر یا شود که هرگز یک هم

طبیعت نیست. اما در دوره آنتروپوسین  -کنش جامعه

پایان »شهری، ما چه بخواهیم و چه نخواهیم، به 

ایم؛ پایانی که مسیر جاده را برای شیوه رسیده« طبیعت

مسائل و مشکلات آن کاملًا متفاوتی از درگیر شدن با 

 هموار ساخته است؛ مسیری که در آن، طرح پرسش

درباره مفهوم طبیعتی که نیازمند بازگشت به حالت 

اش است، معنای خود را از دست داده، و نخوردهدست

ناپذیر آن را پذیرفته و ما بازگشت شدندر مقابل، شهری

-کارگیری مجموعهکند به آنکه شجاعت بهرا تشویق می
جدید و متفاوت امروزی را در  اکولوژیکی-ی اجتماعیها

 از این رو، چالش اصلی درخود پرورش دهیم. 

یا « شت شهر به طبیعتبازگ»آنتروپوسین شهری، نه 

 شدنشهری»، بلکه «طبیعت به درون شهر بازگرداندن»

-از-جغرافیای شهریِ بیش»گیری یک و شکل« طبیعت

-ایندهای شهری( است. در فر ,2005Braun) 62«انسان
های ها و سایبورگها، آمیختهشدن طبیعت، بازچینش

 / هااجتماع / شهرها / هاطبیعت / هادیگری از سرمایه

تواند کانون گیرد که میها شکل میبدن / هاتکنولوژی

ها و ها، اعتراضهمه انواع پیکارها، مبارزه گیریشکل

-تاکتیکها، و منادی طیف وسیع و متنوعی از مناقشه
های مقاومت، طغیان و عصیان، و در حال تصورسازی و 

-های اجتماعیانواع دیگری از کنش گریمطالبه

محیطی به عنوان جایگزینی برای وضع موجود باشد. در 

طور اکولوژیکی، به-چنین شرایطی، هر کنش اجتماعی

همزمان واکنشی به انواع منافع اقتصاد سیاسی در 

رهای امروزی و معطوف به بستری از تحولات در شه

تغییر در چارچوب یا ساختارشکنی از ساختارهایی 

ای شهری و هخواهد بود که از طریق آن طبیعت

همبسته با آنها درک و  محیطی-مناسبات اجتماعی

ی چنین های تجربی و زیستهشود. نمونهفهمیده می

توان در اکثر شهرهای جهان، هایی را امروزه میچالش

نمونه مشخص مشاهده کرد. رهای ایران از جمله شه

گر نفوذپذیری است که بیان 19-دیگر، مربوط به کووید

-و تخریب پیش مشترک یک اکولوژی جهانی مرزها در
انسان، و -غیرمرزهای بیولوژیکی بین انسان و  یهروند

« سایبُرگ»واحد همچون  یپیوندهمزیستن در یک 

ای از ویژههای گرهبه عنوان  شهرهاامروزه، است. 

-ای از مواجههمجموعهو  ها و ترددهای جهانیترافیک
غیر انسانی، -انسانی اجتماعی، -طبیعی های دائم

 -محسوس ،غیر مادی -، مادییغیر ارگانیک-یارگانیک

کنند. در این عمل می بیماری -و سلامت غیر محسوس

سلامت و بیماری نه به عنوان وضعیت سایبورگی، 

هاست، بلکه به بدن  متعلق به خودهایی که صرفاًیژگیو

های بیولوژیکی، سیاسی و شبکه یبرآیندهعنوان اثرات 

اقتصادی که آنها را باهم در پیوند قرار داده و ترکیب 

شود؛ به بیان دیگر، این نه خود کند نگریسته میمی

ها، ها در شبکه عاملها بلکه موقعیت متفاوت بدنبدن

-تواند آسیبآنها را می که سازها و کنشگرهاستکنش
 ,.Keil and Ali, 2007; Ali et al) پذیر و یا ایمن سازد

2008; Hinchliffe et al., 2017) . درک شرایط زیستن

 پیونددرهم هایشبکهشده از در دنیایی اشباع

در دوره آنتروپوسین  بیولوژیکی، سیاسی و اقتصادی

 اکولوژی سیاسی»شهری بیش از پیش نیازمند نگرش 

 است. « شهرهای سایبورگ
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 نوشتپی 
1-Holocene 

2-Anthropocene 

3-First nature 

4-Second nature  

جمعیت سوم -بیش از دو 2050شود که تا سال بینی میپیش -5

جهان در نواحی شهری زندگی کنند. از این رو در مقیاس جهانی، 

شدن به شرایطی هستیم که در آن، ما به سرعت در حال نزدیک

اکثر ساکنین کره زمین در شهرها زندگی خواهند کرد و آنچه 

 شهر گفته شده، در حال کشیده شدن -از -بیرون -تاکنون طبیعت

 شهرهاست ریانیل به درون فضاهای مکانی و جکام

(https://ourworldindata.org/urbanization.) 

6-Urban age 

7-Urban Political Ecology 

8-Cyborg Urbanization 

9-Paul Crutzen 

10-Anthropos 

11-https://www.anthropocene-curriculum.org/ 

12-Age of humans 

13-The end of nature 

14-Homo sapiens 

( که در پیوند مستقیم با انسان Homo) اولین گونه انسانی -15

 8/2( قرار داشته است، در حدود Homo sapiens) خردمند

گیرد. اما انسان خردمند که شروع به میلیون سال پیش شکل می

سال پیش  300، 000کند، حدود ابزارسازی و کنترل آتش می

، تنها یکی از های کنونیی ما انسانگیرد. از این رو، گونهشکل می

 ساکن روی زمین بوده است.   چندین گونه انسانی
16-George Perkins Marsh 

17-Rachel Carson 
18-Andrew Revkin 

19-The end of nature 

20-Bill McKibben 
21-Norgaard 

22-Co-evolution of socio-ecological systems 
23-Production of nature 

24-Social natures 

25-Bruno Latour 

26-Anthropogenic 
27-Urban Political Ecology 

28-Cyborg Urbanization 

(، این نه 2000) ( و ادوارد سوجا1969) از نظر جین جیکوبز -29

)تولید مازاد محصولات کشاورزی( است که  انقلاب کشاورزی

شهرها در ایجاد چنین مازادی  هرها را به وجود آورده، بلکه خودش

(، 1864) . همچنین، جورج پرکینز مارشاندنقشی اساسی داشته

( بر این موضوع 2014) ( و یووال نوح هراری1990) کلرنس گلاکن

تأکید دارند که نقش انسان به عنوان یک نیروی مخرب در تغییر 

درن نیست و از همان دوره وضع سطح زمین محدود به دوره م

گردآورنده انجام شده است؛ تنها تفاوت در  -های شکارچیانسان

اولیه در مقایسه با تغییرات  ین است که آن تغییرات محیط زیستیا

 تر شده است.امروزی از دید ما کمرنگ

-های چارلز دیکنز و بنیانپژواک چنین رویکردی در اندیشه -30
، از جمله فردیناند تونیس و امیل شناسی مدرنگذاران جامعه

 دورکیم آشکارا قابل مشاهده است.

31-Benjamin Ward Richardson 
32-Frederick Law Olmsted 

33-Natural fix 

34-Lewis Mumford 

35-Jane Jacobs 

36-Richard Sennett 

37-Christopher Alexander 

38-Ian McHarg 

39-Matthew Gandy 

( به جای آنتروپوسین، 2016) در این زمینه، جیسون مور -40

دهد و از چنین مفهومی برای نقد را ترجیح می« کاپیتالوسین»

 -های علوم طبیعی از آنتروپوسین به عنوان یک مفهوم غیرروایت

 کند.ده میسیاسی استفا -تاریخی و غیر
41-Mike Davis 

42-Friedrich Engels 

43-Peter Kropotkin 

44-Piers Blaikie 
45-Environmental justice 
46-Swyngedouw 
47-Robbins 

48-Raymond William 
49-William Cronon 
50-Metabolism 

51-Multiscalar 

52-Jean Gottmann 
53-Hybridity 
54-Cyborg 
55-Donna Haraway 
56-Roger Keil 

57-Henri Lefebvre 

58-Actor-network 

59-Interwoven 

60-Hybrid 

61-Nexus 

62-More-than-human urban geography 
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