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 چکیده

ه علنی بودن آنکرغم بهکه  است واقعیت این نمایانگر ،نظام عدالت علنی رابطه باشده در های ارائهدیدگاه ۀمطالع

 بودهادرسی منصفانه دی هاترین مؤلفهیکی از اساسیالمللی و حقوق داخلی اکثر کشورها، در موازین بین هادادرسی

اند که ین عقیدهاها بر برگزاری علنی دادرسی منتقدین، اما گرددترین تضمینات آن محسوب مینوعی از مهمو به

ردند که همچنان گو سبب می باشدمیمتعدد  نیز در دادگاه هاو رسانه مردمحضور  فردی و اجتماعی تأثیرات منفی

 مانند اتیموضوعهایی در خصوص برپایی یک جلسه دادرسی منصفانه وجود داشته باشد. در این راستا، نگرانی

 اثر؛ ز شهودتأثیر منفی بر روی برخی ا؛ دیدگان برخی جرایمآسیب به حیثیت بزهدفاع متهم؛  حق شدن مخدوش

پایین همچنین  وزنی؛ برچسب و داوریپیش واسطه به برائت اصل ماندن محجور؛ وی اقتدار تزلزل و قاضی بر منفی

 دادگاه جلسات در حضور از هارسانه و مردم محرومیت به عنوان مبانی نظری لزوم ،آمدن شأن نظام عدالت کیفری

فاده از و است تحلیلى -این تحقیق با رویکردی توصیفی. ین نظام عدالت علنی قرار گرفته استدمورد توجه منتق

 .نمایدیح میتشر نگاه منتقدین دادرسی علنی،دریچه از  را اتموضوعجایگاه هر یک از این ، ایروش کتابخانه

 ن، نگاه منتقدیهادادرسی منصفانه، مردم و رسانهرات منفی، یثتأعلنی،  دادرسی واژگان کلیدی:
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 مقدمه

ای که در آن، باشد، بدون برقراری محاکمه منصفانهجزایی میاجرای عدالت کیفری که هدف هر دادرسی 

حضور  ترین مصادیق چنین حقوقی، حقّحقوق متهم محترم شمرده شود، فرصت ظهور نخواهد داشت. یکی از مهم

های عنوان یکی از شاخصهباشد که از آن بهمی هاها در جلسات دادگاه به واسطه علنی بودن دادرسیمردم و رسانه

شود و قادر خواهد بود در کنار تضمین حقوق متهم، مصلحت و رجسته و بنیادین اصل دادرسی منصفانه یاد میب

، هم بر قاضی و موضوعکه این  ها در دادگاه معتقدندحضور مردم و رسانه حامیانمنافع جامعه را نیز تأمین نماید. 

صورت ماهرانه و تخصصی انجام دهند. این طرفانه و بهها وظایفشان را بیباشد تا آنهم بر دادستان تأثیرگذار می

کند که شهود را برای گفتن واقعیات تشویق یاب دقیقی را تسهیل میاند که دادرسی علنی، حقیقتعده بر این عقیده

گردد؛ زیرا عموم تراز و بلکه فراتر از حقوق متهم است را موجب مینماید و همچنین یک منفعت عمومی که هممی

شود. نتیجه این گردد و چه تضمیناتی توسط نظام قضایی اتخاذ میردم حق دارند که بدانند عدالت چگونه اجرا میم

امر، ایجاد حس امنیت و افزایش اعتماد عمومی به دستگاه قضایی جهت اجرای عدالت و پیشگیری از وقوع جرم به 

 بود. نش حقوقی افراد جامعه خواهدواسطه آموزش عمومی و افزایش دا

و  انتشار  دادگاهدر  اهرسانهمردم و اند که حضور ها بر این عقیدهاما در مقابل، مخالفین برگزاری علنی دادرسی

علنی بودن هایی، با موضوع ناپذیری باشد؛ لذا با ارائه ادله و استدلالتواند دارای معایب جبرانجریان محاکمات، می

اثر آموزشی  ، به مخالفت پرداختند.ت دادرسی و انتشار جریان محاکماتدر جلسا هاردم و رسانهمحضور دادرسی و 

ندرت قاضی یا شاهدان را از نزدیک مشاهده یابد که افراد جامعه بهعلنی بودن دادرسی، با این واقعیت کاهش می

است که توسط رسانه ای وابسته به شیوه انکارناپذیریطرز ها از یک پرونده، بهکنند. در عوض، برداشت آنمی

تواند دیدگاه قضات را نسبت به مردم و همچنین شود. همچنین گفته شده است که دادرسی علنی میگزارش می

با تبیین نظرات و ادله مخالفین تحلیلی و -این پژوهش به روش توصیفیدیدگاه مردم را نسبت به قاضی شکل دهد. 

ها از حضور در جلسات دادگاه را مورد محرومیت مردم و رسانهنظری لزوم  مبانیبرگزاری علنی جلسات دادرسی، 

 بررسی قرار خواهد داد.

 منفی تأثیراتبا توجه به آنچه گذشت، سازمان مقاله به این ترتیب خواهد بود که در دو بخش؛ ابتدا به بیان 

نماید و در بخش بررسی میبند، این آثار را  چهارپردازد و در می جلسات دادگاه در هامردم و رسانهحضور  فردی

تبیین  منفی اجتماعی این موضوع را از دریچۀ نگاه منتقدین دادرسی علنی تأثیراتباشد، بند می دوشامل دوم نیز که 

 نماید.می

 جلسات دادگاه  در هارسانه و مردم فردی حضور تأثیرات منفی -1

 دفاع متهم و تعرّض حق شدن مخدوش -1نمود: توان ذیل سه عنوان بررسی در این خصوص، آثار فردی را می

اثر منفی   -4، تأثیر منفی بر روی برخی از شهود -3؛ دیدگان برخی جرایمآسیب به حیثیت بزه -2وی ؛  شخصیت به

 . در ادامه، به تشریح هر یک از این آثار خواهیم پرداخت.بر قاضی و تزلزل اقتدار وی

 وی شخصیت به و تعرّضدفاع متهم  حق شدن مخدوش -1-1
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 متهم روانی، لحاظ و به زند برهم خود از دفاع در را متهم تمرکز و آرامش است ها ممکنعلنی بودن دادرسی

 برخی نتواند ،یا ترس شرم احساس دلیل به جمله از مختلف جهات به وی که ایگونهبه دهد؛ قرار محذوریت در را

-Stepniak, 2008: 357) شود سلب وی از دفاع آزادی نتیجه در و کند مطرح آنها پیش در را دفاعیات و مطالب

که کنجکاوانه و -عنوان تماشاچی طور علنی و در حضور افرادی بهدر واقع، هنگامی که جلسه دادرسی به. (368

نفس خویش را از ای، اعتماد بهبرگزار گردد، متهم با دیدن چنین منظره -پرهیجان منتظر اعلام حکم قاضی هستند

درستی دفاع نماید. تواند با آرامش و خونسردی، در برابر اتهاماتی که به وی منتسب شده است، بهداده و نمی دست

، لحظۀ وارد شدن شخصیت داستان به دادگاه جهت محاکمه را «آخرین روز یک محکوم»ویکتور هوگو در کتاب 

ه مرتکب شده بودم، جمع کثیری را به محکمه سه روز بود که نام من و شرح جنایتی ک»... کند: طور توصیف میاین

کشید... هنگامی که وارد سالن تاریک محکمۀ جنایی شدم، ناگهان متوجه شدم که سر تماشاچیان در انتهای می

خورد و نگاه خیره آنها به من دوخته است. من از شدت ترس و اضطراب ناشی سالن همچون سر مورچگان تکان می

لرزید؛ ساق پایم لرزان و مرتعش بود و مانند باربری که بیش از خورد و دستم میهم میم برهایاز این صحنه، دندان

اندازه بارش کرده باشند، در اولین قدمی که برداشتم، یکه خوردم و نزدیک بود بر زمین بیفتم... جمعی تماشاگر 

ای باشند، مترصد در کمین لاشهها که آوردند و همچون کلاغهای تالار دادگاه هجوم میمشتاق که به نیمکت

وحش و به تماشای حیوانات درنده آمده باشند، از دور مرا محکوم شدن من بودند... این اشخاص مانند اینکه به باغ

ای که به من العادهکردند... در دو شب اول دادرسی، به علت وحشت و اضطراب فوقبا تعجب و حیرت نگاه می

  (.10-8: 1369، )هوگو «ابم...ت داده بود، نتوانستم بخودس

باشد. شود، اعتبار متهم میگیرد و دچار خدشه میالشعاع قرار میموضوع مهم دیگری که در دادگاه علنی تحت

 مغایر نماید، متزلزل را آنان شأن و گردد افراد تحقیر موجب است ممکن که دلیل این به هادادرسی علنی برگزاری

 که حیث آن از انسانی هر، اساس این بر .(1174: 1398و دیگران،  پور کندرودحاجی)است  انسانی کرامت اصل

 حرمت. است سلب غیرقابل و ذاتی، کرامتی چنین و بوده ارجمندی و شرافت، عزت، کرامت این دارای است انسان

 حق از حتی، حق این و نبوده جایز ایهیچ بهانهبه آن به تجاوز که است ناپذیرخدشه و مطلق حقی انسانی، کرامت و

 تجاوز و پذیردنمی استثنا انسان کرامت و حرمت حق اما، بوده برداراستثنا حیات حق که چرا است؛ برتر نیز حیات

 حریم بر حق با دادرسی علنی برگزاری مغایرت همچنین ادعای(. 86: 1387، نیا)قرباننیست روا حالتی هیچ در آن به

 از که یکی، خصوصی است. حریم بحث مورد زمینه در مطروحه ایرادات از یکدیگر،ها با خصوصی و تزاحم آن

 عموم آشکار برای که دانست شخص هر هایویژگی و اَعمال از ایمحدوده توانرا می است انسانی کرامت ابعاد

 و تابندرا برنمی فضا این بر دیگران نظارت و ورود گونههیچ اشخاص،. ندارد آن افشای به تمایل وی یا و نبوده

 مواقع برخی بر این اساس، در. (87: 1391شهباز قهفرخی و مسعودیان، ) دهندمی نشان واکنش، غیر ورود به نسبت

 لطمه و در نتیجه باعث ایجاد خصوصی حریم به به نقض محرمانگی و تعدّی منجر دادگاه در هارسانه و مردم حضور

 :Dadwal, 2019) شود برگزار علنی صورتمحاکمه به ندارد تمایل شرایطی، وی چنین در. شودمی متهم اعتبار به

904. 



 1402دوم، شماره ششم، تابستان فصلنامه دستاوردهای نوین در حقوق عمومی،  سال         

 

99 

 

بیان  اع یا شهادتدف هنگام اظهارنظر، که ایکلمه هر که داندمی، شودغیرعلنی می یک دادگاه وارد متهم وقتی

شود. استماع می ادرسیمنصفه، وکلای مدافع و سایر کنشگران فرایند دصرفاً توسط قاضی، دادستان، هیأت شود،می

 شناسایی ر دادگاه، قابلیتها دمردم و رسانه با تواند از خود دفاع نماید. امارو، با آرامش و آسودگی خاطر میاز این

گیرد می ای مورد تهدید قرارگونهبه وی خصوصی حریم ترتیب، شود و بدینگسترده متهم چندین برابر می

(Lepofsky, 1995: 355).  پژوهشگران معروف در عرصه حقوق عمومییکی از (Nicholls, 2017: 17)، 

 بیمارستان، در نگهداری بیمار از طور که هدفکند و معتقد است همانمتهم یا مجرم را به یک بیمار تشبیه می

 نداشته باشد، خطری دیگران برای نه و خود برای نه دیگر او که طوری به است؛ حال بیمار کردن بهتر معالجه و

ی بیمار است و توان همانند یک بیمار توصیف نمود که به دلیل ارتکاب جرم، شخصیت ومتهم یا مجرم را نیز می

 مردم عموم که شیرو به محرمانه اطلاعات افشای صورت نیاز مبرم به درمان دارد. اما با علنی کردن دادرسی و در

 افشاگری، این تاس ممکن بیفتد. در واقع، خطر به یدرمان فعالیت کل است ممکن، کند بیمار شناسایی به قادر را

 بنابراین حق. دهد قرار خطر معرض در نوعی تمام سیستم مربوط به درمان راو به بیمارستان بیمار، دکتر، پرستار،

 ناشی از آن، تعدیل گردد.  احتمالی آسیب برابر در باید دانستن، برای مردم

وکلا در جلسات علنی دادرسی و در حضور عموم  که انداین عقیده همچنین بر علنی بودن دادرسی، منتقدان

که بر روی دفاع از موکل خود متمرکز باشند، به حواشی توجه نموده و تمرکز خود را ها، بیش از آنمردم و رسانه

 بزرگ و حساس که هایپرونده به رسیدگی تجربه .) ,2013Marder :22 (نمایندمسائل غیرضرور معطوف می به

 چرا متهم و اشدّ مجازات برای وی هستند،وآن است و منتظر محاکمه حتمی و بی چون ها بهو رسانهنگاه عموم مردم 

عموم  مذاق به که زننداحساسی، دست به بیان مطالبی می جوّ تأثیرتحت مواقع، از بسیاری وکلا در که دهدمی نشان

 پیش جایی تا تأثیرات شدن انجام وظیفه ذاتی خود باشند. این دارآید؛ بدون اینکه نگران خدشه خوش هاو رسانه

در جلسه علنی محاکمه، همچون یک ، است متهم از دفاع او ذاتی وظیفه که مدافع متهموکیل حتی که رودمی

طور مثال در یکی کند و با تمام قوا در صدد محکوم کردن و مجازات موکل خویش است. بهالعموم نطق میمدعی

صورت علنی مورد رسیدگی قرار گرفت، وکیل متهم هایی که در دهه هفتاد در ایران بهترین پروندهوفاز معر

 ترپست حیوانی هر از او باطن و سیرت اما است، انسان ظاهربه متهم هرچند»: کرد شروع طوراین را خود دفاعیات

 پرونده، این در کهآن حال؛ است متهم به ستم رفع و حقیقت ماندن مکتوم از جلوگیری وکیل حضور حکمت. است

 اینجانب. است شده آزرده مردم قلب و رفته آنها هایخانواده و قربانیان بر جانی این وسیلهبه اکید ستم و شدید ظلم

 در صراحتبه متهم کهآن حال کنم نفی را متهم هایاتهام توانممی چگونه. هستم العموممدعی نیستم، متهم وکیل

 پاسخ وی در. «است تقاضا مورد، وی برای شایسته و عادلانه رأی صدور. دارد اعتراف خود گناه به هارسانه و مراجع

 او جرایم ولی بود، اتهام معرض در متهم که است درست» کند:می بیان نکردید، دفاع متهم از که چرا سؤال این به

 بودیم، شاهد دادگاه نیز جلسه در که طورهمان دانستند؛می ملامت مستوجب او را عقلای مردم و بود شده ثابت

 کتک را وی کرده ادعا متهم که پرسش این جواب در همچنین .«دانستندمی سرزنش مستوجب مردم او را توده

 هر از دفاع برای باید وکیل دادم.نمی صدق احتمال چون»کرد:  بیان نکردید، دفاع وی از زمینه این در چرا اند،زده
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 چنین اظهاراتی، 1.«کردنمی اعتراف هم شکنجه زیر شد،نمی جرایم مرتکب واقعاً اگر و بدهد صدق احتمال ادعایی

 نادیده را متهم حقوق از دفاع اولیه اصول متهم، از حمایت انگ از ماندن مصون برای یک وکیل که دهدمی نشان

 از فارغ باشد؛دادرسی می فرایند در متهم حقوق از دفاع وکیل، اصلی وظیفه که است حالی در این است. گرفته

 .(128: 1390)فرجیها و مقدسی گردد تبرئه یا شده محکوم سرانجام متهم کهاین

 دیدگان برخی جرایم آسیب به حیثیت بزه -1-2

بیان  رسیدگی در جلسات دادگاه و انتشار جریان هامردم و رسانهیکی از ایرادات مهمی که در زمینه حضور 

هویت  وفاش شدن اطلاعات و  -مخصوصاً در برخی جرایم خاص- دیدگانسیب به حیثیت بزهآ ،است گردیده

دة عموم مردم دیده را نیز در دیکه ممکن است حتی شخص بزه استباشد. ماهیت برخی از جرایم طوری ها میآن

دلیل ارتباط مستقیم اه، بهایمی در دادگها را به خطر بیندازد. بنابراین، رسیدگی به چنین جرکند و یا جان آنآبرو بی

مور زناشویی و ابه دعاوی راجع دیدگان، از حساسیت زیادی برخوردارند.با مسائل مربوط به حیثیت و امنیت بزه

عاوی حساس ترین دبه جرایم و روابط جنسی از مهمخانوادگی نظیر دعوای ترک انفاق، و همچنین دعاوی راجع

نوان عخصوص کودکان، بهپذیرِ قربانیان جنسی، بهشوند. جایگاه آسیبوب میاز نظر حریم خصوصی محس

ای جنسی قرار هزا با انگیزهاشخاصی که بدون داشتن رضایت واقعی و میل باطنی، تحت ارتکاب یک رفتارِ آسیب

دیدگی مجدد یباند، ایشان را در معرض آسهای جسمی و روانی گردیدهدنبال آن، متحمل برخی آسیبگرفته و به

زا رفتار آسیب های روحی و عاطفی پس از وقوعهای جسمی و لطمهای از صدمهبه معنای ورود بعدیِ طیف گسترده

جتماع انگرش منفیِ  توان در بستر نگرش غیرحمایتی و در برخی موارد،ها را میگونه آسیبمنشأ این دهد.قرار می

 لاحظه نمود.مدهی نظام عدالت کیفری در قبال قربانیان جنسی خهای نادرست پاسو همچنین در چهارچوب سیاست

یشتر تمایل دارد هویت دیده، که بتواند برای بزهشدن جلسات دادگاه میایبنابراین، برگزاری علنی دادرسی و رسانه

در برخی ارها گذرو، قانونها از منظر عموم مردم پنهان بماند، دردسرساز شود. از همینو اطلاعات شخصی آن

آباد، )مرادی حسن ددیده را مدنظر داشته باشنت بزهاند قید مخفی ماندن هویت و اطلاعاکشورها همواره سعی کرده

1393 :154). 

دیده وارد بزه حیثیتگونه تعرضی به ها هیچمعتقدند که حضور مردم و رسانه هاطرفداران علنی بودن دادرسی

عنوان حریم خصوصی وجود ندارد. دادگاه یک مکان در یک دادگاه، چیزی به کنند کهها استدلال میکند. آننمی

ناخواه آمادگی پذیرش دیده دیده به محض ورود به این مکان عمومی، خواهعمومی، شفاف و ناب است؛ لذا بزه

اما . اردها را درای پخش شدن در رسانهبرداری و تصویربرداری بشدن توسط سایر افراد حاضر در دادگاه، و عکس

تواند کنند و معتقدند چنین دیدگاهی نمیها، به این استدلال ایراد وارد میدر مقابل، منتقدان علنی بودن دادرسی

ها و گسترش اهمیت حریم خصوصی در قوانین و جامعه را نادیده بگیرد. آبرو تجربه واقعی افراد گرفتار در دادگاه

طور کلی در نیست. هنگامی که شخصی به« همه یا هیچ چیز»پدیده عنوان یک موضوع عملی، یک و حیثیت به

                                                           
بازخوانی مشهورترین » https://www.hamshahrionline.ir/news/303742نک: پایگاه اینترنتی خبرگزاری همشهری آنلاین به نشانی:  .1

 .1394 مرداد 21تاریخ خبر: سه شنبه   -  303742، کد خبر: «سال 18پس از « خفاش شب»پرونده جنایی تهران ؛ 
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های خاص افتد. اما زمانی که به مکانخطر نمیاش بهخود حریم خصوصییابد، به خودیانظار عمومی حضور می

گیرد  بین قرارو مهمی وارد شود که ممکن است در آنجا رفتارها و اعمال و عملکرد وی و افراد مرتبط به او زیر ذره

شود، آنجاست که حفظ حریم خصوصی وی، یک دیدة جرایم جنسی وارد دادگاه عنوان بزهو بررسی شود، مثلاً به

 :Lepofsky, 1995) اش محسوب خواهد شداو و خانواده موضوع مهم در حفظ عزت و شخصیت و آبروی

355). 

است باعث سرخوردگی و منصرف شدن  ممکن دادگاهها در حضور مردم و رسانه به واسطهعلنی بودن دادرسی 

خواهند خود را در ها نمیچرا که آن ؛(Georgiou, 2017: 23) دیده از گزارش دادن وقوع یک جرم شودبزه

دار شدن آبرو و آمیز و لکههای توهینای تلویزیون قرار دهند، و آماج برچسبهای رسانهرحمی بازیمعرض بی

-مانند و خیلنشده و یا بدون تعقیب و پیگرد باقی می، بسیاری از جرایم، گزارشحیثیت خود قرار گیرند. بنابراین

 1.شوند. در نتیجه، هم مردم و هم قربانیان جرم، متضرر خواهند شدکارها، محاکمه و مجازات نمیعظیمی از خلاف

دادگاه شهادت دهد، با  دیدگی خود را گزارش نماید و درهای قبلی، بزهرغم نگرانیحتی اگر قربانی بخواهد علی

، غالباً حضور در اتاق دادگاه برای وی بسیار رسیدگیها در جلسه ر مردم و رسانهوجود علنی شدن دادرسی و حضو

ها در سیستم عدالت طوری که گفته شده است که مشارکت آنباشد؛ بهزا میآور و از نظر روانشناختی آسیباسترس

ها، این امکان را به دوستان حضور مردم و رسانه. شودتوصیف می« دیدگیثانویه بزه آسیب»کیفری، غالباً به عنوان 

جویانه را علیه وی انجام دهند. در همین دهد تا بتوانند شخص قربانی را بشناسند و اقدامات تلافیو خانواده متهم می

ته به متهم در زمان شهادت قربانی شود که حتی اگر افراد وابسراستا، حضور اصحاب رسانه در  دادگاه، باعث می

 ,Lepofsky)ها، قربانی را شناسایی نمایند های این رسانهدر دادگاه حضور نداشته باشند، بتوانند از طریق دوربین

1995: 355). 

باشد، علنی بودن ها میدر جرایم تروریستی که موضوع آن از اهمیت بالایی برخوردار است و مورد توجه رسانه

-ها و همچنین رویارویی بزهمردم و رسانهبیندازد؛ لذا ممکن است حضور خطر ها را بهتواند امنیت آنمیدادرسی 

 New South Wales) کننده باشدبرای قربانیان ناراحتدیدگان این جرایم با مجرمین تروریسم،  

Department of Justice, 2012: 10) .ستی متوجه غیرنظامیان با توجه به اینکه بسیاری از اقدامات تروری

ها در شناسایی و شهادت گناه است، ادامه تهدید قربانیان و بازماندگان اقدامات تروریستی، ممکن است توانایی آنبی

شعاع قرار دهد. محافظت از قربانیان لامنظور محکومیت متهمان را تحتدادن علیه عاملان و همچنین کمک به

ها در برابر ارعاب و تهدیدها، موضوعی کاربردی است که نهادهای اجرای نآهای اقدامات تروریستی و خانواده

قانون در حین رسیدگی کیفری با آن روبرو هستند. حق داشتن سطح حفاظتی مناسب و شایسته نیز برای جلوگیری 

ها، خصوصی آنویژه در مورد ایمنی و حفاظت از حریم دیدگی بیشتر و اطمینان از نتایج دادرسی کیفری، بهاز بزه

یافته وجود دارد. از این کار سازمانهای جنایتهای مشابهی در محاکمات مربوط به گروهضروری است. چالش

                                                           
آبرو  های مربوط به جرایم جنسی، حفظدیدگیترین دلیل برای عدم گزارش بزهدرصد از جرایم جنسی گزارش نشده است. مهم 23/83در ایران،  .1

 (.80 – 71 1378، و توجهی نجفی ابرندآبادی) زه دیده استو شخصیت ب
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خاطر سهمشان در افشای حقیقت، ههای کیفری مشارکت دارند، باید بطور فعال در دادرسینظر، قربانیانی که به

 .(UNODC, 2008: 54) محافظت و مراقبت ویژه قرار گیرندمورد 

و بارها و  نندهای دادگاه را انتخاب کترین صحنهها تمایل دارند که دراماتیکدر مجموع باید گفت که، رسانه

دیدگی ناشی از شرکت در روند دادرسی علنی، با تکرارهای متوالی . آسیب ثانویه بزهنمایندها را پخش بارها آن

-هایی مانند شکستن غرور قربانی و چشمان اشکشود؛ صحنهید میهای نمایشی دادگاه در اخبار شبانه، تشدصحنه

ها پس از آن نیز در قالب مستندهایی که در این زمینه ساخته تنها در زمان دادرسی، بلکه سالآلود وی. این موارد نه

بور شده است ها پس از دادرسی مجها یا سالبرای قربانی که ماهبر این اساس، شود، به نمایش در خواهد آمد. می

سر بگذارد، تکرارهای پیاپی جلسه دادرسی در دیدگی ثانویه را پشتدیدگی اولیه و بزههای دوگانۀ بزهآسیب

 .(Lepofsky, 1995: 354) دجراحات قدیمی را مجدداً تازه کن تواندتلویزیون می

 تأثیر منفی بر روی برخی از شهود -1-3
تأثیر ، علاوه بر قربانیان، ها در دادگاهحضور مردم و رسانهاند که این عقیدهبر ها برگزاری علنی دادرسی منتقدین

ای حساسیت شهادت شهود در دادگاه به اندازه. اندازدها را به خطر میامنیت آنمنفی بر روی برخی از شهود داشته و 

که شاهد بتواند در یک  است که باید در طول فرایند دادرسی، از شهود حمایت شود و شرایط طوری فراهم گردد

فضای امن و در آرامش کامل، به ادای شهادت بپردازد. لذا اگرچه ممکن است گفته شود که یک دادگاه علنی تا 

بخشد، اما این نیز درست است که دهد و کیفیت شهادت را بهبود میحدی تمایل شاهد به دروغ را کاهش می

انحراف برخی موارد ، تأثیر سوء بر روی شهود بگذارد و باعث حضور تماشاگران در اتاق دادگاه ممکن است در 

نتیجه یک  ،ثبات استدادگاه مکانی بسیار بیاز آنجا که  .(Shapiro, 1951: 785) از مسیر صحیح شهادت گردد

کلمات خاص پاسخ شاهد به سؤالات قاضی، دادستان و وکیل طرف  رفتار و تأثیرطرز چشمگیری تحتپرونده به

ای حالت چهره و مواردی از این دست، ترین مکث بین پرسش و پاسخ، تغییر لحظهگیرد. کوچکمقابل قرار می

تواند در ارزیابی قاضی از اعتبار یک شاهد تأثیر بگذارد. عملکرد کلی شاهد در هنگام شهادت، نتیجه تلاقی می

های مرتبط با روند شهادت است. این مهم نیست که شاهد قبل از شروع رسیدگی در دادگاه، رها و اضطرابفشا

تواند چند بار متن شهادت خود را با مشاور مرور کند، بلکه عملکرد وی در جایگاه شهود و در هنگام شهادت، می

هنگام ارائه شهادت تأثیر  منصفه از شاهدهیأت تواند بر نحوه تلقی قاضی یاغافلگیرانه باشد. این به نوبه خود می

 . (Lepofsky, 1995: 355)بگذارد

یا افشای مفاد شهادت شهود از سوی ها در جلسات دادگاه حضور مردم و رسانهبه واسطه افشای هویت شهود 

  ممکن است توالی فاسد زیر را به دنبال داشته باشد: ،هارسانه

گیرد؛ زیرا اشخاصی که ها در معرض خطر قرار میامنیت شخصی و سلامت شهود یا خانواده آن کهاین نخست

اش خانواده یاند ممکن است در صدد انتقام گرفتن از شاهد برآیند و خود وی یا اعضااز ادای شهادت متضرر شده

های مواد مخدر یا ها نظیر پروندهوندهویژه در برخی پروشتم قرار دهند. این امر بهرا به قتل برسانند یا مورد ضرب
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-یافته که مخبران اطلاعاتی نقش مهمی در تشکیل پرونده و اثبات اتهام دارند، بسیار اهمیت پیدا میجرایم سازمان

خطر افتادن امنیت خویش، از دلیل بهرو، دیده شده است که شهود به سبب ترس از آسیب شخصی و بهکند. از این

 :Shapiro, 1951)نمایندکیف خاص ادا میوا با کمکنند، یا شهادت رادگاه خودداری میادای شهادت در د

785)  . 

خصوص دوم، ممکن است شهادت دادن در برابر تماشاگران و مخاطبان گسترده، باعث خجالت برخی شهود، به

ترجیح دهند که یا اصلاً برای گرا ممکن است رو و دروندر جرایم جنسی شود. بنابراین در این حالت، شهود کم

 ,Georgiou). و یا پشت درهای بسته شهادت دهند ادای شهادت در یک جلسه دادرسی علنی، قدم پیش نگذارند،

2017: 23)  
های گروهی، هیجانی را ایجاد تر حضور رسانهدلیل حضور مردم و مهمباید پذیرفت که محاکمات علنی به ،سوم

ها و یا صداوسیما نمایش داده شوند و برخی شهود را برانگیخته و برای اینکه در روزنامه نماید که حس ماجراجوییمی

انگیز از این طریق به شهرت برسند، ممکن است در اظهارات خود به هنگام شهادت، از ادبیات و الفاظ احساسی یا هیجان

  استفاده کنند و باعث منحرف شدن دادرسی از مسیر صحیح و منصفانه گردند.

عنوان نشانه میلی یک شاهد را بهت منصفه معمولاً عصبی بودن، هیجانی بودن یا بیأقاضی و هی کهچهارم این

گردد که نسبت به اعتبار شهود کنند، و همین امر سبب میصداقت یا غیرقابل اعتماد بودن وی تفسیر میاحتمالی عدم

داده شود، نه  ها نسبتبودن آنها به حضور مردم و رسانهو صحت شهادت آنها، دچار تردید شوند؛ حتی اگر عصبی 

ها بیش از آنکه ناشی از عدم صداقت بنابراین، اگر این برداشت. (Marder, 2012: 21) به شهادت غیرواقعی

ایجاد شده باشد، علنی بودن دادگاه در جهت منحرف  هاحضور مردم و رسانهواقعی باشند، توسط جوّ حاصل از 

دادرسی منصفانه را  گام برداشته است و در نتیجه، این امر اجرای صحیح عدالت و حق افتن واقعیتی شدن روندِ

 .(Lepofsky, 1995: 347) کندتضعیف می

ها کنند که اگر شاهد بتواند دادگاه را متقاعد کند که نباید از آنطرفداران علنی بودن دادرسی پیشنهاد می

های زیادی برای اطمینان از عدم شناسایی بصری بزارهای الکترونیکی و روشبرداری شود، ابرداری یا عکسفیلم

ها وجود دارد؛ مانند: دور کردن دوربین از چهره شهود هنگام شهادت دادن؛ بم کردن یا زیر کردن صدای شهود، آن

وسیله فتوشاپ؛ قرار دادن نقطه رنگی روی جلسه دادگاه؛ تغییر تصاویر چهره شهود بهحذف اسامی شهود از صورت

رغم اند که اولاً، علیعلنی بودن دادرسی استدلال نموده منتقدیناما صورت شهود هنگام شهادت دادن و غیره. 

عنوان مثال، هنگامی که شخص توانند مانع از محرمانه ماندن نام شهود شود. بهها نمیها، این روشتلاش دادگاه

برد، هنگام تشریح اتفاقات و اثبات ادعاهای خود، ممکن سر میسی که در اوج ناراحتی روحی بهقربانی جرایم جن

شود، و است نام یکی از شهود را فریاد بزند. در نتیجه، نام آن شاهد توسط عموم افراد حاضر در جلسه شنیده می

طور گسترده پخش گردد. ی مجازی، بههامورد پخش از تلویزیون یا شبکهبرداری و حسبواسطه فیلمبدتر آنکه به

شده، صدای وی را تشخیص حتی بدون چنین خطایی، ممکن است دوستان و همکاران و اطرافیان شاهد محافظت

بندی جزئیاتی که از طریق پخش دادرسی در دسترس خواهد بود، بشناسند. ها را از طریق جمعدهند، یا هویت آن

ها برای بیان نام شهود و معرفی وی، ها، از سوی عموم مردم و رسانهروندههمچنین ممکن است شاکیان برخی از پ
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مثلاً . رضایت شاهد، نام وی را علنی کنند توجهی را احساس کنند و برای خلاص شدن از این فشار، بدونفشار قابل

ام شاهدی را که ها، پس از تبرئه شدن متهم، شاکی در معرض فشارهای زیادی قرار گرفت که ندر یکی از پرونده

های زیادی قرار دهد. همین موضوع باعث شده بود که هجمه دت داده بود را در معرض دید عمومعلیه متهم شها

 .(Lepofsky, 1995: 347) مهاجرت نماید شهربور شد از آن طوری که مجبه آن شاهد وارد شود؛ به

 اثر منفی بر قاضی و تزلزل اقتدار وی -1-4

عنوان اقدامی نامعقول ، بهدادگاهدر  هامردم و رسانهاند که حضور ها بر این عقیدهعلنی بودن دادرسی منتقدین

باعث ایجاد انحراف و نابسامانی طرف ماندن قاضی، آثار سوء داشته باشد و طرف بودن یا بیممکن است از جهت بی

آن را تبدیل به ابزاری در جهت آسیب رساندن شود و در روند دادرسی و ایجاد تأثیرات منفی در رفتار قاضی دادگاه 

رود که ها بیم آن میو بدین ترتیب، با برگزاری علنی دادرسی (229: 1389زواره، )ناجی به اجرای عدالت نماید

 . (20: 1388)خالقی،  طریق استقلال شودفشار افکار عمومی سبب خروج مقامات قضایی از 

عنوان قاضی دادگاه علنی بودن دادرسی بر قضات، مبنای معقولی دارد. خدمت بهنگرانی در مورد تأثیر منفی 

ها و همچنین حضور مردم در جلسات های بسیار ساده و بدون پیچیدگی، به دلیل توجه رسانهحتی در پرونده

عی انسان های طبیهای خاص خود را داشته باشد. قضات دادگاه از واکنشها و نگرانیتواند استرسدادرسی، می

های تلویزیونی، مستثنی نیستند؛ بنابراین کاملاً منطقی است که نتیجه بگیریم نسبت به انظار عمومی و حضور دوربین

 ,Lepofsky)د بگذارتواند حداقل تا حدودی بر رفتار برخی قضات تأثیر ها در دادگاه میحضور مردم و رسانه

1995: 352 and 353). ها در جلسات دادگاه، بار اضافی قابل توجهی بر دوش ههمچنین حضور مردم و رسان

گذارند. قاضی باید مراقب حفظ نظم و آرامش دادگاه باشد تا از رعایت تمام قوانین اطمینان حاصل نماید قاضی می

ه متأسفان ها بر تضییع حقوق طرفین دعوی، جلوگیری نماید.و سعی کند از هرگونه تأثیر ناشی از حضور مردم و رسانه

قاضی برای انجام مؤثر این وظایف، ممکن است در وضعیت مناسبی قرار نداشته باشد. به عنوان مثال، اگر چشمان 

ها، قاضی در هنگام یک شهادت حساس و مهم، به شاهد معطوف باشد، ممکن است متوجه نشود که دوربین رسانه

نماید. به را از شهادت شاهد منحرف می هاکند و حواس آنسمت خود جلب میمنصفه را بهتوجه اعضای هیأت

منصفه باشد، ممکن است متوجه وکیل نباشد که قصد همین ترتیب  اگر نگاه و توجه قاضی دادگاه به اعضای هیأت

که چشمان ها برای منافع شخصی و معروف شدن خود سوءاستفاده نماید. همچنین، هنگامیدارد از حضور دوربین

تن یادداشت، به سمت پایین بیفتد، وی در موقعیتی نخواهد بود که بتواند مردم و اصحاب قاضی دادگاه در زمان نوش

 .(Lepofsky, 1995: 352) نظم و آرامش دادگاه را حفظ نمایدرسانه را مدیریت کند و 

ها در جلسات دادرسی، هیچ تأثیر منفی بر کنند که حضور مردم و رسانهادعا می دادرسی علنیالبته طرفداران 

عنوان افرادی که علنی بودن را به نتقدینکنند و مای بودن قضات استناد میقاضی دادگاه ندارند. این گروه، به حرفه

ها پا نمایند. همچنین برخی دیگر از طرفداران علنی بودن دادرسیهای قضات شک دارند، قلمداد میدر توانایی

ها در تأثیر حضور مردم و رسانهقاضی حکم پرونده را تحت اند که بر فرض هم اگرفراتر گذاشته و استدلال کرده

جلسه دادرسی، صادر نموده باشد، شخص محکوم همیشه حق درخواست تجدیدنظر درمورد حکم پرونده خود را 
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قبول و ، غیرقابلهاحضور مردم و رسانهحلی برای مشکلات ناشی از عنوان راه، این استدلال را بهمنتقدین دارند. اما

به های مربوطای بار مالی و مسئولیت پرداخت هزینهطور ناعادلانهها معتقدند که این موضوع بهدانند. آنمردود می

باعث دادرسی علنی بسا تأثیر منفی که چهدهد؛ در صورتیدرخواست تجدیدنظر را بر عهده شخص محکوم قرار می

استدلال طرفداران علنی بودن دادرسی، معتقدند با  صدور چنین حکمی شده است. در واقع، این گروه با تمسخرِ

ها باعث تأثیر منفی بر قاضی و صدور حکم ناعادلانه از سوی وی شده است، این شخصِ اینکه حضور مردم و رسانه

عنوان کسی که قربانی این تأثیر منفی شده است، باید به تنهایی بار این خسارتی که از علنی بودن محکوم است که به

از طرفی دیگر،  درسی به وی وارد شده است را به دوش بکشد و اقدامات لازم را برای اصلاح حکم انجام دهد!دا

رو، اند. از اینها را صادر نکردهها به قضات هستیم که احکام موردپسند آندر برخی از موارد، شاهد هجمۀ رسانه

ممکن است به تحریک احساسات عمومی منجر شود ها، علنی بودن دادرسی و انتشار جریان محاکمه توسط رسانه

طرفی را فدای جانبداری کند. در واقع، فشار احساسات و افکار تأثیر این احساسات، بیو در نتیجه، قاضی نیز تحت

های گروهی، ممکن است دادرسی را در معرض فشار مقامات قضایی یا سیاسی های رسانهعمومی به واسطه تحریک

 .(280: 1390انصاری، ) ستقلال و  اقتدار قاضی لطمه وارد آوردقرار دهد و به ا

با انتقادی عجیب و صریح، اظهارنظر نمود  (Cavallaro and Brewer, 2008: 793) از نویسندگان برخی

ها نیست، بلکه مطابق با ها، بر اساس محتوای پروندهگیری و چگونگی صدور احکام در دادگاهکه نحوه تصمیم

باشد. بر این اساس، هنگامی که استقلال قضات ها میویژه توسط رسانهوارد شده توسط مردم و به درجه فشار

گردد صلاح نیستند باعث میشک نفوذ مقامات و نهادهایی که ذیرنگ گردد و اقتدار خود را از دست دهند، بیکم

ند و احکامی صادر نمایند که بر های خود دچار تردید و تزلزل گردگیریکننده، در تصمیمکه قضات رسیدگی

عقرب »ها به ای که در رسانهپوشش وسیع حکم برائت متهم پرونده ها تحمیل شده است.اساس فشار بیرونی، بر آن

زن در  30متهم به تجاوز  به « عقرب سیاه»ها، مشهور شده، از جمله این موارد است. بر اساس گزارش رسانه« سیاه

و از اتهام زنای  بودسال حبس، جزای نقدی و شلاق محکوم شده  10. طبق رأی بدوی، متهم به بود کریمرباط شهر

ها، با عبارات جذاب و تأثیرگذار مانند ها، مطبوعات و خبرگزاریبه عنف تبرئه گردید. پس از انتشار حکم در رسانه

خطر افتادن امنیت به»؛ «اجرای عدالتاز بین رفتن امید »؛ «اقدام عجیب دستگاه قضایی»؛ «بهت و شگفتی همگانی»

؛ «عقرب سیاه تبرئه شد؛ قضاوت با شما»؛ «های رئیس قوهتعارض عملکرد قوه قضائیه با وعده»؛ «هازنان و خانواده

ویژه قضات ، تلاش کردند قوه قضائیه به«عقرب سیاه سزاوار رأفت نیست، بلکه سزاوار هزاران بار مرگ است»

های گروهی، نمایندگان مجلس را نیز وادار به تحرّک و بازتاب خبری رسانه 1هش کنند.صادرکننده حکم را نکو

ای را با مسئولان ای که کمیسیون اجتماعی مجلس در رابطه با این موضوع نشست ویژهگونهگیری کرد؛ بهموضع

میان آوردند. یکی قضایی برگزار نمود و از بررسی چرایی صدور این حکم، با حضور مسئولان قضایی صحبت به

ای اظهار داشت که مجلس نیز نسبت به صدور حکم تبرئه عقرب از اعضای کمیسیون اجتماعی مجلس در مصاحبه

                                                           
 30حکم تبرئه برای متجاوز به » https://www.mashreghnews.ir/news/30492نیوز به نشانی: نک: پایگاه اینترنتی خبرگزاری مشرق .1

 .1389بهمن  30تاریخ خبر: شنبه   -  30492، کد خبر: «زن و دختر جوان
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استفاده باشد و چنین برخوردی از سوی دستگاه قضایی موجب سوءباشد، زیرا وی سزاوار رأفت نمیسیاه معترض می

ها گفت که قطعاٌ در حقوقی و قضایی مجلس نیز به به رسانهرئیس دوم کمیسیون دیگر مجرمان خواهد شد. نایب

از ما هاشده است، اگر مردم یا رسانه مورد موضوع رسیدگی به پرونده عقرب سیاه که از اتهام تجاوز به عنف تبرئه

از  ای شدن حکم و پسبه فاصله اندکی از رسانه 1.بخواهند که پیگیری کنیم، حتماً موضوع را پیگیری خواهیم کرد

رسانه حاضر شد و بیان قضائیه در جمع اصحاب گذشت فقط دو روز از ورود مجلس به این موضوع، سخنگوی قوه

باشد، داشت که رئیس قوه قضائیه شخصاً کل این پرونده را ملاحظه کرده و نسبت به رأی صادر شده معترض می

ه اعتراض کنند تا پرونده مراحل بعدی را طی توانند به رأی صادره از سوی دادگاالعموم و شکّات میلکن مدعی

ها و فشارها باعث گردید که حکم مربوطه از سوی قضات دیوان عالی کشور نقض شود در نهایت، این هجمه 2.کند

دادگاه کیفری استان تهران پای میز محاکمه ایستاد و تنها ساعتی بعد از  79ترتیب، متهم بار دیگر در شعبه و بدین

  3.اتفاق آرا، به اعدام محکوم شدمحاکمه، به 

تواند نظام عدالت کیفری را ، میهای عموم مردم و رسانهغدغهتوان گفت که توجه افراطی به ددر مجموع می

-عوام»های کیفری منحرف سازد. ایرادی که به پذیر ساخته و از فرایند کشف حقیقت و توزیع عادلانه پاسخآسیب

و  اصحاب رسانههای صوتها و ضبطچرا که حضور دوربین است؛در اینجا نیز وارد شود وارد می 4«گرایی کیفری

ها هایی غیر از عدالت و تناسب مجازاتتواند باعث ارجحیت یافتن دغدغهها، میدیده شدن محاکمات در رسانه

متهمینی باشد که به هر هایی شدید و نامتناسب نسبت به تواند ارائه پاسخبرای قضات گردد. نتیجه این وضعیت می

 .(153: 1393آباد، )مرادی حسن سبت به اتهام آنها ایجاد شده استدلیلی، حساسیت عمومی زیادی ن

 جلسات دادگاه  در هارسانه و مردم حضور اجتماعی تأثیرات منفی -2

 واسطه به برائت اصل ماندن حجورم -1توان ذیل دو عنوان بررسی نمود: اجتماعی را میمنفی در این رابطه، آثار 

ه تشریح هر یک از این آثار خواهیم ب. در ادامه، پایین آمدن شأن نظام عدالت کیفری -2زنی؛ برچسب و داوریپیش

 پرداخت.

 زنیبرچسب و داوریپیش واسطه به برائت اصل ماندن محجور -2-1

 ممکنشود، می محقق دادگاه در هارسانه حضور طریق از بیشتر ها کهبرگزاری علنی دادرسی، موارد برخی در

علنی  منتقدین از برخی ). ,1997Jaconelli :172( نیست سازگار اصل برائت با که شود نتایجی به منجر است

                                                           
واکنش مجلس به حکم تبرئه عقرب » https://www.tabnak.ir/fa/news/150804نک: پایگاه اینترنتی خبرگزاری تابناک به نشانی:   .1

 .1389اسفند  8شنبه تاریخ خبر: سه  -  150804، کد خبر: «سیاه

رئیس قوه قضاییه به » https://www.hamshahrionline.ir/news/129482آنلاین به نشانی: پایگاه اینترنتی خبرگزاری همشهرینک:  .2

 .1389 اسفند 10شنبه تاریخ خبر: سه  -  129482، کد خبر: «تبرئه عقرب سیاه اعتراض کرد

، کد «تأیید شدحکم اعدام عقرب سیاه » https://www.tabnak.ir/fa/news/260509نک: پایگاه اینترنتی خبرگزاری تابناک به نشانی:  .3

 .1391 مرداد 4شنبه تاریخ خبر: چهار  -  260509خبر: 

هایی را که فاقد ها و برنامهگرایی کیفری رویکردی است که بر اساس آن، مقامات سیاست جنایی، با تمرکز بر جلب افکار عمومی، سیاستعوام .4

 .کننداند، تدوین و اجرا میمبنای علمی و کارشناسی
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صوتی  گزیدگی و زمانی هایمحدودیت ها، بامعتقدند که پوشش تلویزیونی جلسات علنی دادگاه هابودن دادرسی

شود که مشتبه می هاآن که امر بردر صورتی ؛دهدمی بینندگان به را قضیه از ناقص و سطحی درک، و تصویری

 اند. به بیان دیگر، پوشش تلویزیونی در جلسات علنی دادرسی، صرفاً شاملطور کامل درک کردهموضوع را به

 دو یا یک فقط که تلویزیونی و بینندگان، باشدشده و بعضاً غیر ضرور میهای گلچینو صحنه کوتاه هایبررسی

محتوای  دانندمی حضور دارند و دادگاه سالن احساس کنند که در است ممکن بینند،می را دادرسی جلسه از دقیقه

 .دارند دادگاه با مقایسه در پرونده از ناقصی درک وجود، این با و شود گیریتصمیم باید چگونه و چیست پرونده

داوری ترتیب منجر به پیشگردد و بدینانحراف افکار عمومی مینوعی موجب باشد و بهمی معنیبی این امر بسیار

 .(Marder, 2013:  31 and 32)شود ت به پرونده و موضوع دعوا میو قضاوت نابجا و غیرمنصفانۀ جامعه نسب

عنوان شخصی که ادعا باشد و قرار نیست هویت متهم بهاین در حالی است که در این مرحله، اصل برائت مطرح می

 با تقابل در علنی بنابراین باید پذیرفت که، دادرسی ای مرتکب شده، به اطلاع عموم برسد.شود رفتار مجرمانهمی

  (.22: 1390)قربانی، باشد  سازمسئله تواندمی برائت، اصل

-ممکن است به دو صورت انجام شود؛ یکی ایراد اتهام، و دیگری پیش هاض اصل برائت توسط رسانهنق

ای طور جداگانه اتفاق بیفتند و منجر به محاکمه رسانهزمان یا بهصورت همدو موضوع ممکن است به داوری. این

 وی نامیدن مجرم از شخص، یک مجرمیت شدن قطعی از پیش تا که کندمی اقتضا برائت افراد شود. اصل

اسطه علنی بودن دادرسی ویژه قاضی، به واندرکاران پرونده و بهکافی است تصور کنیم که دست .شود اجتناب

تأثیر قرار گرفته و ناخواه تحتالعمل عمومی مردم یا مسئولان، خواهای شدن پرونده و ملاحظه عکسو با رسانه

ناجی زواره، )دهد ات عادلانه، تحت تأثیر قرار العمل، وی را در رسیدگی یا تعیین مجازمنشأ روانی این عکس

 داوریپیش که دادرسی به اتمام برسد،از این پیش و اثنای دادرسی در نبایدها رسانه رو،این از .(229: 1389

 و به عنوان مجرم است، متهم هنوز که را فردی یا نمایند، معرفی متهم یک عنوانشخص مظنون را به و کنند

ناپذیری وارد آید گردد به اصل برائت آسیب جدی و جبرانداوری باعث میاین پیشکنند.  معرفی محکوم

(Lepofsky, 1995: 344-345). اتهام دلایل هنوز که کسی تصویر انتشار»اند به همین دلیل است که گفته 

 اصل مقتضای برخلاف متهم، عنوانبه او معرفی و است نشده قطعی و صادر وی محکومیت حکم و بررسی او

 . (20: 1388)خالقی،  «شد خواهد جامعه افراد اذهان در او مجرمیت فرض گیریشکل سبب و بوده برائت

و این فرایند از طریق  شودمی محکوم نهایت در و طور علنی محاکمهبه شخصی وقتیباید توجه داشت که 

 گسترده و رسمی طور به را شخص فرایند، این طی جامعه رسد،های گروهی به اطلاع عموم مردم جامعه میرسانه

محکوم به مجازات  افراد در رابطه با که ایمطالعه با، مثال عنوان. به(301: 1395دیگران، )ولد و  کندمی معرفی مجرم

که پس از بسته شدن پرونده، هم اشخاصی که  واقعیت روشن شد این، صورت گرفته است و افرادی که تبرئه شدند

 پیشنهادات کاهش با، شده و هم کسانی که سجل کیفری آنها پاک است ثبت سجل کیفری آنها محکومیت در

 . در(Schwartz and Skolnick, 1962: 136)اند های استخدامی روبرو شدهشغلی و مردود شدن در مصاحبه

 خویش شخصی تصویر، آن اساس بر و بپذیرد را جامعه سوی از شده داده تصویر شخص، است ممکن صورتاین

در این رابطه، تحقیقات . (151: 1391شین، )ویلیامز و مک گیرد شکل وی در پندارة مجرمانهخود و دهد تغییر را
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زنی در رابطه با کودکان معارض با قانون، بسیار بیشتر از داوری و برچسباثرات مخرّب پیشمبیّن آن است که 

 جوان مجرمان که است این بر اعتقاد، رویه مهم یک عنوانبهباشد. نوعی غیرقابل جبران میبزرگسالان است و به

غیرعلنی  دلیل دیگر در برگزاری .شود ها زدهمجرم بودن بر پیشانی آن انگ همیشه برای اشتباه، یک خاطربه نباید

جوانان آمادگی زیادی برای نواصولاً،  .باشدمی جواننو مجرم اعاده حیثیت یارتقا و نوجوانان، کودکان دادگاه

این دهد که تعیین هویت داغ مجرمیت بر نوجوانان، نشان میشناسی درباره عواقب بدنام شدن دارند. تحقیقات جرم

دارای اثرات منفی به اشَکال گوناگون است. بنابراین برچسب زدن « مجرم»یا « کاربزه»افراد تحت عناوینی چون 

دد، حتی کاری برگرتواند به موقعیت قبل از بزهگاه نمیکار نیز بیانگر تقصیر این طفل است که هیچعنوان طفل بزهبه

زنی، آسیب رساندن به شخصیت و اگر واقعاً اصلاح شده باشد. با توجه به اهمیت و ضرورت دوری از برچسب

زنی نفع جوانان وضع گردد که از هرگونه اقدامی که موجب برچسبمجرم شناختن جوانان، باید قوانین و اصولی به

 . (60: 1389نی، ابراهیمی ورکیا) شود، دوری گزیدال و نوجوانان میبه اطف

 لحظهبهلحظه پوشش و دادرسی جلسات در هارسانه توان گفت که، علنی بودن دادگاه و حضوردر مجموع می

 هایرسانه سایر و هاخبرگزاری، تلویزیون، مطبوعات طریق از متهمان هویت و مشخصات انتشار با محاکمات

 محکومیت، تحمل از پس حتی و طولانی هایمدت برای گرددمی باعث، جامعه سازیآگاه بهانهبه ، گروهی

 مجرم، اشتغال و آشنایان خانواده، برای مشکلاتی ایجاد برعلاوه و باشد داشته قرار مردم اختیار در مجرم اطلاعات

 ایجاد موجب کارهاوساز این شد. خواهند بازپروری تأخیر موجب و ساخته مختل را وی اجتماعی پذیریباز

 نگیرد صورت امر این که صورتی در و است بازپذیری نیازمند بزهکار. شد خواهد جرم تکرار و انزوا اضطراب،

   .(126و  125: 1390)فرجیها و مقدسیدارد  وجود بزهکاری مجدد احتمال

 پایین آمدن شأن نظام عدالت کیفری -2-2
به خود اختصاص داده است ها را دولت حفظ شأن و جایگاه والای نظام عدالت کیفری، بخش مهمی از تلاش

و همیشه سعی بر این بوده که اسباب و مقتضیات حفاظت از این جایگاه، به بهترین شکل فراهم گردد. به همین 

ترین الزامات مربوط به محافظت از منظور، رعایت نظم و آرامش جلسات دادرسی، به عنوان اساس اولیه و ابتدایی

ها به واسطه حضور مردم در جلسات دادرسی و استفاده شود. علنی بودن دادرسیشناخته می شأن نظام عدالت کیفری

برداری، تا حدودی مانع نظم و آرامش دادرسی های عکاسی و فیلمصوت یا دوربیناز وسایل ضبط اصحاب رسانه

کنار طرفین در یک دادرسی علنی که در از طرفی دیگر، شود و ممکن است روند محاکمه را دچار اخلال نماید. می

دعوی، سایر افراد از قبیل دوستان و خویشاوندان متهم و شاکی نیز حضور دارند، این احتمال وجود دارد که هریک 

های لفظی و ها دچار درگیری احساسات گردند و کنترل خود را از دست بدهند و با ایجاد تنش و برخورداز آن

ترتیب باعث برهم خوردن نظم دادرسی چار اخلال نمایند، و بدینرا دفیزیکی، در روند دادرسی مداخله کنند یا آن

عنوان مثال، ابراز رضایت و تأیید یک شده و تمرکز قاضی را جهت صادر کردن احکامی عادلانه برهم بریزند. به

تی صورت واضح و آشکار مانند کف زدن، یا بیان عدم رضایت و تأیید مانند فریاد زدن و هو کردن، یا حموضوع به

 ,Shapiro) امش و برهم خوردن نظم دادگاه شودتواند باعث اخلال در آراقدامات آشکار خشن علیه دادگاه، می
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های حضور مردم و همچنین رسانهاند که ها مدعیبرگزاری علنی دادرسی منتقدینبر همین اساس، . (785 :1951

کند و جدّی ای تبدیل میرا به فضای سیرک رسانهگروهی همراه با اسباب و ادوات الکترونیکی خود، اتاق دادگاه 

نماید. حتی اگر پیشرفت در فناوری منجر به ایجاد ابزارهای پیشرفته دیجیتالی بودن موضوع را در دادگاه تضعیف می

نیازی نباشد، وجود یک دوربین، هر چقدر هم که پیشرفته باشد، باز  فیلمبردارشده باشد که دیگر به سیم، کابل و 

اده و معتقدند ای نیز پا فراتر نهعده. (Marder, 2013: 25) مانندی را برای دادگاه بسازدیرکتواند فضای سمیهم 

خصوص پخش تلویزیونی جلسات دادرسی، این پیامد را در پی ای بهدر دادگاه و انتشار رسانه هاکه، حضور رسانه

فراغت مخاطبان را پر ای از اوقاتای که گوشهمثابه برنامههای تلویزیونی بهدارد که جلسات دادگاه در کنار سریال

کند، مورد توجه مخاطبان قرار گیرد. در واقع، ادعا این است که شأن و حیثیت دستگاه عدالت، بالاتر از این می

توان به دادگاه رسیدگی به در این زمینه می.  (Carlisle, 1998: 304) های مردم شوداست که سرگرمی توده

تمامی هفت جلسه این دادگاه هر شب از تلویزیون  1377رایم شهردار اسبق تهران اشاره نمود که در خرداد سال ج

توجه در این خصوص این است که پخش جلسات این شد. نکته جالبایران و از طریق شبکه دو سیما پخش می

شد، مخاطبان بسیاری پخش میسیما ه سه که از شبک 1998رغم همزمانی با مسابقات جام جهانی فوتبال دادگاه علی

جای دیدن مسابقات جذاب فوتبال جام جهانی، ترجیح طوری که برخی از مردم بهکشاند؛ بهرا پای تلویزیون می

انگیز از شبکه دو در حال پخش بود را مشاهده سان یک سریال کوتاه هیجاندادند محاکمه شهردار تهران که بهمی

 نمایند.

رسد این ایرادها تا حدودی وارد باشد. به همین منظور تا حد امکان باید از پخش جلساتی از دادگاه نظر میبه

عنوان موضوعی که از اهمیت عمومی و حساسیت زیادی برخوردار نیست جلوگیری کرد، تا پخش این جلسات به

ای ابیری اتخاذ نمایند تا پوشش رسانهگذاران تدعلاوه لازم است قانونروزمره و عادی برای شهروندان جلوه نکند. به

های خبری و برداری در برنامهرسانی و افزایش اعتماد عمومی و برای بهرهمحاکمات کیفری تنها در جهت اطلاع

آباد، )مرادی حسن  کننده خودداری شودهای سرگرمامهآموزشی مورد استفاده قرار گیرد و از گنجاندن آن در برن

1393 :152). 

اعتمادی ها در اتاق دادگاه، از بیها و حضور مردم و رسانهکه پیداست، اصرار بر برگزاری علنی دادرسی طورآن

معتقدند که قضات خوب، از حضور مردم و دوربین  دادرسی علنیبه قضات الهام گرفته شده است. زیرا طرفداران 

نظر حال بهایناما با علنی بودن دادرسی باشند. ها در اتاق دادرسی ترسی ندارند و فقط قضات بد، باید نگرانرسانه

ها؛ منصوب شدن ناپذیر و حمایت قانون از آنرسد که دلایلی همچون برخورداری قضات از تصدی تعرضمی

 های تجدیدنظرادگاه توسط دادگاهجای انتخاب شدن توسط مردم؛ دشواری بررسی اعمال و رفتار قضات دها بهآن

ها در جلسات دادرسی ؛ مقاومت مشکوک قضات در برابر حضور مردم و رسانه-پیش از محاکمهویژه در مرحله به-

وجود و به -اعتمادی به برخی قضاتنه صرفاً بی- نظام عدالت کیفریاعتمادی اساسی به کل و موارد مشابه، باعث بی

 این گروه همچنین . (Marder, 2013: 93) باشدمی منتقدان علنی بودن دادرسیآمدن چنین رویکردی در بین 

زا مانند های موجود در سالن دادگاه و اقدام اصحاب رسانه به ضبط موضوعات تنشکنند که آیا دوربیناستدلال می
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 نظاممنصفه و سایر کنشگران اعتراض تماشاچیان حاضر در دادگاه نسبت به رفتار و عملکرد قضات، دادستان، هیأت

کند؟! اگر این تصوّر عمومی وجود داشته باشد عدم اجرای عدالت را ایجاد نمیعدالت کیفری، تصوّر عمومی از 

سوءاستفاده ، تمایل کمتری به شهادت دادن دارند، یا اینکه وکلا با رونده، به دلیل علنی بودن دادرسیکه شهود یک پ

می و جلب مشتری برای های افراطی، مشغول بازارگرتوجه کردن، با ماجراجویی و جلبهان رسانهاز حضور دوربی

شغل خود هستند و حساسیت چندانی برای احقاق حق موکل خود قائل نیستند، اعتماد عمومی به اجرای عدالت 

تأثیر تواند از بین برود. به همین ترتیب، اگر این تصوّر وجود داشته باشد که قاضی دادگاه در احکام خود، تحتمی

منصفه از مسیر اصلی وظایف خود منحرف شده است، یا یا حواس هیأتها قرار گرفته است حضور مردم و رسانه

، نظر غیرمنصفانه داده است، اعتماد عمومی هاتأثیر حضور دوربیناز طرف اطرافیان متهم تهدید شده باشد و یا تحت

است که  لوحیمعتقدند که این یک سادهمنتقدین شده دانست. بر همین اساس، توان تضعیفبه روند قضایی را می

عملکرد مؤثر  یرا در ارتقا مومی به اجرای عدالت بدانیم و آنعلنی بودن دادرسی را دلیل به وجود آمدن اعتماد ع

از طرفی، گفته شده است که امر قضاوت  .(Lepofsky, 1995: 354) حیاتی برشماریمعدالت کیفری  نظام

که افراد جامعه عموماً باید در آن شرکت کنند، در حالیباشد، و لذا تنها متخصصین امر ای فنی و حقوقی میمسئله

توانند به عمق قضایای حقوقی و های پیچیده و مفصّل آن آگاهی ندارند، در نتیجه نمیاز مسائل قضایی و تکنیک

قضایی مطرح شده در جلسه دادرسی پی ببرند. این گروه معتقدند که با توجه به عدم آشنایی عموم مردم از قواعد 

ای وقی و اصول آیین دادرسی، حضور آنها بر پایه و اساس محکمی استوار نبوده، و در عمل مترتب هیچ فایدهحق

نسبت  جامعههیچ مدرک مستدلی وجود ندارد که نشان دهد این امر منجر به ایجاد آگاهی عمومی در  وباشد. نمی

 .(Lepofsky, 1995: 369) شده است نظام قضاییبه فرایند دادرسی و 

تنها حق دادرسی الذکر شوند، نهوجود آمدن مشکلات فوقمنجر به به هاحضور مردم و رسانهاگر در مجموع 

و مؤثر ترتیب، اجرای صحیح بدین و کندمنصفانه متهم، بلکه حق دادرسی منصفانه تمام افراد جامعه را نیز تهدید می

  گردد.میو منجر به پایین آمدن شأن نظام عدالت کیفری  شودتضعیف می عدالت

 نتیجه

حضور  به واسطه دی و اجتماعی علنی بودن دادرسینفی فرمهایی که در رابطه با آثار ها و استدلالبا توجه به دیدگاه

برگزاری علنی  منتقدینتوان گفت که این موضوع از نگاه طور کلی میدر دادگاه بیان شده است، بهها مردم و رسانه

باشد و در زمینه اعمال آن، باید با میها، بیشتر از اینکه دارای نقاط مثبت باشد، آثار منفی آن چشمگیر دادرسی

شناختی و رفتاری اعضای جامعه و نیز افراد درگیر در فرایند تواند بر ابعاد جامعهاحتیاط عمل کرد؛ چرا که می

حضور مردم و ها معتقدند که در صورت منتقدین برگزاری علنی دادرسیباشد.  دادرسی، آثار ماندگاری داشته

 برائت اصل ماندن محجور، پایین آمدن شأن نظام عدالت کیفری، شاهد مواردی مانند ها در جلسات دادگاهرسانه

، برخی از شهودتأثیر منفی بر روی ، اثر منفی بر قاضی و تزلزل اقتدار وی، زنیبرچسب و داوریپیش واسطه به

 وی خصوصی حریم به دفاع متهم و تعرض حق شدن مخدوشو همچنین  دیدگان برخی جرایمآسیب به حیثیت بزه

نحوی گذاران باید از توجه افراطی به این موضوع خودداری کرده و مقررات را بهقانونخواهیم بود. بر همین اساس، 
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صورت  در و زدگی جلسات دادگاه وجود داشته باشدسیاستدور از تنظیم نمایند که امکان پوشش معقول و به

شوند ضرورت باید تدابیر مقتضی برای جلوگیری از فاش شدن هویت سایر افرادی که درگیر فرایند امر کیفری می

 مختل نگردد. نیز صورت پذیرد تا فرایند عدالت

یکی از اصول پذیرفته شده در جهت ها حال، باید پذیرفت که در عصر حاضر، برگزاری علنی دادرسیاینبا

علنی بودن کمات کیفری مورد توجه قرار گیرد. اما از آنجا که باشد که باید در محاتحقق اصل دادرسی منصفانه می

های گردد و در موقعیتکه به طرق مختلف اِعمال می باشدمیای از اقدامات با اهداف متعدد شامل مجموعه دادرسی

گیرد که هریک از این موضوعات به نوبه قرار  تعارض با برخی موضوعات مهم و حیاتی گوناگون ممکن است در

حتی طرفداران دادرسی علنی نیز  ، لذادهدهای اساسی دموکراتیک و حاکمیت قانون را شکل میخود، انواع ارزش

به دلایل از قبل و  یدر صورت بروز تعارض با چنین موضوعات ها در دادگاهحضور مردم و رسانه اند کهپذیرفته

 مواجه گردد.  هاییو محدودیت ئاتاستثنا با تواندمیهای متعارض، در نتیجه موازنه منافع و ارزشو  شدهتعیین

 منابع و مآخذ

 فارسی

 اول اپچ، قانون با تعارض در کودکان منصفانه دادرسی حق، (1389فاطمه )، ورکیانی ابراهیمی، 

 جاودانه  انتشارات تهران:

 ( 1390انصاری، باقر ،)«پژوهش ، «ها و اطلاعات قضاییها به دادرسیمطالعه تطبیقی حق دسترسی رسانه

 .35، شماره 13، دوره حقوق عمومی

 ایران حقوق در هادادرسی بودن علنی اصل تحقق موانع در تأملی»، (1398دیگران ) و ، علیپور کندرودحاجی» ،

 4 مارهش، 49 دوره، عمومی حقوق مطالعات
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 حقوق امروز.

 و فرهنگ پژوهشگاه انتشارات تهران:، اول چاپ ،دوستانه بشر حقوق و بشر حقوق(، 1387) نیا، ناصرقربان 

 اسلامی. اندیشه

 چاپ اول، تهران: انتشارات شهر دانش.طرفانه در امور کیفریدادرسی بی(، 1389زواره، مرتضی )ناجی ، 
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 هایدیدگیبزه مشکلات و شناسی دیدهبزه»(، 1378عبدالعلی )، توجهی و حسینابرندآبادی، علی نجفی 

 .13 ، شماره3دوره ، انسانی علوم مدرس، «نشدهگزارش

 مجله حقوقی ، «های کیفریپوشش تلویزیونی فرایند رسیدگی در دادگاه»(، 1393آباد، محسن )مرادی حسن

 .87، شماره 78، دوره دادگستری

 علی ترجمه، شناسی(های جرمنظری )گذری بر نظریه شناسی جرم(، 1395) و دیگران جرج ،ولد 

 سمت. انتشارات :تهران، نهم چاپ، شجاعی

 محمدیملک حمیدرضا ترجمه، شناسی جرم هاینظریه(، 1391مریلین )، شینفرانکلین و مک، ویلیامز، 

 میزان. انتشارات :تهران، چهارم چاپ
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 Individual and social negative effects of presence public and media in court 

hearings from critics' view of public trial 

Abstract 

Study of views presented in relation to public justice system shows fact that despite 

the fact that the publicity of the trial in international standards and the domestic laws 

of most countries it is one of the most basic components of fair proceedings and in 

a way one of the most important guarantees It is considered, but critics of public trials 

are opinion that Individual and social negative effects of presence of people and 

media in the court are also numerous and cause that there are still concerns regarding 

establishment of a fair hearing. In this regard, topics such as distortion of accused's 

defence right; Damage to dignity of victims certain crimes; Negative impact on some 

intuition; Negative effect on judge and weakening of his authority; Denying the 

principle of innocence due to prejudice and labeling; and also, Degradation of the 

criminal justice system, As a theoretical basis need to exclude people and media from 

attending court hearings has attracted attention of critics of the public justice system. 

This research, with a descriptive-analytical approach and use of library method, 

describes the position each of these issues from the perspective of critics of public 

trial. 

Keywords: Public trial, Negative effects, Fair proceedings, People and media, Critics' 

view 

 


