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Article Info Abstract 

Original Article The combination of life with electronic technologies and its undeniable benefits 

has led to the development of electronic transactions and regulation in this field. 

This penetration of technology is not only limited to commercial transactions, 

but it has also occupied minds in the field of wills. According to the equipment 

used for its conclusion of wills, the electronic will is divided into electronic 

written and unwritten (audio and video). Now, it is reasonable to raise the 

question of whether the will, as a legal act based on formalism, can be 

concluded electronically or not. Are all types of electronic wills valid or should 

a distinction be made between written and unwritten electronic wills? There are 

different opinions in this regard: Some have denied the validity of the electronic 

will and others have accepted the conclusion of this type of will due to its 

benefits. This issue has remained silent in Iranian law, but in American law, 

detailed research has been done in this regard. In this country, written electronic 

will have been accepted in various states, but unwritten electronic wills are still 

not recognized as a means of concluding a will. However, it is appropriate to 

use an analytical-descriptive method, with a comparative approach by looking 

at American laws and jurisprudence, and also, bypassing the necessary laws to 

fill the gap in the legal system. This article considers that the move towards the 

acceptance of electronic will is inevitable in Iranian law. For this reason, by 

adhering to the provisions of the Electronic Commerce Act, it has recognized 

the validity of all types of electronic wills 
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 ران ی و ا  کا ی در حقوق آمر  ی کی الکترون   ت ی اعتبار وص   ی قی تطب   ۀ مطالع
 *2شبیر آزادبخت   ، 1ی میرشکار عباس  

 ران یدانشگاه تهران، تهران، ا  یاسیحقوق و علوم س  ۀدانشکد یو اسلام  یگروه حقوق خصوص  اری استاد 1
 ران یدانشگاه تهران، تهران، ا  یارشد حقوق خصوص یکارشناس ۀآموختدانش 2

 چکیده  اطلاعات مقاله 

فناور  یزندگ   یختگ یآم پژوهشی مقالۀ   مزا  یکیالکترون  یهایبا  الکترون  یانکارنشدن  یایو  معاملات  انعقاد  گسترش  به  و    یکیآن 
ا  یگذارقاعده ا  منجر شده  نهیزم  نیدر  فناور  نیاست.  تجار  یرسوخ  در معاملات  و در حوز  یفقط منحصر   ۀ نبوده 

انعقاد آن،    یرامورداستفاده ب   زاتیحسب تجه  ،یکیالکترون  تیاست. وص  اذهان را به خود مشغول ساخته  زین  تیوص
پرسش مطرح شود که    ن یاست که ا  ی. حال، منطقشودیم  می( تقسیدئوئ ی و و  ینوشته و نانوشته )صوت   ی  کیبه الکترون

الکترونبه  ،ییگرابر شکل  یمبتن   ی  عمل حقوق   ۀمنزل به  ز،ین  تیوص  ایآ   ۀ هم  ایآ  ر؟ یخ  ایاست    ریپذتحقق  یکیصورت 
  ی آرا  نهیزم  نیقائل شد؟ در ا  زینوشته و نانوشته تما  یکی الکترون  تیوص  انیم  دیبا  ایمعتبرند    یکیالکترون  تیاقسام وص

دارد: عده  یمختلف انکار کرده  یکیالکترون  تی اعتبار وص  یاوجود  برخ را  و  ا  گر،ید  یاند  از وص  نیانعقاد  را   تینوع 
فوابه پذ  دیعلت  ااندرفتهی آن  ا  نی.  حقوق  در  آمر  مسکوت   رانیموضوع  حقوق  در  اما   یمفصل  قاتیتحق  کای مانده 

شده  باره نیدرا وص  انجام  برخ  یکیالکترون  تیاست.  در  وص  شده  رفتهیپذ  کا ی آمر  الاتیا  ینوشته  اما    تیاست، 
جا دارد که به    ب،یهر ترت شناخته نشده است. به   تیبه رسم  تیانعقاد وص  ۀلی عنوان وسنانوشته همچنان به  یکیالکترون

توص  یلی حلت  ۀ ویش رو  ،یفیـ  نگاه  یقیتطب  یکرد ی با  با  قوان  یو  رو  نیبه  تصو  نیو همچن  کا،ی آمر  ییقضا  یۀو    بی با 
  رانیرا در حقوق ا یکیالکترون تیوص رشیپذ ینوشتار حرکت به سو نیپر شود. ا یخلأ در نظام حقوق  نیلازم ا نیقوان

را به   یکیالکترون  یایاعتبار انواع وصا  ،یکیالکترون  ارت تمسک به مواد قانون تجبا    ،یرونیازا  داند؛یم  ریناپذاجتناب
 است. شناخته تیرسم

 :تاریخ دریافت 
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 مقدمه 

 .Grant, 2008, p) هستند  شکل مخلوق ایوصااند  ادعا کرده که  یی جا تا  دارند، تیوصبه شکل  یاژه یو توجه  ی حقوق  یهادر نظام قانونگذاران

مقصود    انیب  یبرا   ی موص   ۀاراد  اظهار  امکان  نبودبا توجه به    ت،یوص  یدر زمان اجرا   را،یاست؛ ز  تیوص  ۀ ژیو  تیوضع  توجه  نیا  علت(.  122
و از    یو  ۀخواست   نماندن و معطل  یموص   ۀاراد  تحقق  یبرا   سو  کی  از  منظور،  نیهم  به.  است   باز  اشخاص  تقلب   یبرا   راه  ت،یوص  مفاد   از  شیخو
  1(.183  ص، 1394 ،ی )امام اند پرداخته تیوص شکل به نیقوان در ی متعدد نصوص  کاران،ب ی فر  ریتزو از ی ریجلوگ  یبرا  گر،ی د یسو

ام  یفناور  شرفتیپ  علت به  که  است  ی کیالکترون  تیوص  ت،یوص  نی نو  اَشکال   از  ی کی حقوق    ساخته  مشغول  خود   به  را  اذهان   روزدر 
ا  ۀدربار.  است از    نیاعتبار  دارد.    ی فراوان  یدهایترد   تی وصنوع  آزاد  هیاول   اصل  هرچند وجود  قالب    یبرا   ی موص   ۀاراد  یاصل  در  اراده  اظهار 

 .Langbein, 1975, p)  سازد را محدود    ی موص   ی آزاد  و  رد یگاصل قرار    ن یدر تعارض با ا  تیانعقاد وص  فاتی است تشر  ممکناست،    تیوص

  است نوظهور    یادهی پد   ی کیالکترون  تیوص  کهنیا  به   توجه   با  و   است  تیوص  اعتبارعدم  ی شکل  طیشرا   تیرعا عدم  یاجرا   ضمانت  اصولاا (.  492
  است   آن  شودی م  متبادر   ذهن   به  که  یاهیاول   حلراه  پس  اند،کرده  سکوت   اساساا   تیوص  از  نوع   نیا  اعتبارعدم  ایاعتبار    ۀدربار  ی کشورها  نیقوان  و

امور حسب  291  ۀ)ماد  است  ی حقوق   اعتبار  فاقد   تی وص  از  نوع   نیا  که اBanta, 2019, p. 552( )ی قانون  اما   یرفتنیپذ   ی راحت به   جهینت  نی(. 
کس  امروزه .  است  شده  ختهیآم  ی کیالکترون  لیوسا   با  اشخاص  ی زندگ   را ی ز  ست؛ین تجه  ی کمتر  از  که    روزمره  ۀاستفاد  ی کیالکترون  زاتیاست 

  شدن ی کیالکترون  یسو  به  بشر  حرکت  ریمس  سبب،  نی بد .  است  ریتصورناپذ   ی کیالکترون  یبدون استفاده از بسترها  انیآدم  ی زندگ   یی گو.  نکند 
  شود ی ممنعقد    ی کیبه شکل الکترون  ی عاد  افراد  ی حت   ا ی  بازرگانان  انیم   یتجار  معاملات  ا ی  کنند ی م  کیالکترون  دولت   از  صحبت  ها دولت:  است

  از امکانات محروم بماند و    نیاز ا   دیدارد که با  ی تیچه خصوص   تیکه وص  سازدی را به ذهن متبادر م  بجا  پرسش  ن یموضوعات است که ا  ن یهم  و
  ی عملعنوان  به  زین  تیوص  دینبا  ایآ  انعقادند،قابل  ی ک ی الکترون  صورت به  یحقوق   عمل  عنوانبه  ،یتجار  معاملات  اگرشود.    مستثنا  قاعده  نیا

شود؟    نی بد   ی حقوق  منعقد  م  ن،یبنابرا شکل  همچنان  سنت  د ی بای چرا  اشکال  وصا  تیوص  ی از  و  برد  انکار    ی کیالکترون  یایبهره    پس   کرد؟را 
ا  یضرور که  صح  ئلهمس  نیاست  شکل  ازشود  لیوتحلهیتجز  ی حیبه  که    آنپرسش    رو،نی.  آن    ست یچ  ی کیالکترون  تیوصاست  انواع  و 

  ا ی آ  ن،یقوان  سکوت   صورت   در  ن،یهمچن  است؟  معتبر  ت،یوص  تصورقابل  اشکال  از  ی کی  عنوانبه  ،ی کی الکترون  تیوص  ای آ  علاوه،بهاند.  کدام
  نوشتار   نیا  رسالت  ست؟یچ  تینوع از وص  نیا  مخالفان  و  موافقان  استدلال   ها،نیا  برافزون  دارد؟  وجود  ی حقوق   نظام   در   آن  رش یپذ   یبرا   یراه

 . است مزبور  یهاپرسشپاسخ 
پ  از حقوق  ۀنیشینظر  آمر  یپربار  یهاپژوهشدانان  پژوهش،  حقوق  بستر   ;Hirsch, 2020)  اند کردهعرضه    ی حقوق   ۀ جامع  به   کای در 

Hirsch & Kelety, 2020 .)2   متعدد )مانند    یکشورها  یهادادگاهدر    نهیزم  نیدر ا  ی اریبس  یهاپروندهموضوع،    ی عمل  ۀ جنب  لحاظ  به   ،ی وانگه
 ان،ی )کاتوز  استشده    ان یب  ی مباحث (  ی )سنت  ی کی الکترونر یغ  تیوص  ۀدربار  عمدتاا   ران،یا   ی حقوق   اتیادب   در  3است.   شده  مطرح (  کای و آمر  ایاسترال

  شه یسکوت پ  ی کیالکترون  تیوص   اعتبار  ۀدربار  شمندانی اند   آن،  تبع به  و  گذارقانون   و(  79-77  ص  ،1394  زاده،قاسم   ؛495-475  ص  ،1395
  حرکت   را ی زحد امکان پر شود؛    تا   ، ی قیموجود در حقوق تطب  یبا استفاده از دستاوردها  ،یخلأ در نظام حقوق   نیجا دارد که ا  ن،یاند. بنابرا کرده

  ۀگسترد   طرح   از  ش یپ  دیبا  و(  Hirsch, 2021, pp. 201-202)  است  ریناپذ اجتناب  ، یفناور  ۀتوسع  علتبه  ،یایوصا  انعقاد  یسو  به   جامعه
 پاسخ داد.  از ین نیبه ا ی پرونده در دادگستر

 
روز و ماه و سال به خط   خیتار  ینوشته شود و دارا  یآن به خط موص  یاست که تمام  یتی. خودنوشت: وص 1(:  276  ۀ)ماد  است  انعقاد  قابل  شکل  سهبه    تیوص  ،یقانون امور حسب  براساس .1

ر2(؛  278  ۀ)ماد  باشد  دهیرس   او  یامضا  به  و  باشد  یموص امانت اسناد در    یکه برا  یبیبه ترت  و  کندآن را امضا    دیبا  یموص  نباشد اما در هر صورت   ای باشد    ی: ممکن است به خط موصی. س 
 ن یا میتنظ  بی: که ترتی. رسم3( و 279  ۀامانت گذارده شود )ماد  شودمی ن یمع یوزارت دادگستر ۀنامنییکه در آ یگری محل د  ای یثبت اقامتگاه موص ۀ ادار نزد شده استقانون ثبت اسناد مقرر 

 (.277 ۀ)ماد است شده مقرر یرسم اسناد دفاتر در شدهمیاسناد تنظ  یاست که برا یطورو اعتبار آن به  نامهتیوص
2. Also see: Sasso, 2018, pp. 169-193. 
3. In Re Estate of Javier Castro; In re Estate of Horton; Taylor v. Holt (Klasiček, 2019, pp. 34-40). 
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.  شد   د خواه   ی بررس   ،ی کل  طوربه  ،ی کیالکترون  تیوص  انواع  اعتبار   سپس  و  ی کیالکترون   تیوص  انواع  و  مفهوم   ابتدا   شده،گفته  مطالب  بنابر
  قرار  مداقه  مورد   رانیا  حقوق  ن،یهمچن.  شد   خواهد   لیتحل  کای آمر  حقوق   در  ی کیالکترون  یایوصا  ی فعل  و  ی خی تار  تیوضع  ،یبعد   ۀوهل  در

 .گرفت خواهد 

 ی ک ی الکترون   ت ی وص   انواع   و   مفهوم.  1

  ینور  ا ی  ی کی الکترون  ل یبا وسا  گر ی هر شکل نامشهود دبه    ا ی  ی تالیجیاست که به شکل د  ی تی»وص  ی کیالکترون  تیوص  که نظرند    نیا  بر   ی برخ 
  3در بند    2019مصوب    کای آمر  1ی کیالکترون  یایوصا  متحدالشکل  قانون (.  Ekhator, 2020, p. 15)  « شود. ی م  ره یذخ  ایثبت، انتقال    جاد،یا

 1  بند   ز،ین  ی ک ی الکترون  فی تعر  در .«.  باشد   ... منعقد شده  ی کیالکترون  صورت به  که  ی ت یوص  ی عنی  ی کیالکترون  تی»وص:  دارد ی مقرر م  2  ۀماد
م   2  ۀماد »دارد ی اشعار  فناور  یعنی  ی کیالکترون:  به    ، ی نور  م،یسی ب  ،ی سیمغناط  تال،یجی د  ،ی کیالکتر  یهاتیقابل  یدارا   که  یایمربوط 

باشد.«.  ای  ی سیالکترومغناط آن    از  که   است  آن   مهم  ت،یوص  کردن ی تلق  ی کیالکترون  یبرا   د، ی آی برم   فی تعار  ن یا  از  که   طور همان  2مشابه 
  ت یوص  انعقاد  گر،ی د  انیب  به.  رد یپذ   صورت   تیوص   انتقال  و  یسازره یانعقاد، ذخ  ۀمرحل  در  د یبا  استفاده  نیا.  شود  استفاده  ی تالیجی د  زاتیتجه

  ت یوص  نیا   که   نمودادعا    و   کرد   رهیذخ  انه یآن را در را   سپس   و منعقد    یسنت  صورت به  را   تیوص  توان ی نم.  دارد  تیموضوع   زاتیتجه  نیا  لهیوسبه
ا  که آن  گر ی د  ۀنکت.  است  ی کیالکترون  ی ک یالکترون  ت ی. وصاست  نشده  ان یب  زاتیتجه  گوناگون  اَشکال  یبرا  یخاص  تی محدود  فی تعار  نیدر 

 ی بحث  ر،یخ  ای  ند انواع معتبر  نیا  ۀهم  کهنیا.  شود  منعقد   انهیرا   ای  لینگارش در موبا  ای   صوت ضبط   ،یبردارلم یف  نیدورب   قی ممکن است از طر
قرار   ی کیالکترون  تیدر شمول مفهوم وص  ایوصا  نیا  ف  ی تعر  ۀمرحل  در   حداقل  که  است  آن   موضوع   اما.  پرداخت  میخواه  بدان  ندهی آ  در   که  است

تجه  لیوسا  با  که  ی تیوصکرد:    فیتعر  گونهنیا  را   ی کیالکترون  تیوص  توانی م  ،یرو  هر  به.  رند یگی م ثبت،   ی کی الکترون  زاتیو  منعقد، 
م  یسازره یذخ منتقل  وص  طیشرا   ی تمام  ی عنی  شود،ی و  د  تیانعقاد  بستر  م  ی تالیجی در  ارد یگی انجام  از  اعم   شکل   به  تیوص  نیا  کهنی: 

 .باشد  شده  منعقد  ربرخط،یغ ای برخط صورت به(، ی دئوئیوو   ی نانوشته )صوت  اینوشته  ی  کیالکترون
 صورت به  که  است  ی تیوص  نوشته  ی کیالکترون  تیوص  :استدو شکل نوشته و نانوشته    به  تیدانست که وص  د یبا  ف،ی تعر  ن یتوجه به ا  با

منعقد    وُرد  لی فادر    انهیدر را   تیوص   نمونه،  یبرا )مانند کاغذ(.    ی سنت  ی  کیزیف  نهباشد، به صورت    شده  منعقد   ی کیالکترون  یفضا   بستر  در   ی کتب
،یطب.  شود رونوشت را    ۀ برگ   ی موص   و   شود  تهاز آن رونوشت گرف   سپس  و  باشد  شده  هیته  ی کیالکترون  صورت که متن آن منحصراا به  ی ت یوص  عتاا

که    استنوشته    ی  کیالکترون  ی تیوص  قت،یحق  در (.  Storrow, 2022, p. 831)  شودی نوشته نم   ی  کیالکترون  تیمشمول عنوان وص  کندامضا  
آن    طیشرا   ی تمام وص  ۀلازم  اگر  پس،  رد؛یپذ   صورت   ی کیالکترون  یفضا  همان   درانعقاد  امضا  تیانعقاد  است  ل ی ذ  ی موص   یدرج    دی با  ،آن 
  ت ی. وصکند   صدق  عمل  نیا بر    نوشته  ی  کیالکترون  ت  یوص  عنوان  تا  د ی نما  درج  را  خود  یامضا  ی کیالکترون  صورت به  لیفا   همان  در   ی موص 

  ن  ی گزیجا  عنوانبه  لمیف  ای  صوت از    یدسته، موص   نی . در اشودی م   منعقد   یصوت   ای  یدئوئ ی و  صورت است که به  یتیوص  ز،ینانوشته ن  ی کیالکترون
  همان   و  کند   ادداشت ی  کاغذ  در  را   خود  مدنظر  متن  ش،یپ  از  ی موص   دارد  احتمال  که  ستین  انکار  قابل  البته،.  کند ی م  استفاده  وُرد   لیفا  ای  کاغذ 

از    با   ای  بخواند   ی صوت   صورت به  را   متن را    همان  یکاغذ   ۀنوشتاستفاده   در   ی رییتغ  صورت،  نیا  در.  بخواند   یبردارلم یف  نی مقابل دورب   درمتن 
  و   کند   منعقد   را  آن  نوشته،  تیوص  ط  یتمام شرا   تیبا رعا  ،ی موص   کهآن  مگر  شد؛   نخواهد   انجام   نوشته  به  هاز نانوشت  ی کیالکترون  تیوص  تیماه

  نانوشته   ی کیالکترون  صورت به  تیوص  گری د  فرض،  نیا  مطابق.  کند استفاده    دئوی و  ایاز صوت    ی اضاف  ی  اثبات   ل  یدل   کی  کردنفراهم   یبرا   صرفاا 
 نوشته باشد.  ی کیالکترون ای ی سنت تیوص است ممکن مورد  حسب واست   نشده منعقد 

 
1. Uniform Electronic Wills Act (UEWA). 

2. See: 2017 Nevada Revised Statutes Chapter 133 – Wills NRS 133.085 - Electronic will . 
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 ربرخط، یغ  ی کیالکترون  ت یوص  در(.  Clark, 2020, pp. 13-14)  باشد   ربرخطیغ  ای  برخط  تواند ی م  تیوص  یسازره یذخ   ۀ ویش  ن،یهمچن
با استفاده از    ای  شدهپیتا  صورت به  ی موص   مثال،  یبرا .  کند ی م  تیوص   ادبرخط متصل شود اقدام به انعق  ۀ سامان  گونهچیه  به  که نیا  بدون  ی موص 

  ا ی   وبگاه خود را در    تیوص  ی موص   برخط،  ی کیالکترون  ت یوص  در.  کند ی خود م   لیموبا  ا ی  انه یدر را   تیاقدام به نگارش وص  ی ک یالکترون  یهاقلم 
: شخص  کنند ی م  مداخله  تیوص  ن یا  در   شخص  دو   کمدست  پس،(.  Fox, 2019, p. 53)  کند ی م  یبارگذار  بوک سیمانند ف  یاجتماع  ۀشبک

  ی و اجرا   یسازره یبر ثبت، ذخ  یمبن  ی تعهد   چ یاست که ه  ی اجتماع  ۀشبک  ا ی  وبگاه  مؤسس  ی  حقوق   است و شخص دوم، شخص    ی اول موص 
  دسته  نیا  در  باشد،   داشته  تیوص  عنوان  صدق  تیقابل  که   کند   یبارگذار  نستاگرامیدر ا  ی پست  ی شخصفرضاا اگر    ن،یبنابرا ندارد.    ی موص   تیوص
 .رد یگی م قرار

 نیدر ا  1(. Banta, 2019, p. 553)  باشد   شده  جادیا  اشخاص  یایوصا  یبارگذار  یاساساا برا   ی اجتماع  ۀشبک  ای  وبگاهاست    ممکن  گاه
بر آن    خلافحالت،  که  قبل  م  وجود  علتبه  نداشت،  ی موص   مقابل  در  یتعهد   چیه  وبگاهمورد  ثبت  در  وبگاهو    ی موص   انیقرارداد  نام، زمان 

 .  استپس از مرگ  یو نفعانیذ ریو سا ی و... در مقابل موص  یسازره یو ذخ حفظ ضامن ی شخص حقوق 

 ی ک ی الکترون   ت ی وص   اعتبار   ۀ دربار مطرح    ی ها دگاه ی د .  2

وص  ن یا  اعتبارعدم  ای  اعتبار   ۀدربار  ی متفاوت  د یعقا  جاد یا  به   ی کیالکترون  یایوصا  نوظهوربودن از   ت یوص  یاعده.  است  شده  منجر  تینوع 
.  اند رفته یپذ   را  آن   اعتبار   و  دانسته  جامعه   ی ازهاین  با  سوهم  را   ی کیالکترون  تیوص  رش یپذ   گر،ی د  یبرخ   و   اند کرده  ینف   ی کل  طوربه  را   ی کیالکترون

  نیکه ا  ی تیوص  رفتنیو پذ   تیوضع  نیا  رییدر جامعه، تغ  یسنت  ۀنوشت  ت  ی وص  تیبا توجه به تثب  را،ی ز  رسد؛ی م   نظربه  یعیطب  د یعقا  نیا  ی ریگشکل 
  ن ی ا  اعتبار  جامعه،  در  ی کیالکترون  زاتیتجه  رسوخ  به   توجه   با   ن،یا  وجودممکن است دشوار باشد؛ با    ی هر شخص  ی برا   باشد   داشته را ن   ی ژگ یو

 عرضه   ادله  نی ا  لیتحل  ان،یپا  در  و  انموافق  ۀادل   سپس  ان،مخالف  ۀادل   ابتدا   مناسبت،  نی هم  به.  رسد ی م  نظربه  ریناپذ اجتناب  ندهی آ  در  تیوص
 . شد  خواهد 

 مخالفان   استدلال .  2-1

نگارش وص  کهی هنگام .  1 به  اقدام  نحو  کنند،ی م  تیاشخاص  در  ب  ۀ دقت  اراده  زمان  شتریابراز  در   یاز  که    اندصوت   ای   دئوی وضبط    حال است 
(Gary, 2020. p. 315  .)وجود دارد، در    ت یحساس  متنکه در نگارش    ی زانی همچنان به آن م  باشد،  شده  تأمل   آن  تیکل  ۀدربار  قبل  از  اگر  ی حت

 ی اواژه تک کلمات وسواس دارد و اگر  درج تک  به  ی نگارش آن است که موص   تیدقت عمل وجود ندارد. خاص  یصوت   و  ی دئوئ یو  تیضبط وص
 تیشکل ممکن وص  نی ترابهامی و ب  نی تری دنیفهمبه    تا  دهد ی م  رییمزبور را تغ   ۀ نسازد، واژ  دا یهو  گرانی د  یبرا   د یشادویگونه که بارا آن  یو  ۀاراد

 . سد یرا بنو
 ی فناور  تحول  با   که   دارد   وجود  امکان  ن یا  وُرد،   لیفا  در نگارش آن    ا یصوت و    ا ی  دئو یو است. در زمان ضبط    یفناور  شرفتیپ  گر  ی د  رادیا.  2

  که   شودی م  آن  جهی نت(.  McGarry, 1991, p. 1213)  نباشد   شینما  ای  پخش  قابل  د ی جد  یهادستگاه  توسط  شدهنگارش   ایضبط    ل  یآن فا  گری د
  ن یاست و هم  ریپذ امکان  ی آسانبه  لیفا  بردننیب از  ،ی اثر نباشد. وانگه  بیقابل ترت   ی می قد   لیفااستفاده از    امکانعدم   علتصرفاا به  ی موص   ۀاراد

  یکپ  لیفا نیکه چند  گفت توانی م  رادیا ن ی. در پاسخ به ادهد ی م  شیافزا  را  ی کیالکترون  ت یوص خصوص در ی سازاستفاده و قاعده خطرموضوع، 
اما مشکل    باشد،  دیمف  یممکن است در موارد   حلراه  ن یا.  شود  آن   نی گزیجا  گری د  لیفا   شد،  حذف   ها نیا  از   ی کی  اگر  تا   شود  هیته  تیوص  از
  ی  کپو کدام    ی اصل  تیوص  لیفا  کدامگرفته شود،    ی کپ  ی لیفااست. پرسش آن است که اگر از    تیرجوع از وص  همآن  و  کند ی م  اضافه  ی گری د

  ی دارند؟ برا   ی عنوان کپ   هیاست و بق  اصل  اول  لیفا  صرفاا   ای  است  تیوص  اصل    منزلهبه  لیفا  از  ی کپ   تعداد  هر  ای آ  شود؟ ی م  گرفته  درنظر  تیوص

 
1. See: https://www.legalzoom.com/. 
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 ممکن امر  تیها در بداپرسش  نی پاسخ به ا  1شوند؟  دحذفی با  هال یفا  ۀ هم  ای  کندی م  تی پاک شود کفا  ی ل یفااگر    ت،یوص  نیاز ا  ی عملرجوع  
ا  است اما  باشد   ;Clark, 2020, pp. 39-40; Grant, 2008, pp. 134-135)  اثبات  نه   است،  ثبوت   عالم  به  حصرمن   یسادگ   ن یساده 

Hirsch, 2021, pp. 190-200  .) 
مخابره   یجمع  یهارسانه  یسو  از  یاانهیرا   یهاستمیبر هک س  ی مبن   یمتعدد  یو اجبار و تقلب است. روزانه خبرها   اکراه  گری د  رادیا.  3

  مت، یقیاموال ذ  ییجاجابه  ازجمله  متعدد،  لی منعقد شود، متقلبان به دلا  ی کیالکترون  صورت به  زین  تیوص   که   باشد   نیا  بر  قرار. اگر  شودی م
 .Boddery, 2012, pp)  ند حذف کن  ا یدهند    رییرا تغ   ستمیس  ۀحافظ  در  موجود  یایوصا  مفاد   است  ممکن  و  زنندی م  ی بریدست به حملات سا

ا  فراتر(.  206-207 برا   یاوه یش  ی صوت   ای  ی دئوئ یو  تیکه وص  گمان  نیا  ن،یاز   ممکن   چون  رسد؛ی نم  نظربه  حیصح  باشد   کردنتی وص  یامن 
وَ   است،   باشند  کرده  تیوص  مفاد   انیب  به   مجبور  غلبه  و  قهر  با  را   ی موص   که  باشند  داشته  وجود   ی اشخاص  ن،یدورب   ای  صوت   ی را در 

(Zickefoose, 1989, pp. 154-155  .)شکال  نیا  تیدر وص  ی موص   ۀ امکان مشاهد   را ی تر است؛ زملموس   ی صوت   تیوص  ۀبارخصوصاا در  ا 
)  ی صوت  ندارد  تقل  یصداساز  امروزه   علاوه،به (.  Hurlburt, 2001, p. 20وجود  علاوه ستین   یادهیچیپ  کارصدا    د یو  انجام  .   یصداسازبر 

  یفراوان  یهایدشوار  با   را  است  ی موص   فلان   به  مربوط   صدا  آن   کهنیا   صیتشخ  که  رد یگی م  انجام   یی هادستگاه  توسط   عمل  نیا  اشخاص،  توسط
 2. کند ی م مواجه

وص4 اگر  موص   پلتفرم   نیا  که   است  آن  پرسششود،    رش یپذ   ی تخصص  ی پلتفرمدر    تی.  فوت  از  م  ی چگونه  وص  شودی باخبر   ت یتا 
 تیوص یمفقود امکان  همچنان  باشد، شده ره یذخ  ی موص  یشخص ۀان یرا  در  تیوص نیاگر ا فرض، بر دهد؟   لیتحو نفعانیذ  به را شدهیدارنگه

 (.  Hirsch, 2020, p. 863) دارد  وجود  آن  به نفعانیذ ی دسترس عدم و
(.  Torres, 2020, pp. 447-449)  است  دهینرس   اثبات  به  هنوز  که  است  ی رض ف   ی امر  ی کیالکترون  یایوصا  به  جامعه  عموم   لیتما.  5

  ی هاشرکت   یهاقیتشو  و   هالهیح  علتبه  یسنت  ی ایوصا  کنار   در  ی ک یالکترون  یایوصا  یی شناسا  و  نیقوان  ب یتصو  یسوبه  قانونگذار  دادنسوق
تبلشرکت  ن یا  ان،یب  گری د  به.  است  موضوع   نیا  در   نفعیذ  یتجار با  تجار  غاتیها  از وصا  ن یا  ی سازیو  خود    یسودآوردنبال    به  فقط  اینوع 

( تجار  منظور(.  Hirsch & Kelety, 2020, p. 2هستند  ا  یسودآورو    یسازیاز  که  است  پلتفرم شرکت   نیآن  فضا   یی هاها  بستر  در    ی را 
را    یخدمت، عوض قرارداد  ۀارائ   یازا   در   و   سازند خود را منعقد    یا یوصا  ق،ی از آن طر  اشخاص،   که  کنند ی م   جادیا  ییهابرنامه  ا یآماده    یمجاز

 .بپردازند 
معاملات،  رسد ی نم  نظربه   حیصح  تیوص  با  ی کی الکترون  معاملات  اسیق.  6 در    منعقده  قرارداد  که  دارند   وجود  طرف   دو  کمدست. 

  مدارک   که  کنندی م   یسع  ابتدا   همان   از  اختلاف،  وجود   احتمال   علتبهمتعاملان،    اصولاا .  شودی م  ره یذخ  یاانهیرا   ستمیلااقل در دو س  انشانیم
. اما در  کنند ی م  اثبات  را   خود  یادعا   و  رند یگی مقرار    گری کد ی  یرو  درشد، دو طرف رو    جادیاختلاف ا  یروزکنند و اگر هم    یدارنگه  را   مُثبته
در    ی . پس مباحث اثباتباشد   نکردهفکر    ی اثبات  ی  تیامن  ریاز تداب  کدامچیرفته باشد و احتمالاا به ه  ایاست که از دن  یای بحث بر سر موص   ت،یوص

 فرض دشوارتر است. نیا
ا  علتبه  ت،یوص  انعقاد  ی شکل  یکارکردها  و  اهداف  ،ی ک یالکترون   تیوص  رش یپذ   با  کهنظرند    نیا  بر  ی برخ .  7  ت یوص  ی منیمشکلات 
اند   ی گفتن(.  Gurer, 2015, p. 1983)  شودی م  فی تضع  ،ی کیالکترون که    اند کرده  ذکر  تیوص  فاتی تشر  یبرا   کارکرد   چهار  شمندانی است 

(Glover, 2014, pp. 613-623; Miller, 1991, pp. 258-274 :) 
ا  میمقرر تنظ  ی شکل  طیمنطبق با شرا   ت یاگر وص  ی عنی   3: ی اثبات  هدف (  1 شکل   پس .  است بوده  چه   یموص   قصد  که  کندی م   ثباتشود، 

ت اراد تیوص  است. ی موص  ۀ اظهارشد   ۀمُثب 
 

 .Horton, 2021, p. 606ر.ک.:  ؛شود محقق یدرستبه رجوع  عمل تا کندرا حذف   تیمربوط به وص یهالیفا  یتمام باید یموص  انا،ی ندیا التیا در .1
2. Also see: Buckley & Buckley, 1984. 

3. Evidentiary Function. 
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  که  آورد ی مفراهم    یو  یامکان را برا  ن یو ا  کندی در برابر اکراه و اجبار حفاظت م  یاز موص   تیانعقاد وص  فاتی تشر  1:یحفاظت   هدف (  2
 . کند  تیآزاد و سالم اقدام به انعقاد وص ۀامن و با اراد یی فضادر 

  ی هشدار را به موص  نی ا تیوص فاتی است. تشر ی آثار و تبعات   یدارا  گر،ی د ی مانند هر عمل حقوق  ت،یانعقاد وص 2:هشداردهنده هدف ( 3
 ت یوص  به  ی شتریب  دقت  با  ی موص   که  شودی م  منجر  امر  نیهم  و  داشت  خواهد   ی تبعات  وپس از اتمام آن، در عالم واقع آثار    ،یکه عمل و   دهد ی م

 .بنگرد 
  رفته یدر دادگاه پذ   تیوص  نیکه ا  ابد یی م  نانیاطم  ی شود، هم موص   میتنظ  فاتی مطابق تشر   تیوص  کهی هنگام  3:انهیگرا تیهدا   هدف(  4

ب  شودی م دادگاه،  هم  ادل   ازینی و  به  تمسک  ا  تی وص  فاتی تشر  پس.  رد یپذ ی م   را   شدهارائه  تیوص  ،ی خارج  ۀاز  به  را  هدا   ن یدادگاه    تیسمت 
 .است شده می تقد  شگاهشیبه پ حیصح ی  ت یکه وص دینمای م

 موافقان   استدلال .  2-2

اقدام سرباز زنند. در واقع،    نی از ا  ،با نگارش کاغذ   نداشتن انس  علتبه  یباشند ول   تیمند به انعقاد وصاز افراد علاقه  یاری. ممکن است بس 1
سمت    ۀجامع به  همیفناورامروز  و  است  حرکت  درحال  شدن  به  ن یمحور  موبا  ۀ گسترد   ۀاستفاد  ۀ علاوامر،  از  جامعه  را   لیآحاد  و...،    انهیو 

 ی کیالکترون  زاتیتجه  با   امروز  بشر    یزندگ   قت،ی حق  درشود.    شتریب  ی کیالکترون  ۀ ویبه ش  تیانعقاد وص  یشخاص براا  لیکه تما  شود ی م  وجبم
 4. کند ی م ریناپذ اجتناب را  ی کیالکترون ت یوص یسوحرکت به ی  ختگیآم نیا و  استشده  ختهیآم

ا  ی موص   ۀ اراد  یآزاد  ت،یدر وص  هی. اصل اول 2 ابراز اراده است. پس  ا  د یبای م   زین  نینو  ۀ ویش  ن یدر   & Beyer)  شود  رفتهیپذ   نظر  ن یاز 

Hargrove, 2007, pp. 878-879 .) 
برا 3 زمان  حقدارد   تیاهم  یاریبس  ی.  در  وص  با  ی موص   کهنیا  یجابه  قت،ی.  خودکار  و  کاغذ  از  بدون    تواندی م  کند،  تیاستفاده 
 یاوه یش  ی کیالکترون   تیوص. پس  د یپس از مرگ را ابراز نما  یبرا   خود  ۀو اراد   کنداستفاده    شی خو  ی شخص  لیاز موبا  یو زمان   یمکان   تی محدود

 (. Banks, 2015, p. 298است ) تیانعقاد وص یو کارآمد برا ع ی سر
به فکر  جهانقانونگذاران در سراسر  شدمنجر و باعث  ی کیالکترون یفضادر  یمعاملات تجار شیبه افزا انسان یدر زندگ  ی فناور. نفوذ 4

متحدالشکل   انونو ق  1382مصوب    ی کی)قانون تجارت الکترون  کنند   ب یرا تصو  یمتعدد  نیو قوان  فتند یب  ی کیبه معاملات الکترون  دنیبخشنظم
  یجهان به سو  ی اگر روز؟  دارد  وجود   تیمعاملات و وص  ان یم  ی است که چه تفاوت  نیا  پرسش (. حال،  کای آمر  1999  ی کیمعاملات الکترون
 یکیالکترون  تیاست که وص  نشدهوقت آن    ند،پاسخ گفت  ی جهان  ازین  نیآن، حرکت کرد و قانونگذاران به ا  یایمزا   علتبه  ،ی کی معاملات الکترون

 (.  Melnychuk, 2014, p. 41)  د؟شو رفته یپذ  زین
 گونه چی بدون ه  توان ی را م  یهر قسمت  ،ی کیالکترون  یایوصا(. در  Ghatak, 2018, p. 94آسان است )  ش یرا یامکان و  گری د  تی مز.  5

 (. Clark, 2020, p. 35) دنخواهد بو یبدون دشوار عتاا یطب کار  نیا ی سنت یا یدر وصا  ی ول  کرد،  شیرا یو یاخدشه
از    کردنی امکان کپ  ن،یوجود دارد. همچن  ی و امکانات متعدد  هاتیظرف   ،ی کیالکترون  یهالیفا  یدار نگه  امکان   و   ی منیا  درخصوص.  6

ا  اریبس  ی کیالکترون  یهال یفا از  و  است  ذخ  هالیفا  نیا  توانی م  راه  نیآسان  سرور  چند  در   طرزبه  زین  آن  رفتننیازب   احتمال  تا  کرد   ره یرا 
 5.ابد ی  کاهش ی ریچشمگ

 
1. Protective Function. 
2. Cautionary Function or Ritual Function. 
3. The Signaling Function or channeling function. 
4. Riegelman, 2022, pp. 218-219. 

5. See: Buckley, 1986, p. 38. 
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 وجود  یکاغذ   یایوصا  در  شتر،یب  د یشا  و  اندازه  همان  بهو صوت وجود دارد،    لمیدر ف  هی قهر  ۀ قو  و  زور   لیتحم  احتمال  که  طورهمان.  7
با    ی داد که موص   صیتشخ  توانی م  ،...و  یبردارلم یف  مکان  ،یبردارلم یف  نوع   صدا،  ،ی ظاهر  حالات   به  توجه  با  صوت،  در  ی حت   و  لمیف  در.  دارد 
 (. Buckley, 1985, p. 89) وب یمع ۀاراد  ای است تیوص  حال سالم در ۀاراد

و حاضرند    رندیپذ ی را م   تیتر وصراحت  لم،ی ف  ۀبا مشاهد  وراث،  که   معنا   ن ی بد   است؛  مؤثر  زین  یشناختروان  لحاظ   به  لمیف  از  ی ریگبهره .  8
 1(. McGarry, 1991, pp. 1197-1198بگذرند )  شود منتقل لهی که قرار است به موص  یاز مال

 ادله   ل ی تحل .  2-3

  منعقد  یشفاه  صورت به  ایوصا  ی تمام   یروز  طورکههمان.  رفت  خواهد   ی کیالکترون  تیوص  انعقاد   سمت  به زود    ای  ری د  جامعه  رسد ی م  نظربه
  توسعه آن    موازاتبه  کمدست  ا یخواهد شد    ی نگارش سنت  نی گزیجا  زین  ی کیالکترون  تیوصآن شد،    نی گزیجا  ینگارش کاغذ   جی تدربه  و  شد ی م

  در   ازین  احساساست.    ازیاحساس ن  ی اصل  موضوع   اما  رسدی م  نظربه  حیصح  است  متفاوت  تیوص  با  ی تجار  معاملات  کهنیا.  افتی  خواهد 
.  شد   خواهد   بازرگانان  و  جامعه  د یعا  یاریبس  یایمزا  باشد،  ی کیالکترون  صورت به  معاملات  اگر  که  شد  جادیا  ایوصا  از  زودتر  یتجار  معاملات

  ینیو سنگ  روین  ۀهم  با  ها»سنت  را،ی زدنبال راه چاره بود؛    د ی مقطع با  ن یا  در  و  شود  احساس  ایوصا  خصوص در  ازین  نیا  یممکن است روز  حال
  به   د یبا  رو،نیازا (.  95، ص  1395  ان،ی کاتوزاست.« )  خی قانون حرکت تار  نی. اشوند ی ها م و ضرورت   ازهایکه با خود دارند، سرانجام مغلوب ن

شوند، بلکه   یسنت  یایوصا  نی گزیجا  ست یقرار ن  ایوصا  ن یا  گر،ی د  یشود. از سو   ستهی نگر  یجمع  صورت به  ی کیالکترون  یایوصا  ب یمعا  و   ایمزا 
 . برد  بهره  است  شتریبآن  بیمعا ازکه  تیوص نی ا یایبه آن نگاه کرد و از مزا  ی اضاف ی راه  ۀ مثاببه توانی م

م  انمخالف  راداتیا  از  ی برخ   رش یپذ   ن،یبرا علاوه  ،    د؛ینمای دشوار  ا  ۀ هم  درمثلاا اشخاص    ستین  گونهنیموارد   تیکل  و  واژگان   بهکه 
  ممکن  ی موص   باشد،   که   ی نوع   هربه    ت،یانعقاد هر وص  ۀباشند. در پشت صحن  توجهی ب  ببرند  کاربه  صوت   ا ی  دئویو   در  خواهند ی م  که   ی عبارات
در    گاه  ،ی وانگهشود.    جادیا  لهمی وراث و موص   ان یتنش م  نی صوت کمتر  ای  لمیف  ۀکه پس از مشاهد   یطوربه  باشد،  کرده  فکر  هاساعت  است

ن نگارش  است    زیخود  به  ی ریکارگ به  در  دقتممکن   از  شیپ  ی موص   اگر  که  است  آن  پرسش  بالاتر،  نی ا  از.  نشود  تیرعا  احسن  نحوواژگان 
در    ی دقتی ب  لیدل به  همچنان  تیوص  نیا  ای آ  کند،  ضبطمتن    یرو  ازصوت را    ای  لمیف  نی او    باشد را آماده کرده    ی متن  ی صوت   ا ی  ی دئوئ یو  ت  یوص

 مردود است؟   واژگان ی ریکارگ به
ا  د یبا  یفناور  شرفتیپ  رادیا  ۀدربار که  در    نیگفت  غر  ی کنون   جهانموضوع  فاستین  ی بی امر  امروزه،  با   یی هال ی.  قبل  دهه  چند  که 

به    یم ی قد   ی کتب   ا ی  ی ریتصو  ،ی صوت  یهالیفا  لی تبد .  اند استفاده  و   ی اب ی ازاند قابل بنوشته شده  ا ی  ضبط  ی کی الکترون  صورت به  یم ی قد   یهادستگاه
 .است شده  حل امروزهاست که در  یحثمب د ی جد 

 نگارش   را   خود  تیوص  ورد   لیفادر    ی که موص   کند ی م  ی چه تفاوت  2.دارد   وجود  زین  ی سنت  یایوصا  درو اجبار    اکراه  تقلب،  جعل،  ،ی وانگه
افراد  کار نیا  ی سنت  صورت به  ا ی  کند  ا  یرا انجام دهد و    شود،  دهیشی اند   یدات یتمه  اگر  ،ی ک یالکترون  یایعمل مجبور کنند؟ در وصا  ن یاو را در 

تزو  ی راحتبه و  جعل  حق  ریامکان  در  ندارد.  ن  قت،یوجود  وص  که  می نظر  ن یا  بر  زیما  از  شکل  با  ست،ین  رفتهیپذ   ی کی الکترون  تیهر    دیبلکه 
ا را    اسم  فقط  لیفا  لیذ  در  ی اگر موص   نمونه،  یبرا کند.    نی مع  ی چارچوب   نهیزم  نیقانونگذار در    عالم   در  تیوص  نیا  رش یپذ   سد،یبنوخودش 

  زین  ی کیالکترون  تیوص  در  ،یرو  هر  به(.  85  ص،  1401  ،ی می )در  دهد   انجام  را   کار  نیا  توانستی م  ی هر شخص  را ی ز  است؛  دشوار  اریبس  اثبات
  ضد  کههستند    ی ابداع شود بازهم کسان  زین  یاوه ی است که هر ش  ی عیاما طب  رد؛یبگ  ی حداکثر  صورت به  را   تقلب  یجلو  تا  دارد   وجود  ی امکانات

از    تیورود به وص  یبرا   ا یشود    لی تبد   افیدی پ  لیفا  صورت به  نگارش   از   پس  تیوص  مثلاا بزنند.    یکاربی فر  به  دست   و   کنند مزبور عمل    ۀ ویش

 
 .(Hirsch, 2021, pp. 213-219) اندمناسب دانسته  یاضطرار  یهاتیموقع یرا برا اینوع از وصا نیا ،یکیالکترون یایضمن اعلام مخالفت با وصا ی،برخ .1
 . (Sasso, 2018, p. 189)است  اندازه به همان  کمدست ایو نوشته  یکتب تیکمتر از وص یئ ویدئو تیو تقلب در وص ریی اذعان داشت که احتمال تغ دیبا .2
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رَک  مانند   یستمیس  از  ایمثل اثر انگشت استفاده شود    ی تیآثار هو نج ت   ,Wilson)  باشد   کشفقابل  تیدر وص  رییتا هرگونه تغ  شود  استفاده  1چ 

2021, p. 361 .)2  
آ گفت که هم  شود ی م  ی کیالکترون  تیوص  ۀلیوسبه  فاتی تشر  ی کارکردها  فیتضع  درخصوص    ت ی وص  از  ی انواع  کای مراکنون در حقوق 

  نیا  چرا  که  نجاست یا  پرسش  و(  Protasio, 2018, pp. 145-146)  شوندی م  تیوص  فاتی تشر  ی کارکردها  فیتضع  موجب  که  دارد  وجود
از    ی است که در برخ   3خودنوشت«  تی»وص  ایدسته از وصا  نیاز ا  ی کی.  اند شده  رفتهی پذ   ،ی شکل  یکارکردها  به  یی اعتنای بوجود    با  ها،تیوص

 از  نوع   نیا.  شود  امضا  و  نوشته  ی موص  خط  با  د یبا  تماماا   کهنیا  جز  ،ندارد   ی خاص  فاتی تشر  تیوص  نیا.  است  شده  رفتهیپذ مورد    کای آمر  الات یا
 ,Caldwell)  است  ی کیالکترون  تیوص  رش یپذ   یبرا   یلیدل است،    تیوص  ی شکل  یکارکردها   ۀکنند فی تضع  عوامل  از   ی کی  خود   که  تیوص

2001, p. 480 .) 

 کا ی آمر   حقوق  در   ی ک ی الکترون   ت ی وص   ی بررس .  3

 ت ی وص   انعقاد   ی شکل   الزامات   و   خچه ی تار .  3-1

انگل  تیبا وص  مرتبط  یقانونگذار  تحولات  بر   ی مبتن  کای آمر  حقوق  در  تیوص  انعقاد  فاتی تشر بر  سیدر حقوق    که  روم  حقوق  خلاف است. 
ن  طوربه  شناخت،ی م  تیرسم  به  ی گوناگون   اَشکال  با  را   تیوص انگل  ستیواضح مشخص  از    ت« ی»وصتحت عنوان    ی مفهوم  سیکه حقوق  را 

ابتدا پذ  اموال به    سیدر گذشته، در حقوق انگل  ،آن بود که  یی شناساعدم  نیا  علت (.  Reid et al., 2011, pp. 3-4, 307باشد )  رفتهیهمان 
م  توانستند ی نم   اشخاص  علت  نی هم  به   و  فرد  به   نه  داشت،  تعلق  نوادهخا را    لیمطابق  اموال  کنند.    تیوص  با خود    علت به  بعدها،  اما منتقل 

 گونهنیرفته مورد توجه قرار گرفت. ارفته   تیخانواده نبود، مفهوم وص  گری د  مالک اموال    کهنیا  به  توجه  با  و  اموال  بر  یفرد   تیمالک  حق  یی شناسا
(  بودنی )مانند کتب  ی خاص  فاتی تشر  تیوص  نیاما ا  استآشنا بوده    تی با مفهوم وص  سی حقوق انگل   هشتم  قرن  در  کمدست  که  است  شده  ادعا

 از   ،(9)قرن    سال  صد از حدود    پس.  نبود  ع یشاسواد خواندن و نوشتن در آن روزگار    را،ی ز  شد؛ی م  منعقد   ی شفاه  صورت به  عمدتاا و    داشتن
 Cwideعنوان    با  ی سوم  تیوص  ،Verba novissima  و  Post obit gift  یعنی  ، بود  جی که تا آن زمان را   ت یوص  با  مشابه  مفهوم    نوع   دو   مجموع 

 .  شد ی م برده کار به 4ی کتب هم  و ی شفاه صورت به هم که  شد  جادیا
 ،یروزیپ  نیا  از  پس  مثال،  یبرا شد.    جادیا  ای در وصا  ی راتییسکولار، تغ  یهااز دادگاه  یی سایدادگاه کل  یها و جداسازنورمن  یروزیاز پ  پس

 .Beyer & Hargrove, 2007, pp)  رفتند یپذ ی م  را   یشفاه  یایوصا  فقط  یی سایکل  یهادادگاه  را ی ز  شد؛  منسوخ  Cwide  تیوص  ی کتب  ۀجنب

مقرر شد    نونقا  نیشد. در ا  بی تصو  5ایقانون وصا  1540  سال   در   کهنیتا ا  رفتی م  کاربهمستمر    صورت به  ها سال  ی شفاه   تی وص(.  869-866
وص هم  ۀگستر   البته.  رد یگ  انجام  ی کتب  صورت به  د یبا  تیکه  نم  ۀ قانون شامل  م   6«ی واقع  »اموال  به  فقطبلکه    شد،ی اموال  پس  شد ی محدود   .

  یکه محدود به اموال شخص  ی شفاه  تیوص  ،ی منتقل شود. پس از مدت  لهی به موص   ی شفاه  صورت همچنان ممکن بود به  7«ی »اموال شخص
  ها قانون تقلب  ا یاز تقلب و شهادت دروغ    ی ریشگی قانون پ  مناسبت،  نیهم  به انتقاد قرار گرفت.    مورد   تقلب،  و   سوءاستفاده  احتمال  علتبهبود،  

وص  نیا  اساس  بر.  د یرس   بیتصو  به  16778  سال  در (.  Gurer, 2015, p. 1960)   باشد   شدهامضاو    ی کتب  ی طورکلبه  ستیبای م  تیقانون، 
وص  ن،یبرا افزون  مورد  م  ن یزم  تیاگر  غ  یعنی  شد؛ی م  یگواه  شاهد   سهکم  دست  یسو  از  ستیبای بود،  نبود    نیا  نیزم  ریدر  لازم  شرط 

 
1. Track Change 

 (. 92-80/90-79، ص 1393و صادقی نشاط ) Bacchus (2019, pp. 49-58)ر.ک.:  .2
3. Holographic will. 

 . یشفاه عمدتاا . 4
5. Statute of Wills 1540. 

6. Real property. 

7. Personal property. 
8. An Act for the Prevention of Frauds and Perjuries or Statute of Frauds 1677. 
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(Horton, 2021, p. 574  .)ته،  مختلف  تفاوت وجود داشت. الب  ی اعمال الزامات شکل  در  ی ریگانواع اموال از منظر سخت  ان یهمچنان م  پس
  شخص   که  یموارد )مانند    یی صورت استثنامنحصراا به  یشفاه  تیوص   قت،ینبود. در حق  یشفاه  تینسخ وص  ۀمنزل به  تیوص  بودنی الزام به کتب

تحت عنوان قانون   ی گری قانون د  1837(. در سال  Banta, 2019, p. 566خود ادامه داد )  اتی( به حشد ی م   ماریب  مهلک  و  ی ناگهان  صورت به
  نیزم  انی)بدون تفاوت م  ی هر نوع مال  تیوص  یاساس، برا   نیا  برانجام داد.    ی اصلاحات  نیشیپ  نیقوان  ی شد که بر الزامات شکل  بیتصو  ایوصا
  باشد  شده  ی گواه  گواهدو    کمدست. توسط  3و    باشد. امضا شده  2  باشد؛  ی کتب.  1:  باشد داشته    وجود  د یبا  ی شکل  لحاظ  به  شرط   سهآن(    ریو غ

(Sitkoff & Dukeminier, 2017, p. 145  .) 

 نیقوان  ن یا  از  الات یا  و  شد   وارد   کای آمر  الات یا   به  از حقوق انگلیس  1837  مصوب   ایوصا  قانونو    1677ها مصوب  قانون تقلب  هرحال،به
نداشته    مقرر  ی شکل  طیشرا   از  ی کی   ت  یوص  اگر  که  بود  نیا  هادادگاه  و  دانانحقوق  یۀ اول   ی تلق(.  Horton, 2021, p. 574)  کردند   اقتباس را 
 نی. مطابق اشودی اطلاق م  1»انطباق محض«   یۀنظر  دارد،  وجود  کایآمر  الات یااز    ی که همچنان در برخ   ه،ی نظر  نیا  به.  بود  نخواهد   معتبر  باشد،

 ت یوص  شکل  اگر  که  است  آن  فرض .  است  ی موص   ۀاراد  نی  مب  تیوص  صورت   و  شکل  است،  قانون  از  ی لفظ   و  قیمض  ریتفس  ی نوع که به  دگاهی د
  قرار   انتقاد  مورد   جی تدربه  کرد یرو   نیا(.  Langbein, 1975, p. 501)  رد یگی م  قرار  احترام  مورد   زین  ی موص   ۀاراد  باشد،  شده  تیرعا  ی درستبه

  قرار   تعارض   در  است،  ی وص م   ۀکه احراز اراد  ،خود  ی با هدف اصل  یانطباق محض در موارد   یۀبود که نظر  نیعلت انتقاد ا  نی تری . اصلگرفت
  ت ی وص  شاهد   گاه یجا  در که    خواهدی از دو شخص م  ی موص   ،2گرافمن ۀ  پروند  در  نمونه،  یبرا (.  Gurer, 2015, pp. 1967-1968)  گرفتی م

از    کند،ی م  د ییتأ  را   تیوص  بر  شیخو  سابق  یامضا  کهنیضمن ا  ،ی موص   و  رود ی مخانه    یبه غذاخور  ی . شاهد اول همراه با موص کنند را امضا  
م امضا    خواهد ی شاهد  هم   درخصوص   سپس،.  شود ی م  درج  امضا  ن یا  و  کندکه  دوم  ا  ،ی موص   وارث .  شودی م   ی ط   ند یفرا   نیشاهد  به    ن یکه 

 نشده   تیرعا  است،  گری دکی  حضور  در  زمانهم  یدو شاهد و امضا  ی که همراه  نامه،ت یوص   میتنظ  طیشرا اعتراض دارد، معتقد است    تیوص
 ,Sitkoff & Dukeminier)   داند ی نم  معتبر  را   تیوص  ،بوده است  تیبر صحت وص  ی مبتن   ی موص   ۀاراد  کهنیضمن اعتقاد به ا  دادگاه،.  است

2017, p. 149  .) و   دانانحقوق  دگاهی د  3،یی قضا  یۀ رو  در   لی تعد   نی ا.  د یرس ی م  نظربه  ی عیطب  بیعج  جی نتا  نیا  علتبه    کرد یرو   نیا  لی تعد  
  بخش   در   کهارائه شد،    5ضرر« ی ب   ی»خطا  یۀو سپس نظر  4«ی موسوم به »انطباق اساس  یۀنظر  نخست  ب،یترت   ن ی اعمال شد. بد   نیقوان  نیهمچن

  یخطا  یۀنظر  کرده  رسوخ  کای امر   الات یاز ا  ی برخ   ن یدر قوان  امروزه آنچه    ، یرو  هربه    6.شودی م   داده  حیتوض   ننوشته مفهوم آ   ی  ک یالکترون  تیوص
  ن، ی. همچناست  8اموال   نییبازتب  نیسوم  3.3  ۀو ماد  19907  ی قانون متحدالشکل امور حسب  503-2  ۀماد  ن،یقوان  نیا  ۀاست. از جمل  ضرری ب

 ,Sitkoff & Dukeminier)  اند رفتهیپذ   را  قاعده  ن یا...(    و   ی وجرس ین  ا،ینیرج یو  اُتاوا،  ا،یفرن یکال  ،یی هاوا   گان،یشی)م  التیا  دوازده   نیقوان

2017, p. 181 .) اعتقاد   ی حداقل ا ی ی حداکثر ۀ وی و ش تیوص ۀنیدر زم کسانی یاهیرواز   کای آمر الات یا که کردادعا  توان ی در مجموع م ن،یبنابرا
بهره نم   استاز دست داده    الات یا  ی تمام  بر  را   دخو  ۀطری س  اما  است،  نشده  مهجور  کاملاا   محض  انطباق  دگاهی د. هنوز هم  برند ی به شکل آن 

(Riegelman, 2022, p. 212  .) 
وادا،  التیا  که نیا  تا   افتی  ادامه   یسنت  تیوص  به   توجه   و   هیرو  ن یا  2001  سال   تا   به راجع   قانون  و   ی شکنسنت  کا،ی آمر  الت یا  نی اول   عنوانبه  ن 

اتخاذ نکردند و    ی موضع  ی کیالکترون  تیوص  درخصوص   2017تا    2016  یهاسال  حدود  تا  الات یا  ریسا.  کرد   بیتصو  را  ی ک ی الکترون  تیوص
ا  زونای آر  دا،ی فلور  مانند،   التیا  نه ،  2021حرکت کردند. تا سال    یاز سکوت خارج شدند و به سمت قانونگذار  کی بهکیپس از آن     انا ی ند یو 

 
1. Strict compliance. 

2. In re Groffman 1969. 
3. In re Estate of Pavlinco (Caldwell, 2001, p. 472). 

4. Substantial compliance. 
5. Harmless error. 

 . Langbein, 1987است. برای ملاحظۀ نظریه، ر.ک.:  Dispensing power( قانون وصایای  محلی  جنوب  حقوق  استرالیا و موسوم به 2)12ضرر، مادۀ منشأ نظریۀ خطای بی .6
7. Uniform Probate Code (UPC). 

8. Restatement (Third) of Property 1999. 
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  خصوص در  ی قانونگذار  ۀنیزم  در   یسازهماهنگ  ی برا   ،ذکر است  انیشا(.  Hirsch, 2021, p. 165)  رساندند   ب یتصو  به  باره   نیدر ا  ی قانون 
ا  است  شده  شنهادیپ  الات یا  به  2019  ی کینالکترو  یایقانون متحدالشکل وصا  ،ی ک ی الکترون  تیوص   ن یا  قراردادن  مدنظر  با  ،یمتعدد  الات یو 

 . هستند  مرتبط نی قوان بیتصو درصدد خود، به مختص ابتکارات و قانون

 ی ک ی الکترون   ت ی وص   انواع   ی کنون   ت ی وضع .  3-2

 نانوشته   ی ک ی الکترون   ت ی وص .  3-2-1

از الزامات    ی کیشد،    انیب  ترشیپکه    طورهمان  را،ی ز  شوند؛ی نم  رفتهیپذ   تیوص  صوت    و  دئویو  که  است  آن  الات یحاکم بر ا  ی فعل  یۀرو
  از   د یبا  تیوص  ن،یبرا افزون.  شوند ی نم  ی تلق  نوشته  و  ی بکت  ی صوت   و  ی دئوئ یو  تیاست که وص  یهی آن است و بد   بودنی کتب  تیانعقاد وص  ی شکل

  ی کارکرد   چیه  صوت   و  دئویو  که  ستین  گونهنیا  حال،نیا. بااست  ی شکل  الزام  نیا  فاقد   نانوشته  ی کیالکترون  تیوص  و  شود  امضا  ی موص   یسو
در  باشند   نداشته تعجب  یکرد یرو.  ادل   دئویو  ز،یآمنسبتاا  صوت  و  ۀو  محسوب   ت یوص  سند   خودشان  اما  شوند،ی م  محسوب   تیصاثبات 

ا   شوند؛ی نم که    نیمفهوم  است  آن  منعقد شده    ی سنت   صورت به  فرضاا   که  هستند   ی تیوص  اثبات  یبرا   ی اضاف  لیدل   کیو صوت    دئوی وعبارت 
مراسم   نیاز ا  توانی م  صورت   نیا  دردهند.    ی و دو گواه به آن گواه  د یامضا نما  و  سد یبنو  ی کتب   صورت خود را به  تیوص  د یشخص با  ی عنی  است،

 ل یدل   فقطو صوت    لمیهمان کاغذ است و ف  شده  منعکس   آن  در  تیوص  که  یسند   ت،یموقع  نیا  در.  کرد   ضبط  را   آن  صوت   ای  کرد   یبردارلم یف
در    ن،ی. همچنتیوص  یو محتوا   ،ناروا   نفوذ  و  اکراه  فقدان  ،ی موص   تیاهل  و  قصد :  کند ی مچند مورد را اثبات    دئویو.  شودی م  گرفته   درنظر  اثبات

 1(. Beyer, 1983, pp. 27-28) کند ی مکمک   نامهت یوص ریتفس

را   تیوص  اظهار  یهاراه  توانند ی که محاکم نم  داشت  اشعار  نگیومیوا   التیا  ی عال  دادگاه  2ۀ رید، پروند   در  ست؟یچ  کی تفک  نیا  علت  اما
با توجه    ن،ی بنابرا (.  Buckley, 1985, p. 83)  ریخ  ای  است  تیابراز وص  حیصح  ۀ ویش  وه یش  کی  که  رد یبگ  میتصم  قانونگذار  دیباتوسعه دهند و  

 معتبرنانوشته    ی کیالکترون  تیوص  ،است  شدهمقرر ن  تیاظهار وص  یها از روش   ی کی  ۀمنزل به  صوت   ای  لمیف  رش یپذ   درخصوص   ی نص   کهنیابه  
ا  الت،یا  ن ی چند   نی قوان  حاضر،  حال  در .  شودی نم  ی تلق  ل یدل   عنوانرا به  دئویومنحصراا    ،و تگزاس  ایفرن یکال  ورک،یوین  ،ی وجرس ین  انا، ی ند یمانند 

 (. Borea, 2020, p. 88; Beyer & Buckley, 1989, pp. 69-75) اند رفتهیپذ ( کردنتیوص  ۀ ویش)نه  ی اثبات
. البته، اند نشده  شناخته   ت یرسم  به  ،ی کیالکترون  یایوصا  رش یپذ   ۀنیزم  در   یقانونگذار  تحولات  از  پس   ی حت   ،ی صوت   و   ییدئویو  تیوص

قوان  نانوشته  ی کیالکترون  تیوص  که  شود  تصور  گونهنیا  است  ممکن   اول  نظردر   تعار  را،ی است؛ ز  ی رفتنیپذ   دی جد   نیدر   نیقوان  درکه    ی فی در 
  ی ک یالکترون  یامضا  به  الزام  اما.  شودی م  زی و صوت ن  دئویوکه شامل    است  شده  ی معرف   موسع   یاگونهبه  ی ک یالکترون   تیوص  ،است  آمده  مزبور

پذ   ی ک یالکترون  یایوصا از  م  ی ک یالکترون  یایوصا  رش یمانع  باشود ی نانوشته    التیا  در  ایوصا   نیا  رش یپذ اند که  داده  احتمال   یبرخ  حال،نیا. 
 ,Hirsch)  است   شده   برده   نام  ی کیالکترون  یامضا  ق ی مصاد  از   ی کی   عنوان به  »صدا« از    ن یقوان  نیدر ا  را ی ز   رسد، ی نم   نظربه  دیو نوادا بع  انای ند یا

2020, pp. 878-879; Clark, 2020, p. 20  .)،ی ک یالکترون  یایوصا  متحدالشکل  قانونو    کای آمر  الات یا  ی عموم  موضع   ب،یترت   هر  به  اما 
 3.استنانوشته  ی کی الکترون تیوص رفتنینپذ  2019

 
 . McGarry, 1991, p. 1201; Hultquist v. Rin 1957استناد به صوت در وصیت، ر.ک.: برای ملاحظۀ رویۀ قضایی در مورد  .1

2. In re Estate of Reed 1983. 
 .(Hirsch & Kelety, 2020, p. 10; Ekhator, 2020, p. 20)است برعکس، در حقوق استرالیا، وصایای الکترونیکی نانوشته پذیرفته شده .3
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 نوشته   ی ک ی الکترون   ت ی وص .  3-2-2

چند دسته    به  الات ی. استیصورت واضح مشخص ننوشته به  ی کی الکترون  تیوص  رفتنینپذ   ای  رفتنیپذ  یبرا   کای در آمر  الاتیا  یجار  یۀرو
 :شوند ی م میتقس

  شده   انیب  لیبه تفص  ی کیالکترون  تیصانعقاد و  طیقانون وضع شده و شرا   نهیزم  نیا  در ...(  و  زونای آر  نوادا،   دا،ی )فلور  الات یا  یبعض  در.  1
 الات یا  شودی م  ن،یا  وجود. با  کردمراجعه    جداگانه  التیقانون هر ا  به  د یبا  ،ی کیالکترون  تیوص  انعقاد  فاتی تشر  بر  احاطه  یبرا   ن،یبنابرا .  است

  کار به  ی کیالکترون  یایوصا  درخصوص   را   ی سنت  تیوص  انعقاد  طیشرا   همان   انای ند یا  و  دا ی فلور  مانند   الات ی ا  از  ی بعضکرد:    میرا به دو دسته تقس
 ا ی  ی ( توسط موص 2  ،( نوشته باشد 1  د یبا  ی کیالکترون  تیوص  پس.  اند کرده  سازگار  ی کی الکترون  تیوص  طیشرا   با   را   ی سنت  تی وص  طیشرا   و  برده

 یایقانون متحدالشکل وصا  5  ۀ شده باشد. ماد  ی دو گواه گواه   کمدست  یسو  از (  3امضا شده باشد و    ی به امر و دستور موص   ی گری شخص د
  درج   به   الزام  ط،یشرا   ن یهم  انیضمن ب  زونا،ی آر  التیا  در(.  Berry & Walsh, 2019, p. 62دارد )  د یک أامر ت   ن یبر ا  زین  2019  ی کیالکترون

ا  گری د  ی. در بعضاست  شده  انیب  زین  خی تار تعر  الات یاز  نوادا، ضمن  از وص   فی مانند  که احتمال    یطور)به  ی کیالکترون  یو امضا  تیموسع 
ز هو  ایاز حضور سردفتر    توانی بلکه م  ست، یبه وجود گواه ن  ی الزام  گری (، دکند ی نانوشته را فراهم م  تیوص  رش یپذ  )مانند    1«ی موص   تیاز »مُحر 

 (. Hirsch, 2020, p. 847) برد  بهره چهره(  صیصدا، تشخ صیتشخ ه،یاثر انگشت، اسکن شبک
و    اند رفتهیپذ   ی قانون   صورت را به  ضرر« ی ب  ی»خطا   عنوان  با  یا قاعده  اما  اند،کرده  شهیپ  سکوت   خصوص   نیا  در  الات یا   از  گر ی د  ی برخ .  2

  ت یوص  شودی م   قاعده   نیبا تمسک به ا  و   ستین  بسته  نوشته  ی کیالکترون  تیوص  رش یپذ   ی برا   ریمس  که   اند کرده  شنهاد یپ  دانانحقوق  راه،  ن یاز ا
را    ی کیالکترون تعد   نیا  2.شناخت  تیرسم  بهنوشته  که  نظر  ی لی قاعده  در    نی بد   است،  محض«   »انطباق  یۀبر  اگر  که   ط یشرا   ی تیوصمعناست 

  ۀ نامت یآن بوده است که وص  یاثبات شود که اراده و قصد موص   3کننده« قانع   و  »واضح  لی اما با دلا  باشد،  نشده  تیرعا  گواه  وجود   مانند  ی شکل
  دگاه ی د  برعکس  قت،یحق  در(.  Gary, 2020, p. 319)  کرد  ی تلق  معتبر  را   مذکور  تیوص  د ی باقاعده    ن یشود، مطابق ا  یتلق  ی و  تیمذکور وص

  طوربه  و  شودی م  نگاه  نیقوان  به  امحهموسع و با مس  ۀ ویبه ش  کرد یرو  ن یدر ا  داد،ی ارائه م  نیاز قوان  ی و لفظ  قیمض  ریتفس  ی انطباق محض که نوع 
هرچند    محوراراده  دگاهی د  نیا  ی کل  ۀ قاعد   رویپ  که   ی الت یا  در  اگر  مثال،   یبرا .  نشود  ت یرعا  ی کل  طوربه  زین  تیوص  لی شک  یکارکردهااست، 

  ر یدر سا  شودی م  نوشته  عنوان  مشمول   هم  ی کیالکترون  ۀحاکم است و نوشت  زین  ی سنت  ۀاز نوشت  ریبر غ  « ی کتب  و   »نوشته  ۀ است واژ  ضرری ب  یخطا
  دودر    کای آمر  یی قضا  یۀ در رو  کرد یرو  نی(. ا Horton, 2017, pp. 568-569شکل نخواهد بود )  نیبه ا  جهیانطباق محض نت  یۀنظر  رویپ  الات یا

 :است شده منعکس پرونده
قلم هوشمند آن    ۀلیوسبه  و  تبلت  در  تیوص  نیا  منتها  کند،  ت یگرفت در حضور برادران خود وص  میکاسترو تصم  4یۀ کاسترو،قض. در  1

»نگارش« شامل    ۀ واژ   ای آ  که  بود  مطرح   موضوع   نیا  و،یاوها  التیا  دادگاه  به  پرونده  ارجاع  از  پس.  کردند   امضا  شهود  هم  جاانجام شد و در همان
الکترون ا  شود؟ی م  رفتهیپذ   تیوص  یامضا  عنوانبه  هم  ی کیالکترون  یامضا  ا ی آ  شود؟ی م  زین  ی ک ینگارش    که  کردپرونده استدلال    ن یدادگاه در 

 ت یوص  که  است قانونگذار اشعار داشته    قت،یسازگار است؛ در حق  تیحاکم بر وص  ی سنت  ی شکل  طیپرونده با شرا   نیموجود در ا  ی شکل  طیشرا 
.  است  نوشتن  ی نوع   زین  ی کیالکترون  نگارش   ن،یبنابرا .  شود  انجام  ی صورت   چه   به  د یبا  نگارش   نیا  کهاست    نکرده  انیب  حاا ی نوشته باشد اما صر  د یبا
بر وص  ۀاراد  که  داشت  وجود  یاکنندهقانع   و  واضح  لی دلا  کهنیا  به  توجه  با  ،یرو  هر  به  ن یا  ،است  گرفته  تعلق  نوشته  آن  کردنی تلق  تیمتوفا 

 (.  Krueger, 2019, pp. 1029-1030) شد انگاشته  حیصح ضرری ب ی خطا ۀقاعد  با مطابق تیوص

 
1. An authentication characteristic of the testator. 

مبتنی بر قاعده    برای مطالعۀ سایر آرای؛  Mishra, 2020, pp. 248-268ر.ک.:    توان تأیید کرد.ند که وصیت الکترونیکی را میبه این قاعده، معتقدبا استناد    ،در هند نیز اندیشمندان  .2
 .(Langbein, 2017, p. 10)ر.ک.:  ضرر.خطای بی

3. Clear and convincing evidence. 

4. In re Estate of Javier Castro 2013. 
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نوت نوشت. در متن ا  ۀ برنام  در  را   خود  تیوص  متن   ی از خودکش  شیپرونده، هورتون پ  نیبود. در ا  1قضیه هورتون  گری د  ۀپروند .  2 و    ن یا 
موارد   ادداشت،ی اموال و هم  انتقال  از  ترح   یاجرا   ۀ ویشمانند    یهم    ن یا  انیپا  در.  داشت  وجود  اشخاص  ی سرکیاز    ی و عذرخواه  می مراسم 

  ی تمام  تیوص  نیا  در  کهنیا  به  توجه. با  بود  نکرده  ی را گواه  تیوص  نیا  یشاهد   چیه  ن،یهمچن.  بودکرده    پینام خود را تا  ی موص   ز،ین  تیوص
شخص به  متوفا  م  ریغ  ی اموال  منتقل  وارث  ب  شد،ی از  او    الت یا  دادگاه.  کرد دعوا    ۀاقام  ی سنت  تیوص  ی شکل  طیشرا   تیرعاعدم  علتهوارث 

قانع   لی با توجه به دلا  گان،یشیم  انجام  یبرا   او  حات یتوض   و  م،ی انجام مراسم ترح   ۀ نحو  گران،ی از د  یموص   ی مانند عذرخواه  یاکنندهواضح و 
  ضرری ب  یخطا  ۀقاعد   مطابق  را   تیوص  نیا  حال،  هر  در  و  باشد   تشیوص  سند    نیا  که  است که متوفا قصد داشته    د یرس   جهینت  نیبه ا  ،ی خودکش

  ی خطا   ۀقاعد   الات،یا  از  دسته   نیا  در  ن،یبنابرا (.  Krueger, 2019, pp. 1030-1032; Hall, 2019, pp. 346-349)  آورد   شماربه  حیصح
است    ی کیالکترون  تی وص  رش یپذ   یبرا   یزیدستاو  ضرری ب ممکن  ا  شودی م  ای آ  که  شود  دهیپرس است.  برا   نیاز    ی کیالکترون  تیوص  یقاعده 

 .Hall, 2019, p. 350; Langbein, 1987, p)   است  تیوص  بودنو نوشته  ی کتب  قاعده  نیا  یاند شرط ضرورنانوشته بهره برد؟ در پاسخ گفته

 . داد ی تسر یصوت  و یی دئویو تیرا به وص ضرری ب  یخطا شودی نم  که رسدی م نظربه ن،ی(. بنابرا 52
آن را محترم    ، ی موص   ۀ اراد  کشف  مواقع  در   که  کندی م   حرکت  سمت  ن یا  به  کای آمر  یهادادگاه  بر  حاکم  یکل  روح   که   رسد ی م  نظر به  تاا ینها

 ها ملاحظه کرد. دادگاه یدر آرا  شودی م  را  یمحوراراده ی نوع  نیبنابرا (. Boddery, 2012, p. 203نباشد ) اعتنای بشمارد و به آن ب

 ران ی ا   حقوق.  4

قواعد   د یبا  ی کیالکترون  تیوص  رفتنینپذ   ای  رفتنیپذ   ۀدربارقضاوت    یبرا   ،ی کیلکترونا  یایوصا  درخصوص   رانیا  نیقوان  سکوت   علتبه به 
مصوب    ی قانون مدن  860تا    825در مواد    تیمقررات مربوط به وص  ابتدا آن اشاره کرد.    ۀخچی و تار  تیانعقاد وص  فاتی حاکم بر تشر  ی عموم

 نپرداخته تیانعقاد وص فاتی قانون به تشر نیاز ا یااز فقها، ماده یرویو به پ هیمامبر فقه ا رانیا ی قانون مدن  ی منعکس شد. با توجه به ابتنا 1307
  ۀ اراد  احراز  دارد،  تیموضوع   یمدن   قانون  مطابقآنچه    واقع،  در(  189  ص  ق،1408  ،ی حلمحقق  ؛19-13ص    ق،1410  ،ی دثانیشه)  است
  که   است   آن  مهم   و  اند رفتهیپذ   هی امام  یفقها  را  ی کتب  و   ی شفاه  تیوص  ن،یبنابرا .  شودابراز    یاراده به چه نحو  نیندارد که ا  ی است و تفاوت  ی موص 

 ت ی وص   ز،یندر فقه    کهچنان(.  205-199ص  1394  داماد،محقق)  باشد   مدنظر  ی خاص  فاتی تشر  کهنیا  بدون  کند،  کشف  را   یموص   ۀاراد  دادگاه
 (.  384، ص ق 1415 ،ی ستانیس ی نیحسنوشته باشد، قابل اثبات است ) کهنیبدون ا ی شهادت، حت قی از طر

قانون   ۀترجم  باا ی قانون که »تقر  نیا  291و    276مواد    بی. با تصوافتیادامه    ،ی حسب   امور  قانون  بی تصو  ی عنی،  1319  سال  تا  موضع   نیا
 ت یوص  یرا برا   ی خاص  فاتی تشر  کای فاصله و مانند حقوق آمر  ی فقه  کرد یاز رو  رانی(، حقوق ا223، ص  1397  ان،ی فرانسه است« )کاتوز  ی مدن

به و  گرفت  واقع،    د؛ییگرا   محض  انطباق  کرد یرو  به  ،ی نوع درنظر   علاوه، به.  شد   رفتهیپذ   ی سر  و  ی رسم  خودنوشت،  ت  یوص  نوع سه    فقطدر 
در ترکه به    نفعان یکه ذ  یاعلام کرد، مگر در موارد   یدر مراجع رسم   تیوص  رش یعدم امکان پذ   را  فاتی تشر  ن یا  تیرعا  عدم  یاجرا   ضمانت

  2. ند یاقرار نما تیصحت وص
  و   4/1365/ 22  خی تار  در  6295  ۀشمار  یۀنظر  دو  در  نگهبان  یشورا   کهنیا  تا   افتی  استمرار  ی اسلام  انقلاب  از  پس   یهاسال  تا  تیوضع  نیا

  2639  یۀدر نظر  جمله  نیاشبهات    نیا  جادیا  لیداد. دل   شیانطباق محض افزا   یۀرا در اعمال نظر  دهایترد   4/8/1367  خی تار  در   2639  ۀشمار
ب اعتبار وصیتهبود: »... لکن  اسناد در صورتي طور کلي  باشد.نامه مانند سایر  آن    نیا  مزبور  ۀجمل   «ست که حجت شرعي بر صحت مفاد 

در ق.ا.ح  تیوص ی فاتی الزامات تشر تیبه رعا یاز یو ن کند ی م تیکفا یصرف وجود حجت شرع  تیوص  صحت ی برا  که کند ی م  جادیامان را گ
و نافذ    حیصح  نداشتند   را .ا.ح  ق   در  مقرر  ی شکل  طیشرا   که  یی ایوصا  ،از آرا   ی شد. در برخ   جادیتهافت آرا ا  یی قضا  یۀدر رو  ن،ی. پس از استین

 
1. In re Estate of Horton 2018. 

 . 182-181، ص 1388ادارۀ حقوقی مبنی بر عدم پذیرش وصیت شفاهی، ر.ک.: معاونت آموزش قوۀ قضائیه،  2/2/63مورخ  211برای مطالعۀ نظریۀ مشورتی شمارۀ  .2
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شدند؛   وص  مثلاا محسوب  اثبات  شهود    تیامکان  شهادت    خ ی تار  در   9209970223500065  ۀشمار  ۀ)دادنام  شد  شناخته  ت یرسم  به با 
  ی عال  وان ی د  33  ۀ شعب  8/1/1371  خ ی تار  در   1680  ۀ کشور، دادنام  ی عال   وانی د  30  ۀشعب  4/1/1373  خی تار  در  249/30  ۀدادنام  ،31/1/1392

 خودنوشت،  انواع  از  ی کی  قالب  در   که  یی ایوصا  ،از آرا  گری د  ی برخ   در  حال،نیا(. با108-107/  44-43  ص،  1380  ر،یکشور، به نقل از: بازگ 
 ، 1380  ر،یبازگ کشور، به نقل از:    ی عال   وانی د  7  ۀ شعب  1370/ 1/10  خ ی تار  در  1092/7  ۀ )دادنام  نرفتند   شماربهمعتبر    نشدند   می تنظ  ی سر  ا ی  ی رسم
 1(. 104-103 ص

 :است طرح  قابل یی مبنا  پرسشدو  آرا اختلاف نیا لیتحل در
انقلاب اسلام  ش یپ  که  راها  آن  مواد   و  نیقوان  ابطال   تیصلاح   نگهبان  یشورا   ای آ.  1 پاسخ    دارد؟ اند  شده  بیتصو   ی از  باشد،    مثبتاگر 

ول   ،ی قانون   لحاظبه  کمدست  ،ی کیالکترون  تیوص  رش یپذ   یبرا   طیشرا  است  پذ   یفراهم  صورت عکس،  امکان  رش یدر  بود.    ری پذ آن  نخواهد 
پاسدار  ،.اق  91  اصل  اساس  بر  نگهبان،  یشورا  به  قانون اساس   یمکلف  با احکام    نبودن  ریمغااز نظر    ی از احکام اسلام و  مصوبات مجلس 

  ن، یبنابرا .  دهد ی م  نگهبان  یشورا   به  را   انقلاب  از  پس  و  شیپ  مصوب   نیوانق  بر  نظارت   تیصلاح ق.ا    4که اصل    معتقدند   ی برخ است.    ی اسلام
  ۀامر بر عهد   نیا  صیحاکم است و تشخ  گری و مقررات د  نیو قوان  ی اصول قانون اساس  ۀ ق.ا بر »عموم و اطلاق هم  4اصل    کهنیا  به  توجه  با

آن است    ی هدف اصل  را ی ز  سازد؛ابطال    داند ی م  ی شرع   نی مواز  با  ریمغا   که  را   ی نص  ای  ماده  هر  تواند ی م  شورا   نیانگهبان است.«،    یشورا   یفقها
  ی برا   تیصلاح   نیا  که   رسدی م  نظربه(.  107، ص  1392  ، ی متول   شی زاده و دروحاکم نباشد )فلاح   ی خلاف شرع در حکومت اسلام  یکه قانون 

  قت،یحق  درق.ا(.    58)اصل    است  یاسلام  یشورا   مجلس  انحصار   در   یقانونگذار  تی صلاح   و   نشده  جعل  یاساس  قانون  در   نگهبان   یشورا 
  فصول  و  اصول   در  اتیجزئ  ذکر(  هفتماصول پنجم تا    ری)نظ  ی اصول کل  ۀ هم  یبرا   که  طورهمان  دارد،  قرار  ی کل  اصول   فیرد   در  چهارم   »اصل

  ل ی.« )وک استشده    انی( ب96  تا  94  و  91،  72  اصول مقننه )  ۀ در فصل قو  زیاصل ن  نیا  یاجرا   تیفیآن مشخص شده است، ک  ۀدامن  و  آمده  گری د
 و  مجلس  ریمس  از  موضوع   نیا  د یباباشد،    تیوص  فاتی تشر  ی کلطور  ق.ا.ح و به  291  ۀاگر قرار بر نسخ ماد  پس،(.  76، ص  1394  ،ی و عسکر

  ۀ ماد   با  رفاا نبوده و ص  تیاثبات وص  یهانگهبان مشتمل بر راه  یشورا   هی در اخذ نظر  مطروح  پرسش  ،ی . وانگهبگذرد نگهبان    یشورا   دییأت  سپس
  بر   حاکم  ی شکل   مقررات  همچنان  که، آن  جهینت.  کند ی م  ت یرا تقو  یقانونگذار   ۀ شبه  نظراعمال  از   نوع   نیا  ن،یبنابرا .  است  در ارتباط بوده  294

 .پابرجاست  و حاکم.ا.ح  ق در تیوص
 از   تخلف  د،اگر شرط ثبوت باش  اثبات؟  شرط   ای  است  تیشرط ثبوت وص  فاتی تشر  نیا  ای ق.ا.ح حاکم باشد، آ  فاتی که تشر  فرض   بر.  2

  با   توانی م  ط،یشرا   آن  از  تخلف  صورت   در  د،نخواهد داشت. اما اگر شرط اثبات باش  تی وص  یاعتباری جز ب  یاجهینت  قانون  آن  در  مذکور  طیشرا 
به    ی تیعنا  1319قانونگذار در سال    کهنیا  به  توجه  با  گر،ی د  عبارت . به  کرد را اعمال و اجرا    یو  تیرا احراز و وص  ی موص   ۀاراد  گری د  اتاثب  ۀادل 
  یبرا   یاثبات  تی وجود ماه  هاراه  ن یا  از   ی کی  و   بگذرد  مقررشده   طرق  از  که   بود   یراه  دنبال  به   دیبا  نداشته،  تیوص  انعقاد   ی کیالکترون  یهاراه

با شهادت شهود قابل   تیوصدارد و    ی نقش اثبات  تی وص  فاتی که تشر  اند دگاهی د  نیبر ا  لیمتما  ی برخ   ،یرو  هراست. به   تیانعقاد وص  فاتی تشر
  گر،ی د  ی بعض  و(  208، ص  1397  ان،ی کاتوز  ؛58  ص،  1390  ،یلنگرود  ی جعفر؛  39  ص،  1397  ،ی کندسر  ی و شعبان   یی اثبات است )صفا

از شرا   اندقائل شده  تیموضوع   تیوص   فاتی تشر  یبرا  را   سوم   گروه (.  209-207  ص،  1394  داماد،  محقق )  دانندی م  تیثبوت وص  طیو آن 
 راهاز    تیاست که ذکر شده و وص  یی هامنحصر در همان  ی اثبات  طرق  نیا  اما  است،  تی مقررات ق.ا.ح شرط اثبات وص  کهآن  ضمن  ،معتقدند 

  ی قانون مدن  1001  ۀق.ا.ح از ماد  291  ۀ ماد  ۀترجم  علتبهکه    رسد ی نظر م(. به449-447  ص  ،1388  ، ی اثبات ندارد )قاسم  تیقابل  ی گری د
.ا.ح  ق  در   مقرر  فاتی تشر  ،است  هاستفاده کرد   »بطلان«  یمعن  به   Nullité  ۀ از واژ   تیوص  فاتی تشر  تیعدم رعا  ی ضمانت اجرا   ی فرانسه که برا 

  به  توجه  با   ن،یبنابرا (.  Reid et al., 2011, pp. 55-56معتبر نباشد )  تیوص  طیشرا   ن یا  تیرعا  بدون  و  باشد  تیوص)صحت(    ثبوت   شرط 
  توان ی نم  ی سادگ است که به ی موضوع  ی کیالکترون  یایوصا یایمزا  حال،نیباا. است دشوار ی کیالکترون تیوص انواع رش یپذ   ،ی حسب امور قانون
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کارآمد و    ع،یسر  یاوه یش  عنوانبه  ی کی الکترون  تیوص  رفتنینپذ   و  است  هشد   نیعج  ی ک یالکترون  لیاشخاص با وسا  ی از کنار آن گذشت. زندگ 
 د ینبا  ر،یمس  نیلازم را فراهم کرد. در ا  ی قانون بستر    د یبا  ،ی کیالکترون  تیوص  شناختن  تیرسم  به  یبرا   ن،یو ناپسند است. بنابرا   بی غرعرفاا    د یمف
الکترون  قانوناز     که، آن  حیتوض شد.    غافل  بگذارد  خودنوشت  تیوص  ارکان   بر  تواند ی م  قانون   نیا  که  ی ریتأث  و   1382مصوب    ی کیتجارت 

  اساس   بر  ایکه آ  دی د  دیبا  نی(. بنابرا حق.ا.  278  ۀ)ماد   باشد  داشته   امضا   و   خی تار  و   شدهنوشته    ی خط موص   به  دیباخودنوشت    تیوص  میدانی م
 . باشد  »امضا«  و  خ« ی تار و متن  »نگارش ی عنیخودنوشت  ۀنامت یدر حکم ارکان وص تواند ی م یزیچ کیالکترون تجارت  قانون

  بند   در  و... .«  است  نوشته  حکم  در  امیپداده  باشد،   لازم  قانون  نظر  از  نوشته  کی  وجود  »هرگاه:  دارد ی م   اشعار.ت.ا  ق  6  ۀماد  :نگارش   (اول 
  دیجد   یهایفناور  ایو    ینور  ، ی کیالکترون  لیمفهوم است که با وسا  ایاز واقعه، اطلاعات    ی: هر نمادامیپ: »دادهدارد ی مقرر م  2  ۀ ماد  از  الف

 ۀنوشت  ای  دئوی و  صوت،  راهاز    تیکه اگر وص  رسد ی نظر منصوص، به  نیاتکا به ا  با.«.  شودی پردازش م  ای  ره یذخ  افت،ی ارسال، در  د،یاطلاعات تول 
باشد،    ی کیالکترون شده   امیپداده  را ی ز  باشد؛  نداشته  وجود  ی تعارض .  ح.ا.ق  در  تیوص  متن  نگارش   به  الزام  با  ر،منظ  نیا  از  کمدستمنعقد 

  یایدر وصا  ز،ین  تیوص  خی تار  1آن شود.  نی گزیجا  تواندی است، م  ی که وجود »نوشته« الزام   یدر هر مورد   ،(شدهمتن نوشته  ا ی  دئو یو  ای)صوت  
در    ی و حت  شودی م  انیب  ی نانوشته، توسط موص   ی کیو در الکترون  شده  نگارش نوشته،    ی ک یاست: در الکترون  صیقابل تشخ  ی آسان به   ی کیالکترون

 . کند ی م  نیمع را خی تار تیوص  ضبط ی  کیالکترون ۀلیوس ،یموارد 
  ی   بند   اساس  بر  ن،یهمچن.«.  است  ی مکف  ی کیالکترون  یاق.ت.ا »هرگاه قانون وجود امضا را لازم بداند، امض  7  ۀمادمطابق    :امضا (  دوم 

  ۀ امضاکنند یی شناسا یبرا  که  است امیپداده به  شدهمتصل ی منطق  حو ب  ا یشده عبارت از هر نوع علامت منضم ی کیالکترون ی، »امضا 2 ۀ ماد از
  ،ی عنی  شود؛ی م   حل  زین  ی خط موص با دست  تیوص  یمواد، اشکال وارد بر الزام به امضا  ن یبه ا  توجه.«. با  رد یگی مورد استفاده قرار م  امیپداده

است؟ قانونگذار    تیقابل سرا   دئو یو  ایامضا به صوت    نیا  ا ی منظر وجود ندارد. اما آ  نینوشته از ا  ی کیالکترون  تیوص  رش یدر پذ   یرادیا  کمدست
 ترالیآنس  ۀقانون نمون   2  ۀماد  از  ی تأس  به  قانونگذار  بود  ستهیشا  اند،گفته   ی درستبه  که  طورهمان  البته،.  است  از عبارت »علامت« استفاده کرده

  بر   یمبن  ی الزام   که   رسدی م  نظربه(.  40، ص  1387ناظم،    و   ی کوهستان  ی )مظاهر  کرد ی استفاده م  2»داده«   ۀواژ  از   »علامت«   یجا، به2001
امضا    قت،ی. در حقکند ی م  تیباشد کفا   یقابل انتساب به موص   امضا  که   ن یهم  و  باشد   نداشته  وجود  مذکور  علامت  بودنی بصر  ای  بودننوشته

  گری د  ان، یب  به (.  88-86  ص  ،1393نشاط،    ی )صادق  شود  گرفته  درنظر  کیو الکترون  تالیجی د  یمتناسب با فضا  اا یو ثان  ی عرف   یاولاا مفهوم  د یبا
»موافقم«   ۀنی گز  یبررو  کیکل  ی حت   یدر موارد   را،ی درنظر گرفت؛ ز  ی کیالکترون  یصدق عنوان امضا  یرا برا   امیپاز داده  ی شکل خاص  د یلزوماا نبا

را به    نظرمورد   لیفا  یسمع   ای  ی بصر  یعلامتمهم آن است که    پس،(.  315، ص  1400  ،ی و علائ   یرشکاریاست )م  ی کیالکترون  ی امضا  ی نوع 
را برآن    امضا  عنوان  توانی م  باشد،  خودش  به  مختص  که  داده  قرار  یرمز  دئویو  ایصوت    شینما  یبرا   ی اگر موص   ن،یبنابرا .  کند منتسب    ی موص 
ب  ای  دئویو  نیفرضاا در ح  ، ی اگر موص   اینهاد   ا  انیصوت  ا  تیوص  نی آخر  نیکند که    از   یی نها  هدف  نچهآ  را ی امضاست؛ ز  ی نوع   زین  نی اوست، 

ا  کند ی م  ی است. پس چه فرق   ی عمل حقوق   ۀانشاکنند   مقصود  و  اراده  تیقاطع   دادننشان  امضاست  کاربردنبه  صورت اراده را به  نیکه شخص 
 3. د ینما ادداشتی نوشته تیوص لیذ  را  آن  ا ی کند  انیب  یی دئوی و ای ی صوت 

  ت یاز ظرف   دیبا  است،  یباق  خود  قوت   به   همچنان  تیدر وص  فاتی تشر  تی.ا.ح در بحث لزوم رعاقکه اعتبار    یحالنیدرع   ب،یترت   نی بد 
فراهم کرد قکه    یاتازه    به   توجه  با  را  امضا  و  نوشته  ی عنی  خودنوشت  تیوص  ارکان  ی کیالکترون  تیوص  هرگاه  جه،ینت  در.  برد   بهره   است  ه.ت.ا 

پذ   د یترد   باشد،  داشته  کیالکترون  یایدن  اقتضائات ن  رش یدر  روا  محاکم    ستیآن  خوددار  رش یپذ   از   د ینباو  ق.ت.ا(.   12  ۀ)ماد  کنند   یآن 
 .رسد ی م نظربه حیصح نانوشته، و نوشته از اعم ،ی کی الکترون تیوص انواع انعقاد ن،یبنابرا 

 
کند، موضوع مشابه با الزامات ق.ا.ح در وصیت خودنوشت  نویسد و تاریخ و امضا میخط خود میوسیلۀ قلم نوری در تبلت یا موبایل خویش وصیت را با دستدر زمانی که موصی به .1

 صورت الکترونیکی نه سنتی.شود، منتها به می
2. Data 

 (.79ص ، 1401 ،یمی... .« )درستین  یخاص علامت و شکل به  ناظر لزوماا  امضا... » .3
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 گیری جه ی نت 
  جادیا  آن  اعتبار  درخصوص   را   ی افراد جامعه، مسائل  انیم  ی کیالکترون  لیوسا  رواج  علتبه  ت،یوص  از  ی نینو  نوع   ۀمنزل به  ،ی ک ی الکترون  تیوص

نظر  از  هرچند .  است  کرده دارد،  اختلاف  دانان حقوق  انیم  تیوص  نیا  رفتنی نپذ   ای  رفتنیپذ در    ی لحاظ   به   کای آمر  الات یا  از   ی برخ نظر وجود 
  همچنان   نانوشته  ی کیالکترون  تیوص  امااند.  نوشته حرکت کرده و موضوع را به سکوت برگزار نکرده  ی کی الکترون  تیوص  ی قانون   رش یپذ   سمت

 .است شده  شناخته  تیرسم به اثبات لیدل  ۀمنزل بهنشده و صرفاا  رفتهی پذ  تیوص ادابراز و انعق ۀ ویش عنوانبه
  منجر  ی ک ی الکترون  یایوصا  ی نف  به.ا.ح  قصرف به    تیساکت است. عنا  ی کیالکترون  تیوص  رش ی پذ   درخصوص قانون    ران،یحقوق ا  در

  نظر به  رو،نی ازا .  د ینمای قابل انتقاد م  ،ی کیالکترون  تیدر انعقاد وص  ی کیالکترون   زاتیاستفاده از تجه  یایامر، با توجه به مزا   نیخواهد شد و ا
  ی عنی  ،خودنوشت  تیارکان وص  یبرا   توانی قانون م  ن یبا استفاده از ا  ا ی که آ  دی د  د یبا  ر،ی مس  نی.ت.ا استفاده کرد. در اق  تیاز ظرف   د یبا  رسدی م

جا  امضا،  و  امضا  دانسته  نوشته  حکم  در  را   امیپداده.ت.ا،  ق  که   داشت  درنظر  دیبا  پرسش  نیا  به   پاسخ  در.  افتی  ی نی گزینوشته  و    ی است 
با وسا  تیوص  یبرا   شیخو  ۀاراد  شخص  هرگاه  رسد ی م  نظربه  رونیازا   داند؛ی م  ی کافرا    کیالکترون   یهایفناور  ایو    ینور  ،ی کیالکترون  لیرا 

 اساس   بر  ز،ین  امیپ. دادهاست  کرده  د یتول   امیپداده  ،ق.ت.ا.(  2  ۀماد  از  الف)بند    کند پردازش    ای  ره یذخ  افت،ی در  ،ارسال  د،یاطلاعات تول   د ی جد 
از    یباشد )بند    امیپداده  ۀکنند امضا   ۀ شناسانند   که  شود  متصل   ای  منضم  ی علامتنوشته    نیق.ت.ا. »در حکم نوشته است«. هرگاه به ا  6  ۀ ماد  نص
  بدون   باشد،  شده  منعقد   ی کیالکترون  صورت به  که  ی تیوص  ب،یترت   نی بد ق.ت.ا.(.    7  ۀ)ماد   است  یکاف  آن  انتساب  و  نوشته  تباراع  ی برا   ،(2  ۀماد
 .  شودی م ی تلق معتبرق.ت.ا  7  و 6 مواد  در مقرر ط یشرا  تیرعا با نانوشته، و نوشته ی کیالکترون انیم زیتما

 منابع 

 . کمیوچهل چاپ ه،یاسلام انتشارات: تهران. سوم  جلد ،ی مدن حقوق(. 1394)  دحسن یس ،ی امام

  نگار، دانش:  تهران  .دوم   جلد   ،( ارث   وراثت،  حصر  ت،یوص)  کشور  ی عال  وانی د  یآرا   در  ی حسب  امور  ی حقوق   نی مواز(.  1380)  داللهی  ر،یبازگ 
 .اول چاپ

 تهران: گنج دانش، چاپ سوم. .تیوص:  ی مدن حقوق(. 1390) محمدجعفر ،یلنگرود ی جعفر
 تهران: دادبخش، چاپ اول. .دوم  جلد  ،ی کیالکترون یامضا حقوق: ی کیتجارت الکترون حقوق(. 1401) ی عل ،ی می در

 .اول چاپ  آوا، کتاب: تهران. یکنون  ی در نظم حقوق  ی امور حسب قانون(. 1397) ی محمدمجتب ،ی جانی رود
 .ی ستانیالس د یالس یالعظم  اللهةی آ مکتب: قم. دوم  جلد  ن،یالصالحمنهاج(. ق 1415) ی دعلیس  ،ی ستانیس ی نیحس
 .یالداور ۀمکتب: قم . پنجم جلد  ة،یشرح اللمعة الدمشق ی ف ةیالبه الروضةق(.  1410) یعلبن نی العابد نی ز ،ی دثانیشه

 .61-46 ،(8)3 ،ی حقوق خصوص  پژوهش. کیالکترون اسناد ی اعتبارسنج(. 1393)ریام نشاط، ی صادق
 .اول چاپ انتشار، ی سهام شرکت: تهران. شفعه  ارث، ت،یوص: ی مدن حقوق(. 1397) یهاد ،ی کندسر ی شعبان  و نیدحسیس ،یی صفا
حقوق    دانشانقلاب.    یاز انقلاب و شورا   شیمصوب  پ  نینگهبان بر قوان  ی(. نظارت شورا 1392)  ثمیم  ،ی متول  شیدرو   و  محمد ی عل  زاده،فلاح 

 .122-103 ،(5)2 ،ی عموم
 .دوم  چاپ دادگستر،: تهرانو ارث.  تی: حق شفعه، وصی مدن حقوق(. 1394) ی دمرتضیس زاده،قاسم 
 .اول  چاپ زان،یم: تهران. ی در حقوق مدن یی گرا شکل (. 1388محسن ) ،ی قاسم
 .دهم چاپ انتشار، ی سهام شرکت. جلد سوم، تهران: قرارداد  آثار: قراردادها ی عموم قواعد (. 1395) ناصر ان،ی کاتوز
 تهران: گنج دانش، چاپ اول.  .رانیا یمدن حقوق  در تیوص(. 1397) ناصر ان،ی کاتوز

 . انیلیاسماع: قم .دوم جلد  ،الحرام و الحلال  مسائل ی ف الاسلام ع یشرا (. ق  1408) حسنجعفربن ،ی حلمحقق 
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 . پنجم چاپ ،ی اسلام علوم  نشر: تهران. ی مدن قانون 860-825 مواد: تیوص ی حقوق  و  ی فقه ی بررس (. 1394) ی دمصطفی س داماد،محقق 
 .58-39 ،(15)0 ،ی قیتطب حقوق. ی کیالکترون یو امضا ــامیپداده ی (. ارزش اثباتـ1387) رضایعل  ناظم، و  رسول  ،ی کوهستان  ی مظاهر

 .دوم . جلد سوم. تهران: جنگل، چاپ (ی )حقوق  استان  دنظری تجد  دادگاه با  ارتباط در  رانیا یی قضا هیرو(. 1388)هیقضائ قوه  یآموزش  معاونت
 ،(96)24  ،ی حقوق   قاتیتحقبه عنوان ادله اثبات دعوا.    ی کیالکترون  یهاامیداده پ  ی اثبات  تی(. ماه1400صابر )   ، ی عباس و علائ  ،یرشکاریم

309-336. 
 .هفتم چاپ مجد،: تهران. ی کنون   ی در نظم حقوق  ی قانون اساس (.1394) ای پور ،ی عسکر   و رساعد یام ل،یوک 
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