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Abstract
One of the sources of interpretation of the Convention on contracts for the In-

ternational Sale Goods is the principle of good faith. The emergence of the concept of 
good faith versus Good Faith derives from the contract law of Rome. There is no defi-
nition of this principle in the law of the Roman-German or Commonwealth countries, 
nor in the Convention in question. Lawyers in different countries have generally been 
reluctant to define it for reasons such as its obviousness or even its difficulty. So that 
some authors in their article have called the definition of Good Faith “a definition of the 
indefinable”. Others, however, have provided definitions. Given that the Convention 
on contracts for the International Sale Goods in paragraph 1 of Article 7 declares the 
principle of good faith as merely a means of interpreting the provisions of the Conven-
tion, this article specifically seeks to answer the question of whether good faith as a Is 
an independent obligation applied to the parties to the contract in the implementation 
of the obligations or not? The present study, which is based on a descriptive-analytical 
method and based on a library study written in order to respond to this important issue, 
examines rules and principles such as the principle of necessity, the rule of abuse of 
rights and the Estoppel rule to discover the basis of this principle. The provisions of the 
Convention on contracts for the International Sale Goods seek to identify and identify 
materials that have been developed in accordance with the principle of good faith in the 
performance of contractual obligations. as a result; It can be said that the principle of 
good faith is considered not only as a source of interpretation, but also as a contractual 
obligation in the implementation of the obligations of the parties.
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بررسی مبنایی اصل حسن نیت در اجرای تعهدات قراردادی 
1(CISG) در بیع بین المللی کالا

حبیب طالب احمدی1، مسعود احمدی2، یوسف براری چناری *3
1.  استادیار گروه حقوق خصوصی، دانشکده حقوق، دانشگاه شیراز، شیراز، ایران. 

2. دانشجوی دکتری حقوق خصوصی، دانشکده حقوق، دانشگاه شیراز، شیراز، ایران.

3. دکتری حقوق خصوصی، دانشگاه شهید بهشتی، تهران، ایران. 

چکیده
یکی از منابع تفســیر کنوانســیون بیع بین  المللی کالا، اصل حسن  نیت است. پیدایش 
مفهوم حســن  نیت در مقابل سوءنیت از حقوق قراردادی رم ناشی می  شود. هیچ تعریفی از این 
اصل در حقوق کشورهای رومی-ژرمنی یا کامن  لا و نیز کنوانسیون موردبحث ارائه نشده است. 
حقوقدانان کشــورهای مختلف نیز به دلایلی چون بدیهی بودن مفهوم آن و یا حتی دشواری، 
عموما تمایلی به تعریف نشــان نداده  اند. به طوری که برخی نویسندگان در مقاله خود، تعریف 
از حسن  نیت را »تعریفی از تعریف  ناپذیرها« نامیده  اند. اگرچه برخی دیگر تعاریفی ارائه داده  اند. 
با توجه به اینکه کنوانسیون بیع بین  المللی کالا در بند 1 ماده 7 خود، اصل حسن  نیت را صرفا 
به عنوان ابزاری در جهت تفســیر مواد کنوانسیون اعلام نموده، این نوشتار به صورت مشخص 
درصدد پاســخ به این پرسش است که آیا حسن  نیت خود به عنوان تعهدی مستقل بر طرفین 
قرارداد در اجرای تعهدات نیز اعمال می  گردد یا خیر؟ تحقیق حاضر که بر پایه روش توصیفی-

تحلیلی و با اتکا بر مطالعه کتابخانه  ای نگاشته شده در جهت پاسخگویی به این مهم به بررسی 
قواعد و اصولی مانند اصل لزوم، قاعده سوءاســتفاده از حق و قاعده اســتاپل در جهت کشــف 
مبنای این اصل پرداخته و با بررســی مقررات کنوانســیون بیع بین  المللی کالا سعی در احراز 
و شناســایی موادی که بر اساس اصل حسن  نیت، در اجرای تعهدات قراردادی تدوین گردیده، 
شــده است. در نتیجه؛ می  توان گفت که اصل حسن  نیت نه تنها به عنوان منبع تفسیر، بلکه به 

عنوان تعهدی قراردادی در مرحله اجرای تعهدات طرفین نیز تلقی می  گردد.
واژگان کلیدی: حســن  نیت، اصل لزوم، قاعده استاپل، سوءاستفاده از حق، اجرای 

تعهد، کنوانسیون بیع بین  المللی کالا، تفسیر قرارداد.
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   حبیب طالب احمدی ، مسعود احمدی ، یوسف براری چناری 

درآمد
حسن  نیت ترکیبی اضافی متشکل از دو واژه »حسن« و »نیت« است که همواره 
بــا تعبیر رفتار منصفانه به کار می  رود.  فرهنگ حقوقی بلک در تعریف حســن  نیت آن 
را یــک حالت ذهنی مبتنی بر صداقت در عقیده یا هدف، پایبندی به تعهد و التزام در 
مقابل دیگری، رعایت اســتانداردهای تجاری متعارف، رفتار منصفانه در یک تجارت یا 
پیشه  ی معین و یا فقدان قصد تقلب و تدلیس یا تحصیل امتیاز بر خلاف وجدان معرفی 

.)Garner, 2004: 713(می  نماید
نفوذ و کاربرد اصل حسن  نیت در نظام حقوقی کشورهای مختلف یکسان نیست 
در برخی کشــورها اصل حسن  نیت اصلی فراگیر است که بر تمام حقوق و تکالیف سایه 
می  افکند در برخی دیگر، این اصل در مرحله تفسیر و اجرای قرارداد به کار می  رود. بند 
1ماده 7 کنوانســیون بیع بین  المللی کالا مصوب 1980 وین مقرر می  دارد: »در تفسیر 
مقررات این کنوانسیون باید به خصیصه بین  المللی آن و نیز به ضرورت ایجاد هماهنگی 
در اجرای آن و رعایت حسن  نیت در تجارت بین  الملل توجه شود.« آنچه در ظاهر امر از 
این مقرره متبادر است اینکه؛ اصل حسن  نیت صرفاً ابزاری تفسیری در خصوص مقررات 
کنوانسیون است و این سوال را بدون پاسخ باقی می  گذارد که؛ آیا اصل مذکور در اجرای 
تعهــدات طرفین نیز باید مورد لحاظ قرار گیرد یا خیر؟ علت چنین ســکوتی در مقرره 
فوق، ناشی از اختلاف  نظرهایی بوده که نمایندگان کشورهای مختلف هنگام طرح بحث 
حســن  نیت در مجمع تدوین کنوانسیون با یکدیگر داشــتند. با بروز مخالفت  ها و عدم 
توافق اعضا در مورد قلمرو اعمال اصل حســن  نیت، گروه کاری تهیه  کننده کنوانسیون 
درصدد برآمدند که با جلب نظریات و پیشــنهادات حقوقدانان مشــکل را حل نمایند. 
در این راســتا ســه پیشنهاد مهم و عمده ارائه شد: اولین پیشــنهاد این بود که مفهوم 
حسن  نیت در مقدمه کنوانسیون گنجانده شود. این نظر به دلیل عدم اثربخشی مقدمه، 
مردود اعلام گردید. دومین آن، گنجاندن این اصل در ماده  ای در ارتباط با تفسیر بیانات 
و رفتار طرفین باشد. این راهکار نیز مورد موافقت قرار نگرفت چه آنکه اعتقاد بر این بود 
که هدف از ایجاد اصل حســن  نیت تعیین قصد و نیت طرفین نیست بلکه الزام طرفین 
قرارداد به برخورداری از یک معیار رفتاری در روابط قراردادی می  باشــد. عقیده سومی 
که مطرح گردید، گروه کاری با آن موافقت نمود و امروزه تنه اصلی بند یک ماده 7
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کنوانسیون وین را تشکیل می دهد لکن همواره این سوال بی  پاسخ باقی ماند که آیا این 
مقرره بدین معنی است که اصل حســن  نیت هیچ جایگاهی در اجرای تعهدات طرفین 
قرارداد ندارد؟ در بررســی این موضوع که آیا اصل حسن  نیت به عنوان تعهدی است که 
بــر طرفین قرارداد تحمیل می  شــود یا خیر؟ با مداقه در برخــی از مواد مصرح در این 
کنوانســیون و با تمســک به اصول و قواعد منشعب از اصل حسن  نیت مانند اصل لزوم، 

قواعد منع سوءاستفاده از حق و استاپل درصدد پاسخگویی بر آن برآمدیم.

1. مفهوم حسن  نیت1
پیدایش معیار و مفهوم حســن  نیت در مقابل ســوءنیت، از حقوق قراردادی رم 
ناشی می شــود )Rampeeberg, 2005: 43(. در مورد حسن  نیت تعاریف متعددی در 
حقوق قراردادها آمده است که از جمله می  توان به؛ منصف بودن، رفتار منصفانه داشتن، 
منطقی و متعارف بودن، معیارهــای متعارف و رفتار منصفانه، صداقت در عمل و واقع، 
رفتار شایســته و وجدان اخلاقی اشاره نمود )جعفرپور، 1384: 146(. البته این مفاهیم 
کلی تعریف نشــده  اند و هنوز ابهامات آن باقی است و شاید آنها را بدیهی دانسته و نیاز 
به تعریف آن احســاس نشده است. حقوقدانان فرانسوی دو معنای کلی و مستقل برای 
حســن  نیت شناسایی نموده  اند؛ معنای نخست »درستکاری در اعمال حقوقی« و معنای 
دوم »تصور اشــتباه و قابل اغماض« می  باشــد که به منزله یک حق مورد حمایت واقع 
شده است )Vanel, 1984: n3( بر اساس این معانی حسن  نیت دو کارکرد مستقل دارد 
در کارکرد نخســت بعنوان قاعده لازم  الاجرا در انعقاد، اجرا و تفسیر قراردادها حکومت 
دارد و در کارکرد دوم بعنوان مبنای حقوقی و توجیه  کننده حمایت از اشخاص در موارد 
اشــتباه و تصور نادرســت بکار می  رود که ناظر بر عدم اطلاع و ناآگاهی شــخص است 

)دیلمی، 1388: 23(.
حســن  نیت در قوانین هیچیک از کشــورهای نظام رومی-ژرمنی تعریف نشده 
اســت اگرچه حقوقدانان تعاریفی از آن به عمل آورده  اند. علت این امر، شــاید دشواری 
تعریف باشــد تا جایی کــه بعضی از حقوقدانان عنوان مقاله خود را درباره حســن  نیت 
تعریفی از تعریف  ناپذیرها نامیده  اند )Powers, 1999: 34(. این کشورها ترجیح داده  اند

1. Good Faith
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   حبیب طالب احمدی ، مسعود احمدی ، یوسف براری چناری 

تعریف موردنظر را به حقوقدانان و شــارحین قانون بســپارند. حتی در کشور آلمان که 
اصل حســن  نیت بیش از صد ســال اســت که به رسمیت شناخته شــده و یک سابقه 
گســترده از پرونده  های مربوطه موجود است، هیچ گونه تعریفی از مفهوم حسن  نیت در 

)Zeller, 2003: 212( قوانین موضوعه صورت نگرفته است
تدوین  کنندگان کنوانســیون بیع بین  المللی کالا نیز از تعریف دقیق این مفهوم 
پرهیــز نموده  اند. برخی معتقدند تعریف حســن  نیت به منظــور درک و اعمال چنین 
مفهومی لازم نیست چه آنکه مطالعه آن از رویه های قضایی موجود قابل برداشت است 
)Amissah, 1997: 10(. مبنای نظر اخیر این است که درک اولیه حسن نیت از مطالعه 
آنچه قضات، حقوقدانان و قانونگذاران به آن ارجاع داده  اند ناشــی می  شــود و اصل کلی 

)Blackie, 1999: 130( حسن  نیت از این منبع برداشت و اتخاذ می  گردد
در حقوق کامن  لا، حسن  نیت با آن مفهوم و در آن حدی که در کشورهای حقوق 
نوشته پذیرفته شده مورد مقبولیت واقع نشده است. با این حال، در کامن  لا، تنها کشوری 
که اصطلاح حسن  نیت را در قوانین خود گنجانده، آمریکا می  باشد که البته در این مقررات 
 1)UCC( نیز تعریفی از حسن  نیت ارائه نشده اســت. ماده 1-203 کد تجاری یکنواخت
مقرر می  دارد: »هر قرارداد یا تکلیف مندرج در این قانون، تعهد حســن  نیت را در اجرای 
قرارداد بر طرفین تحمیل می  نماید.« لازم به ذکر اســت که اصل حسن  نیت به عنوان یک 
اصل، در دو حوزه قضایی کامن  لا که نیمه مدون )مختلط کدگذاری نشده( می  باشند یعنی 

.)Macqueen, 1999: 13( اسکاتلند و آفریقای جنوبی، پذیرفته شده است
حقوق نوین قراردادهای جمهوری خلق چین نیز اصل حسن  نیت را مورد توجه 
قرار داده و در چندین ماده به آن پرداخته اســت. مــاده 6 یکی از مهم ترین مواد فوق 
می  باشد که مقرر می  دارد: »طرفین باید در اجرای حقوق و تعهدات خود، بر اساس اصل 

.)Zeller, 2003: 216( »حسن  نیت و صداقت عمل کنند
در کشــورهای شــمال اروپا یا اســکاندیناوی قاعده کلی این است که طرفین 
قرارداد تابع اصل حاکمیت اراده و اســتقلال آن هســتند و صرفا طبق آنچه که صراحتا 
در متن قرارداد گنجانده شــده مسئول  اند و در واقع مفاد قرارداد، قانون روابط قراردادی 
طرفین است لکن در کشورهای مذکور در دهه اخیر حقوقدانان در خصوص بکارگیری

1. Uniform Commercial Code
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اصول و هنجارهای نانوشــته اســتدلال نموده که یکی از این مــوارد وظیفه قراردادی 
وفاداری یا درســتکاری1 اســت اصطلاحات بکار رفته راجع به وظیفه وفاداری در هر 4 
کشور سوئد، فنلاند، نروژ و دانمارک عمدتا به یک معنی است اصطلاح عملی معادل در 

.)Sarrileto, 2000: 88( حقوق رومی-ژرمنی حسن  نیت است
در حقوق انگلیس پذیرش اصل حسن  نیت با دشواری فراوانی مواجه شده است 
و این نظام حقوقی هیچگاه تمایلی به پذیرش اصل حسن  نیت از خود نشان نداده است. 
به عبارتی دیگر؛ در کشور مزبور، حسن  نیت به عنوان یک اصل حقوقی کلی به رسمیت 
شناخته نشده است )اصغری آقمشهدی و ابوئی، 1385: 32(. اما این بدین معنا نیست 
که حســن  نیت در این کشور هیچ  گونه جایگاهی نداشته باشــد. قاعده انصاف،2 نظریه 
تعهد الزام  آور،3 وجود برخی از تعهدات مانند آنچه در عقد بیمه ملاحظه می  شــود، فقط 
با حســن  نیت توجیه می  شــود )طالب احمدی، 1389: 90 ببعد(. از سوی دیگر، برخی 
مقررات موضوعه در حقوق این کشــور، حســن  نیت را به طور صریح یا ضمنی در خود 
جای داده اســت. برای مثال؛ در دستورالعمل نمایندگان تجاری مصوب 1986 و قانون 
بیمه دریایی، بارها به حســن  نیت اشاره شده اســت )باریکلو و خزایی، 1390: 58(. از 
جملــه دلایلی که می  توان آنها را مبنای عدم تمایل انگلیس به اصل حســن  نیت تلقی 

نمود، موارد زیر است:
1. تاکید حقوق انگلیس بر اصالت فرد می  باشد. پذیرش این اصل موجب می  شود 
که هر فعل یا ترک فعلی مغایر با حســن نیت تلقی شــود و بدین ترتیب نتایج حقوقی 

روابط طرفین را غیرقابل پیش  بینی نماید )منبع پیشین، 57(.
2. حقــوق انگلیــس بر رویکرد عینــی4 )اراده ظاهری( در خصوص مســائل و 
موضوعات قراردادی تاکید می  کند. بنابراین بســتر مناســبی برای توسعه تکلیف کلی 

.)Lord styen, 1991: 131-132( حسن  نیت در اجرای قراردادها نمی  باشد
3. تعارض مفهوم حسن  نیت با مفاهیم اساسی حقوق کامن  لا مانند مفهوم اخطار

1. Loyalty
2. Equity
3. The Theory of Promissory Estoppel
4. Objective approach
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به مشتری.1 اصلی که به موجب آن مشتری باید احتیاط لازم را به عمل آورده و جنس 
را به مســئولیت خود انتخاب و خریداری نمایــد که جزء مفاهیم ذاتی آزادی اقتصادی 

در کامن  لا هستند.
4. پذیرش اصل حســن  نیت مغایر با مفهوم شــروط ضمنی در کامن  لا می  باشد 

.)Zeller, 2003: 217(
5. قضات انگلیس بر این عقیده  اند که زندگی در دنیای تجارت ســخت و خشن 
اســت و فرد تا زمانی که نمی  داند باید چه اعمالی در عالم تجارت انجام دهد نباید وارد 
آن شــود و خود را با آن درگیر نماید بنابراین اصل قابل انعطافی همچون حســن  نیت 
نمی تواند کارایی چندانی در عالم تجارت داشته باشد. حقوق انگلیس طرفین قرارداد را 
بر این امــر توصیه می  کند که قبل از هر چیز ملاحظات کامل را انجام دهند زیرا ثبات 
قراردادها در این نظام حقوقی موضوعی اســت که نمی  توان آن را به آســانی و صرفاً با 

.)Goode, op.cit: 4( توسل به اصل حسن  نیت بر هم زد
6. در حقوق انگلیس به منظور رعایت تعهدات قراردادی و حفظ نظم قراردادی، 
قابــل پیش  بینی بودن یک موضوع حقوقی و دعوای قــراردادی، مهم  تر از اجرای صرف 
عدالت اســت. در روابط تجاری، اینکه تجــار بتوانند نتایج حاصله از اعمال تجاری خود 
را پیش  بینــی نموده و بر اســاس آن عمل کنند، یک ضرورت اســت لذا در این حالت 
بکارگیری اصل حســن  نیت ممکن است تمامی این پیش  بینی  ها را بهم زند و نتیجه  ای 

.)Oconner, 1990: 32( غیر قابل انتظار را فراهم آورد
7. در حقــوق انگلیس اصول و قواعدی غیر از اصل حســن  نیت وجود دارد که 
اجرای آنها همان نتایجی را به بار می  آورد که از اجرای اصل حسن  نیت حاصل می  شود 

)جعفرپور، 1384: 15(.
دکتر پاورز2 در تعریف حســن  نیت این  گونه نگاشته است: وظیفه حسن  نیت به 
عنوان یک توقع )پیش  نگری( و تعهد عمل نمودن بر مبنای صداقت3 و انصاف4 در اجرای

1. Caveat emptor
2. powers
3. Honesty
4. fairness
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تعهدات طرف قراردادی تلقی می  شود. در ضمن، اندکی معقولیت1 از طرفین 
قراردادی نیز انتظــار می رود )powers, 1999: 335(. به شــکل قابل ملاحظه ای 
نظام های رومی-ژرمنی2 تمایل دارند که قراردادها بر مبنای حســن  نیت تشــکیل و 
اجرا گردند )Tetley, 2004: 561(. یک توجیه آن می تواند جنبه اقتصادی داشــته 
باشــد. اگر طرفین بر مبنای ســوءنیت در انعقاد و اجرای قرارداد اقدام نمایند منجر 
به بدگمانی می شــود و انعقاد قراردادها را خیلی پیچیده و پرهزینه می  نماید؛ قاعده 
حســن  نیت اعتماد طرفین قرارداد را افزایش می  دهد به نحوی که از اجرای تعهدات 
مطمئن می  شوند )Mitchel, 2007: 341(. چنگ3 معتقد است که اصل حسن  نیت 
اگرچه قابل تشــریح )تجزیه و تحلیل( اســت لیکن قابل تعریف نیســت. کما اینکه 
اصطلاحات بدیهی و ابتدایی دیگر ناظر به رفتار بشری مانند »صداقت« و »شرارت«4 
قابل تعریف نیست )Bincheng, 1987: 105(. دکتر اوکنر5 در مطالعه خود بر روی 
این اصل، حسن  نیت را شامل عناصر کلی »صداقت« »انصاف« و »معقولیت« دانسته 
اما در نهایت تعریف خاصی را پیشــنهاد داده که عبارت اســت از: »اصل حسن  نیت 
در حقوق بین  الملل یک اصل اساســی اســت که از آن »اصل لزوم وفای به عهد«6 و 
یا دیگر اصول که به طور متمایز یا مســتقیماً مربوط به صداقت، انصاف و معقولیت 
اســت منبعث می  گردند و اجرای این قواعد در هر زمانی به وسیله معیارهای الزامی 
 Oconner, 1990:( صداقــت، انصاف و معقولیت در جامعه بین  الملل حاکم اســت
118(. به نظر می  رسد که شناخت دقیق اصل حسن  نیت در گرو بررسی اصول دیگر 
و مرتبط با آن می باشــد که می توان به؛ اجــرای تعهدات یا اصل لزوم وفای به عهد، 
قاعده استاپل و سوءاستفاده از حق اشاره کرد که اگرچه خود نیز می توانند به عنوان 
نظریه، اصل یا قاعده ای مســتقل تلقی گردند، اما به نظر می رسد که مشتق از اصل 

حسن  نیت هستند.

1. Reasonableness
2. Civil Law
3. cheng
4. Malice
5. Oconner
6. Pacta Sunt Servanda



167
14

02
ار 

 به
/1

ره 
شما

م/ 
ده

هار
 چ

ال
س

 
مه
لنا

فص
 

ق،
قو
ی ح

عال
ت

 
   حبیب طالب احمدی ، مسعود احمدی ، یوسف براری چناری 

1-1. اصل لزوم1
همانند اصل حسن  نیت، اصل لزوم نیز از حقوق رم نشأت گرفته و بعداً در حقوق 
بین  الملل عرفی و تعهدات ناشی از معاهدات، داخل شده است. اصل لزوم یا تقدس قرارداد 
مقرر می  دارد که طرفین، تا زمانی که اجرای تعهداتشان به نحو فیزیکی امکان پذیر است، 
ملزم به توافقشــان باقی می  مانند و به عنوان یک اصل، طرفین بایستی پایبند به شرایط 
قراردادشــان باشــند )Hoate, 1993: 107(. از طرف دیگر، اجــرای تعهدات تابع اصل 
حســن  نیت و نظریه مربوط به ربوس2 می  باشــد )Brunner, 2009: 391(. اصل لزوم3 
در واقــع برترین اصل در حوزه حقوق قراردادها در همه نظام  های حقوقی اســت و ناظر 
به حقوق رم؛ جامعه اروپایی؛ کامن  لا و فقه اســلامی می باشــد. این اصل منعکس  کننده 
عدالت طبیعی و ملزومات اقتصادی اســت چرا که شخص را ملزم به تعهدش می  نماید و 
از منافــع متعهدله حمایت می  کند )Maskow, 1992: 657-669(. در عمل، گاهی این 
اصل ممکن اســت منجر به نقض غرض گردد. در این صورت، بدیهی است که متعهد را 
نبایســت پایبند به ایفای تعهد دانست. در صورتی که اوضاع  واحوال به طور اساسی تغییر 
کرده که یک حادثه فورس ماژور4 یا ســخت5 برای متعهد رخ داده اســت در این صورت 
موضوع اصلی انتخاب بین اصل لزوم و قاعده ربوس6 یعنی: قرارداد الزام آور باقی می  ماند 
 Goldman,( به شــرط این که اوضاع  واحوال همانگونه که بوده اند باقیمانده باشند، است
18 :1986(. توضیح آنکه؛ وضعیت موجود در لحظه انعقاد قرارداد ممکن اســت به نحوه 
اساســی متعاقباً تغییر نماید به طوری که طرفین قرارداد که به عنوان اشــخاص متعارف 
عمل می  نموده  اند، اگر آن را می دانســتند حاضر به انعقاد قرارداد نمی  شــدند یا به نحو 

.)Rimke, 2000: 197-243( متفاوتی از قرارداد فعلی آن را منعقد می  نمودند

1. pacta sunt servanda
2. rebus sic stantibus
 )در وضع حاضر، شــرط ضمنی در هر عهدنامه ای وجود دارد مبنی بر اینکه عهدنامه تا زمانی معتبر اســت که اوضاع 

واحوال و شرایط موجود در زمان انعقاد آن تغییر اساسی نکند(
3. pacta sunt servanda
4. Force Majeure
5. Hardship
6. rebus sic stantibus
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نکته جالب توجه این است در حقوق کشورهای اسکاندیناوی که مشتمل بر کشورهای 
نروژ، ســوئد، فنلاند و دانمارک اســت تذکر طرفین به دیگری مبنی بــر اینکه بعد از 
انعقاد قرارداد دیگر حق تغییر قرارداد را ندارد جلوه  ای از اعمال اصل حســن  نیت است 
و حتــی در خصوص تغییر بنیادین اوضاع و احوال یکی از کاربردهای وظیفه وفاداری یا 
درستکاری بروز می  نماید چرا که استناد به مفاد قرارداد در این وضعیت، خود به عنوان 

.)Madsen, 2006: 446( یک رفتار خلاف وظیفه وفاداری تلقی می  گردد
در تجزیه و تحلیل اینکه رابطه اصل لزوم و حسن  نیت چگونه است و چگونه این 
دو مفهوم با هم ارتباط دارند، باید به بند ســوم ماده 1104 قانون مدنی فرانســه اشاره 
کرد که مقرر می  دارد: قراردادها بایســتی با حسن  نیت اجرا شود. ممکن است اجرای تام 
قرارداد بر اساس اصل لازم  الاتباع بودن قرارداد و بدون توجه به اوضاع  واحوال پیش بینی 

نشده، اجرای با حسن  نیت تلقی نگردد.
ماده 1135 قانون اخیــر نیز مقرر می  دارد: عقود نه فقط متعاملین را به اجرای 
چیزی که در آن تصریح شده است ملزم می  نماید، بلکه متعاملین به کلیه نتایجی هم که 
به موجب انصاف، عرف و عادت یا به موجب قانون از عقد حاصل می شود ملزم می  باشند. 
بی تردید انصاف و حتی عرف و عادت می  تواند مســیر خوبی برای تعدیل قرارداد توسط 
قاضی و در نتیجه تعدیل اصل لازم  الاتباع بودن قرارداد باشــد. حال اینکه ســوال مهم 
این اســت که تعارض بین اصل حسن  نیت و اصل لزوم چگونه حل می  شود؟ در دکترین 
حقوق مدنی فرانسه، برخی از حقوقدانان در عین حال که بر تاکید بند اول ماده 1134 
بر نیروی الزام  آور قرارداد اصرار دارند، به استناد رای موسوم به کانال کراپن که در ششم 
مارس ســال 1876 توسط شعبه مدنی دیوان عالی کشور فرانسه صادر شده است، قائل 
به حاکمیت و تقدم بند اول بر بند سوم بوده و این تقدم را به نوعی به عنوان هماهنگی 
این دو بند تعبیر می  نمایند. از نظر ایشــان، نه تنها تعارضی بین بند اول و ســوم وجود 
نــدارد بلکه این دو بند هماهنگی کامــل دارند؛ بند اول این ماده اصل قدرت الزام  آوری 
قــرارداد را بیان می  کنــد، رعایت همین اصل و مفاد آن در رابطــه قراردادی، اجرای با 
حســن  نیت قرارداد تلقی شده و بند سوم ماده 1124 نیز بر همین نکته تاکید دارد. به 
عبارت دیگر، اصل حســن  نیت، اجرای کامل و مطلوب مفاد قرارداد را به دنبال داشته و 
هرگونه بازبینی قرارداد را منع می  کند و کسی که قرارداد و مفاد آن را به نحو کامل
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و مطلوب اجرا می کند، دارای حسن  نیت بوده و قرارداد را با حسن  نیت اجرا کرده است. 
بدین ترتیب، هماهنگی دو بند ماده 1134 قانون مدنی فرانسه به نفع اصل لزوم قرارداد 

تمام می  شود )شهابی، 1393: 67-68(.
عدم اســتطاعت مالی یا غیرمتعارف بودن هزینه اقتصادی ممکن اســت طبق 
ماده 79 کنوانســیون بیع بین  المللی کالا به عنــوان مانع اجرای قرارداد تلقی گردد. در 
واقع، نظریه غالب این اســت که ماده 79 مزبــور نه تنها عدم امکان عملی و فیزیکی را 
دربرمی  گیرد، بلکه شــامل مواردی که اجرای تعهد بار فوق  العاده سنگین مالی را ایجاد 
می  نماید نیز می  شــود )بار مالی بیشتر کافی نیست بلکه باید فوق  العاده و خارج از توان 
باشــد( )Pirozzi, 2012: 102(. بند 1 ماده 79 کنوانســیون موردنظر مقرر می  دارد: 
»طرفی که هر یک از تعهدات خود را ایفا نکرده است، چنانچه ثابت نماید که عدم ایفاء 
بــه واســطه حادثه  ای خارج از اقتدار او بوده و ثابت کند کــه نمی  توان عرفا از او انتظار 
داشت که در زمان انعقاد قرارداد آن حادثه را ملحوظ داشته یا از آن یا آثار آن اجتناب 
نموده یا آن ها را دفع کرده باشــد، مسئول نخواهد بود.« در ماده80 آن هم آمده است: 
»هیچ یک از طرفین نمی  تواند تا جایی که قصور طرف دیگر ناشــی از فعل یا ترک فعل 
خود او باشــد به قصور طرف دیگراستناد کند.« اجرای این ماده کاملًا منطبق با تئوری 
اصل حســن  نیت اســت. با مداقه در مقرره اخیر، به نظر می  رسد که بین حقوق فرانسه 
با کنوانســیون بیع بین  الملل تفاوت وجود دارد. چرا که حقوق فرانسه، در تعارض اصل 
لزوم و حســن  نیت، لزوم را حاکم می  دانست، در حالی که در کنوانسیون بیع بین  الملل؛ 

حکومت با حسن  نیت است.
در حقــوق بین  الملــل، ماده 26 کنوانســیون 1969 ویــن در خصوص حقوق 
معاهدات1 که معروف به اصل لزوم اســت، اشــعار می  دارد: »هــر معاهده لازم  الاجرایی 
برای طرف های آن تعهدآور است و باید توسط آنان با حسن نیت اجرا شود.« این مقرره 
ناظر به معاهدات لازم  الاجرا اســت. ماده 18 این کنوانسیون در خصوص معاهدات قبل 
از لازم  الاجرا شــدن، اصل لزوم را مقرر داشــته و چنین آمده: »یک کشور ملزم است از 
اقداماتی که به هدف و مقصود یک معاهده لطمه وارد می  کنند خودداری ورزد، هرگاه:

1. Vienna Convention on the Law of Treaties )VCLT (
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الــف( معاهــده را به شــرط تنفیذ، قبولی یــا تصویب امضا نموده و یا اســناد 
تشکیل  دهنده معاهده را مبادله کرده باشد؛ تا زمانی که قصدش را دائر بر عدم الحاق به 
معاهده تصریح نماید؛ یا ب( رضایت خود به التزام در قبال معاهده را تصریحا موکول به 
لازم  الاجرا شدن معاهده کرده باشد مشروط بر اینکه لازم  الاجرا شدن آن به طور نامعقول 

به تاخیر نیافتد.«
در سال 1910 دیوان دائمی داوری1 رای داد که هر دولت باید تعهدات قراردادی 
North Atlantic Coast Fisheriers Arbi-(  را عاری از هرگونه ســوءنیت اجرا نماید

tration, United State v.Great Britain(. دکترین rebus sic stantibus در حقوق 
کشورهای مختلف به شیوه  های گوناگونی شناخته شده است. به عنوان مثال؛ در حقوق 
 ،Frustration of Purpose در حقوق انگلیس ،Impracticability آمریکا تحت عنوان
Imprèvi- در حقوق فرانسه ،Eccessivà Onerosià Sopravvenuta  در حقوق ایتالیا
 Pirozzi,( شــناخته می  شــود Wagfall der Geschàftsgrundlag در آلمان ، sion

.)2012: 101

1-2. قاعده استاپل2
قاعده اســتاپل یکی از مهمترین نظریات رایج در حوزه قضایی کامن  لا اســت و 
به عنوان اصل ضروری حقوق بین  الملل عمومی و حقوق تجارت بین  الملل تلقی شــده 
)Vcaryilmaz, 2003: 161( و پایه و اساس آن در عقل سلیم و عدالت عمومی است و 
 .)Mitchell, 2007: 348( در زمان  های جدید دادگاه  ها بیشترین استفاده را از آن دارند
قاعده اســتاپل از دکترین انصاف در حقوق انگلیس نشأت گرفته و انصاف خود برگرفته 

از آرمان ها و افکار فلسفی فیلسوف یونانی ارسطو است.
از نظر واژه  شناسی، اصطلاح استاپل از ریشه لغوی Estop گرفته که خود از فعل 
لاتین Stuppor اخذ گردیده اســت که به معنای مانع شدن، منع کردن و توقف کردن 
استفاده می  شود )افتخار جهرمی، سارا، 1393: 10-9(. تعریفی که از قاعده مذکور شده 
این  گونه است: »مانعی است که شخص را از انکار یا ادعای هر چیزی متضاد با آنچه

1. Permanent Court of Arbitration  )PCA
2. Estoppel
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   حبیب طالب احمدی ، مسعود احمدی ، یوسف براری چناری 

که از نظر حقوق، به عنوان واقعیت محرز شــده اســت، ممنوع می  ســازد. اعم از اینکه 
این احراز به وســیله اعمال کارگزاران قضایی یا تقنینی صورت گرفته باشد یا به وسیله 
ســند یا اظهارات صریح یا ضمنی، رفتار یا ترک فعل خود شخص.« )افتخار جهرمی و 
شــهبازی نیا، 1383: 12-11( بر اســاس آنچه که می توان از دکترین حقوق و سوابق 
قضایــی داخلی در دادگاه  های کامن    لا و محاکم بین  المللی دریافت کرد این اســت که؛ 
برای اســتاپل عناصری بدین شرح ضروری است: الف( شرط اول این است که از جانب 
طرفی که اســتاپل علیه او مورد اســتناد قرار گرفته اظهار یا اقدامی نســبت به شخص 
مدعی اســتاپل صورت گرفته باشــد؛ اظهار یا اقدام اعم از هرگونه اخبار و اطلاع به نحو 
شــفاهی یا عملی و یا در پاره ای موارد ترک فعل و ســکوت صورت گرفته است که در 
نتیجــه آن طرف دیگر به وجود و اســتقرار وضعیت خاصی در حــال یا آینده اعتقاد و 
اطمینان یافته است ب( شرط دوم این است که مخاطب اظهار یا اقدام، به زیان خود به 
اظهار بعمل آمده، اتکا و اعتماد کرده باشد. به عبارت دیگر وی باید به واسطه اعتماد به 
عمل خاصی مبادرت یا ترک فعلی نموده که در نتیجه آن موضع و موقعیتی را به زیان 
خود و یا به گونه  ای که برای وی نامناســب و مشــکل  آفرین است اتخاذ کرده باشد. ج( 
شــرط سوم این است که مخاطب اظهار باید ورود ضرر و زیان خاص را به واسطه اتکاء 
به اظهار به عمل آمده به اثبات برســاند. شــایان ذکر است که در مواردی که اظهار و یا 
اقدام مشــتمل بر ابراء ذمه و یا تعلیق تعهدات قراردادی باشــد، مخاطب اظهار تکلیفی 
برای اثبات ورود ضرر نداشــته بلکه صرف اثبــات این امر که اگر چنان اظهار یا اقدامی 
صورت نگرفته بود وی منتفع شــده یا خود را از ضرر و زیان متحمله مصون می  داشت، 
برای تحقق استاپل کفایت می  کند. تحقق و جمع شدن شرایط سه  گانه به طرفی که به 
این واسطه در معرض تضییع حقوق و ضرر و زیان قرار گرفته اجازه می دهد که به قاعده 

استاپل استناد نماید )افتخار جهرمی، سارا، 1393: 12-13(.
به نظر می  رســد که تدوین برخی از مواد مانند مــواد 16، 29، بند 2 ماده 47، 
بند 2 ماده 63 و ماده 80 در کنوانسیون بیع بین  الملل کالا بر مبنای قاعده استاپل بوده 
اســت. اولین ماده ذکر شده یعنی بند b قســمت 2 ماده 16 کنوانسیون مقرر می  دارد: 
»هرگاه تکیه مخاطب بر ایجاب به عنوان یک ایجاب غیر قابل رجوع، امری معقول بوده و 
بر همان اساس عمل کرده باشد.« در این صورت، ایجاب غیر قابل رجوع است و موجب،
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حق رجوع از آن را ندارد. دلیل این امر اعتماد حاصله از رفتار و گفتار موجب است که 
 Diez, Ponce,( برای مخاطب ایجادشده و بر مبنای حسن  نیت به آن عمل کرده است

.)1998: 177
بند 2 ماده 29 کنوانســیون فوق نیز علیرغم اینکه اشــعار داشته: »یک قرارداد 
کتبی را که متضمن شــرط اصلاح یا اقاله به نحو کتبی اســت نمی توان به نحو دیگری 
اصــلاح یا اقاله نمود. با این وجود، امکان دارد هــر یک از طرفین به علت رفتار خود از 
اســتناد به این شــرط، تا حدودی که طرف دیگر به چنین رفتاری اعتماد نموده است 
ممنوع شود«، در این صورت استناد به شرط شفاهی نیز امکانپذیر است تا بر مبنای آن 

قرارداد اصلاح یا اقاله گردد.
گاهــا پیش می  آید که علیرغــم انقضای مدت اجرای قــرارداد مبنی بر تحویل 
کالای خریداری شــده، حسب توافق شــفاهی طرفین قرارداد یا بر مبنای رفتار مشتری 
و تکیــه طرف مقابل به او مهلت اضافی برای اجرای تعهد در نظر گرفته می  شــود. برای 
مثال چنانچه مهلت اجرای تعهد منقضی شــده و بایــع کالاها را تحویل ندهد و خطاب 
به مشــتری تقاضای استمهال نماید و مشتری نیز در پاسخ به تقاضا بیان نماید که تعهد 
خود ایشان نیز در مقابل شخص ثالث یک ماه دیگر است این امر به معنای اعطای مهلت 
اضافی به مدت حداکثر یک ماه می  باشد در نتیجه مشتری نمی  تواند در این برهه زمانی 
یک ماهه تقاضای جبران خسارت ناشی از تاخیر یا عدم اجرای تعهد را نماید. بند 1 ماده 
47 کنوانسیون بیع بین  المللی کالا مقرر می  دارد: »مشتری می  تواند جهت ایفای تعهدات 
بایع )تســلیم کالا(، مهلت اضافی و معقول تعیین نماید.« این مهلت باید دارای دو شرط 
باشــد اولا؛ معین باشــد. ثانیا؛ میزان آن معقول باشد. بند 2 ماده مذکور اضافه می  نماید 
که: »مشــتری نمی  تواند در مدت مزبور از بابت نقض قرارداد به هیچ یک از طرق جبران 
خسارت )که مشتمل بر الزام به اجرای عین تعهد، درخواست کالای جانشین، درخواست 
اصلاح و تعمیر کالا، فســخ قرارداد، درخواســت تقلیل ثمن و یا مطالبه خسارت حسب 
مورد است(، متوسل شود جز در مواردی که مشتری از بایع اخطاری مبنی بر اینکه بایع 
در مدت تعیین شــده اضافی، تعهدات خود را ایفا نخواهد کرد، دریافت کرده باشــد ...« 
مــاده 80 مزبور نیز بیان می  دارد: »هیچیک از طرفین نمی  تواند تا جایی که قصور طرف 
دیگر ناشی از فعل یا ترک فعل خود او   باشد به قصور طرف دیگر استناد کند.« بند 2
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   حبیب طالب احمدی ، مسعود احمدی ، یوسف براری چناری 

مــاده 63 کنوانســیون فوق نیز موضوع ماده 47 موردبحــث را در خصوص عدم امکان 
تمســک بایع در برابر مشتری )برعکس حالت ماده47( به جبران خسارت از بابت نقض 
قرارداد در مدت اضافی مقرر نموده اســت. دلیل مبنای این مواد نیز قاعده اســتاپل و 

استناد و تکیه طرف مقابل به رفتار دیگری و عمل بر مبنای حسن  نیت است.
قاعده استاپل همچنین در ماده 108 اصول یکنواخت حقوق خصوصی1 نیز ذکر 
شده است. که این مقرره دال بر این است که یک طرف نمی  تواند مغایر با و یا در تضاد 
با ایده و نظری که موجب شده تا طرف دیگر به آن اعتماد نماید و بر مبنای معقولی به 
آن عمــل نموده فعل یا ترک فعلــی را انجام دهد. این مهم خود می  تواند به عنوان یک 

.)Goderch, 1998: 657( تکلیف بر طبق اصل حسن  نیت تلقی و از آن ناشی گردد
دیوان داوری اســترالیا؛ تئوری اســتاپل را به عنوان یک اصل که کنوانســیون 
مبتنی بر آن اســت، در نظر گرفته و آن را به عنوان بیان یا اظهار اصل حسن  نیت تلقی 
نموده است. در یک پرونده که مشتری پس از شش ماه از تحویل آن کالاها متوجه شد 
که کالاها به اشتباه دریافت شــده مبادرت به اطلاع و اخطار به فروشنده نمود، دادگاه 
ادعای فروشــنده مبنی بر اینکه مطالبه و دعوی به موقع صورت نگرفته را نپذیرفت چه 
آنکه رفتار خود بایع موجب شده بود که خریدار تصور نماید که او قادر نیست از کالاها 
اســتفاده نماید. در اینجا محکمه قاعده »عمل متناقض با عمل قبلی«2 را اعمال نمود. 
این یکی از اصول اساســی که کنوانســیون مبتنی بر آن است، می  باشد. محکمه اظهار 
داشــت که رفتار متناقض؛ نقض اصل حســن  نیت تلقی می  گردد. لازم به ذکر است که 
محاکم عنوان می نمایند که نظریه اســتاپل مبتنی بر نظم عمومــی، معامله منصفانه، 
حســن  نیت و عدالت می  باشد )Anenson, 2008: 388( و همچنین اینگونه بیان شده 
که استاپل مربوط به اصل »اعراض ضمنی از حق«3 است که شامل سکوت و ترک فعل 

.)Bowett, 1957: 200( نیز می  شود
لازم به ذکر است که دیوان بین  المللی دادگستری )ICJ( 4در پرونده های مرز

1. UNIDROIT
2. Venire Contra Factum Proprium
3. Acquiescence
4. International Court of Justice
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دریایی و زمینی مربوط به کشــور کامرون و نیجریه، پرونده فلات قاره دریای شــمال 
در خصــوص جمهوری فدرال آلمان و دانمارک و هلنــد و پرونده مرزی بین کامبوج و 
تایلند، به قاعده اســتاپل در جهت رد ادعاهای کامرون، آلمان و تایلند اســتناد نموده 
اســت. برخی از حقوقدانان با برشمردن دو جنبه اصل حسن  نیت، یعنی تفسیر و اجرای 
تعهدات؛ معتقدند که قاعده اســتاپل می تواند بــه عنوان نمونه ای برای جنبه دوم تلقی 

.)Vcaryilmaz, 2013: 170( گردد

1-3. سوءاستفاده از حق1
همانگونه که دکتر سیسرو2 اظهار داشــته؛ این کلمات یعنی حسن  نیت؛ معنی 
خیلی گســترده  ای دارد؛ همه احساسات صادقانه ضمیر خوب را بیان می  کند بدون این 
که نیازمند دقت زیاد و وسواسی باشد که موجب شود خودخواهی فدا شود. یعنی حقوق 

.)Cicero, 2000: 3-17( از حیله  های قراردادی و مانورها و حرکات زیرکانه دور افتد
اصل حســن  نیت در حقوق رومی-ژرمنی و قاعده استاپل در حقوق کامن  لا، به 
عنــوان اصلی از خانــواده »انصاف« تلقی می  گردند. طبق مطالعات علمی، گفته شــده 
حســن  نیت3 که یکی از غنی ترین اصولی است که به توسعه حقوق رومی-ژرمنی کمک 
Zimmer-(  کرده، توســط قاعده انصاف که خود مفهومی عامتر بوده جذب شده است

mann, 2000: 18(. در ایــن مرحله باید اذعان نمود که مفهوم حســن  نیت فی نفســه 
مبهم است و تعریف دقیق از این مفهوم موجود نیست و چنین نظریه  ای به طور حسی 
و مســتقیم به کار برده می  شود )Miller, 2013: 89-744(. محققان امروزی معتقدند 
که اصلًا حسن  نیت هیچگونه معنی ایجابی ندارد با این وجود در جهت مستثنی نمودن 
و مانع شــدن اشکال محسوس و عینی ســوءنیت، برای مثال طفره رفتن از روح توافق، 
عدم تلاش و کوشــش، اجرای ناقص قرارداد به صورت عامدانه، سوءاستفاده از اختیار و 
خودداری از همکاری با طرف مقابل در اجرای قرارداد، از مفهوم حسن  نیت به کار برده 
می  شود. همچنین گفته شده که مفهوم حسن  نیت یک مفهوم غنی و کلی است که خود

1. Abuse of Right
2. Cicero
3. bona fides
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   حبیب طالب احمدی ، مسعود احمدی ، یوسف براری چناری 

خلق  کننده تعدادی از اصول فرعی است که یکی از این اصول، خودداری از سوءاستفاده 
از حق می  باشد. نه تنها حسن  نیت، بلکه مفهوم خودداری از سوءاستفاده از حق، از اصل 
و قاعده  ای مشتق شده   که توسط حقوق رم توسعه یافته است و می توان آن را بدینگونه 
ترجمــه کرد: »ما نباید از حقوقمان سوءاســتفاده نماییم.«1 که بــدون تغییر در طول 

.)Riccoband, 1937: 391( سلطنت حقوق رومی پذیرفته شده است
محققی بنام دکتر ممســن2 در اثر شاهکار خود اظهار می  دارد: »کسی که حق 
 Mommsen, 2011:( 3»خود را بــه کار می  برد نمی  تواند به دیگری ضــرر وارد نماید

.)459
در دوران معاصر، حوزه  های قضایی با ســنت  های رومــی؛ مقررات عمده  ای در 
خصوص اصل حســن  نیت، در مقررات خود گنجانده  اند. ماده 242 مجموعه قانون مدنی 
آلمان4 اشــعار داشــته که تعهدات باید مطابق با حســن  نیت و بنا بر عرف تجاری اجرا 
شــوند و چنین اظهار شــده که این مقرره به عنوان یک سپر حقوقی در جهت حمایت 
از حســن  نیت اجرا می  گردد )Christopher, Elisabeth, 2008: 240(. به همین نحو 
در ماده 1134 قانون مدنی فرانســه آمده؛ توافق  هایی که مطابق قانون شکل گرفته  اند، 
نســبت به کســانی که آن را منعقد نموده  اند الزام  آور است، آنها نمی  توانند این توافق  ها 
را بر هم بزنند مگر با رضایت متقابل و یا به اســبابی که قانون اجازه داده است. توافق  ها 
باید با حســن  نیت اجرا شــوند. در یک پرونده داوری، اتاق بازرگانی دیوان تمیز فرانسه 
با اســتناد به اصل حســن  نیت، در جهت حمایت از اعتماد مشــروعی که بین طرفین 
قراردادی ایجاد شــده بود، تعهد قراردادی طرفین را توضیح داد که تقریباً شبیه نظریه 

.)sakr, 2009: 5( استاپل است
همگام با حقوق فرانسه، دادگاههای لبنان نیز اساس تصمیمات خود را بر مبنای 
دکترین اســتاپل قرار داده  و اینگونه گفته شده؛ در لبنان، تمایل به استفاده از دکترین 
استاپل، از اجرای اصول حسن  نیت و منع سوءاستفاده از حق ناشی می  شود. علاوه بر آن،

1. inim nostro iure uti non male debemum
2. Mommsen
3. qui suo iure utiture neminem laedit
4. German Civil Code
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در حقوق اســلامی؛ قواعد کلی مشابهی نیز وجود دارد. ماده 100 مجله که قانون مدنی 
امپراطوری عثمانــی بود و قوانین مدنی ترکیه و لبنان تحت تاثیر آن می باشــد، مقرر 
می  کرد که: هرگونه تلاش شــخصی در جهت تخریب آنچه که خود انجام داده، مردود 
اســت. صاحبنظران اعتقاد داشتند که این ماده به یک اصل کلی حقوق قراردادها مبنی 
بر خودداری از رفتار معارض اشاره دارد که خود تعبیری از قاعده استاپل است. در لبنان 
غالب رویه قضائی موجود معتقد اســت که هنوز ماده 100 مجله مزبور به عنوان بخشی 
از مجموعه قوانین حقوقی لبنان تلقی می گردد. در یک پرونده در ســال 2000، دادگاه 
تجدیدنظر بیروت ادعای خواهان در جهت فســخ قرارداد را به دلیل افزایش فوق  العاده 
هزینه  های مالی مردود اعلام کرد. دادگاه به دکترین اســتاپل و ماده 100 مجله )قانون 
مدنی امپراطوری عثمانی( اســتناد نمود چــه آنکه خواهان1 از حدود توانایی مالی خود 
آگاه بوده لیکن این را به طرف دیگر قرارداد در لحظه انعقاد قرارداد اعلام نکرده اســت. 
به نظر می  رســد که رویه قضایی لبنان در این خصوص به دکترین سوءاســتفاده از حق 
استناد نکرده است. ماده 2 قانون مدنی ترکیه نیز بیان می دارد: »هر شخص ملزم است 
که حقوق و تعهداتش را مطابق با اصل حســن  نیت اجرا نماید؛ نظم حقوقی از هرگونه 
اظهار سوءاســتفاده از حق حمایت نمی  کند.« با اینکه محاکم ترکیه تاکنون به دکترین 
اســتاپل در تصمیمات خود اســتناد ننموده  اند، لیکن محاکم لبنان مفهوم خودداری از 
سوءاســتفاده از حق را به عنوان یک معیار مشــابه مورد استفاده قرار داده  اند. همانگونه 
که ســابقاً اظهار شد و برخی معتقدند که حسن نیت فاقد جنبه ایجابی )مثبت( است و 
باید صرفاً در پرتو جنبه منفی )سلبی( نگریسته شود که جنبه سلبی آن را نیز می توان 
تحت سوءاستفاده از حق تلقی نمود. بنابراین سوءاستفاده از حق به طور خاص در حقوق 

.)Zoller, 1997: 10( مدنی نیز وجود دارد و در آن منعکس است
در کامن  لا اگرچه عبارت سوءاســتفاده از حق عموماً اســتفاده نمی شود، لیکن 
حقوق مســئولیت مدنی، آن گونه که در نظام های گوناگون حقوقی متبلور شــده است، 
در تصمیمات قضایی یا حتی قوانین، تا حدود زیادی لیستی از خطاهایی که در جامعه 
 Lauterpacht,( به عنوان سوءاســتفاده از حق تلقی می گردد را در خود گنجانده است

.)1966: 297

1. CEO



177
14

02
ار 

 به
/1

ره 
شما

م/ 
ده

هار
 چ

ال
س

 
مه
لنا

فص
 

ق،
قو
ی ح

عال
ت

 
   حبیب طالب احمدی ، مسعود احمدی ، یوسف براری چناری 

دکتر چنگ1 بر این باور اســت که سوءاســتفاده از حق به عنوان اعمال اصل حسن  نیت 
تلقی می گردد. دکتر بویرز2 معتقد اســت که اعمال حســن  نیت، سوءاستفاده از حق را 
اضافه و بیهوده نمی  گرداند بلکه به عنوان عنصر تکمیلی اصل حسن  نیت تلقی می  گردد 

.)Boyers, 2002: 411(
در برخــی از کشــورها مفهوم سوءاســتفاده از حق دقیقاً با مفهوم حســن  نیت 
هم  پوشــانی می  کند. بــرای مثال ماده 281 قانون مدنی یونان، مــاده 334 قانون مدنی 
پرتغال و قوانین مدنی لبنان، برزیل و لهستان. مفهوم سوءاستفاده از حق در نظام حقوقی 
ایتالیا مدون نگردیده اســت و وجود چنین مفهومی مدیون نظــرات حقوقدانان و رویه 
قضایی است که با استنباط از ماده 833 قانون مدنی که راجع به سوءاستفاده از حق در 
حقوق اموال می  باشــد، ایجاد شده است. سوءاستفاده از حق در موضوعات قراردادی، به 
عنوان خودداری از مطالبه ادعایی اســت که اگرچه قانونی به نظر می  رسد لکن صرفاً به 
جهت ورود ضرر یا خســارت به طرف دیگر اقامه شده است. به هر حال، به منظور اینکه 
سوءاســتفاده از حق محقق گردد، رابطه بین منافع حاصله از طریق اجرای حق و ضرر یا 

.)lantonioll, 2000: 5( خسارت وارده به طرف دیگر باید غیرمتناسب باشد
از تجزیه و تحلیل حقوق آلمان و هلند، برخی نویســندگان قادر به تقسیم بندی 
مفهوم سوءاستفاده از حق شده اند که رفتار نامتناسب،3 دست های ناپاک4 و رفتار مغایر5 
با انسجام قراردادی6 از این دسته  بندی  ها می  باشند. اصل اخیر یعنی: اصلی که به موجب 
آن یک طرف را از رفتاری به ضرر طرف دیگر یا رفتار مغایر با انسجام قراردادی به ضرر 
طرف دیگر منع می  کند. این اصل به طور صریح در قانون پیش بینی نشده است بلکه از 
 Bull, 2005:( تجزیه و تحلیل رویه قضایی و برخی مقرره  های خاص پدیدار شده است
6-5(. نمونه اخیر اجرای این اصل در رای دادگاه تمیز در 8 مارس 2005 استفاده شده 
است. اصل مزبور در برخی از نظام های حقوقی مختلف از جمله سوئیس، آلمان، بلژیک، 

1. Cheng
2. Boyers
3. exceptio doli specialis praeteriti
4. tu quoque
5. venire contra factum propium
6. Verwikung
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هلند و نیز در نظام های کامن  لا پذیرفته شــده اســت. بنابراین بایــد گفت؛ پایه اصلی 
ضمانت  اجرای رفتار غیرمنســجم، حسن  نیت اســت. در واقع اگرچه نظام حقوقی آلمان 
حسن نیت را به عنوان پایه و اساس چنین عملی پیش  بینی ننموده و حقوق هلند نیز به 
طور صریحی اصل رفتار مغایر با انسجام قراردادی1 را مدون نموده است؛ به نظر می  رسد 
که حســن  نیت ضمانت  اجرای چنین رفتاری را تشــکیل می دهد و ضمانت  اجرای رفتار 

غیرمنسجم و مغایر، تحت مشمول اصل حسن  نیت اداره می  شود.
لازم به ذکر اســت که هلند از نظر ترمینولوژی حقوقی؛ دسته  بندی دیگر مبنی 
تقســیم دکترین سوءاستفاده به سوءاستفاده از حق و سوءاستفاده از قدرت و اختیار نیز 
 Paisant,( صورت داده است؛ اگرچه در عمل این تمایز صرفاً ناظر به حقوق اموال است

.)1995: 98
نکته  ای که در پایان این بحث لازم به ذکر می  باشــد اینکه؛ آیا بررســی شروط 
غیرمنصفانــه قراردادی را می توان تحت اصل حســن  نیت یا سوءاســتفاده از حق و یا... 
قرار داد؟ به نظر می  رســد جهت بررسی رابطه حسن  نیت و سوءاستفاده از حق، ضروری 
اســت که مسئله شروط غیرمنصفانه قراردادی با ارجاع به دستورالعمل  های اروپایی که 
شروط غیرمنصفانه را در قراردادهای مصرف  کننده بررسی نموده، مورد لحاظ قرار گیرد. 
ماده 3.1 دســتورالعمل یا رهنمود اتحادیه اروپایی حسن  نیت را به عنوان معیاری برای 
تعیین این که آیا یک شــرط؛ غیرمنصفانه تلقی می  گردد؟ بکار برده است. مداقه در این 
دستورالعمل یا رهنمود نشــان می  دهد که رویکردهای مختلفی برای اعمال حسن  نیت 
به عنوان معیار تعیین غیرمنصفانه بودن شروط وجود دارد. اگرچه چندین حوزه قضایی 
به معیار حســن  نیت همانگونه که در دســتور العمل یا رهنمود2 آمده، در جهت کنترل 
شروط غیرمنصفانه قراردادی اشاره نموده  اند، بقیه به شدت با معرفی این معیار مخالفت 
ورزیده  اند. در فرانسه، بلژیک و سوئیس قانونگذاران در این خصوص به معیار حسن  نیت 
اشــاره  ای ننموده  اند بلکه در عوض معیار »عدم تعادل اساسی«3 را مناسب دانسته  اند و 
به آن اشاره نموده  اند )Paisant, 1995: 99(. ماده 132-1 قانون مصرف  کننده فرانسه

1. Verwikung
2. 13/93/EEC
3. Significant Imbalance
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   حبیب طالب احمدی ، مسعود احمدی ، یوسف براری چناری 

مقرر می  دارد: »شــروطی که به منظور و هدف ایجاد عدم تعادل اساســی بین حقوق و 
تکالیف طرفین قراردادی مقرر و به ضرر مصرف  کننده یا غیرحرفه  ای می  باشــد شروط 
غیرمنصفانه تلقی می  گردد.« از طرف دیگر، برخی نظام  های حقوقی معیار حســن  نیت 
را برای کنترل شــروط غیرمنصفانه بکار برده  اند. در ماده 1437 قانون مدنی آمده؛ یک 
شرط اجحاف  آمیز1 در قرارداد مصرف  کننده یا قرارداد الحاقی باطل است و ممکن است 
تعهدات ناشــی از آن تقلیل یابد. شــرط اجحاف  آمیز شرطی است که بطور فوق  العاده و 
غیرمتعارفی به ضرر مصرف  کننده یا شخص ملحق  شونده می  باشد و در نتیجه منطبق با 
حســن  نیت نیست. حقوق آلمان را نیز می  توان بعنوان نمونه  ای در جهت تنظیم شروط 
غیرمنصفانه بر مبنای اصل حسن  نیت معرفی نمود. قبل از اصلاح حقوق تعهدات آلمان 
مســئله شــروط غیرمنصفانه طبق ماده AGBG 9 حل  وفصل می  شد که بند 1 ماده 9 
مقرر می  نمود هر شرطی که مغایر با ملزومات اصل حسن  نیت یا به ضرر طرف مقابل به 
نحو غیرمعقولی باشد بایستی باطل تلقی گردد. این مقرره اکنون در قانون مدنی آلمان 
ادغام شــده )BGB( و بین مواد 305 تا 310 و بالاخص ماده 307 قرار گرفته اســت. 
در حقوق انگلیس نیز مفهوم حســن  نیت بعنوان معیاری برای تعیین اینکه آیا شروطی 

غیرمنصفانه است یا خیر بکار می  رود )اگرچه این سیستم با حسن  نیت بیگانه است(.

2. حسن  نیت به عنوان تعهدی قراردادی
گفته شــد که ظاهرا بند 1 ماده 7 کنوانسیون بیع بین  المللی کالا، حسن  نیت را 
صرفا ابزاری تفسیری تلقی نموده و به تعبیری از آن به حالتی ذهنی اطلاق نموده لکن 
بایــد اذعان نمود علاوه بر نقش مذکور، رفتار طرفین قرارداد را نیز تنظیم می  کند و در 
مواد گوناگونی از کنوانسیون یافت می  شود. از جمله می  توان به مواد 16، 21، 29، 37، 
40، 46،47، 74، 64،80، 82، 85 تا 89 و... اشــاره کرد. بنظر می  رسد نقش حسن  نیت 
در اجرای تعهدات، فرع بر تشــکیل عقد است. زیرا همانطور که سابقا گفتیم، اصل لزوم 
خود از حســن  نیت ناشی شده است. در بیشتر کشورهای رومی-ژرمنی حسن  نیت را در 
مرحله اجرای تعهدات پذیرفته  اند لکن در کامن  لا نسبت به اصل حسن  نیت رغبتی نشان 
داده نشده البته در ایالات متحده امریکا همانگونه که سابقا گفتیم این امر پذیرفته شده

1. Abusive Clause
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اســت. دلایل عدم رغبت کامن  لا را پیش  تر بیان نمودیم البته در نظام حقوقی عرفی در 
تلقی حسن  نیت به عنوان شرط صریح و ذکر آن در عقد هیچ شکی در صحت آن نشده 
ولی به عنوان شــرط ضمنی از آنجایی که نظام حقوقی عرفی بر رویکرد عینی یا اراده 
ظاهری تاکید دارد، حال اینکه حســن  نیت مبتنی بر قصد باطنی اســت، علاوه بر آن، 
برای اینکه در کامن  لا یک شرط، شرطی ضمنی تلقی گردد وجود 5 شرط الزامی است: 
1- شــرط موردنظر معقول و منصفانه باشد. 2- ضرورتا باید حائز اثر تجاری بر قرارداد 
باشد. 3- بسیار واضح و معلوم باشد. 4- قابلیت بیان صریح را داشته باشد. 5 - مخالف 
و معارض هیچیک از شــروط صریح نباشد، گفته شده که در کامن  لا حسن  نیت قابلیت 
بیان صریح در قــرارداد را ندارد بنابراین نمی  توان به عنوان شــرط ضمنی تلقی گردد 

. )Zeller, 2003: 233(
صرفنظر از این مطالب، بررســی اجمالی حســن  نیت در مرحله پیش قراردادی 
ضروری بنظر می  رســد. چه آنکه نقض تعهد حســن  نیت در این مرحلــه را نیز برخی 
نقض تعهد قراردادی دانســته  اند. تاکید در اینجا بر ضرورت حسن  نیت در طی مذاکرات 
پیش  قراردادی اســت. این نکته را نباید فراموش کرد که مفهوم حســن  نیت در مقایسه 
با مکانیزم  های دیگر )عدم تعادل تعهدات طرفین، تقلب و اشــتباه( اصطلاح مبهم  تری 
اســت. منشــا ضرورت حســن  نیت در طی دوره مذاکرات پیش  قراردادی را می توان در 
مقاله  ای که در ســال 1861 توســط رادولف وان ژیرینگ1 نگاشته شده، دید که در این 
مقاله مولف معتقد اســت که اگر یک طرف موجب شــود طرف دیگر متقاعد شــود که 
قرارداد منعقد خواهد شــد، ســپس بر فرض عدم انعقاد قرارداد، چنین طرفی مرتکب 

.)Roland, 2004: 53( تخلف قراردادی شده است
در ســال 1942 ایتالیا اولین کشــوری بود که در مرحلــه پیش  قراردادی اصل 
حســن  نیت را در قانون مدنی تدوین نمود )ماده 1337 قانون مدنی ایتالیا(. فرانســه، 
بلژیک و لوکزامبورگ چنین ضرورتی را تدوین ننموده  اند البته در بلژیک و فرانسه رویه 
محاکم وجود اصل حســن  نیت را در مرحله مذاکرات تثبیت نموده  اند )قاســمی حامد، 
1386: 99 بــه بعد(. قانون مدنی کبک )ماده 1375( مقرر می  دارد: »اصل حســن  نیت 
باید بر رفتار طرفین حاکم باشد. خواه در لحظه  ای که تعهد قرار است ایجاد شود یا طی

1. Rudolf von Jhering
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   حبیب طالب احمدی ، مسعود احمدی ، یوسف براری چناری 

اجــرای تعهد یا در لحظه  ای که تعهد از بین می  رود.« این مــاده باید در توازن با ماده 
6 مطالعه شــود که مقرر می  دارد: »هر شــخص باید حقوق مدنی خــود را طبق اصل 
حســن  نیت اعمال نماید.« این دو ماده یادآور ماده 2 قانون مدنی ســوئیس اســت که 
راجع به تحمیل تکلیف حســن  نیت در دوره پیش  قراردادی می  باشد. مطابق بند 1 این 
ماده هر شــخص باید اعمال حقوقش یــا اداء تکالیفش را بر مبنای حســن  نیت انجام 
دهد. مطابق بند 2 هرگونه اظهار سوءاســتفاده از حق به هیچ وجه تحت حمایت قانون 
قرار نمی  گیرد. گفته شــده این ماده شان اصل حســن  نیت را در مرحله پیش  قراردادی 
بررســی می  نماید. ماده 227 قانون مدنی پرتغال و ماده 197 قانون مدنی یونان نیز به 
ضرورت حســن  نیت در مرحله پیش  قراردادی اشــاره نموده اند. در حقوق انگلیس هیچ 
 Walford تکلیفی مبنی بر مذاکره بر مبنای حســن  نیت وجود ندارد در واقع در پرونده
v.Miles مجلــس اعیان انگلیس اینگونــه رای داد که مفهوم تکلیف اجرای تعهدات بر 
مبنای حســن  نیت ذاتا مغایر با موقعیت متقابل طرفین درگیر در مذاکرات می  باشد به 
همین دلیل عملًا غیرکاراســت. حقوق انگلیس مــوارد جایگزین و خاصی از تعهدات را 
به رســمیت شناخته که از منافع طرف مذاکره  کننده حمایت می  کند. بنابراین، در عمل 
این ضرورت  های تحمیل شــده بر طرفین است که در کشورهای مختلف بسیار شبیه به 
هم هســتند )تعهد عدم انجام هرگونه تدلیس، تعهد ارائه اطلاعات، تعهد حسن  نیت در 
قراردادهای مبتنی بر اعمال اصل حسن  نیت،1 تعهد رازداری و صداقت( و ضمانت  اجرای 
آنها طبق اصل تدلیس، تاثیر ناروا، قراردادهای جنبی،2  قاعده اســتاپل و شروط ضمنی 
می  باشــد. راه  حل به نظر می  رسد همان است که در حقوق آمریکا و اسکاتلند مقرر شده 
به هــر حال در این قوانین یک تکلیف قانونی »مذاکره بــا دقت« وجود دارد که حوزه 
گســترده  تری در مقایسه با تئوری حقوق قراردادهای عمومی در انگلیس می  باشد. لازم 
به ذکر اســت که در اسکاتلند هرگونه رفتار اعم از تدلیس، تقلب، اجبار و ترس و تاثیر 

.)Schroetrr, 2010: 307( ناروا به هر صورت ممنوع است
در حقوق آمریکا ضرورت کلی حسن  نیت در مرحله پیش  قراردادی مورد شناسایی 
قرار نگرفته اما موارد مختلفی از مسئولیت را که مبتنی بر سه نظریه اساسی است مقرر

1. Uberima Fidei Contract
2. Collateral Contract
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نمــوده: 1- اســترداد1 )مبتنی بر دارا شــدن بلاجهت یک طــرف در جریان مذاکرات 
مقدماتی با طرف دیگر( 2- تدلیس2 )مبتنی بر شــرط اطلاعات نادرست طی مذاکرات 
در رابطه با قصد واقعی انعقاد قرارداد( 3- استاپل تعهدی3 )مبتنی بر قول یک طرف به 

دیگری که موجب شده است داخل در مذاکرات شود(.
حوزه مشکل آفرین دیگر در حقوق آمریکا بررسی توافقات هستند که چه موقع 
می  توان اظهار داشــت که توافق از لحاظ حقوقی شــکل گرفته است؟ در واقع محاکم 
آمریکا رای داده  اند که توافق های اولیه به محض این که طرفین در خصوص همه نکات 
لازم در مذاکره به توافق برسند یا در صورتیکه تعهدات متقابل که صریحاً ذکر شده نکته 
اصلی قرارداد باشــد، حتی اگر برخی نکات هنوز تعیین نشــده باشد، الزام آور می  گردد. 
در این مورد اخیر محاکم  شــان خاصی برای جایگاه اصل حسن  نیت بر طرفین از لحظه 
انجــام مذاکرات تا زمان انعقاد موفقیت آمیز قرارداد قائلند، محاکم در این مورد بر قصد 

طرفین تمرکز می  نمایند.
لازم به ذکر اســت که برخی مقررات خــاص بر حقوق آمریکا تکلیف به مذاکره 
بر مبنای حســن  نیت را صراحتــاً پیش بینی نمودند. برای مثــال در بخش حقوق کار 
قانون مدنی آمریــکا ماده a()5(158( و 158)d()2000( ایــن مقرره راجع به رویه ی 
غیرمنصفانه در حقوق کار است و تعهدی را بر کارفرما تحمیل می  نماید تا »مجتمعا با«4 
نمایندگان کارگران مذاکره نمایند. در این مقرره »مذاکره مجتمعا با« به معنای »اعمال 
تعهدات متقابل از طرف کارفرما و نمایندگان کارگران« است تا در خصوص موضوعاتی 
مانند دســتمزد؛ ساعات کاری و همه شروط ضمنی و شروط اصل مربوط به اجرای کار 

به وسیله کارکنان بر مبنای حسن  نیت بحث نمایند.
یک نکته که لازم به ذکر است اینکه مبنای اساسی مسئولیت در خصوص مذاکره 
بر مبنای حســن  نیت همیشه  و  در همه کشــورها یکسان نیست. در آلمان مسئولیت از 
نوع قراردادی است حال اینکه در فرانسه و بلژیک مسئولیت مدنی تلقی می  گردد. بنظر

1. Restitution
2. Misrepresentation
3. Promisory Estopple
4. Collectively with
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   حبیب طالب احمدی ، مسعود احمدی ، یوسف براری چناری 

می  رســد که ماده 16 کنوانســیون در مرحله مذاکرات اصل حسن  نیت را جاری دانسته 
است. در واقع ماده 16 بند b 2 به طور صریح این اصل را که یک طرف نباید بر مبنای 
رفتار مغایــر عمل نماید مقرر می  دارد )Schroetrr, 2010: 309(. از الفاظ به کار رفته 
در بند 2 قســمت b ماده 16 به وضوح برداشت می  شود که این مقرره به طور صریح از 
اعتمــاد مخاطب ایجاب به ایجاب حمایت می  کند؛ در ضمن ممکن اســت عرف موجود 
و معمولی در تجارت وجود داشــته باشــد که چنین ایجاب  هایی مادام که خلاف آن به 
 .)Pimitted, 2011: 67-83( نحوی صریح ذکر نشود قابل رجوع نباشد و باقی می  ماند
لازم به ذکر اســت که صرف اعتماد و تکیه بر ایجاب کافی نیست بلکه مخاطب بایستی 
بر مبنای این اعتماد عملی را انجام داده باشــد. این گونه توضیح داده شــده که فعلی 
که ممکن اســت در اعتماد به ماهیت الزام  آور ایجاب انجام شــده باشد شروع به تولید 
کالا؛ تحصیــل مواد اولیه؛ انعقاد قراردادهای دیگر، تعهد به حسابرســی هزینه  ها، اجاره 
محل انبار و .... باشــد و نیازی نیســت که فعل مثبت باشد و حتی به صورت خودداری 
از انجــام کاری مانند خودداری از درخواســت ایجاب دیگر می تواند در این زمینه مورد 
لحاظ قرار گیرد در اینجا می توان این مقرره را چهره ای از قاعده اســتاپل دانســت چرا 
که ایجاب  کننده می  بایســت از قابل رجوع بودن ایجاب متوقف گردد. اگر شرایط اعمال 
این ماده فراهم باشــد بر طبق ماده 16 )بند b قســمت دوم( ایجاب قابل رجوع نیست. 
اگــر برای مخاطب ایجاب معقول و متعارف بــوده و مخاطب بر مبنای این که غیرقابل   
رجوع اســت به آن اعتماد کرده و بر مبنای همین اعتماد نیز عمل نموده باشــد چنین 
ایجاب غیرقابل رجوعی؛ ورای اختیار موجب است البته متکی بر قصد مخاطب می  باشد. 
در تعیین قصد مخاطب یا تعیین درک شــخص متعارف باید همه اوضاع  واحوال مرتبط 
پرونــده از   جمله مذاکرات طرفین، هر رویه  ای کــه طرفین بین خود تثبیت نموده  اند و 
عرف مبتنی بر کنوانســیون؛ در نظر گرفته شود. هدف ماده 16 )بند b قسمت دوم( که 
تحت تأثیر تئوری »شخص متعارف«1 در کامن  لا تدوین شده جلوگیری از سوءاستفاده 
و نگرش مخالف با اصل حسن  نیت ناظر به موجب در به کار بردن قاعده رجوع از ایجاب 

.)Iftime, 2014: 5( بوده است
اکنون برخی از مواد کنوانسیون را که اصل حسن  نیت در آن لحاظ شده بررسی

1. reasonable man theory
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می  کنیم البته با ذکر این مورد که ماده 16را فوقا بررسی نمودیم.

2-1. تعدیل و اقاله قرارداد
طبق مــاده 29 )پاراگراف 2( که مقرر می  دارد چنانچه یــک قرارداد کتبی بین 
طرفین وجود داشــته که شرطی در آن درج شــده که هرگونه تعدیل یا خاتمه را منوط 
به توافق کتبی می داند؛ در غیر این صورت بوســیله توافق شــفاهی قابل تعدیل یا خاتمه 
نیست، ممکن است یک طرف از استناد به این شرط با توجه به رفتاری که از وی سر زده 
و موجب تکیه طرف مقابل به آن شــده است، جهت محدود کردن اینکه توافق حتما باید 
کتبی باشــد تا تعدیل یا خاتمه صورت گیرد، منع شود. مقصود این مقرره واضح است لذا 
اگر یک طرف عامدانه رفتاری نمایند که مخالف با شرط قراردادی است و طرف مقابل بر 
چنین رفتاری تکیه نمایند این مهم در رابطه با بند 1 ماده 7 نقض حســن  نیت محسوب 
می  گردد. پرونده  های مرتبط با نقض حســن  نیت طبق ماده 2 نادرند و از این رو عقیده بر 
این است که چنین نقض  هایی یا توسط دادگاه  ها اتخاذ نمی شود یا به حدی حائز سوءنیت 
و شرارت نیستند که ضرورت اثبات آن احساس شود. به هر حال پاراگراف 2 ماده 29 به 
حالت کلی بند 1 ماده 7 کمک می  نماید که دال بر این اســت که توافق بین طرفین باید 
 Graves Import Co,Ltd and ItalianTrading بر مبنای حســن  نیت باشد. در پرونده
Company v. Chilewich International Corp  دادگاه اظهار داشــت که خریدار از 
ادعای اینکه یک تعدیل شفاهی وجود داشته به دلیل اینکه طبق شرط قراردادی بایستی 
کتبی باشــد منع شد موضوع فوق  الذکر منطبق با نقض حسن  نیت نیست بلکه نقض یک 
شرط صریح اســت که بر مبنای آن طرف دیگر معامله به آن اتکا نموده است. در پرونده 
 Sociètè Camara Agrarira Provincial de Giupvzeoa v. AndreMargaron
چنین اظهار شــده که رفتار ذکر شده در ماده 29 )بند 2( باید یک فعل مثبت باشد و نه 
صرفاً یک نتیجه حاصل از حالت عمومی جلســه یا ملاقات و مطابق اوضاع  واحوال خاصی 
سکوت می  تواند به عنوان رفتار موردنیاز بند 2 ماده 29 تلقی گردد. اگر این اوضاع  واحوال 
دلالت بر این نماید که یک طرف از اقدامی که وی مســتحق به آن اســت مثل اصرار بر 
قــرارداد یا حق جایگزیــن نمودن کالا در تحویل خودداری نمایــد، طرف دیگر می تواند 

.)Iftime, 2014: 6( چنین رفتاری را به عنوان تعدیل یا خاتمه قرارداد تلقی نماید
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   حبیب طالب احمدی ، مسعود احمدی ، یوسف براری چناری 

ماده 29 نمونه  ای دیگر از قاعده اســتاپل اســت طبق تحقیقــات علمی صورت گرفته 
پذیرفته شــده که مواد 16 و 29 به طور آشــکاری مانع از این می  شــود که یک طرف 
نســبت به طرف مقابل که به حالت امور اعتماد نموده به ضرر او اقدام نماید چنین ذکر 
شــده که استثناء ماده 29 منجر به مشکلات تفســیری می  گردد. با این وجود پذیرفته 
شده که این قاعده مبتنی بر اصل »Mi Bbravchsein wand« در حقوق آلمان؛ اصل 
Es- در حقوق رم و اصل اســتاپل »nemo suuvenire contra factum proprium«

toppel  در حقوق آمریکا و انگلیس می  باشد؛ قابل دفاع است که همه این اصول را ناظر 
به اصل حســن  نیت و منع سوءاســتفاده از حق بدانیم )Schroeter, 2010: 484(. این 
مقرره ناظر به زمانی است که طرفین به تعدیل یا انقضای قرارداد به صورت شرط کتبی 
توافق می  کنند لازم به ذکر اســت که این شرط می  تواند راجع به تشریفات دیگر مانند 
امضا یا حضور شهود نیز کارایی داشته باشد؛ صاحب  نظران معتقدند که اعمال این مقرر 
 prohibition of venire contra شــرط ضرورت کتبی بودن را به وسیله اعمال قاعده
factum یا منع رفتار مغایر که معادل با اعمال قاعده اســتاپل اســت، محدود می  نماید 

.)Viscasilas, 2005: 167-1799(
در خصوص مقرره موردنظر، ســوال این اســت که صرف اظهار یک طرف و اعتماد 
طرف دیگر به آن کافی اســت یا خیر؟ در این زمینه گفته شده که CISG صرفاً به 
»رفتار« اشــاره کرده اســت. اصول UNIDROIT نیز همین رویه را پذیرفته است. 
به هر تقدیر، ماده 2.1.6 اصول حقــوق قراردادی اروپا ذکر نموده که امکان اعتماد 
به اظهار طرف دیگر باید وجود داشــته باشــد. محققین پیشنهاد دادند که »اظهار« 
می  تواند تحت شمول ماده 29 قرار بگیرد صرفاً اگر طرف دیگر با آن اعتماد کند که 
این مهم با تفســیر واژه »رفتار« به یک حالت منفعل مورد لحاظ قرار گرفته اســت 
)Viscasilas, 2005: 178(. البته برخــی دیگر معتقدند که تکیه و اعتماد در این 
زمینه ضروری می  باشــد. واقعیت این است که طرفی که بر رفتار طرف دیگر اعتماد 
نموده اســت باید منتج به اقدام خاصی از طرف وی گردد. گفته شده که جمله دوم 
ماده 29 )2( به طور وضوح دال بر این اســت کــه باید یک رفتار از نوع فعل مثبت 
توســط شــخص اتکاکننده انجام گیرد و صرف اعتماد و تکیه منفعل قابل حمایت 

.)Schroeter, 2010: 486( نیست



بررسی مبنایی اصل حسن نیت در اجرای تعهدات قراردادی در...
186

14
02

ار 
 به

/1
ره 

شما
م/ 

ده
هار

 چ
ال

س
 

مه
لنا

فص
 

ق،
قو
ی ح

عال
ت

 

2-2. تعهد فروشنده در بررسی کالا و اطلاعیه مبنی بر عدم مطابقت کالا
بر طبق مقرره ماده 38 کنوانســیون؛ 1- مشــتری باید ظرف کوتاهترین مدتی 
که با توجه به اوضاع  واحوال عملا ممکن اســت کالا را بازرسی یا موجبات بازرسی آن را 
فراهم آورد. 2- اگر قرارداد متضمن حمل کالا باشــد امر بازرسی می  تواند تا وصول کالا 
به مقصد به تعویق افتد. 3- هرگاه مشــتری مســیر و مقصد کالای در راه را تغییر دهد 
یا کالا را مجددا به مقصد دیگری ارسال کند بدون اینکه فرصت معقولی جهت بازرسی 
داشته باشد باشد و در زمان انعقاد قرارداد، بایع نسبت به امکان اینگونه تغییر مقصد یا 
ارسال مجدد به مقصد دیگر آگاهی داشته یا باید آگاهی می  داشت امر بازرسی می  تواند 

تا وصول کالا به مقصد جدید به تعویق افتد.
وفق ماده 39 اگر مشــتری نوع عدم مطابقت کالا در یک مدت متعارف بعد از 
کشف عدم مطابقت یا زمانی که باید کشف می  نمود را به بایع اطلاع نداده باشد، مشتری 
حق استناد به عدم مطابقت کالاها را از دست می  دهد. در هر صورت مشتری نمی تواند 
به عدم مطابقت کالا اســتناد نماید؛ اگر بعد از 2 ســال پس از تسلیم کالاها هیچگونه 
اخطاری را به لحاظ عدم تطبیق کالاها به بایع ارسال ننموده و به وی اطلاع نداده باشد 
مگــر اینکه این دوره زمانی مغایر با دوره تضمینی قراردادی باشــد، از آنجائیکه این دو 

ماده با هم مرتبط  اند با یکدیگر تفسیر می  شوند.
ماده 38 مشــتری را ملــزم می  داند کــه کالا را در دوره زمانی کوتاه مدتی که 
قابل اجرا اســت بررسی نماید یا سبب بررسی آن را فراهم آورد. متعاقب چنین بررسی، 
نتیجه باید در یک مدت متعارف پس از کشــف عدم مطابقت یا زمانی که باید کشــف 
شــود به بایع ابلاغ گردد. اصل حســن  نیت به وضوح دلالت بر این دارد که خریدار باید 
رویه  های تجاری موثر را اعمال نماید )تثبیت نماید( کالاهایی که معیوب  اند و یا موجب 
اختلاف  اند نبایســت در انبار باقی بمانند چراکه هزینه  ها باید به حداقل برســد. باید به 
فروشــنده فرصت داده شود تا در خصوص سرنوشت کالاها به منظور تقلیل هزینه  های 
غیرضروری تصمیم بگیرد. دادگاه Landgericht Berlin تقاضا برای خســارت عیوب 
کالاها را رد کرد زیرا این عیوب به آســانی قابل کشف بودند )عیب ظاهر( و بایستی در 
لحظه تسلیم ملاحظه و به آن توجه می  شد این عیوب به فروشنده پس از 3 ماه اطلاع داده شده 
بود دادگاه طبق ماده 38 استدلال نمود که کالاها باید در لحظه تسلیم و یا حداقل ظرف یک
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هفته بررسی می  شدند و همچنین باید طبق ماده 39 طی یک هفته پس از کشف عیب 
به فروشنده اطلاع داده می  شد. دادگاه بدوی Amsgericht ادعای خریدار برای مطالبه 
خسارت را رد کرد و چنین رای داد که بر طبق اصل حسن  نیت در ارتباط با تعهد مندرج 
در ماده 38 خریدار متعهد اســت فورا کالاها را بررسی نمایند. در این پرونده، موضوع، 
معامله »ران خوک« بود و تحویل کالا در ایام تعطیلات زمســتان صورت گرفت. این  را 
خریدار کالاها را پس از پایان تعطیلات بررســی کرد همین مرجع، دیگر ادعای خریدار 
برای خسارت را رد نمود و چنین رای داد که طبق اصل حسن  نیت و کنوانسیون خریدار 
مکلف اســت حداقل یک بررســی اجمالی می  کرد. از آنجایی که کالاها روکش داشتند 
عیــوب ظاهری قابل رویت بوده  اند و از این رو تاخیــر یک هفته از زمان تحویل کالاها 
غیرمتعارف بوده است در هر حال خریدار لازم نیست چنان بررسی نماید که همه عیوب 
ممکن را یافت نماید لکن این بررســی بایستی صرفاً عدم مطابقت واضح و آشکار کالاها 
را نمایان سازد مشتری کالاها را بر طبق مهارت  های حرفه  ای خود و با وسایل موجودی 
که در اختیار دارد بررســی خواهد کرد در نتیجه او مسئول عیوب غیرظاهر نخواهد بود 

که یک تاجر از شعبه دیگر فعالیت قادر به یافت آن نمی  باشد.
ماده 39 مشــکل راجــع به اخطار )اطلاعیه( را تحمیــل می  نماید اگر کالاهای 
تحویل شــده مطابقت نداشته باشد خریدار باید در مدت متعارف پس از کشف یا زمانی 
که باید این عدم تطابق کشــف می  شــد این را به فروشنده اطلاع دهد. در این وضعیت 
این سوال مطرح می  شود چه چیزی نقض حسن  نیت محسوب می  گردد؟ به عبارت دیگر، 
فقدان مطابقت کالا باید فوراً به فروشنده نه  تنها پس از کشف این موضوع بلکه در زمانی 
که باید این مهم کشف می  شد اطلاع داده شود که خود یک تعهد را بر خریدار تحمیل 
می  کند که فورا مطمئن شود که کالاها با شرایط قراردادی انطباق می  نماید و با توقعات 
وی سازگار است یا خیر؟ فروشنده باید قادر باشد که بر حسن  نیت خریدار اعتماد نماید. 
زمانی که خریدار بررسی می  نماید که فروشنده تعهدات قراردادی  اش را اجرا نموده است 

یا در اجرای آن قصور ورزیده است.
دادگاه ZBunzdersgerichltshof آلمان دریافت که مســئله مهم در رابطه با 
انطباق با ماده 39 حالت علم مشتری در لحظه اطلاع نوع عدم انطباق به بایع می  باشد. 
مشکل اصلی راجع به علم به عیوب ظاهر نمی  باشد که به راحتی قابل رویت  اند، بلکه
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راجع به عیوب مخفی است. مشکل این بود که فقدان عدم تطابق کالاها که به فروشنده 
اطلاع داده شــده بود می  توانســت تقصیر مشتری بوده که ناشــی از اشتباه نیروی کار 
ایشان باشد. دادگاه یک ماه به مشتری اجازه داده بود که تصمیم بگیرد به عنوان مثال 
چه کاری بعداً انجام می  دهد و شــروع اقدامات ضروری چه چیزی است؟ اگر مشتری با 
عجله و بدون تصمیم  گیری صحیح مبادرت به ارســال اخطاریه برای فروشنده در جهت 
اعلام عدم انطباق کالاها می نمود که با صرف زمان کوتاهی و با بررسی و تحقیق داخلی 
یا ظاهری )خارجی( می توانســت رفع شــود، خود نمایشی از ســوءنیت است. این رای 
تعادلی بین تقدیم دادخواســت به موقع و ضرورت دادن یک مهلت متعارف به مشتری 
برای تدارک یک دادخواســت مدلل و منطقی مطابق با اصل حســن  نیت را ایجاد نمود. 
به هر حــال، این دادگاه در اظهارات خود عبارات »regular period« را به کار برد که 
ما معتقدیم موجب نگرانی می  شــود. مدت متعارف یک امر حکمی نیســت بلکه امری 
موضوعی اســت. با اعطای مهلت یک ماهه به مشــتری دادگاه یک رویه را ایجاد نموده 
اســت در چنین وضعی آیا چنین رویه  ای منطبق با اصل حسن  نیت است؟ جواب قطعاً 
منفی می  باشد. چه آنکه هر پرونده باید با توجه به اوضاع  واحوال خاص خود بررسی شود. 
این رویه  ای که در مورد آن بحث می  کنیم، برای مقررات کنوانسیون بر طرفین قراردادی 
تحمیل می شود. به منظور تحصیل یکنواختی طبق بند 1 ماده 7 در هنگام تعریف مدت 

.)Iftime, 2014: 6-7( متعارف باید حکم حسن  نیت را در نظر گرفت

2-3. علم فروشنده به فقدان مطابقت کالا
بر طبق ماده 40 فروشنده حق استناد به مواد 38 و 39 را ندارد اگر عدم انطباق 
مربوط به اموری باشد که فروشنده نسبت به آن آگاه بوده یا نمی  توانسته ناآگاه باشد و 
آن را به اطلاع مشــتری نرسانده باشد. بر طبق این مقرره کنوانسیون تعهدی را بر بایع 
تحمیل نموده که فروشنده مکلف است حقایقی و واقعیت  هایی را که موجب عدم انطباق 
کالاها شــده را به خریدار اطلاع دهد. البته نباید تصور شــود که فروشــنده ملزم است 
کالاها را آنگونه که طبق ماده 38 تکلیف شــده است بررسی نماید. با اتخاذ این مقرره؛ 
کنوانسیون اعمال اصل حسن  نیت در تجارت بین  الملل )بند 1 ماده 7( و همچنین موجد 
قاعده »nemo auditur propriam turpitudinem allegans« به معنی »ادعای
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هیچکس مبنی بر تقصیر و خطای خود او شنیده نمی  شود« می  باشد. رای شعبه داوری 
 Beijinng Light automobile تجاری اســتکهلم در تاریخ 5 ژوئن 1998 در پرونده
Co.ltd v. Connel limited partnership بــه عنوان یک پرونده راهنما برای توضیح 
مطلب ذکر شــده می  باشد که طبق آن یک قفل که در ماشین نصب شده بود پس از 4 
سال خراب شد. طبق بند 2 ماده 39 مشتری حق استناد به عدم تطابق کالاها را نداشت 
چرا که بیش از دو سال گذاشته بود از این منظر ماده 40 به عنوان یک سوپاپ اطمینان 
که به مشتری اجازه می داد تا بر ماده 38 و 39 فائق آید اگر دلیل تاخیر در کشف عدم 
 Fenderlin, 1992:( مطابقت کالا مبتنی بر تظاهر همراه با ســوءنیت فروشــنده باشد
1693(. شــعبه داوری تجاری استکهلم اظهار داشت که ماده 40 صرفاً در اوضاع  واحوال 
خاصی اجرا می  شــود. دادگاه باید متقاعد گردد که فروشنده آن واقعیت را می  دانسته یا 
باید از آن مطلع   بوده و موضوع مزبور نیز منجر به ضرر خریدار شده است؛ چنین رفتاری 

.)Zeller, 2003: 225-226( می تواند به عنوان آگاهی از سوءنیت تلقی گردد

2-4. از بیــن رفتن حق ابطال قــرارداد از طرف خریدار اگر فروشــنده 
کالاها را تسلیم کرده باشد

در مواردی که فروشــنده کالاها را تســلیم نماید مطابق بند 2 ماده 49 خریدار 
حق اعلام اینکه قرارداد باطل است را از دست می  دهد مگر اینکه: الف( در صورت تاخیر 
تســلیم، مشــتری ظرف مدت معقولی از وقوف به انجام تسلیم اعلام بطلان کند یا ب( 
در صورت نقض هر یک از تعهدات از جانب بایع جز تاخیر تســلیم ظرف مدت معقولی 
به شرح ذیل اعلام بطلان نماید: 1( پس از انقضای مهلت اضافی که مطابق بند 1 ماده 
47 توســط مشتری تضمین شده است یا پس از اعلام بایع مبنی بر این که ظرف مدت 
مقــرر تعهدات خود را ایفا نخواهد کرد یا 2( پس از انقضای مهلت اضافه که مطابق بند 
2 ماده 48 توســط بایع تعیین شده اســت یا پس از اعلام مشتری دایر بر اینکه ایفای 

تعهد را قبول نخواهد کرد.
این ماده مقارن با ماده 64 )بند 2( اســت اینک نســبت به تجزیه و تحلیل بند 
2 ماده 49 کنوانسیون می پردازیم و آنچه ذکر می  کنیم قابلیت اعمال با قیاس با بند 2 
ماده 64 را دارد. اگر فروشنده تعهدش مبنی بر تسلیم کالاها را اجرا نماید یعنی تعهد
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اصلی خود را ایفا کند، مفاد بند 2 ماده 49 اعمال خواهد شد. هدف این مقرره در واقع 
این اســت که ویژگی اســتثنایی بودن بطلان قرارداد را تقویت نماید )چناچه فروشنده 
کالاها را تســلیم نماید و بدین معنا که تعهد اصلی خود را اجرا نماید( این واقعیت که 
مشــتری حق ابطال قرارداد را پس از تســلیم کالاها از دســت می دهد بیانی از قاعده 
حســن  نیت است و در غیر این صورت، مشــتری مجاز خواهد بود که عملًا از موقعیت 

.)Stapleton, 2002: 1-36( سلطه بر طرف دیگر قرارداد سوءاستفاده نماید
زمانی که کالاها برای مشتری فرستاده می  شود فروشنده متعهد به هزینه ارسال 
و رفع مزاحمت اســت، موقعیتی که به آســانی قابل سوءاستفاده می  باشد. مقرره بند 2 
ماده 49 تعادلی را بین رابطه فروشــنده که تاخیر در تسلیم داشته و مشتری که اعلام 
بطلان قرارداد را در برهه زمانی متعارف پس از اطلاع و آگاهی از تسلیم کالا انجام داده 
برقرار می ســازد. این مقرره احتمالا حسن نیت مشتری را باقی نگه می  دارد. بند 2 ماده 
49 مشکل درک مفهوم مدت متعارف را تحمیل می  نماید. اثبات مدت متعارف متضمن 
یک سری قواعد کلی حقوقی نیست بلکه بستگی به اوضاع  واحوال خاص هر پرونده دارد.

Audiencia de Barcelona قاعده  ای را مقرر کرد که 24 ساعت پس از اینکه مشتری 
به بایع در خصوص تاخیر در تحویل کالاها اطلاع و اخطار داد برای اعلام بطلان قرارداد 

.)Goldman, 1997: 3( زمان مناسبی است
متعارف بودن این زمان )دوره زمانی( بر طبق بند 3 ماده 8 کنوانســیون تعیین 
می  گــردد. ماده 49 به مشــتری اجازه اعلام بطلان قــرارداد را می  دهد. به هر حال اگر 
فروشــنده کالاها را به خریدار تســلیم نمایــد خریدار حق اعلام بطلان قــرارداد را به 
استثنای دو مورد ذیل از دست خواهد داد )اصولا حق استناد به اعلام بطلان قرارداد را 
از دست می  دهد مگر در دو مورد ذیل(: 1- در صورت تاخیر تسلیم، مشتری ظرف مدت 
معقولی از وقوف به انجام تسلیم اعلام بطلان کند. 2- در صورت نقض هر یک از تعهدات 
از جانب بایع؛ جز تاخیر تســلیم؛ ظرف مدت معقولی اعلام بطلان نماید. استثنائات ذکر 
شــده منعکس  کننده این نظر است که تأخیر در تسلیم هنگامی که مشتری بعداً بر آن 
وقوع می  یابد در جهت کاهش و تقلیل ضررها و خســارات ممکن اســت تاکنون ساقط 
شده باشد. نقض  های دیگر باید در طی زمان متعارف اعلام شود. شعبه تجارت و صنعت 
بلغارستان در یک مورد پرونده داوری به شماره 1995/11 مورخه 12 فوریه 1998 
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درخواســت اعمال بند 2 ماده 49 را رد نمود. مشتری تأخیر در تسلیم را پذیرفته بود و 
علاوه بر آن، ایشان حدود 90 درصد از کالا ها را فروخته بود و از این رو از حق استناد 
 Bulgarian 12 Februry 1998Arbitration( بــه بند 2 ماده 49 اعراض نموده بــود

)case11/199

2-5. تکلیف کاهش خسارات
تکلیف به تقلیل خسارات در ماده 77 کنوانسیون ذکر شده است. این ماده مقرر 
می  دارد: »طرفی که به نقض قرارداد اســتناد می کند مکلف اســت حسب اوضاع  واحوال 
در جهــت کاهش زیان از   جمله عدم  النفع ناشــی از نقــض، اقدامات متعارف و معقولی 
را معمــول دارد. اگر وی در انجــام اقدامات فوق قصور نمایــد نقض  کننده می  تواند به 
میزانی که خسارت می باید تقلیل یافته می  یافت، مدعی کاهش خسارت گردد«. کاهش 
خســارت می  تواند به عنوان یک اصل که کنوانســیون مبتنی بر آن اســت تلقی گردد 
همچنین می  توان آن را به نحو معتنابهی ناظر به اصل حســن  نیت در تجارت بین  الملل 
تفسیر نمود )Schwenzer, 2010: 1042(. ایضا به همین ترتیب یک مساله اقتصادی 
نیز بوده و بدین منظور مقرر شــده تا مانعی در مقابل رفتار منفعل باشــد که از تشدید 

.)Presas, 1998: 64-65( خسارت  ها خودداری شود
ماده 70408 اصول UNIDROIT نیز مقرر می  دارد: »)1( طرف مقصر مسئول 
ضرری که بر طرف زیاندیده وارد شــده تا آن میزانی که می  توانســته با اقدامات معقول 
شخص متضرر کاهش داده شود، نمی باشد. )2( شخص متضرر مستحق دریافت هرگونه 
هزینه ای اســت که به طور متعارف در جهت تلاش وی به منظور کاهش ضرر متحمل 

شده، می  باشد.«
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برآمد
در کنوانسیون بیع بین  المللی کالا در بند 1ماده 7، حسن  نیت را به عنوان طریقه 
و ابزاری در جهت تفســیر مواد آن کنوانســیون ذکر نموده است و این امر نیز به علت 
هماهنگی و اعمال خصیصه بین  المللی این کنوانســیون در جهت اجماع نظر نمایندگان 
کشــورهای مختلف شرکت  کننده در این کنوانسیون بوده است لکن در خصوص این که 
آیا اصل حســن  نیت به عنوان تعهدی مستقل در مراحل پیش  قراردادی، تشکیل قرارداد 
و اجرای قرارداد نیز تلقی می  گردد سکوت اختیار کرده است و دلیل آن نیز جلوگیری از 
وقوع اختلاف  نظر در تدوین کنوانسیون و به تبع آن تحصیل اجماع و اتفاق  نظر در تنظیم 
مقررات و مواد کنوانســیون بوده اســت لکن این امر را نمی  توان به منزله عدم کارایی و 

اعمال این اصل در مرحله اجرای تعهدات دانست.
در حقوق فرانسه اصل حســن  نیت در ماده 1134 قانون مدنی طبق اصلاحات 
ســال 2016 ذکر شده است، در حقوق کامن  لا اصل حسن  نیت آنگونه که در کشورهای 
رومی-ژرمنی مورد لحاظ قرار گرفته اســت پذیرفته نشــده لکن قواعد مشابه  ای مانند 
اســتاپل، تدلیس و استرداد این نقیصه را جبران می  نماید البته لازم به ذکر است که به 
عنوان یک شــرط صریح قراردادی پذیرفته شده است لکن پذیرش آن به عنوان شرط 
ضمنی مشکل اســت چراکه نظام حقوقی عرفی بر رویکرد عینی یا اراده ظاهری تاکید 
دارد، حال اینکه حســن  نیت مبتنی بر قصد باطنی اســت، علاوه بر آن، برای اینکه در 
کامن  لا یک شــرط، شــرطی ضمنی تلقی گردد وجود 5 شــرط الزامی است: 1- شرط 
موردنظــر معقول و منصفانه باشــد. 2- ضرورتا باید حائز اثر تجاری بر قرارداد باشــد. 
3- بســیار واضح و معلوم باشــد. 4- قابلیت بیان صریح را داشــته باشد. 5 - مخالف و 
معارض هیچیک از شــروط صریح نباشد، گفته شــده که در کامن  لا حسن  نیت قابلیت 
بیان صریح در قرارداد را ندارد البته لازم بذکر اســت که ایالات متحده آمریکا که خود 
جزء کشــورهای کامن  لا است این اصل را در قوانین خود گنجانده است و بدین کیفیت 
به نظر می  رسد که نظام حقوقی عرفی نیز کم و بیش تمایل به پذیرش این اصل را دارد.

النهایه می  توان اینگونه اظهار داشــت که حسن  نیت به عنوان مبنا و اساس اصل 
لزوم قراردادها، قواعد سوءاســتفاده از حق و قاعده اســتاپل تلقی می  گردد و در جهت 
بررسی اینکه این اصل در مرحله اجرای تعهدات قراردادی در تدوین مواد کنوانسیون
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مورد استناد واقع شده می  توان از اصل لزوم، قاعده سوءاستفاده از حق و استاپل نیز مدد 
جســت این امر با توجه به اینکه اصل حسن  نیت مبنا و منشا اصل لزوم، قاعده استاپل 
و منع سوءاستفاده از حق اســت، قابل برداشت می  باشد. چه آنکه طرفین باید تعهدات 
خود را عاری از هر گونه سوءاستفاده از حق اجرا نمایند مگر اینکه مخالف رفتار، عمل یا 
گفتار ســابق خود باشد که در این صورت اجرای مغایر آن رفتار، خلاف اصل حسن  نیت 
تلقی می  گردد. بنابراین اصل حســن  نیت را صرفا نمی  توان ابزاری تفسیری و به عبارت 
دیگر حالتی ذهنی دانســت بلکه باید به عنوان تعهدی مســتقل در روابط قراردادی بر 
طرفین تحمیل نمود. بطوریکه به عنوان شرط صریح یا ضمنی به ایشان تحمیل گردد با 
تدقیق در کنوانسیون بیع بین  الملل می  توان رگه  هایی از اصل حسن  نیت را در مواد 16، 
21، 29، 37، 40، 46،47، 74، 64،80، 82، 85 تــا 89 و ... دید چرا که تعدیل و اقاله 
قرارداد بر مبنای توافق شــفاهی یا استناد و تکیه بر رفتار طرف مقابل، تعهد فروشنده 
به بررسی کالا و ارســال اطلاعیه مبنی بر عدم مطابقت کالا در برهه زمانی متعارف به 
بایع، از بین رفتن حق ابطال قرارداد از طرف خریدار چنانچه فروشــنده کالا را تســلیم 
کرده باشد و تکلیف به تقلیل خسارت از طرف زیاندیده را می  توان به عنوان مستمسکی 
در اعمال اصل حســن  نیت در مرحله اجرای تعهدات در نظر گرفت بنابراین صرفنظر از 
اختلافهای اولیه که بین نمایندگان کشورها در جایگاه اصل حسن  نیت بوده، باید اذعان 
نمود که در تدوین کنوانســیون بطور ضمنی از اصل حسن  نیت استفاده شده است البته 

این امر به کمک دیگر قواعد ذکر شده در بالا قابل برداشت می  باشد.
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