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Abstract
There is no doubt about the necessity of criminalizing the brawl based on 

maintaining public order and social welfare on the one hand and preventing felonies 
on the other hand and within the framework of the principle of criminal interven-
tion. The general and unforgivable aspect of this crime shows this There is no doubt 
about the necessity of criminalizing the brawl based on maintaining public order 
and social welfare on the one hand and preventing other criminal behaviors based 
on physical violence on the other hand and within the framework of the principle 
of criminal intervention. The general and unforgivable aspect of this crime shows 
this fact. However, the quality of criminalization and punishment of the brawl is 
commensurate with the mentioned goals and can be discussed within the framework 
of general principles of criminal law such as the principles of criminal law, propor-
tionality of crime and punishment and fairness. The criminalization and punishment 
of this crime faces considerable challenges. What is more, goal-oriented, vague and 
extensive criminalization, on the one hand, and incomplete graded punishment, and 
incomplete rule-making, guaranteeing the ransom of comprehensive property, on 
the other hand, has reduced it to faulty criminalization and incomplete punishment. 
Effective criminalization and punishment of disputes Appropriate ambiguities, es-
pecially specifying the occurrence of public and public disputes of at least three 
people in a known and determined group on the one hand and anticipating gradual 
punishments in terms of specific mitigating and aggravating qualities and adopting 
a clear approach to guaranteeing blood money The summons is equally outside the 
cases of filth and the execution of the oath of all the accused on the other hand.
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آسیب شناسی بزه منازعه: جرم انگاری معیوب-کیفرگذاری 
مجمل

محمدحسن حسنی*1
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چکیده
در ضرورت جرم انگاری منازعه بر مبنای حفظ نظم عمومی و رفاه اجتماعی از یک 
ســو و پیشگیری از وقوع جنایات از سوی دیگر و در چارچوب اصل مداخله کیفری حداقلی 
تردیدی وجود ندارد. جنبه عمومی و غیر قابل گذشــت این بزه نشــان از این واقعیت دارد. 
با این وجود کیفیت جرم انگاری و کیفرگذاری منازعه متناســب با اهداف یاد شــده و در 
چارچوب اصول کلی حقوق کیفری نظیر اصول قانونمندی جرم،تناســب جرم و مجازات و 
انصاف از موضوعات قابل تامل اســت. جرم انگاری و کیفرگذاری این بزه با چالش های قابل 
ملاحظه ائی مواجه است. چه آنکه جرم انگاری هدف گریز، مبهم و موسع از یک سو و کیفر 
گذاری مجمل حبس تعزیری و قصاص و دیه از ســوی دیگر آن را به جرم انگاری معیوب و 
کیفرگذاری مجمل فروکاســته است. جرم انگاری و کیفرگذاری کارآمد منازعه مقتضی رفع 
ابهامات بویژه تصریح به وقوع منازعه علنی دست کم سه نفر در جمع معلوم و معین از یک 
ســو و پیش بینی مجازات ها ی تعزیری متنوع و مدرج متناســب با اوضاع و احوال خاص و 
اتخاذ موضع صریح، ســنجیده و چند وجهی در اعمال کیفر قصاص و ضمان دیه نسبت به 
اسباب مجمل از سوی دیگر است. رویکرد اصلاحی قانون مجازات اسلامی 92 و پیش بینی 
کیفر قصاص و ضمان دیه اســباب مجمل در شــقوق مختلف و اصل تساوی ضمان خارج از 
موارد تعین آن در یکی از اســباب از طریق لوث و اجرای قســامه گام موثر در رفع برخی 

نارسائی ها این بزه قلمداد می گردد.  
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                                                                     محمدحسن حسنی 

درآمد
منازعه مصدر باب مفاعله در لغت به معنای مخاصمه و دشــمنی کردن دو 
جانبه و در اصطلاح به معنای مشــارکت در زد و خورد استعمال شده است )آقائی 
نیا، 1392: 333(. در ضرورت جــرم انگاری منازعه بر مبنای حفظ نظم عمومی و 
رفاه اجتماعی ازیک ســو و پیشــگیری از وقوع هر گونه جنایت علیه نفس و مادون 
آن از سوی دیگر و در چارچوب اصل مداخله کیفری حداقلی تردیدی وجود ندارد. 
جنبه عمومی و غیر قابل گذشت این بزه نشان از این واقعیت دارد. در مقابل کیفیت 
جرم انگاری و کیفر گذاری منازعه متناســب با اهداف یاد شده و در چارچوب عقل 
ســلیم، موازنه نظم عمومی و انصاف بدور از سیاســت کیفــری حداکثری عوام گرا 
از موضوعات قابل تامل و نیازمند پاســخگوئی به برخی مســائل است: نخست- آیا 
سیاست کیفری ایران در حوزه جرم انگاری منازعه سنجیده و منطبق با اصول کلی 
حقوق جزا ارزیابی می شود؟ دوم- کیفرگذاری بزه منازعه از چه نارسائی و خلاهای 
قانونی رنج می برد؟ ســوم- جرم انگاری و کیفرگذاری کارآمد منازعه مقتضی اتخاذ 
چه تدابیر اصلاحی از ســوی قانونگذار اســت؟ چهارم- رویکــرد اصلاح مدار قانون 
مجازات اسلامی 92 و پیش بینی کیفر قصاص و ضمان دیه اسباب مجمل در شقوق 
مختلف در رفع نارســائی های بزه منازعه موثر و کافی قلمداد می گردد؟ از این رو 
هدف بنیادین این پژوهش آسیب شناسی نحوه جرم انگاری و کیفر گذاری منازعه 
و اســتخراج چالش ها و ارائه راهکارهای بایسته درجهت اتخاذ سیاست کارآمدتر در 

نظام عدالت کیفری است. 

1.جرم انگاری معیوب
جرم انگاری اقدامی مغایر با حقوق و آزادی های فردی است و تنها تحت قواعد 
خاص و با رعایت تشــریفات قانونی مجاز خواهد بود. اصل کمینه حقوق کیفری جرم 
انــگاری را به مثابه آخرین چاره و تنها در چارچوب اصول کلی نظیر قانونمندی جرم 
و مجازات، شخصی بودن مســئولیت کیفری، تناسب جرم و مجازات موجه می سازد. 
با این حال در جرم انگاری منازعه گاه از برخی اصول یاد شده تخطی و آن را به جرم 

انگاری معیوب قابل اتصاف نموده است.



آسیب شناسی بزه منازعه: جرم انگاری معیوب-کیفرگذاری مجمل
40

14
02

ار 
 به

/1
ره 

شما
م/ 

ده
هار

 چ
ال

س
 

مه
لنا

فص
 

ق،
قو
ی ح

عال
ت

 

1-1. جرم انگاری هدف گریز
هدف از جرم انگاری منازعه اجتناب از بی کیفری کســانی اســت که با وجود 
شــرکت در یک نزاع فیزیکی منجر به ایراد آســیب بدنی یا قتل، بلحاظ نامعلوم بودن 
عامــل یا عاملین آن تحت عناوین اخیر قابل تعقیب و مجازات نیســتند. از این رو لازم 
است قلمرو جرم منازعه محدود به زد و خوردهای مادی شود که عامل ایراد صدمه بدنی 
یا قتل در بین منازعین معلوم نباشد. هم چنان که در ماده 175 قانون مجازات عمومی1  
مصــوب 1304 جرم منازعه مقید به آن بود که مرتکب قتل یا صدمات بدنی »شــخصا 
معلوم نباشــد«. با جرم انگاری منازعه در ماده 615 قانون مجازات اسلامی)تعزیرات(2 
مصوب 1375 در نســخ ماده 175 ق.م.ع جای تردید نیست. بخلاف ماده 175 ق.م.ع، 
منازعه در ماده 615 ق.ت مقید به نامعلوم بودن عامل جنایت نشده است. بدیهی است 
که اگر عامل جنایت محرز باشد حسب مورد کیفر آن را متحمل خواهد شد. به عبارت 
دیگر چنانچه منازعه منتهی به قتل یا صدمه بدنی عمدی شــود و عامل آن نیز معین 
باشد محکوم به قصاص نفس یا عضو خواهد شد و در قتل و صدمات بدنی عمدی فاقد 
قصــاص و قتل غیر عمد وفق مواد 612، 614 و 618 ق.ت کیفر مرتکب حبس تعزیری 
باضافه پرداخت دیه خواهد بود.3 بنابراین در تمامی این صور مرتکب قتل اعم از عمد و 
غیر عمد یا صدمه بدنی عمدی ناشــی از منازعه هیچ گریزی از مجازات نخواهد داشت 
و سیســتم عدالت کیفری نیز با خلاء قانونی درکیفردهــی آن مواجه نبوده و نیازی به 
تعمیم قلمرو جرم منازعه به حالتی نیســت که مرتکب قتل یا صدمه بدنی کاملا معلوم 
اســت. بویژه آن که مجازات حبس تعزیری قتل و صدمات بدنی عمدی بعضا سنگین تر 

از کیفر حبس مقرر در ماده 615 است )نک: رحمدل،1387: 53(.

1-2. جرم انگاری مبهم
جرم انگاری مبهم مغایر اصل قانونمندی جرم،کیفیت قانون و موجب تحدید

1. با حروف اختصاری ق.م.ع
2. با حروف اختصاری ق.ت

3. مجازات قتل عمد فاقد قصاص وفق ماده 612 ســه تا ده ســال حبس و مجازات قتل غیر عمد وفق ماده 616 یک تا 
سه سال حبس و مجازات صدمات بدنی عمدی فاقد قصاص طبق ماده 614  اصلاحی در سال 1399حبس درجه شش  

یعنی شش ماه تا دو سال است.
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                                                                     محمدحسن حسنی 

حقوق و آزادی های فردی بویژه در جوامع غیر دموکراتیک اســت. بی عدالتی کیفری و 
تشتت آراء قضائی از دیگر نتایج سوء جرم انگاری مبهم است. در ترکیب عناصر سازنده 

این بزه ابهام های قابل ملاحظه ائی وجود دارد.

1-2-1. مرتکبان جرم
بزه منازعه در طبقه جرائم گروهی است و هیچ فردی به تنهائی قادر به ارتکاب 
آن نیست. بعلاوه این بزه اختصاص به اشخاص حقیقی دارد و نمی توان اشخاص حقوقی 
را در شــمار فاعلان اصلی این جرم قلمداد نمود. در عین حال در مورد تعداد و ترکیب 

مرتکبان آن ابهاماتی وجود دارد
نخست-  در تعداد منازعین با توجه به واژه »عده ائی« بین حقوقدانان اختلاف 
نظر اســت. برخی درگیری فیزیکــی دو نفر و برخی منازعه حداقل ســه نفر را برای 
تحقــق آن لازم دانســته اند )رحمــدل،1387: 57؛ میرمحمد صادقــی،1386: 364؛ 
پوربافرانی،1392: 235(. بنا بــه قولی)گلدوزیان،1378: 150( و در رویه قضائی گاهاً 
تحقق نزاع دســته جمعی را منــوط به حضور جمعی بیش از 2 نفــر از هر طرف نزاع 
شمرده اســت )دادنامه شــماره 9209970223900057 مورخ1392/2/3 صادره از 
شعبه 39 دادگاه تجدید نظر استان تهران(. اداره حقوقی قوه قضائیه نیز معتقد به وجود 
حداقل دو نفر از هر طرف و مجموعاً چهار نفر اســت )نظریه شماره 7/95/1369 مورخ 
1395/6/9(. از آنجا که واژه عده عرفاً برای بیش از دو نفر بکار می رود دیدگاهی مرجح 
اســت که وقوع این بزه را منوط به مشارکت حداقل سه نفر بصورت همزمان می داند.1 
برخی معتقدند در محاســبه تعداد بزهکاران این جرم تفاوتی میان اشــخاص از جهت 
اهلیت جزائی نیســت و شــامل افرادی نظیر اطفال و مجانین نیز می شود )میر محمد 
صادقی، 1386: 365( پذیرش این دیدگاه- صرف نظر از موارد سوء استفاده از این گونه 
افراد به عنوان ابزار جرم- مشکل است چه آنکه اولاً، خطاب قانونگذار کیفری اشخاص 
دارای اهلیت جزائی اند. ثانیاً، در تحقق این بزه با شــرکت این افراد تردید وجود دارد و 
به موجب قاعده درء و ماده 120 قانون مجازات اسلامی 92 هرگاه وقوع جرم یا برخی از 

1. به موجب نظریه مشورتی 7/3553 مورخ 1375/2/18 منظور از عده ائی در ماده 615 ق.م.اسلامی 1375 سه نفر یا 
بیشتر است) نقل از حسینجانی ، 1382 :174(
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شرایط آن مورد شــبهه یا تردید قرار گیرد و دلیلی بر نفی آن یافت نشود حسب مورد 
جرم یا شــرط مذکور ثابت نمی شود. در مقابل مشــروعیت اقدام و دفاع احد از اطراف 
منازعه موجب عدم محاســبه مدافع مشــروع در تعداد افراد لازم برای منازعه نیســت 

)آقائی نیا، 1392: 334(
دوم- زمان و مکان واحد در محاســبه تعداد منازعین شــرط اســت )آقائی نیا، 
1392: 334(. بنابراین اگر شــش نفر ولو با تبانی قبلی ولی بصورت سه دسته دو نفره 
و در زمان و مکان متفاوت با هم نزاع نمایند شرط مزبور محقق نخواهد بود مگر فاصله 
زمانی و مکانی نزاع ها عرفاً ناچیز و در حکم نزاع واحد شــمرده شــود. بعلاوه چنانچه 
ســه نفر نه بصورت همزمان و بلکه یکی پس از دیگری و بجای هم وارد منازعه شــوند 
و منتهی به جنایت شــود در تحقق یا عدم تحقق منازعه بویژه در حالتی تشــکیک می 
شــود که منازعین با توالی عرفی جایگزین هم شده ]فرض نخست[ و الا اگر جایگزینی 
نــزاع کنندگان متناوب و با فاصله زمانی بیش از توالی عرفی باشــد ]فرض دوم[ بدون 
تردید نمی توان تمامی آنان را به اتهام شرکت در منازعه تعقیب و مجازات نمود. برخی 
فرض نخســت را خارج از شمول منازعه می دانند )میر محمد صادقی،1386: 364 ( به 
نظر توالی عرفی در حکم مشارکت همزمان است. چه آنکه اولاً، عرف از منابع تشخیص 
مصادیق قانونی جرائم محســوب می شــود. ثانیاً، پذیرش این دیدگاه مانع سوء استفاده 

مجرمان از ترفندهای حقوقی برای اجتناب از کیفر می شود.

1-2-2. رفتار مجرمانه
رفتــار مجرمانه این بزه صرفاً با فعل مثبت مادی یعنی نزاع فیزیکی قابل تحقق 
و منصرف از نزاع لفظی اســت. در عین حال این ابهام وجود دارد که عبارت »شــرکت 
در منازعه« مندرج در ماده 615  در اصطلاح حقوقی خاص، مضییق و مجزا از معاونت 
در جرم یا در مفهوم عرفی و موســع آن اســتعمال شده است و شامل هر نوع همکاری 
در صحنه جرم بویژه با تبانی قبلی می شــود. برای نمونه چنانچه در صحنه نزاع فرد یا 
افرادی با تحریک و تشــویق طرف مورد حمایت خود و تــدارک ابزار زد و خورد باعث 
ایجاد یا تشــدید نزاع و در وقوع جنایت ناشــی از آن موثر باشــند، عرفاً چنین افرادی 
شریک در منازعه محسوب می شوند اما قابل انطباق با مفهوم خاص شرکت در جرم
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                                                                     محمدحسن حسنی 

نیســت. مطابق دیدگاه برخی حقوقدانان )میرمحمد صادقی، 1386: 365( و برخی آراء 
قضائی صرف حضور متهم در صحنه منازعه برای مجرم شــناختن وی کافی نیســت و 
محکومیت چنین شــخصی منوط به احراز ســوء نیت و قصد شــرکت در منازعه است 
)دادنامه شــماره 134 مورخه 1392/2/4 صادره از شعبه 1124 دادگاه عمومی جزایی 
تهران(. فرد اجلی احراز چنین قصدی ورود عملی در زد و خورد است. اصول قانونمندی 

جرم، برائت، احتیاط و قاعده درا مقتضی پذیرش دیدگاه اخیر است.
در ضــرورت درگیری تن به تن منازعین ابهام اســت. برخی صرف زد و خورد 
فیزیکــی ولو بدون تماس بدنی با یکدیگر را بــرای تحقق منازعه کافی می دانند. مانند 
تیرانــدازی اهالی دو روســتا ازفاصله دور به یکدیگر که منتهــی به وقوع جنایت گردد 
)پوربافرانی،1392: 234(. گســتردگی صحنه منازعه در این حالات و ســهم بیشتر آن 
در بخطر انداختن نظم عمومی و عدم تقیید آن به تماس بدنی منازعین نشان از روائی 

این دیدگاه دارد.

1-2-2. نتیجه مجرمانه
بزه منازعه از جرائم مقید است و تحقق آن منوط به وقوع قتل،نقص عضو یا ضرب 
و جرح است. بدیهی است رفتار هر یک از شرکت کنندگان در منازعه لازم نیست بصورت 
مجزا منتج به یکی از این نتایج شود بلکه کافی است منازعه به عنوان جرم گروهی منتهی 

به یکی از نتایج مزبور شود. در عین حال ابهاماتی در رابطه با این عنصر وجود دارد.
نخست- در تحقق این عنصر به هنگام وقوع جنایت منتسب به احد از منازعین 
تردید نیســت؛ اما در وقوع جنایت از جانب افرادی همچون پلیس یا میانجی که بقصد 
خاتمه دادن به نزاع مداخله می نمایند و یا حتی جنایت ارتکابی توســط شــخص ثالث 
بی آنکه وارد نزاع شده باشد، ابهام است. چه آنکه قانونگذار روشن ننموده است چنانچه 
شــخص ثالث از وقوع منازعه سوء اســتفاده نموده و بدون قصد حمایت از اطراف نزاع 
موجبــات وقوع جنایت حین منازعه را فراهم آورد برای تحقق این جرم کفایت می کند 
یا خیر و بطور کلی معیار منتهی شــدن منازعه به جنایت در این موارد روشــن نیست. 
رعایت اصول قانونمندی جرم، تفسیر به نفع متهم، برائت، احتیاط و قاعده درء از یکسو 
و رابطه سببیت بین منازعه و نتایج مجرمانه مقصود قانونگذار مقتضی دست کم وجود 



آسیب شناسی بزه منازعه: جرم انگاری معیوب-کیفرگذاری مجمل
44

14
02

ار 
 به

/1
ره 

شما
م/ 

ده
هار

 چ
ال

س
 

مه
لنا

فص
 

ق،
قو
ی ح

عال
ت

 

علم اجمالی به انتســاب قتل یا صدمات بدنی به احد از منازعین اســت)نک:میر محمد 
صادقی،1386: 366؛آقائی نیا،1392: 335؛پوربافرانی،1392: 237(.  اشاره به این نکته 
در یکي از آرا صادره از دادگاه تجدید نظر خوزستان قابل توجه است: »از لحاظ تحلیل 
حقوقي جرم نزاع دسته جمعي از جمله جرایم مقید است. بدین معني که تا وقوع نزاع 
منجر به یکي از نتایج مورد نظر قانونگذار در ماده 615 قانون مجازات اســلامي شــامل 
قتل،نقص عضو و یا ضرب و جرح نگردد جرم محقق نمي شــود. در حالیکه در ما نحن 
فیه، قتل مورد اشــاره توســط مأمور انتظامي که جهت بر قراري نظم در محل از سلاح 
اســتفاده کرده واقع گردیده، لذا به لحاظ عدم تحقق یکــي از عناوین مذکور که قابل 
انتساب به مشارالیهم باشد،نزاع دســته جمعي نیز ارتکاب نیافته است«)طاهري نسب، 

.)588 :1388
دوم- در تحقــق نتیجه مجرمانه به هنگام وقــوع جنایت علیه یکی از منازعین 
تردید نیست؛ اما در تحقق آن به هنگام وقوع جنایت علیه اشخاص ثالث خارج از منازعه 
ابهام است. برخی معتقدند مجنی علیه ممکن است یکی از منازعه کنندگان یا میانجی، 
مأمور پلیس و حتی یک عابر باشــد )آقائی نیا،1392: 337؛حســینجانی،1382: 165(. 
برخــی ضمن حمایت از دیدگاه مزبور معتقدند آنچــه اهمیت دارد ورود صدمات بدنی 
به اشــخاص در صحنه منازعه و به سبب آن اســت خواه مجنی علیه از میان منازعین 
یا خارج از آنان باشــد و در این زمینه به رأی شــماره 314 مورخ 1388/2/22 دیوان 
عالی کشور اســتناد می نمایند )میرمحمد صادقی،1386: 366(. برخی نیز وقوع نتایج 
مجرمانه نســبت به افراد غیر مرتبط با منازعه را کافی نمی دانند )جعفری،1379: 85( 
قول نخســت از جهت انطباق آن با هدف مقنن در تامیــن نظم عمومی از طریق جرم 

انگاری منازعه مرجح است.
سوم- درتحقق نتیجه مجرمانه از طریق خودزنی یا خودکشی عامدانه و آسیب یا 
مرگ ناشی از تقصیر یا اقدام قربانی علیه خود )مانند استفاده توام با بی احتیاطی از سلاح 
گرم در حین نزاع( ابهام وجود دارد. بر اساس قاعده اقدام و اصل شخصی بودن مسئولیت 
کیفری و با امعان نظر به خروج خود زنی و خودکشی از مفهوم اصطلاحی ضرب، جرح و 
قتل و عدم انتساب نتایج مزبور به منازعه و اصل تفسیر به نفع متهم فرض مزبور خارج از 
شمول ماده 615 است و استناد به صرف اطلاق این ماده قادر به اثبات قول مخالف نیست.
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                                                                     محمدحسن حسنی 

چهــارم- مطابق تبصره مــاده 615 چنانچه اصل اقدام یکی از اشــخاص مانند 
پلیس یا فرد عادی قانونا موجه یا دفاع مشروع شناخته شود و لیکن معلوم نباشد عامل 
قتل یا صدمه بدنی پلیس یا مدافع مشــروع اســت یا خیر در تحقق منازعه ابهام وجود 
دارد بویژه هنگامی که اقدام قانونی پلیس یا مدافع مشــروع به اصل وقوع منازعه خللی 
وارد نمی آورد. این فرض تاب دو تفســیر دارد: نخســت، نظر به قانوناً موجه بودن اقدام 
پلیس و مدافع مشــروع، اصل برائت و عدم انتساب علی التعین جنایت به مشارالیهم از 
یک ســو و غیر قانونی و خطرناک بودن اقدام منازعین به عنوان اماره انتســاب اجمالی 
جنایت به آنان و تقدم اماره بر اصول عملی همچون برائت و احتیاط، فرض بر گناهکاری 
منازعین اســت مگر خلاف آن اثبات شود. این تفســیر از جهت اولویت دادن به حفظ 
نظم عمومی منطبق با اهداف جرم انگاری منازعه اســت. دوم، تنها در صورتی می توان 
منازعین را گناهکار شناخت که جنایت ولو به نحو اجمال تنها قابل انتساب به منازعین 
باشــد. بنابراین هنگامی که یکی از اســباب مجمل اقدام قانونی پلیس و مدافع مشروع 
اســت، مطابق اصل برائت، قاعده درأ و تفسیر به نفع متهم منازعین را نمی توان از باب 
منازعه قابل مجازات شناخت اما از باب قاعده لایطل دم امر مسلم پرداخت دیه بزه دیده 
بر عهده منازعین پس از کســر ســهم پلیس و مدافع مشروع با توجه به شبهه عاملیت 
پلیس و مدافع مشــروع در وقوع آن خواهد بود. این تفســیر از جهت اولویت دادن به 

اجرای عدالت کیفری و اصل انصاف مرجح است.
پنجم- در شــمول ماده 615 به منازعه منتج به ســقط جنین بخصوص قبل از 
ولوج روح در نتیجه رعب حاصل از منازعه و بدون ایراد ضرب به زن باردار )فعل مادی 
غیر اصابتی( و نیز منازعه منتهی به زوال منافع در نتیجه ایجاد رعب و هراس بدون ایراد 
هر گونه ضرب به قربانی، مانند از دست دادن قدرت تکلم بصورت دائم یا موقت یا ایجاد 
اختلال تام یا نســبی قوه تعقل ابهام وجود دارد. در توصیف قانونی و فقهی سقط جنین 
به عنوان قتل یا نقص عضو حتی پس از ولوج روح تردید اســت. ســقط جنین ناشی از 
ترس بدون ضرب و جرح، انطباق آن با ماده 615 را مردد می سازد. درشمول زوال منافع 
به عنوان یکی از نتایج مورد نظر قانونگذار در ماده مزبور نیز تردید وجود دارد بخصوص 
هنگامی که تنها در اثر ایجاد رعب و بدون ایراد هرگونه ضربه ائی رخ داده باشد. چه آنکه 
این موارد را عرفاً نمی توان نقص عضو محسوب نمود )میر محمد صادقی،1386: 366(
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واژه نقص عضو در متون فقهی و حقوقی به معنای عیب و نقص فیزیکی و ظاهری است 
و شــامل زوال منافع همچون شنوائی، عقل و بیماری دائمی نمی شود. علاوه بر آن در 
شــمول ماده 615 به منازعه منتج به وضع حمل پیش از موعد که ممکن است موجب 
ضایعات و اختلالات تدریجی جسمی یا ذهنی در بلند مدت در کودک حاصل از آن شود 
ابهام وجود دارد.عدم تسری منازعه به مورد اخیر منطبق با اصول حقوق کیفری است.

ششم- در کفایت وقوع ضرب یا عدم کفایت آن به عنوان یکی از نتایج مجرمانه 
در ماده 615 ابهام است. چه آنکه در این ماده از عبارت ضرب و جرح استفاده شده است 
و معلوم نیست اراده قانونگذار بر صرف وقوع یکی از دو رفتار ضرب یا جرح تعلق گرفته 
یــا تنها بر ضرب منجر به جرح. بویژه آنکــه در ماده 175 ق.م.ع بین منازعه منتهی به 
ضرب و منازعه منتهی به جرح از حیث مجازات تفاوت وجود داشــت. مطابق دیدگاهی 
با توجه به استفاده مقنن از واو عطف بین ضرب و جرح ،صرف ضرب ساده کافی نیست 

و وقوع جرج الزامی است)پوربافرانی،1392: 234(.

1-3. جرم انگاری موسع
قانونگــذار از یک طرف صرف ورود به منازعــه منتهی به ضرب و جرح را جرم 
انگاری نموده است به نحوی که اطلاق آن مشتمل بر خفیف ترین ضرب و جرح موجب 
خراشیدگی مختصر پوست خواهد شد. از سوی دیگر چنانچه منازعه منتهی به تخریب 
اموال عمومی و خســارات عمده به اموال بخصوص اشــخاص ثالث و بی گناه یا اخلال 
در نظم عمومی شــود-که در مقایســه با ضرب و جرح خفیف مقتضی حمایت کیفری 
بیشــتری است- خارج از قلمرو این جرم اســت. جرم انگاری حداقلی و تناسب جرم و 
مجازات مقتضی ضرب و جرح هایی است که عرفاً قابل اغماض کیفری نباشد و می توان 
بــا معیــاری همچون ضرب و جرح هایی که مجموعاً کمتــر از یک دهم دیه کامل مرد 

مسلمان نباشد آن را محدود نمود.
گسترش دامنه این جرم به زد و خوردهای غیر علنی مانند نزاع های خانگی بین 
زوجین یا والدین و فرزندان در حریم خصوصی با توجه به جنبه عمومی این بزه و مبنای 
جرم انگاری آن، فاقد وجاهت حقوقی است. به نظر می رسد این گونه جرم انگاری موسع 

با اصل مداخله کمینه یا حداقلی حقوق کیفری ناسازگار است.
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                                                                     محمدحسن حسنی 

نامحــدود بودن تعداد منازعین و تعمیم این بزه به تعداد افراد عرفا بی شــمار 
یــا جمعیت انبوه مانند منازعه طرفــداران چند ده هزار نفری دو تیم فوتبال از جهت 
توسعه ناروا و نســنجدیده و مشکلات عملی آن قابل انتقاد است. قانونگذار 1304 در 
مــاده 175 منازعه را مقید به نزاع بین چند نفر به خصوص نمود تا زد و خورد تعداد 
افراد عرفا بی شــمار یا جمعیت انبوه را از قلمرو این بزه خارج نماید. رویکرد قانونگذار 

1304 از این حیث معقول تر از قانونگذار 1375 است.

2. کیفر گذاری ناقص و مجمل
علیرغم پیش بینی کیفر حبس تعزیری برای کلیه شــرکت کنندگان در منازعه 
و علاوه بر آن کیفر قصاص یا دیه برای عامل جنایت ناشــی از منازعه،برخی کاستی ها 

موجبات کیفرگذاری ناقص و مجمل این بزه را فراهم آورده است.

2-1. کیفرگذاری ناقص حبس
قانونگذار تنها بر مبنای قتل، نقص عضو، ضرب و جرح ناشی از منازعه مبادرت 
به کیفرگــذاری مدرج حبس نموده اســت. هر چند اصل کیفرگــذاری مدرج اقدامی 
سنجیده قلمداد می شود، بسندگی آن تنها به نوع صدمه بدنی بویژه بدون تفکیک قتل 
و صدمــات بدنی عمدی و غیر عمدی بازدارندگــی کارآمد آن را با چالش جدی مواجه 
می ســازد. برقراری توازن میان اصول تناسب جرم و مجازات و فردی کردن مجازات ها، 
اصول نظم عمومی و انصاف، تلفیق اهداف ســزادهی، بازدارندگی و اصلاحی مجازات با 
ملاحظه انگیزه های متفاوت منازعین، مقتضی پیش بینی طیف متنوعی از مجازات های 
اصلی اعم از کیفرهای سالب آزادی)حبس،تبعید،نظارت الکترونیک(، حقوق مالی)جزای 
نقــدی( و اجتماعی)انفصــال از خدمت،محرومیت از اســتخدام و امثال آن( و کیفیات 
مخففه و مشدده قانونی متنوع است. منازعه فیمابین اعضاء نیروهای مسلح، نمایندگان 
مجلس شــورای اسلامی، صاحب منصبان دولتی و حکومتی در حین انجام وظیفه یا به 
ســبب آن، منازعه افراد ولگرد و شرور مقتضی کیفر شدیدتر از سایر افراد است. منازعه 
در زمــان جنگ و مناطق آســیب دیده از حوادث طبیعی مانند زلزله، طوفان،ســیل یا 
اماکن عمومی پر ازدحام از قبیل ورزشگاه ها، دانشگاه ها، مراکز تجاری و خدماتی بزرگ،
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منازعه با انگیزه های قومی، نژادی، مذهبی، سیاســی، منازعه مســلحانه با استفاده 
از ســلاح گرم یا ســرد و منازعه توام با شرب خمر یا استعمال مواد مخدر بر حسب 
مورد مقتضی کیفر متفاوت و متناســب است. تعدد مقتولین و بزه دیدگان صدمات 
بدنی می تواند یکی دیگر از ملاک های کیفرگذاری متنوع و متناسب باشد.1 چنانچه 
شخصی هر یک از اطراف منازعه را رهبری نماید بر حسب مورد به حداکثر مجازات 

تعزیری مقرر در این جرم محکوم می گردد.
منازعه منتهی به جنایت می تواند رفتار واحد با عناوین مجرمانه متعدد موضوع 
مواد 614 و 618 ق.ت باشد و به موجب ماده 134 قانون مجازات اسلامی 92 2مجازات 

واحد اشد قابل اعمال خواهد بود.

2-2. کیفرگذاری مجمل قصاص و دیه
این اجمال نه در اصل قصاص یا دیه بلکه در نحوه اثبات و اســتیفاء آن اســت.
چنانچه عامل جنایت ناشــی از منازعه معلوم باشــد علاوه بر حبس تعزیری بر حسب 
مــورد به قصاص یا پرداخت دیه محکوم می شــود.3 در مقابــل چنانچه عامل جنایت 
معلوم نباشــد از یک ســو رد دعوا خصوصی قصاص،دیه و مطالبه ضرر و زیان ناشی از 
منازعه فاقد وجاهت حقوقی اســت و از ســوی دیگر درباره این مسئله قانون تعزیرات 
حکم صریحی نــدارد. علیرغم وضع قاعده قرعه در ماده 315 قانون مجازات اســلامی 
مصــوب1370 4بلحاظ عــدم تفصیل بین حالات مختلف نارســا و مجمل بود. پیش از 
انقلاب رای وحدت رویه شــماره 65 مورخ 1352/7/25 مقرر نمود دادگاه نمی تواند با 
این اســتدلال که مرتکب جرح یا ضرب معلوم نیست و تاوانخواه خود از مجرمین قضیه 
است دعوا خصوصی ضرر و زیان ناشی از جرم را رد نماید و با رای شعبه ششم دیوان

1. در حــال حاضر تعدد جنایات مختلف ناشــی از منازعه  مشــتمل بر ضرب و جرح،نقــص عضو و قتل موجب اجرای 
مجازات واحد اشــد می گردد اما درحالت تعدد جنایات غیر مختلف با انتفاء مجازات اشد،فقط یک مجازات قابل اعمال 
خواهــد بود و در عمل بین منازعه منتهی به یک قتل یا چند قتل بویژه هنگام معلوم نبودن عامل هر قتل هیچ تفاوتی 

از حیث کیفر تعزیری شرکت کنندگان در منازعه وجود ندارد.
2. با حروف اختصاری ق.م.ا.92

3. در خصوص نحوه اجرای مجازات تعزیری توام با قصاص یا دیه توجه به ماده 135 قانون مجازات اسلامی ضروری است.
4. با حروف اختصاری ق.م.ا.70
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                                                                     محمدحسن حسنی 

عالی کشور به شــماره 2317 مورخ 1364/3/21 مسئولیت پرداخت خسارات ناشی از 
منازعه بصورت تســاوی بر عهده شرکت کنندگان در منازعه بجز خواهان بود)میرمحمد 
صادقــی ،1386: 369(. هر چند در تبصره 2 ماده 615 ق.ت بر اجرای مقررات قصاص 
و دیه بر حســب مورد تصریح شده اما درباره چگونگی تعیین مستحق قصاص و ضامن 
پرداخــت دیه به هنگام نامعلوم بودن جانی با توجه به اختلاف نظرهای فقهی ســاکت 

است. در فرض اخیر تفکیک بین دو وضعیت ضروری به نظر می رسد.

2-2-1. فاعل مجهول جنایت
فاعل مجهول جنایت در منازعه جمعیت های انبوه و عرفا بی شمار قابل تصور 
است. در این حالت شناســائی عامل جنایت از جمع نامعین و اصطلاحاً اطراف شبهه 
غیر محصوره1، حتی به نحو اجمال و احراز رابطه ســببیت بین رفتار شــخص معین 
و جنایت ناممکن اســت و عملًا نمی توان هیچ کس را مســتحق قصاص یا ضامن دیه 
جنایــت قلمداد نمود. در این حالت از بــاب هدر نرفتن خون مجنی علیه دیه جنایت 
بر عهده بیت المال مســتقر می گردد )آقابابائی،1394 :86؛ ابن براج،2/1406: 513؛ 
آقابابائــی،1396: 131(روایات)حرعاملی،29/1409: 146؛طوســی،10/1407: 201؛ 
صدوق،4/1413: 165( و اجماع فقیهان نیز گویای آن اســت. بر همین اســاس ماده 
487 ق.م.ا 92 مقرر می دارد اگر شخصی به قتل برسد و قاتل شناخته نشود یا بر اثر 
ازدحام کشــته شود دیه از بیت المال پرداخت می گردد. بعلاوه به موجب رأی وحدت 
رویــه 790- 1399/4/10 ضمان بیت المال در این فرض شــامل کلیه جنایات علیه 
نفس و مادون آن اســت. برخی ضمان بیت المــال را حتی به مواردی تعمیم داده اند 
که شــبهه محصوره اســت. اداره حقوقی قوه قضائیه در نظریه شماره 7/5307 مورخ 
62/12/21  قتل در اثنای منازعه را با قتل در ازدحام دارای وحدت ملاک شــناخته و 
مسئول پرداخت دیه را بیت المال شمرده است )موذن زادگان 1378: 31( این دیدگاه 

مستنبط از ماده 255 ق.م.ا. 70 است.

1. برای تشــخیص شــبهه محصوره از غیر محصوره معیارهائی در نظر گرفته شده است از جمله رجوع به عرف،سهولت 
یا دشــواری شمارش،مصلحت و حرمان به این معنا که در نظر گرفتن اطراف شبهه باعث فوت منفعت برای اکثر مردم 

شود)یزدیان،1385: 151(
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2-2-2. فاعل مردد جنایت
ایــن وضعیت را اصطلاحاً مردد بودن جانی در جمع معین یا اســباب مجمل 
می نامند. اسباب مجمل موضوعی متفاوت از اجتماع اسباب یا اجتماع سبب و مباشر 
اســت. در اسباب مجمل از بین چند عامل محتمل، جنایت تنها به یک عامل منتسب 
است حال آنکه در اجتماع اسباب یا اجتماع سبب و مباشر نوع،کیفیت و انتساب عمل 
به هر یک از اســباب روشــن است و تنها ممکن اســت در خصوص رابطه علیت بین 
جنایت با یکی از عوامل مباحثاتی باشد)افشار،1393: 2(. چنانچه عامل جنایت ناشی 
از منازعه متعین در فرد یا افراد خاص نباشــد و لیکن اطراف شــبهه محصوره و علم 
اجمالی1 به انتساب جنایت حین منازعه به یک یا چند نفر از جمع معین وجود داشته 
باشــد2 اســتناد به اصل برائت ممکن نیســت چه آنکه اولا-در این فرض وجود رابطه 
ســببیت بین رفتار یک یا چند نفر از یک جمع معین با وقوع جنایت و مسئولیت در 
قبال آن یقینی است و تنها  موضوع مجمل عدم تعین جنایت در فرد یا افراد خاص از 
آن جمع اســت. با وجود قطعیت ضمان محتمل و اجمالی سخن از اصل برائت گزافه 
است)افشار،1393: 7( ثانیا- اســتناد به اصل برائت موجب فرار مجرم از مسئولیت و 
تضییع حقوق مســلم مجنی علیه یا اولیاء دم اســت. پایمال نمودن حقوق الناس در 
فرض مزبور مغایر عموم ادله لاضرر و لاضرار فی الاسلام و لا یبطل دم امر مسلم است. 
ثالثا- دراین فرض امکان استقرار ضمان جنایت بر بیت المال نیز وجود ندارد چه آنکه 
ضمان بیت المال مختص مواردی است که هیچ راهکاری جز آن نباشد. در این صورت 
با دو فرض عمد یا غیر عمد بودن جنایت و بلحاظ عدم تعین جانی نســبت چگونگی 
و  اثبات و استیفاء قصاص یا اخذ دیه اختلاف نظر است. از اینرو نخست دیدگاه های 

فقهی- حقوقی و آنگاه رویکرد نوین قانونگذار کیفری بررسی می گردد.

1. علم اجمالی،علم به جامع با شــک هایی به تعداد اطراف آن علم اســت و هر شــکی نشان دهنده احتمالی از احتمالات 
انطباق جامع است و در مقابل علم تفصیلی به معنای علمی است که آمیخته با تردید و ابهام نیست)شیروانی، 1383 :381(

2. ماننــد آنکــه مدعی یکی از دو نفر را بصورت مردد به عنوان قاتل معرفــی کند)حلی،3/1413 ]الف[: 610( و قرائن 
و شــواهد حاکی از آن باشــد که یکی از آندو به یقین قاتل است یا جســد مقتول در منزل کسی یا روستا و قبیله ائی 
یافت شــود و شواهد و قرائنی مانند خصومت پیشــین موجب ظن به ارتکاب قتل توسط اهالی آن باشد)طوسی،1400 

:753؛طوسی،1408: 439؛عاملی،1410: 271؛ نجفی،1404: 233(
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                                                                     محمدحسن حسنی 

2-2-2-1. اقوال فقهی- حقوقی
اختــلاف اقوال فقهــی و نظریه های حقوقی مقتضی مداقــه در ادله هر یک از 

دیدگاه ها می باشد. 

الف- اقامه قسامه 
گاه شواهد ظنی برای انتساب جنایت ناشی از منازعه به یک یا چند نفر از یک 

جمع معین با علم اجمالی وجود دارد. در این وضعیت دو فرض قابل تصور است:

نخست- همه منازعین برغم مظنون بودن به جنایت منکر آن شوند؛ لیکن تنها 
نسبت به یکی از اطراف علم اجمالی به نحو تعین لوث وجود داشته باشد. در این صورت 
مدعی علیه مکلف به اقامه بینه بر بی گناهی خود اســت و الا مدعی می تواند با اجرای 
قسامه بر حســب مورد مطالبه قصاص یا دیه نماید. در این فرض امکان صدور حکم به 
مشارکت متهمین در جنایت نیســت ولو آنکه مدعی از تمامی آنان شکایت نماید)رای 

اصراری شماره 1377/2/29-4(
دوم- همه منازعین برغم مظنون بودن به جنایت منکر آن شوند؛ لیکن نسبت 
به برخــی از اطراف علم اجمالی به نحو مردد لوث وجود داشــته باشــد. با حاکمیت 
ق.م.ا.70 در زمــان تصویب ماده 615 ق.ت و بویــژه مواد 239، 244 و 247ق.م.ا.70 
تعیین مسئول جنایت از مجرای قسامه در موارد لوث مختص قتل بود و شامل جنایات 
مادون نفس نمی شــد. بعلاوه قانونگذار در آن مقطع به وضع کلی احکام و آثار قسامه 
بســنده نمود و حال آنکه برخی فقیهان با طرح فروض مختلف اقدام به تشریح احکام 
قســامه در اسباب مجمل جنایت، شناسائی مســئول جنایت و ضمان مترتب بر آن از 
قصاص یا دیه نموده اند. همانند آنکه ولی دم مدعی باشد یکی از دو نفر قاتل است اما 
به نحو دقیق نداند کدامیک اســت یا مدعی مشــارکت دو نفر در قتل از بین چند نفر 
نزاع کنندگان باشد یا دعوا قتل را علیه دو نفر اقامه کند و حال آنکه تنها در خصوص 
یــک نفر از آنها لوث وجود دارد یا پس از قســامه مدعی بر قاتل بودن یک نفر از آنها، 
فرد دیگری اقرار بــه قتل همان مقتول به تنهائی نماید )موســوی خوئی،42/1422: 

)144-145
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برخی فقیهان در حالت مردد بودن جانی بین چند نفر و ظنین بودن اولیاء دم نسبت 
به بیش از یک نفر،اقامه قسامه به نحو مردد را پذیرفته اند)حلی،1420: 250؛فاضل 
لنکرانی،1425: 470-425،مکارم شــیرازی،1427: 534 و نک: نظریه اداره حقوقی 
شــماره 7/9530 مورخ 71/11/13( اما با اجرای قســامه در این فرض قصاص ثابت 

نمی شود بلکه دیه مستقر می گردد)آقا بابائی،1394: 103(.
ممکن اســت همه منازعین برغم مظنون بودن به جنایت، آن را انکار نمایند 
و نسبت به هیچ یک از اطراف علم اجمالی لوث وجود نداشته باشد. اشخاص مظنون 
فقط اطراف مقابل مجنی علیه نیستند بلکه شامل تمامی کسانی است که در منازعه 
مداخله داشته اند. زیرا احتمال وقوع اشتباه از جانب یکی از منازعین و ایراد جنایت 
نسبت به فرد هم گروه نیز وجود دارد. در این صورت ولو جنایت عمدی باشد بلحاظ 
عدم تعین جانی و با فقدان حجت شــرعی در انتســاب جنایت به فرد یا افراد معین 
و بر اســاس قاعده درء و احتیاط در دماء قصاص منتفی اســت و لیکن لازم است با 
پراخت دیه از بهدر رفتن خون مجنی علیه اجتناب شود. نحوه تعیین ضامن جنایت 
از چالش های جدی فرض اخیر محســوب می شــود و به همین منظور راه حل های 

مختلفی برای آن مطرح گردیده است که در ادامه بررسی خواهند شد.1 

ب- ضمان بیت المال
برخی فقیهان در هر مورد که قاتل شناخته نشود به لزوم پرداخت دیه مقتول از 
بیت المال نظرداده اند)طوسی،1387: 75 ؛حلبی،1417: 414(. با تنقیح مناط از موارد 
مشابه مانند پیدا شدن جسد مقتول در شارع عام یا قتل در اثر ازدحام بدون هیچ دلیل 
قطعی یا ظنی بر انتســاب قتل به شخص یا اشــخاص معین و فتوای فقیهان مبنی بر 
پرداخت دیه مقتول از بیت المال)موسوی خمینی،2/1390:  528؛حلی،1413/ 9]ب[:

1.  برخــی معتقدند در فرض اســباب مجمل قصاص و دیه ســاقط و الزام طرفین دعوا به مصالحــه نزدیکتر به احتیاط 
است)محقق حلی،4/1408: 202؛حلی،3/1413]الف[: 611؛حلی،2/1410: 213؛اردبیلی،14/1413: 154؛کاشانی،1410: 
114؛بهجت ،4/1428: 479(این دیدگاه مورد انتقاد است چه آنکه اولا- اصل در جنایت عمدی قصاص است و تراضی و 
تبدیل آن به دیه بنا به نظر فقهی مشــهورمنوط به توافق جانی اســت. ثانیا- ازآنجا که صلح منوط به توافق طرفین است 
اجبار به توافق خالی از اشکال نیست. زیرا برای فرضی که طرفین دعوا به مصالحه نرسند راه حلی ارائه نمی دهد و علاوه 

بر آن  الزام به مصالحه با ماهیت آمرانه بودن قوانین کیفری ناسازگار است) آقا بابائی،1394: 100(
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                                                                     محمدحسن حسنی 

343،طوســی،1400: 753؛کیدری،1416: 501( امکان تعمیــم ضمان بیت المال به 
اســباب مجمل وجود دارد. حامیان این دیدگاه آن را مســتظهر به ادله ائی می دانند: 
نخســت- منشــاء وقوع منازعه و جنایت ناشــی از  آن را می توان در قصور دولت در 
برقراری و حفظ نظم عمومی شــناخت. در این صورت دولت موظف به جبران خسارت 
ناشــی از جنایت در مورد اسباب ناشــناخته یا مجمل است. دوم- بیت المال از میراث 
اشــخاص بلاوارث منتفع می گردد و مطابق قاعده من له الغنم فعلیه الغرم  انتفاع بیت 
المال ملازمه با مســئولیت جبران خسارت در اسباب مجمل دارد. سوم- مدلول قاعده 
لاضرر، حمایت از بزه دیده و تضمین جبران خســارت مقتضی مسئولیت بیت المال در 

مورد اسباب مجمل است)کلانتری،1394: 424،جعفری یزدیان،1385: 153(.
در مقابل مخالفان بر اصل پرداخت خســارت توسط جانی تاکید نموده و ضمان 
بیت المال را منحصر در موارد خاص و مصرح در روایات دانسته و علاوه بر آن به روایتی 
اســتناد می نمایند که امام )ع( دیه شخص غریق را در فرضی که محتمل بود یک گروه 
از شناگران او را غرق کرده باشند بر شناگران همراهش قرار داد)حسینی،1407: 168(.  
با توجه به مردد بودن ضمان بیت المال در فرض اســباب مجمل و فقدان دلیل شرعی 
دربــاره آن، اکتفــاء به قدر متیقن و اجتناب از تعمیم ضمــان بیت المال به مورد اخیر 
ضروری اســت. بعلاوه آنکه پرداخت دیه صدمات بدنی یــا قتل از بیت المال در جهت 
حمایت از حقوق بزه دیده در اســباب مجمل موجب تحمیل بار مالی سنگین بر دولت 
و دارائــی عمومی و اخلال یا توقــف حیات اقتصادی گردیده و مغایر مصالح اجتماعی و 

ناعادلانه است )یزدانیان،1/1386: 102(.

پ- اعمال اختیارحاکم شرع
مطابق این دیدگاه با تمسک به ولایت حاکم شرع و اصل عملیه تخییر، تصمیم 
گیری درباره ضمان اسباب مجمل و تعیین ضامن بر عهده حاکم شرع است)صفری،1379: 
79( در واقع اسباب مجمل مصداق شبهه موضوعی و دوران امر بین محذورین و موجب 
شک در حکم وجوب جبران خسارت بر عاملین محتمل و مجرای اصل تخییر است.1 از

1. چنانچه تکلیف بین دو محذور)وجوب و حرمت(قرارگرفته باشد وعمل به هر دو ممکن نباشد اصولیون از آن به دوران 
امر بین محذورین تعبیر کرده اند و به دلیل عدم امکان عمل به هر دو،مکلفّ را در انجام یکی از آن ها مخیر ســاخته 

اند)روانان،1398: 81(
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ســوی دیگر هر گاه برای تصمیم گیری درباره موضوعی حجت شــرعی نباشد 
لازم است بنابر قاعده الاصل دلیل حیث لا دلیل له بر پایه اصول عملیه تصمیم 
گیری شــود. در اینجا دوران امر بین وجوب یا حرمت اخذ خســارت از اسباب 
مجمل اســت زیرا تنها عاملان واقعی خســارت مســئول جبران آن هستند و 
دریافت خســارت از سایر اشــخاص مصداق اســتیفاء ناروا و اکل مال به باطل 
اســت)کلانتری،1394: 417(. قائلین به این دیــدگاه برای اثبات مدعا خود به 
عموم ادله ولایت حاکم شــرع و پذیرش ولایت حاکم شــرع در ترکه اشخاص 
بــلاوارث و اجبــار ممتنع از پرداخت نفقه و ولایــت در اجرای حدود و قصاص 
اشــاره نموده اند)مراغــی،2/1417: 562(. بعلاوه حامیان ایــن نظریه معتقدند 
چون موافقت قطعی ]دریافت خســارت از همه[ و مخالفت قطعی ]عدم دریافت 
خســارت[ ممکن نیســت و ضمیمه کردن چند عمل به یکدیگر از لحاظ حکم 
ضمــان نیز دلیل معتبری ندارد؛ باید هریک از آنها را به صورت مســتقل لحاظ 
نمود)موســوی خویی، 1314: 370( به این صورت که با ضامن دانستن یکی از 
اسباب مذکور و تبرئه ســایرین، زمینه عدم مخالفت قطعی و موافقت احتمالی 
با علم اجمالی را فراهم ساخت. بنابراین هرچند نمی توان موافقت قطعی با علم 
اجمالی داشــت، حداقل موافقت احتمالی حاصل می شود)روانان،1398: 82(. 
مخالفــان این دیدگاه معتقدند اولا- اصــل تخییر در حالت تردید بین دو حکم 
وجوب و حرمت در خصوص یک موضوع اعمال می شــود. به عبارت دیگر وقتی 
تردید می شــود که اخذ خسارت از عامل معین واجب است یا خیر اصل تخییر 
جریان می یابد اما به هنگام شــک در دو موضوع یعنی اخذ خسارت از نفر اول 
یا دوم اصل تخییر جاری نیست)افشار،1393: 8(. ثانیا- مختار شناختن مطلق 
حاکم شــرع و در حــال حاضر قضات محاکم موجب بی عدالتی و تشــتت آراء 
خواهد شد)کلانتری،1394: 417( و اختیار قاضی که بتواند درباره تمام افراد به 
عدم ضمان حکم دهد یا همه آنها را ضامن بداند یا برخی را به جبران خسارت 
زیان دیده ملزم و برخی دیگر را تبرئه کند، موضوعی است که عقل سلیم آن را 

نمی پذیرد)صفری، 1379: 67-50؛ راعی، 1390 : 96(.
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                                                                     محمدحسن حسنی 

ت-توسل به قرعه1 
قرعــه طلب هدایت از خداوند به طور مخصــوص در هنگام تحیر و ناامیدی در 
هدایت از راه عقلی یا شــرعی اســت و در جائی اســتفاده می شود که ترجیحی در بین 
نباشــد)محمدی،1390: 95؛کریمی،1420: 11( به طورکلــی قاعده قرعه در دو مورد 

جاری می شود: 
نخســت- موردی که حکم واقعی و ظاهری در واقعِ معینْ مجهول باشد، مانند 
خنثای مشــکل و موارد تعارض دو بینه درصورت تســاوی در همۀ جهات که از آن به 

مجهول تعبیر می کنند )حر عاملی،27/1409 : 254(.
دوم- در جایی که واقع معین نداشته باشد. این مورد را مشکل یا معضل می نامند، 
چنان که کســی به آزاد کردن یکی از بندگانش وصیــت کند یا تصمیم بگیرد که با یکی 

ازهمسرانش سفر برود)کریمی،1420: 13؛جعفری لنگرودی،1388 :5(.
قاعده القرعه لکل امر مشــکل مبتنی بر برخی روایات2 و عقل سلیم و عام است 
و فقیهان نیز مجرای آن را هر امر مشکل و مجهول دانسته اند)مکارم شیرازی،1/1370: 
344( چه آنکه لازمه معتبر نبودن قرعه در موارد مشکل تعطیلی حکم و تکلیف است و 
این امر مستلزم هرج و مرج و مخالف نظر شارع است)مراغی،1417: 359؛کریمی،1420: 
41( بــا ایــن وجود قرعه تنها در شــبهات موضوعیه مقرون به علــم اجمالی که محل 
احتیاط نباشــد جاری مــی گردد)مراغی،2/1417: 361(. قرعه در شــبهات حکمیه و 
موضوعیه بدویه جریان نمی یابد زیرا این نوع شبهات از طریق امارات و اصول قابل دفع 
هســتند)بجنوردی،1/1377: 235(. در ضمان اسباب مجمل با قید قرعه فرض تقصیر 
جمعی مردود شمرده شده است و سابقه تقنینی آن درمواد 598 ، 599 قانون مدنی

1. قرعه یا از»قارعه القلوب« گرفته شــده اســت،به معنای آنچه قلب را می ترساند زیرا قلب هریک از قرعه زنندگان در 
شــدت و ترس اســت تا ســهمش خارج گردد یا از قرع به معنای زدن،زیرا در قرعه بر حصه علامت می زنند و در عرف 

متشرعه عبارت از عمل معهود است. )نراقی، 1417: 668(.
2. در روایتی ابوبصیر از امام باقر)ع( و ایشان ازپیامبر)ص( نقل میکنند که فرمودند: قومی نیستند که نزاع کنند و سپس 
آن را به خدا واگذار کنند،مگرآنکه ســهم فردی که حق با اوســت خارج می شــود) کلینی، 1429/ 11 : 121؛طوسی، 
1407/ 6: 238؛همو، 3/1390: 3 (در حدیثی دیگرازامام صادق )ع( مســئله ای پرســیده شد.ایشــان فرمودند: قرعه 
بیندازید. سپس فرمودند: کدام حکم از قرعه عادلانه تر است، وقتی که کار به خدا واگذار شود؟ آیا خداوند نفرموده که 

فَساهَمَ فَکانَ مِنَ المُْدْحَضِینَ؟)برقی، 2/1371: 603؛صدوق، 3/1413: 92؛حرعاملی، 27/1409 : 2(
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و مــواد 319،320 قانون امور حســبی و ماده 315 ق.م.ا.70 قابل ملاحظه اســت. 
حقوقدانــان بر همین اســاس به قرعــه اســتناد)صفائی،1388: 45؛صفائی،1391: 
218؛بهرامی،1390: 108؛ قاسم زاده،1387: ش 93( و معتقدند مسئولیت مشترک 
همه اســباب مجمل ســبب مخالفت قطعی با علم اجمالی به مسئولیت فقط یکی از 
آنان اســت و یقینا در حق دیگران ظلم شده است؛ در حالی که با اعمال قرعه یقین 
بر اجحاف نســبت به ضامن نیســت چون احتمال اصابت قرعه بــه نام عامل واقعی 
زیان یا جنایت وجود دارد)کلانتری،1394: 420؛صادقی،1384: 241( برخی فقیهان 
با پذیرش ضمان اســباب مجمل با قیــد قرعه معتقدند چنانچــه دو نفر جرحی به 
شــخصی وارد کنند و جرح یکی از آن دو منجر به قتل شــود ولی معلوم نباشد فعل 
جرح کدامیک از آنان علت قتل بوده اســت و حجت شرعی بر قاتل بودن یکی اقامه 
نشــود با توســل به قرعه ضامن دیه مجنی علیه تعیین خواهد شد)مرعشی،1415: 
156؛کریمــی،1/1365: 163(و مطابق قاعده قرعه چنانچــه صدمات حاصل از نزاع 
متعدد باشــد به تعداد صدمات اســتقراع می شــود و در این صورت در هر نوبت بین 
تمام اشــخاصی که علم اجمالی برای انتساب جنایت به آنها وجود دارد مجددا قرعه 
انداخته می شــود و می تواند شامل حتی کسی شود که در قرعه اول مسئول جنایت 
اول شــناخته شده است. زیرا امکان تعدد جرم و ارتکاب جنایات متعدد از ناحیه یک 

نفر وجود دارد)نک: صمدی،1/1378: 342(.
در مقابل برخی حقوقدانان و فقیهان قاعده قرعه را با این استدلال مردود 
دانســته اند که هیچ تضمینی وجود ندارد که قرعه بــه نام عامل واقعی زیان یا 
جنایــت اصابت نماید)صفری،1379: 73(. برخی نیز قرعه را سســت و متزلزل 
دانســته)صافی گلپایگانی،1/1385: 370( و اعمال آن را جز در موارد منصوص 
جایز نمی دانند و معتقدند از قرعه به عنوان آخرین چاره باید بهره گرفت و با امکان 
توسل به تنصیف، نوبت به قرعه نمی رسد)یزدی،1380: 52؛همدانی،14/1416: 
631؛تبریزی،1428: 332 ؛حســینی،1407: 27(. بعلاوه قرعه احتمال مخالفت 
با اصل برائت دارد و اگر این احتمال مقرون به واقع باشــد مخالفت در کل است 

زیرا فرد مورد اصابت قرعه متحمل پرداخت کل دیه می شود.
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                                                                     محمدحسن حسنی 

ث- ضمان بالمناصفه
نظریــه تســاوی ضمان و توزیع بالمناصفــه دیه بر عهده اطــراف علم اجمالی 
مبتنی بر قاعده انصاف اســت. قاعده انصاف دلالت بــر توزیع اموال و بطور کلی حقوق 
مشــتبه به نحو منصفانه بین مدعیان در حالتــی دارد که اماره ائی برای تعیین صاحب 
حق واقعی وجود نداشــته باشــد)مصطفوی، 1421: 115(. اســتناد بــه این قاعده در 
کلام فقیهــان با عناوین فراوانــی همچون اقتضای عدل و انصاف،اصل تســاوی، اصالۀ 
التســویه، عدم جواز ترجیح بلامرجح آمده اســت)محقق حلی، 1/1418: 164 ؛ فاضل 
آبی، 2/1417: 76 ؛حلی،6/1413]ب[: 384 ؛نجفی، 31/1404: 169؛نجفی،39/1404: 
126،149،155(. جمع حقوق نیز مقتضی این قاعده است چه آنکه دادن حق به یکی از 
طرفین ترجیح بلامرجح و رها کردن هر دو نیز موجب هدر رفتن حقوق اســت)جعفری 

لنگرودی،4/1378،ش 10846(.
برخی مقررات قانونی نیز بر همین مبنا وضع شــده اند. برای نمونه بند ج ماده  
716 ق.م.ا.92دیه جنین ذی روح مشــتبه را سه چهارم دیه کامل یعنی نصف مجموع 
دیه یک پســر و دختر مقرر می دارد و ماده 939 قانون مدنی سهم الارث خنثی مشکل 

را نیز نصف مجموع سهم الارث یک پسر و دختر شناخته است.
بنــای عقلا نیز دلالت بر وجوب انصــاف دارد)مازندرانی/1: 210(. علاوه 
بر آن این قاعده مســتند روائی دارد)محامــد،1385: 266( از جمله آنها روایت 
صحیحه عبدالله بن مغیره از امام صادق)ع( درباره دو مرد اســت که در مورد دو 
درهم با هم اختلاف داشتند. یکی از آن ها مدعی مالکیت دو درهم بود و دیگری 
مدعـی بود دو درهم مورد نزاع متعلق به او و طرف دعواست. امام )ع( فرمودند: 
آن کــس که مدعی تعلق دو درهم به خود و دیگری اســت بعدم مالکیت خود 
نسبت به یک درهم اعتـــراف نموده و یک درهم باقیمانده بین آن دو تقسیـم 
می شود)حر عاملی،18/1409: 250(. مدلول روایتی از امام صادق)ع(1 و قضاوتی از

1. این روایت مربوط به موردی اســت که دو نفر دو لباس)یکی به قیمت ســی درهم و دیگري به ارزش بیست درهم( 
به کســی میســپارند و نمیداند که کدام یک متعلق به کیست  امام صادق)ع( فرمودند: هر دو فروخته شده و به صاحب 
لباس ســی درهمی ســه پنجم و به دیگري دو پنجم پرداخت می شــود. راوی می گوید عرض کردم اگر صاحب لباس 
داراي ارزش بیســت درهم به دیگري بگوید هرکدام را خواســتی انتخاب کن چطور؟ فرمودند در این صورت انصاف به 

خرج داده است)مجلسی، 6/1406: 102(.
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امیرالمومنیــن )ع(1 و نظریه های اداره حقوقی7/1652 مــورخ 70/7/10؛7/2553مو
انصــاف  166(قــول  رخ75/2/18؛7/9530مورخ1371/11/13)حســینجانی،1382: 
را تقویــت مــی کند. برخــی فقهیــان معاصر]حضرات آیــات مدنــی تبریزی،مکارم 
شیرازی،ســبحانی،گلپایگانی و بهجت[ در فرض اســباب مجمل در جنایات معتقدند 
کــه دیه مقتول طبق قاعــده عدل و انصاف باید بر تمام شــرکت کنندگان در زیان و 
نزاع توزیع شــود؛ زیرا در غیر این صورت خون یک نفر مســلمان پایمال می شود و با 
توجــه به معین نبودن قاتل تکلیف هرکدام از آنها بــه پرداخت دیه ترجیح بلا مرجح 
است)نک:افشار، 1393: 9؛کلانتری،1394: 426؛کرمی،1377: 92(. آیت الله گلپایگانی 
می گوید : با علم اجمالی به ارتکاب قتل توســط یکی از دو نفر، اولیاء دم می توانند هر 
دو را قســم دهند و اگر هر دو بر عدم ارتکاب قتل قسم یاد کنند یا هیچ یک قسم یاد 

نکنند هر دو نفر ضامن دیه مقتول خواهند بود)نقل از کرمی،1377: 92(
برخی فقیهان دیدگاه انصاف را مردود دانســته و تمسک به آن را جز در موارد 
منصوص در فقه جایز نشــمرده اند)موســوی خوئی،2/1422: 56(. برخی سند روایات 
ناظر به تنصیف در مورد مال ودعی را ضعیف شمرده و معتقدند مقتضای قواعد در این 
موارد اســتناد به قاعده قرعه است)شهید ثانی،1410: 183(. مخالفت با اصل برائت از 
دیگر دلایل مخالفان این دیدگاه با این تقریر اســت که همه اطراف علم اجمالی عامل 
ورود صدمه نیستند. با این حال در مقام مقایسه باید گفت در قرعه احتمال نقض اصل 
برائت در کل اســت زیرا فردی که قرعه بــه او اصابت می کند ضامن پرداخت کل دیه 
است اما ضمان بالمناصفه مخالف با اصل برائت در جزء است. به عبارت دیگر محکومان 
بی گناه متحمل پرداخت جزئی از دیه می گردند و بر اســاس قواعد، مخالفت قطعی در 
جز یا بعض بر احتمال مخالفت در کل مقدم است. به عبارت دیگر اخذ بعض دیه بطور 
قطعی از غیر جانی بر اخذ کل دیه از کســی که جانی نبودن او محتمل اســت ترجیح 
دارد. مفاد قاعده اقل الشرین نیز این دیدگاه را توجیه می نماید. عرف نیز جنایت حاصله

1. روایت مزبور قضات امیرالمومنین)ع( درباره چهار فردی است مشروب خورده و مست شده و در حال مستی با چاقو 
نزاع می کنند و در نتیجه دو نفر کشــته و دو نفر مجروح  می شــوند. امام)ع( دیه مقتولین را بر قبیله هر چهار نفر قرار 
داده و می فرمایند دیه مجروحین از دیه تادیه شده به اولیاء مقتولین پرداخت می گردد زیرا چه بسا هر یک از مقتولین 

باعث قتل دیگری شده باشد)حرعاملی،1409/ 29: 234(.
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                                                                     محمدحسن حسنی 

از منازعه را مســتند به تقصیر مشترک و جمعی اطراف منازعه می شناسد. رویه قضایی 
فرانسه شرکت در گروهی که خطا در آن رخ داده -مانند شکار جمعی- در حکم ارتکاب 
خطای مشــترک دانســته و بر همین اساس حکم موردی را اعمال می کند که چند تن 
به اشتراک مرتکب تقصیری شده اند؛ زیرا همه افراد جمع، محیط خطرناکی را به وجود 
آورده اند)کاتوزیــان1385: 444(مطابق تئوری هدف مجرمانه مشــترک چنانچه چند 
نفر با هدف واحد و تصمیم مشــترک برای ارتکاب جرم مقصود تلاش نمایند شریک در 
وقوع هرگونه جنایت و خسارت قابل پیش بینی ناشی از رفتار یکدیگر محسوب و دست 
کم در قبال جبران ضرر و زیان ناشــی از آن مسئول شمرده می شوند)یوسفیان،1397: 

237؛کاتوزیان،1374: 458؛افشار،1393: 5(.

2-2-2-2. رویکرد قانون مجازات اسلامی 92
قانون مجازات اســلامی 92 با اتخاذ رویکرد اصلاحی احکام اسباب مجمل را در 

فروض مختلف پیش بینی نموده است :

الف- اسباب مجمل با وجود لوث
وجود لوث در اســباب مجمل در دو حالت قابل تصور است: نخست- لوث تنها 
متعین در مدعی علیه باشد.در این صورت با حصول سایر شرایط و اقامه قسامه از جانب 
مدعی و بر حســب مورد مدعی علیه محکوم به قصاص یا پرداخت دیه وفق مواد 312 

به بعد ق.م.ا 92 خواهد شد.
دوم- لوث نسبت به برخی از اطراف علم اجمالی به نحو مردد وجود داشته باشد. 
این وضعیت بر حســب مورد و مطابق مواد 332، 333 و فراز نخســت ماده 477 واجد 
حکم متفاوت اســت. الف- چنانچه شــاکی مدعی ارتکاب جنایت از جانب یکی از آنان 
شود با اجرای قسامه جنایت ثابت می شود. ب- چنانچه قسامه بدون تعیین جانی اقامه 
شــود، جنایت بر عهده یکی از چند نفر به صورت مردد اثبات می شــود و قاضی از آنان 
می خواهد که بر برائت خود سوگند بخورند. اگر همگی از سوگند امتناع نمایند یا برخی 
اداء سوگند نموده و برخی امتناع نمایند دیه بر ممتنعان ثابت می شود. چنانچه ممتنعان 
متعدد باشند بتساوی عهده دار پرداخت دیه خواهند بود. اگر همه آنان بر برائت خود
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سوگند یاد کنند در قتل بیت المال و در غیر قتل متهمان به نحو تساوی عهده دار 
پرداخت دیه خواهند بود در این فرض چنانچه مدعی از متهمان مطالبه قســامه 
نماید و از اقامه قسامه امتناع نمایند مطابق ماده 478 دیه به طور مساوی بر عهده 
امتناع کنندگان است و چنانچه ممتنع یک نفر باشد به تنهائی عهده دار پرداخت 
دیــه خواهد بود و در این مورد تفاوتی بین جنایت بر نفس و جنایات مادون نفس 

نیست.

ب- اسباب مجمل با فقدان لوث
در اســباب مجمل با فقدان لوث یا منشــاء علم اجمالی اقرار است یا غیر 
آن. در صورتی که منشــاء علم اجمالی اقرار نباشد مطابق قسمت اخیر ماده 477 
بر حسب مورد اولیاء دم یا مجنی علیه می توانند از متهمان مطالبه سوگند کنند. 
اگر همگی بر عدم ارتکاب قتل قســم یاد کنند دیه از بیت المال پرداخت خواهد 
شــد و در غیر قتل دیه به نسبت مســاوی از متهمان دریافت می شود و مطابق 
ماده 478 چنانچه همگی از اتیان ســوگند امتناع نمایند دیه به طور مســاوی بر 
عهده امتناع کنندگان اســت و چنانچه ممتنع یک نفر باشد به تنهائی عهده دار 
پرداخــت دیه خواهد بود و در این مورد تفاوتی بیــن جنایت بر نفس و جنایات 

مادون نفس نیست.
رویکــرد قانونگذار در قســمت اخیر ماده 477 در تفکیک قتل از ســایر 
جنایات و حکم به پرداخت دیه قتل از بیت المال و دیه غیر قتل به نحو تساوی 
از متهمین برغم اتیان ســوگند در بی گناهی خود در پی ایراد شــورای نگهبان 
به شــماره نامه 30/48063 مورخ 91/6/26 جهت انطباق با فتوای مقام معظم 
رهبری اتخاذ شده است. با این وجود برخی آن را فاقد مستند فقهی دانسته)آقا 
بابــا ئــی،1396: 128( و معتقدند روایات و عبارات فقهی)طوســی،10/1407: 
206-204( که با اقامه قســم از جانب تمامی متهمان دیه را متوجه بیت المال 
دانســته اند ناظر به فرضی است که یا علم اجمالی منحل شده و اتهامی متوجه 
متهمان باقی نمانده یا شــبهه غیر محصوره است و از همان ابتدا دیه مقتول بر 

عهده بیت المال است.
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در موارد علم اجمالی به ارتکاب جنایت، توســط یک نفر از دو یا چند نفر 
معین چنانچه منشــاء علم اجمالی اقرار متهمان باشد و اعم از انکه جنایت عمدی 
یا غیر عمدی و قتل یا غیر قتل باشــد، وفق تبصره ماده 477 حســب مورد اولیاء 
دم یا مجنی علیه مخیرند برای دریافت دیه به هر یک از متهمان رجوع نمایند.1 

1. قانونگذار مجازات اســلامی مصوب 1370 با اتخاذ رویکردی متفاوت از ق.م.ا. 92 و مطابق ماده 235 ولی دم  را در 
مراجعه به هر یک از این دو نفر مخیر می شناخت که برابر اقرارش عمل نماید . بعبارت دیگر اولیاء دم با انتخاب هر یک 
از آنان بر حســب مورد حق قصاص یا مطالبه دیه را داشــت. برخی رویکرد ق.م.ا. 92 در جایگزینی دیه بجای قصاص را  
فاقد دلیل موجه و مغایر با مودای اقرار متهم دانســته و از این حیث مورد ســوء استفاده مجرم واقعی با تبانی با دیگری 
در وقوع  اقرار دو نفر به یک جنایت در حالی میشــود که مرتکب آن نمی تواند بیش از یک نفر باشــد مورد انتقاد قرار 

داده اند) آقابابائی،1394: 98(
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برآمد 
1- جرم انگاری هدف گریز،مبهم و موســع از یک ســو و کیفر گذاری مجمل 
حبس تعزیری و قصاص و دیه از سوی دیگر آن را به جرم انگاری معیوب و کیفر گذاری 
مجمل فروکاسته است.جرم انگاری و کیفر گذاری کارآمد منازعه مقتضی رفع ابهامات و 
پیش بینی مجازات ها ی تعزیری متنوع و مدرج متناسب با اوضاع و احوال خاص است. 

از اینرو راهکارهای زیر پیشنهادی می گردد:  
نخســت- بزه منازعه مقید به نامعلوم بودن عامل جنایت گردد و یا دست کم 
بین معلوم و نامعلوم بودن عامل جنایت در نزاع تفکیک قائل شده و به منظور تشویق 
منازعیــن به معرفی عامــل جنایت برای مرتکبان منازعه در فرض نخســت مجازات 

خفیف تر پیش بینی گردد.
دوم- پایبندی کامل به اصل قانونمندی جرم مقتضی تصریح قانونگذار به تحقق 
این بزه با مشــارکت همزمان حداقل سه نفر واجد اهلیت جزائی و تاکید بر آن است که 
توالی عرفی و استفاده ابزاری از افراد فاقد اهلیت جزائی در حکم مشارکت همزمان این 

عده قلمداد می گردد.
ســوم- قانونگذار صریحــا اعلان نماید صرف حضــور در صحنه جرم و حمایت 
از اطراف نزاع شــرکت در آن شمرده نمی شــود. منازعه ممکن است با یا بدون تماس 

فیزیکی اطراف نزاع رخ دهد.
چهارم- مقنن تصریح نماید جنایت ناشــی از منازعه می بایســت قابل انتساب 
به احد از منازعین بنحو متعین یا مجمل باشــد؛ لکن مجنی علیه ممکن اســت احد از 

منازعین یا افراد خارج از نزاع باشد.
پنجم- بایســته اســت قانونگذار با هدف تعمیم نتایج مجرمانه به سقط جنین 
و زوال منافــع واژه جنایت مادون نفــس را جایگزین نقص عضو،ضرب وجرح نماید و با 
هدف جرم انگاری کمینه جنایات مادون نفس مجموعاً کمتر از یک دهم دیه کامل مرد 
مســلمان، منازعات غیر علنی یا خصوصی و جمعیت های انبوه و بی شمار را از مصادیق 

این بزه مستثنی نماید.
ششــم-کیفرگذاری کارآمد منازعه مقتضی تفکیک میان جنایات عمدی و غیر 
عمدی، پیش بینی موجبات قانونی تشدید و تخفیف مجازات، وضع طیف متنوعی از 
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                                                                     محمدحسن حسنی 

مجازات ها با هدف متناسب نمودن جرم و مجازات است. 
2- برغم تصریح بر قصاص یا اخذ دیه از مرتکب جنایت ناشــی از منازعه 
در تبصــره ماده 615 ق.ت فقدان مقررات تفصیلی ناظر به علم اجمالی انتســاب 
جنایت به احد از منازعین بنحو مردد در قانون مجازات اســلامی 1370 استیفاء 
قصاص و دیه را با چالش مواجه ســاخت و آسیب شناســی آن مقنن را نگزیر از 
اصلاح قانون در این خصوص و پیش بینی احکام آن در شــقوق مختلف در قانون 

مجازات اسلامی 92 نمود. 
3- از منظر اثبات و استیفاء قصاص و دیه در اسباب مجمل با وجود رویکرد 
مشــترک قانون مجازات اســلامی 70 و 92 در تفکیک بین فاعل مجهول و مردد 
جنایت از یک سو و وجود یا فقدان لوث در حالت مردد بودن جانی بین چند نفر، 
رویکرد سنجیده و دقیق قانون مجازات اسلامی 92 در پیش بینی احکام وضعیت 
های مختلف اســباب مجمل همراه با لوث از یک ســو و رویگردانی از قاعده قرعه 
بین اســباب مجمل فاقد لوث و اتخاذ رویکرد تلفیقی ضمان بیت المال و اسباب 
مجمل در پرداخت بالمناصفه دیه جنایت بر حسب مورد از سوی دیگر موجب رفع 
ابهامات و کاستی ها، اجتناب از تشتت آراء، تضمین حمایت از بزه دیده، پایبندی 
به اصل قانونمنــدی مجازات و برقراری توازن میان اصــول حفظ نظم عمومی و 

انصاف شده است. 
4- تفکیک صریح بین تعین یافتن لوث نســبت به یکی از اســباب مجمل 
موضوع مواد 312 به بعد و وجود لوث بنحو مردد نسبت به تعدادی ازاسباب مجمل 
موضوع مواد 332 ،333 و فراز نخست ماده 477 و مواد 478 ،481 و تمایز صریح 
اســباب مجمل بدون لوث بین موارد با منشــاء علم اجمالی اقرار و غیر آن موضوع 
قسمت اخیر ماده 477 و تبصره آن و ماده 478 و تمایز صریح اسباب معین با رفتار 
مجمل از اسباب مجمل موضوع ماده 479 از مهمترین جلوه ها و نوآوری های قانون 
مجازات اســلامی 92 در مانحن فیه با بهره گیری از فتاوای فقیهان بخصوص مقام 

معظم رهبری است.
5- در قانون ســابق در فرض تعارض اقاریر امکان قصاص مقر به قتل عمدی یا 
پرداخت دیه از بیت المال پیش بینی شده بود اما در قانون لاحق به استثنای موارد 



آسیب شناسی بزه منازعه: جرم انگاری معیوب-کیفرگذاری مجمل
64

14
02

ار 
 به

/1
ره 

شما
م/ 

ده
هار

 چ
ال

س
 

مه
لنا

فص
 

ق،
قو
ی ح

عال
ت

 

لــوث در تمامی حالات اعم از علم یا جهل به تبانی،رجوع یا عدم رجوع از اقرار ولی دم 
صرفــا حق مراجعه به یکی از اقرار کننــدگان و مطالبه دیه دارد.رویکرد قانون لاحق با 
اصل احتیاط در دما از یک طرف و جبران خســارت بزه دیده از طرف دیگر همســو و 

قابل دفاع است. 
6- قانون مجازات اســلامی 92 بخلاف قانون 70 به امکان اثبات جنایات مادون 
نفس از طریق قســامه با حصول شرایط آن در ماده 456 تصریح نموده است و علاوه بر 
آن تاکید نموده قســامه در جنایات مادون نفس صرفــاً حق مطالبه دیه و نه قصاص را 

ثابت می کند.
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