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Abstract
Within every legal system, there is a set of legal institutions whose ar-

rangement and quality of communication corresponds well with the efficiency and 
dynamics of that system. Collective Rights (CR) and Public Law (PL) are among 
the legal institutions recognized the Iranian legal system and on top of that the 
Constitution as the general framework of the legal system. The current study aims 
at (a) examining and describing the substantive and legal foundations of CR and 
PL and (b) evaluating the findings in light of the Constitution of Iran. Employing 
a descriptive-analytical method, the current study dives deep into assumptions 
including the logic governing laws and the principles governing the interpreta-
tion of laws, seeking (a) a clear-cut guide to the differences between the inherent 
characteristics, nature and legal foundations of legal institutions of the CR and 
PL, and (b) the extent to which the Constitution reflects the characteristics and 
nature of these legal institutions. Findings suggest that the logic governing CR is 
of a dialectical logic and the interpretation of the rules related to this institution is 
of a broad and free interpretation. On the contrary, the logic that governs PL is of 
the formal type and the method that governs the interpretation of its rules is of the 
narrow and limited type. Analyses of the Constitution based on the logic govern-
ing the legal institutions of and the method of interpretation of rules of CR and PL 
reveal the existence of inherent characteristics and the nature of each of these legal 
institutions in the Constitution.
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چکیده
در درون هــر نظــام حقوقی، مجموعه ای از نهادهای حقوقی وجــود دارد که ترتیب و 
کیفیت ارتباط آنها با هم نســبت مســتقیمی با کارآمدی و پویایی آن نظام دارد. حقوق عامه و 
حقوق عمومی از جمله نهادهای حقوقی هســتند که در نظام حقوقی ایران و قانون اساســی به 
عنوان چهارچوب کلی نظام حقوقی مورد شناســایی قرار گرفتنــد. موضوع اصلی این پژوهش 
تحلیل و توصیف مبانی ماهوی و قانونی حقوق عامه و حقوق عمومی و ارزیابی نتایج این تحلیل 
در قانون اساســی ایران می باشد. این پژوهش با اســتفاده از روش توصیفی-تحلیلی و واکاوی 
مباحثی از جمله منطق حاکم بر حقوق و اصول حاکم بر تفســیر قوانین به دنبال یافتن پاســخ 
و رفع ابهام برای این ســوال است که چه تفاوتی میان ویژگی های ذاتی، ماهیت و مبانی قانونی 
نهادهای حقوقی حقوق عامه و حقوق عمومی وجود دارد و تا چه اندازه قانون اساســی انعکاس 
دهنده ویژگی ها و ماهیت این نهادهای حقوقی می باشد؟ یافته ها نشان می دهد که منطق حاکم 
بر حقوق عامه از نوع منطق جدلی و تفسیر قواعد مربوط به این نهاد از نوع تفسیر موسع و آزاد 
است. منطق حاکم بر حقوق عمومی از نوع منطق صوری و روش حاکم بر تفسیر قواعد آن هم از 
نوع تفسیر مضیق و محدود است. تحلیل قانون اساسی ایران بر اساس منطق حاکم بر نهادهای 
حقوقی حقوق عامه و حقوق عمومی و روش تفســیر قواعد مربوط به آنها نشــان دهنده وجود 

ویژگی های ذاتی و ماهیت هر کدام از این نهادهای حقوقی در قانون اساسی ایران می باشد.

واژگان کلیدی: حقوق عامه، حقوق عمومی، تفسیر قوانین، قانون اساسی. 
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درآمد
نظام حقوقی هرکشــوری متشــکل از نهادهای مختلف حقوقی است. مجموعه 
قواعد و مقررات مندرج در متون قانونی اعم از قانون اساســی یا قانون عادی در راستای 
عملی شدن اهداف نهادهای حقوقی می باشد. حقوق عامه و حقوق عمومی از جمله این 
نهادهای حقوقی در نظام حقوقی ایران اســت که حاوی مجموعه ای از قواعد و مقررات 
می  باشــند که یا همزمان با پیدایش این نهادها به وجود می آیند و یا بعد از پیدایش و 
بر اســاس نیازها و اولویت ها دســتخوش تغییر و تحول می شوند)توسلی، 1390: 73-

72(. حقــوق عامه از جمله نهادهای حقوقی نظام حقوقی ایران می باشــد که علیرغم 
دغدغه  های ارزشــمند حول این نهاد حقوقی، متأسفانه پژوهش های زیادی در این باره 
انجام نشده است و در کارهای اندکی که اخیراً صورت پذیرفته هم اختلاف نظر در باب 
تبیین ابعاد حقوقی آن قابل مشاهده است؛ به طوری که بعضی از نویسندگان این حوزه 
مصادیق خارجی حقوق عامه را تحت عنوان ماهیت آن تعریف می کنند)نقره  کار، 1388: 
23( و یــا اینکه عــده ای دیگر حقوق عامه را مترادف حقــوق عمومی می دانند)پتفت، 
1400:115و هــادی، 1390: 13(. حقــوق عمومی هم از جمله دیگــر نهادهای نظام 
حقوقــی از جملــه نظام حقوقی ایران می  باشــد که به طور کلی بــه مباحثی پیرامون 
چیســتی، چرایی، چگونگی و آیین  های حکمرانی می  پردازد)گرجی   ازندزیانی، 1396: 
1( و یــا به قواعد مربوط به ســازمان دولت، طرز عمــل آن و روابط بین مردم و دولت 
گفته می  شــود)دوپاکیه، 1332: 20(. از طرف دیگر قانون اساسی هر کشوری به عنوان 
چهارچــوب کلی هر نظام حقوقی از جمله ابزارهایی اســت که می  تواند از طریق اصول 
منــدرج، حاوی نهادهای حقوقــی از جمله حقوق عمومی و حقوق عامه باشــد. با این 
توضیحــات دغدغه اصلی در این پژوهش این اســت که چگونه می توان با اســتفاده از 
تحلیل و واکاوی دو نهاد حقوقی حقوق عامه و حقوق عمومی و استفاده از ظرفیت های 
آنها، حقوق بنیادین افراد را شناسایی و آنها را از تعرض محافظت و حمایت کرد. در این 
راســتا سوال اصلی پژوهش به این شــکل طرح می شود: مبانی ماهوی و قانونی حقوق 
عامه و حقوق عمومی بر اســاس استفاده از ابزارهای فلســفه حقوق از جمله روشهای 
تفسیر قاعده حقوقی و منطق حاکم بر حقوق چیست؟ تفاوت ها و شباهت های این دو 
نهاد کدام است؟ در مرحله بعد و بر اساس پاسخ به پرسش اول، قانون اساسی جمهوری
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اســلامی ایران تا چه اندازه متضمن نتایج، تفاوت و شــباهت  های این دو نهاد حقوقی 
می  باشــد؟ بر اساس مسئله و پرســش پژوهش حاضر، موضوع از ابعاد فلسفی و منطق 
حقــوق برخــوردار بوده و با تحلیل مولفه  هــای هر کدام مورد کنکاش و بررســی قرار 
می  گیرد؛ چرا که از مجرای گذر از فلســفه و منطق حقوق است که ماهیت و ویژگیهای 
ذاتی موجودات اخیر آشکار می شود و بر اساس آن تعریف، اهداف و آثار هر یک از آنها 
تبیین و آشــکار خواهد شــد. در بخش بعدی هم به تحلیل ظرفیت  های قانون اساسی 
ایران نســبت به ویژگی  ها، اهداف، آثار و مصادیق هر کدام از دو نهاد مورد اشــاره می 
پردازیــم که اهمیت و ضرورت این پژوهش نیز به همین لحاظ اســت. بر این اســاس 
پژوهش حاضر با استفاده از متد تحلیلی-توصیفی و با واکاوی ابعاد هر کدام از نهادهای 
حقوقی موضوع پژوهش با پیش درآمدی بر منطق حاکم بر حقوق و روشــهای تفســیر 
قاعده حقوقی و تحلیل ظرفیت های قانون اساسی ایران و در پایان با دستیابی به نتایج 

و یافته  های پژوهش ساماندهی می شود.

1. ماهیت و مبانی قانونی حقوق عامه
1-1. ماهیت نهاد حقوقی حقوق عامه

تبیین ماهیت هر موجودی مستلزم شناخت مقام و پایه وجود است. عالم وجود 
به دو دســته »وجود اعتباری« و »وجود طبیعی« تقســیم می  شــود. ماهیت بعضی از 
موجودات بر اســاس وجود اعتباری است و ماهیت بعضی دیگر بر اساس وجود طبیعی 
اســت)جعفری لنگرودی، 1382: 17 تــا 54(. با توجه به اینکه نظــام های حقوقی و 
نهادهــای زیر مجموعه این نظام  هــا از جنس موجودات اعتباری هســتند، لذا ماهیت 
نهادهای حقوقی مثل حقوق عامه و حقوق عمومی هم بر اساس وجود اعتباری  شان قابل 
تعریف و دریافت اســت. موجود اعتباری حقوق عامه که متشکل از یک سری مولفه  ها و 
عناصر ذاتی می  باشد، مجموعاً ماهیت حقوق عامه را تشکیل می  دهند. لذا ماهیت حقوق 
عامه متشکل از مجموعه  ای از عناصر حقوق عامه است و هر کدام از عناصر حقوق عامه 

به تنهایی ماهیت کلی این نهاد حقوقی محسوب نمی  شود.
بر این اســاس و با توجه به تعاریف مختلف و متفاوت نویسندگان از حقوق 
عامه مثلًا اینکه برخی حقوق عامه را با حقوق عمومی دارای قرابت معنایی می دانند
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         غلامعلی قاسمی، داود محبی انجدانی، عبدالسعید شجاعی

)پتفــت و افشــاری، 1400: 115(. یا اینکه دیگری حقوق عامــه را حق جامعه بر نظم 
عمومی و امنیت شــهروندان خویش دانســت) هادی، 1390: 13(. و اینکه نویسندگان 
دیگری حقوق عامه را مترادف همه حقوق اعم از فرهنگی، اجتماعی، سیاســی، دفاعی، 
اقتصــادی، قضایی و غیره می دانند)نقره کار، 1388: 23(، به نظر می رســد اصلی ترین 
عامل تشــتت نظر میان نظریه پردازان در باب مفهوم، قلمرو و ماهیت حقوق عامه، عدم 
تبییــن وجود اعتباری حقوق عامه و در مرحله بعد عــدم انتزاع ماهیت حقوق عامه از 
وجود اعتباری آن می باشد. به عبارت دیگر حقوق عامه را بر اساس نظر اصالت ماهیت 
تعریف کرده اند، بدون اینکه وجود اعتباری این موجود حقوقی را مدنظر داشــته باشد. 
هدف از ارائه نظریات، نشان دادن این واقعیت است که متاسفانه به علت عدم مداقه در 
تفاوت بین وجود اعتبــاری و ماهیت حقوق عامه، تعریف صریح و متقنی از این مفهوم 

محل اتفاق نظر قرار نگرفت.
در انتــزاع ماهیات بایــد چند اصل رعایت شــود، اولاً اینکه جوهر هر موجود 
اعتبــاری را باید در نظر گرفت. ثانیاً، عوارض هر ماهیت مورد شناســایی قرار بگیرد. 
آنچه که در تبیین ماهیت هر موجود حقوقی مهم می باشــد، تفاوت و فرق نهادن بین 
ویژگی های عرضی و ذاتی آن موجود اســت. و ثالثاً، در نتیجه و دســتاورد از دو عمل 
مذکور دســتکاری نشود و هر آنچه را یافته است، عرضه بدارد)لنگرودی، 1382: 30(. 
نــکات دیگری که باید در انتزاع ماهیت حقوقی در نظر گرفت این اســت که ماهیت 
حقوقی به تبع نیازها و ضرورت ها که امور متغیر هســتند باید این ظرفیت را داشــته 
باشــند که در این ضرورت ها یک همگونی قابل ملاحظه ای را شناسایی کنند تا تعداد 
قابل ملاحظه ای از مســائل و رویدادهــا زیر چتر واحد که همان ماهیت حقوقی واحد 
می باشد، قرار بگیرد. بر این مبنا می توان گفت در تبیین ماهیت مفهوم حقوق عامه در 

پژوهش های صورت گرفته هیچکدام از این مراحل طی نشده است.
اگــر بخواهیم به واکاوی حقوق عامه و ماهیــت آن بپردازیم باید ابتدا موجود 
اعتباری را که نشــان  دهنده نوع واقعی روابط افراد و طبقات هســتند شناسایی کنیم. 
در آثار نویسندگان مصادیق گوناگون و مختلفی از جمله نظم وامنیت عمومی، حقوق 
ملت، حقوق شــهروندان، حقوق سیاسی، اقتصادی و فرهنگی به عنوان مصداق و ذیل 
حقوق عامه نام برده شده است که می توان از این مصادیق به عنوان موجودات اعتباری
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یاد کرد. در مرحله بعد باید جوهر این موجودات اعتباری مورد شناســایی قرار گیرد تا 
بر اساس آن بتوانیم عوارض و ذاتیات ماهیت حقوق عامه را تبیین کنیم. از خصوصیات 
جوهر این است که وجودش منوط به امر دیگری نیست و قائم به خود است. به عبارت 
بهتر می توان گفت که ماهیتی است که اگر در خارج موجود شود، وجودش در موضوعی 
که بی نیاز از آن اســت، منوط نمی باشــد. چنین ماهیتی جوهر خوانده می شود. این 
ماهیات و موجودات مستقل هستند)سجادی، 1383: 249(. بر این اساس اگر بخواهیم 
جوهــر حقــوق عامه را تبیین کنیم بر طبق تعریف هوفلــد از حق باید گفت که جوهر 
حقوق عامه عبارت اســت از تعلق قدرت، آزادی، امتیاز، ادعا و مالکیت به انســان ها .لذا 
ذات و جوهر حقوق عامه تعلق یک ســری حقوق به انسانهاســت که تعلق آنها به هیچ 
امر ثانویه دیگری منوط نیســت. از طــرف دیگر در مقابل جوهر، عرض داریم. عرض به 
معنای عارض شــدن، عارضه  ای پیش آمدن اســت. عرض چیزی اســت که در چیزی 
موجود اســت که آن چیز مقوم به عرض نیست. فرق عرض با جوهر این است که عرض 
در تحقق خود وابســته به موضوع است و قائم به ذات نیســت. همانطور که اشاره شد 
در اندک پژوهش  های انجام شــده درباره نهاد حقوقی حقوق عامه، این حقوق را همان 
حقوق شهروندی یا حقوق ملت یا به معنای نظم عمومی و امنیت شهروندان و یا حقوق 
عمومی کردند که در این باره و بر اســاس توضیحات پیش گفته شــده، می توان گفت 
که این نویســندگان بدون مداقه در جوهر و ذات حقوق عامه، عرضیات این حقوق که 
همان ویژگی  های غیرذاتی می  باشــد را برای تعریف حقوق عامه در نظر گرفتند. چرا که 
مفاهیمی مثل شــهروند، ملت و امنیت شهروندان به نسبت انسان بودن عرض محسوب 

می شوند و نه ذات و جوهر حقوق عامه.
مصالح موجود در جامعه در ســه دســته کلی مصالح فــردی، مصالح عمومی و 
مصالح اجتماعی قابل تقســیم می  باشد. مصالح فردی به طور مستقیم مربوط به زندگی 
فردی است. این مصالح مربوط به شخصیت انسان است. مواردی از جمله سلامت بدنی، 
آزادی رفت و آمد، استخدام، روابط خانوادگی و مسائل مالی مثل حق مالکیت به عنوان 
مصادیق و ذیل مصالح فــردی مد نظر قرار می  گیرند(pound, 1969: 55-68). مصالح 
عمومی هم به نیازها و خواســته  های زندگی در اجتماع  ســازمان یافته که همان منافع 
دولت است گفته می  شود. مواردی مثل مالکیت دولتی و مسائل دولت به عنوان شخص
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حقوقی مدنظر اســت. نوع سوم مصالح، مصالح اجتماعی است. این مصالح به خواسته ها 
و نیازهــای ناظر به زندگی اجتماعی یک جامعه مدرن مربوط می  باشــد. عناصر مصالح 
اجتماعــی عبارتنــد از: اول، امنیت عمومی؛ این امنیت به عنوان وســیله حفظ آزادی 
فــردی مورد حمایت قرار می گیــرد؛ مثل صلح و نظم، امنیت معامــلات. دوم؛ امنیت 
نهادهــای اجتماعی. نهادهایی از جمله نهاد خانواده، نهاد مذهبی و نهادهای سیاســی 
بــرای حفظ افراد مثل آزادی بیان و دادن رای)کاتوزیان، 1382: 405(. ســوم، اخلاق 
عمومی؛ که به معنای مصون ماندن آزادی هر فردی از تعرض میباشد. چهارم؛ پیشرفت 
عمومی، اســتفاده بشر از طبیعت برای رفع نیازهای سیاسی، اقتصادی و فرهنگی خود. 
مــواردی از جمله آزادی انتقاد، آزادی عقیــده، آزادی انجمن ها، آزادی تجارت، آزادی 
رقابت، آزادی مالک در انتقال، آزادی علمی و آزادی و تشویق هنرها همگی ذیل مولفه 
پیشــرفت عمومی قرار می گیرد. پنجم، زندگی فــردی به معنای حفظ آزادی فعالیت و 
امکان اســتفاده از فرصت هایی که شــخص از نظر سیاسی و اجتماعی و اقتصادی پیدا 
می کند(pound, 1969: 66,67). لذا با توجه به اینکه مصالح انســانی به طور کلی در 
سه دسته عمومی، اجتماعی و فردی قابل تقسیم هستند، به طوریکه نسل  های سه گانه 
حقوق بشر به صورت کلی ذیل حقوق فردی و اجتماعی قرار می  گیرند، مثلًا حقوق نسل 
اول که حقوق مدنی و سیاســی می باشــد، ذیل حقوق فردی قرار می  گیرند و بر اساس 
تبییــن ماهیت حقــوق عامه و تفاوت ذات حقوق عامه با عرضیــات آن، نگارنده بر این 
اعتقاد اســت که ویژگی  های ذاتی حقوق عامه، مصالح فردی و اجتماعی انسان   به ما هو 
انسان می  باشد و بر اساس این ویژگی  ها می  توان گفت که ماهیت حقوق عامه به نیازها 
و مصالح فردی واجتماعی هر انســانی در جامعه در یک قلمرو حاکمیتی گفته می  شود. 
مصادیق ذکر شــده ذیل مصالح فردی و اجتماعــی می  توانند به عنوان عرضیات حقوق 
عامه مدنظر قرار گرفته شوند که بنا به اقتضا و اولویت و ارتباط با ذات و ماهیت حقوق 
عامــه، ذیل این موضوع قرار می گیرند. برپایه ماهیــت و ویژگی  های ذاتی حقوق عامه، 
هدف قواعد مربوط به حقوق عامه حفاظت از مصالح فردی و اجتماعی می باشد. لذا اگر 
بخواهیم ماهیت و هدف حقوق عامه را منحصر به حقوق اجتماعی یا جامعه و یا منحصر 
بــه حقوق فردی و فردیت بدانیم، خیلی با واقعیت و ماهیت این حقوق همخوانی ندارد. 
به نظر نگارنده هدف حقوق عامه تامین حفاظت از مصالح اجتماعی و فردی بر اساس
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اهمیت آنها می باشد. درجه اهمیت و اولویت هر کدام از این دو دسته مصالح نسبت به 
دیگری به شرایط و مقتضیات بستر جامعه بستگی دارد که مصالح اجتماعی و فردی بر 

حسب مدرن شدن و پیشرفت زندگی بشر، دائما در حال تغییر و دگرگونی می باشند.

1-2. مبانی قانونی نهاد حقوق عامه
1-2-1. تفسیر قواعد؛ منطق حقوق

منطق حقوقی به دو دســته کلی منطق صوری یا منطق حقوقی زبانی و منطق 
جدلی و اقناعی تقســیم می شــود. در منطق صوری یا زبانی، فهم و تفســیر یک متن 
حقوقــی بر پایه فهــم معنای آن متن صورت می گیرد )موســی  زاده، 1397: 105(. در 
 fallon, 2015:) این نوع منطق، قانون تفســیر می شود تا معنای ورای آن روشن گردد
1237). بعضی از اندیشــمندان عرب زبان کاربــرد منطق زبانی را از نظر ادبی صحیح تر 
قلمداد می کنند و معتقد هســتند که تفســیر در زبان عربی به معنای کشــف و اظهار 
معنای لفظ اســت)طریحی، 1367: 113(. در منطق جدلی و اقناعی هم عوامل روانی و 
اجتماعی از پایه  ها و عناصر آن به شمار می رود و به عبارت دیگر زیربنای منطق جدلی، 

عوامل روانی و اجتماعی هستند)گسن و گوبو، 1990: ش57(.
اصولاً وضع غالب منطق در حقوق از نوع جدلی و اقناعی اســت که البته این به 
معنای نادیده گرفتن منطق صوری در حقوق نیســت. امروز و در عصر حاضر نظام های 
حقوقی خیلی از کشــورها از نظریه تاثیرگذاری منطق جدلــی و اقناعی با مولفه های 
پیش  گفته شده استفاده می کنند. در نظام حقوقی فرانسه مکتب »روانشناسی حقوقی« 
بازتاب دهنده تاثیر عوامل روانشناســی در نظام حقوقی می  باشد )گسن و گوبو، 1990: 
ش63(.در آلمــان خیلی از نظریه پردازان احســاس حقوقی را بازتاب نیازهای اجتماعی 
مــی دانند که در عرف ظاهر می شــود (Ripert, 1949: 25). در نظام حقوقی انگلیس 
و آمریــکا هم عوامل اجتماعی که همان اوضاع و احوال حاکم بر آرا می  باشــد در ایجاد 

(.Petterson, 1953: 33,60)رویه  های قضایی و صدور آرا برجسته تآثیرگذار می  باشد
اگر بخواهیم بر اســاس دو وجه اشــاره شــده منطق حقوقی، تفسیر حقوقی را 
تقســیم  بندی کنیم به طور کلی ســه نوع تفســیر موســع، مضیق و کلاســیک وجود 
دارد)دیلمی، 1382: 127(. تقسیم  بندی دیگری که نسبت به تفسیر قاعده حقوقی وجود
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Beu-)  دارد، عبارت اســت از مکتب تفسیر لفظی و مکتب تفسیر تحقیق علمی و آزاد
dant, 1943: 122). بر اســاس تلفیق و همسان  انگاری این دو نوع تقسیم  بندی، تفسیر 
مضیق و لفظی به معنای عدم توســعه معنای مواد قانونی و حدود اجرای آن می باشــد 
)امامی، 1368: 14و145(. ویژگی های این نوع تفســیر عبارت است از ستایش قانون از 
طریق عدم تجاوز به آن و عدم توجه به عرف و انصاف در تفســیر قانون، انحصار ریشــه 
قانون و قاعده حقوقی منحصراً در اراده قانونگذاری که نماینده اراده ملت است و حقوقی 
که فقط ناشــی از اراده ملت اســت و از طریق نمایندگان آن در قوه مقننه ظهور و بروز 
می  کند )کاتوزیان، 1393: 39و31(. با توجه به این ویژگی ها، می توان نتیجه گرفت که 
در نــگاه طرفداران این مکتب، حقوق و قانون رابطه ای مســتقیم و این همانی دارند و 
حقوق ذیل و برگرفته از قانون می باشد و در همین راستا حقوق شأنی مستقل از قانون 
نــدارد و خــارج از روح و محدوده قانون، حقوقی وجود ندارد. از طرف دیگر بر اســاس 
مباحث پیش  گفته دادرس، دکترین و نظریه پردازان به اقتضای نیاز خود، شــأن اجرای 

قانون را دارند و حق قاعده  گذاری از مجرای تفسیر را نداند.
اگرچه اقتضای نظم اجتماعی و جلوگیری از هرج و مرج در جامعه، پایبندی به 
شــکل و تشریفات قانون توسط مجریان می باشد اما توجه صرف به تفسیر لفظی دارای 
معایبی است. این معایب عبارتند از تظاهر بیهوده به احترام به نظر قانونگذار، عدم توجه 
به عوامل و واقعیت های اجتماعی، سیاســی و اقتصادی و عقب ماندگی و محافظه کاری 

(Geny, 1999: 21 ) .از طریق پایبندی به اراده نویسندگان در تفسیر حقوقی
تفســیر موســع و تحقیقی و آزاد آن اســت که معنی مواد قانونی را تا آنجا که 
قابلیت کشــش دارد با رعایت انصاف و عدالت قضایی توســعه دهند )کاتوزیان، 1377: 
ش151و152و154( این نوع تفســیر پایبند به الفاظ و عبارات قانون نیســت و باید به 
مصالــح مورد نظر قانونگــذار نیز مراجعه کرد؛ چراکه قانونگذار بــه همه اعمال و رفتار 
احاطه و اشــراف ندارد تا آنها را پیش بینی کند)رحیمی  نژاد، 1376: 42(. در مکتبهای 
تحقیق علمی، تفسیر قانون بر اساس نیازمندی  های اجتماعی و انصاف صورت می گیرد. 
بر اســاس دیدگاه طرفداران این مکتب در تفسیر قاعده حقوقی باید این نکته را در نظر 
داشت که حقوق برای اجتماع وضع شده است و ابزاری است که هدف آن پیشرفت متمدنانه 
جامعه می باشد. لذا نیازهای حاضر جامعه به نسبت عقاید و قانونگذار در اولویت قرار
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می گیرد)کاتوزیان، 1393: 111(. بر اساس مطالب پیش گفته می توان گفت در گفتمان 
تحقیق علمی، حقوق و قانون الزاماً یکی نیستند و حقوق به صورت کامل ذیل قانون قرار 
نمی گیرد و دیگر اینکه متولیان و مفسران قاعده بر اساس مولفه  ها و عناصر این مکتب، 

در بعضی موارد می توانند شأن قانونگذار و خالق قاعده حقوقی داشته باشند.
در نوع ســوم تفسیر هم که به تفسیر کلاسیک مشهور است، بین مواد مختلف 
فرق گذاشته می  شود. به عبارت دیگر موادی که مبتنی بر قواعد و اصول حقوقی هستند 
مورد تفسیر موسع قرار می  گیرند و موادی که حکم خاصی را بیان می کند مورد تفسیر 

مضیق قرار می گیرد)امامی، 1368: 145(.
جمع بندی حاصل از شــیوه های تفسیر بدین صورت است که در راستای حفظ 
نظم عمومی و تأمین منافع عمومی عمل کردن صرف بر اســاس هریک از شــیوه های 
تفســیر بیشــتر از آنکه مزایای خود را برای پیشرفت اجتماعی به کار گیرد، معایب آنها 
را نمایان  تر می  کند. لذا می توان با انتخاب روش معتدل که حاوی مزایای هر دو شــیوه 
تفسیر می باشند بهتر از ظرفیت مواد قانونی و متون حقوقی بهره بیشتری برد. برای نیل 
به این هدف باید چند اصل مهم را در هر کدام از شــیوه های تفسیر مدنظر قرار دهیم. 
این اصول عبارتند از: اول، ارتباط قانون با اراده قانونگذار، در این راستا می توان گفت که 
هدف نهایی از تفســیر قانون، کشف و اراده قانونگذار نیست بلکه باید تحولات و شرایط 
محیطــی زندگی اجتماعی هم مورد ارزیابی قــرار بگیرد (Capitan, 1928: 69). دوم، 
لزوم توجه به مصالــح اجتماعی، در این باره هم باید گفت حقوق از فنون ادبی یا علوم 
نیســت بلکه علمی است مربوط به جامعه و اجتماع که از الفاظ و ابزار ادبی و منطقیبه 
عنوان وسیله استفاده می  کند)کاتوزیان، 1393: 129(. و دیگر اینکه این نکته را هم باید 
در نظر داشــت که هیچ قانونگذاری قادر نخواهد بود که برای تمامی ابعاد زندگی بشــر 
قاعده وضع کند و لذا توجه به مصالح اجتماعی یکی از روش های کارآمد تفسیر قواعد 

در جهت تنظیم روابط اجتماعی می باشد. 

1-2-2. روش تفسیر و منطق حاکم بر حقوق عامه در متون قانونی
بر مبنای مطالب گفته شده در باب اصول تفسیر قوانین و منطق حقوقی حاکم بر 
آنها، می  توان گفت که بر اساس نوع تفسیر قواعد مربوط به حقوق عامه، قلمرو و ماهیت
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آن متفــاوت اســت. به طوریکه اگر تفســیر لفظی و نیت واضع قاعده مدنظر باشــد و 
بخواهیــم از روش منطق صوری اســتفاده کنیم قاعدتاً قلمرو ماهیــت حقوق عامه با 
اســتفاده از تفســیر علمی و آزاد و منطق جدلی و اقناعی متفاوت خواهد بود. یکی از 
تفاوت  های مهم و برجســته در برداشت از ماهیت حقوق عامه توسط نظریه  پردازان این 
حوزه به همین ســردرگمی در استفاده از روش تفسیر قواعد و منطق حقوقی حاکم بر 
حقــوق عامه ارتباط دارد. به طوریکه بعضی از نویســندگان حقوق عامه را ذیل حقوق 
موضوعــه و محصور در متون قانونــی در نظر می  گیرند؛ و یا اینکه حقوق عامه را حقوق 
نظم و خدمت عمومی قلمداد می  کنند. دسته  ای دیگر هم حقوق عامه را مترادف حقوق 

عمومی، حقوق ملت و حقوق شهروندی قلمداد کردند.
بر اساس توضیحات بالا و تبیین ماهیت حقوق عامه در بخش اول می توان گفت 
که برای تبیین مبنای قانونی حقوق عامه باید از روش تفســیر موسع و منطق اقناعی و 
جدلی استفاده کنیم. در بحث ماهیت حقوق عامه اشاره شد که حقوق عامه دربردارنده 
مصالح اجتماعی و فردی افراد یک جامعه انســانی اســت؛ اگرچه مصالح اجتماعی هم 
حاصل جمع مصالح فردی اســت و دیگر اینکه عناصر و مولفه  های حقوق عامه به اقتضا 
و به فراخــور نیاز به مصالح فردی یا مصالح اجتماعی معین و اولویت  دار می  شــوند. بر 
اساس این مقدمه و برای استفاده از ظرفیت قوانین برای تبیین مصالح فردی و اجتماعی 
مدنظــر حقوق عامــه باید از روش منطق جدلی و اقناعی اســتفاده کنیم. این روش به 
همراه تفسیر موسع از مواد قانونی این نتیجه را در بر خواهد داشت که عوامل اجتماعی 
و روانی جامعه، عناصر مهم و برجســته در تفهیم ماهیت و قلمرو حقوق عامه خواهند 
بود. نتیجه دیگر اینکه مصادیق حقوق عامه در بســتر جامعه بر اساس تفسیر معناییی 
و منطق صوری به طور کامل قابل اســتخراج نیستند. به عبارت دیگر می توان بر اساس 
تفسیر موسع و منطق جدلی مصادیقی را ذیل مفهوم و ماهیت حقوق عامه مد نظر قرار 

دهیم که شاید از تفسیر معنایی مواد قانونی قابل دریافت و استخراج نباشد.
نگارنده معتقد است که اگر تبیین قلمرو ماهیت حقوق عامه بر اساس معیارهای 
تفســیر معتدل صورت پذیرد، تفاوت  های ماهوی حقوق عامه با حقوق عمومی یا حقوق 
شهروندی و یا حقوق مربوط به نظم و امنیت عمومی بهتر آشکار خواهد شد. چر اکه در 
روش تفسیر معتدل به جای کشف اراده قانون  گذار، تحولات و شرایط محیطی زندگی و
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به جای انتخاب صرف مصلحت اجتماعی یا فردی، انتخاب هریک بر اساس اولویت و به 
فراخور در نظر گرفته می  شود. اگر در اصطلاحات مشابهی که توسط نویسندگان محترم 
ارائه شــد، مداقه شــود اولویت صرف هر کدام و عدم در نظر گرفتن تحولات و شرایط، 

مشهود و قابل برداشت می  باشد.

2. مبانی فلسفی حقوق عمومی
2-1. ماهیت و چیستی حقوق عمومی

همانطور که در مطالب قبلی اشــاره شــد ماهیت هر موجود حقوقی برگرفته از 
وجود اعتباری آن می باشــد و اینکه مصادیقی که مترادف با مفهوم حقوق عامه در نظر 
گرفته شــدند همگی جزئیاتی هستند که می توان از آنها تحت عنوان وجود اعتباری یاد 
کرد. ماهیت یک موجود حقوقی باید در صدد ایجاد یک کلی باشد که در همه جزئیات 
و مصادیق قابل مشــاهده باشــد. در مرحله بعد ویژگیهای هر نهاد حقوقی به دو دسته 
ویژگی های ذاتی و عرضی و اکتســابی تقسیم می شوند. ماهیت یک موجود حقوقی با 
ویژگی های ذاتی آن موجود ارتباط مســتقیم دارد. به عبارت دیگر شناســایی ماهیت 

موجود حقوقی در گرو شناسایی ویژگی های ذاتی آن موجود می باشد.
برای تحلیــل ماهیت حقوق عمومــی باید در نظرات اندیشــمندان این حوزه 
مداقه  ای داشته باشیم. برخی از نویسندگان حقوق عمومی را گونه  ای از  روابط اجتماعی 
می  داننــد که میان فرمانروایان و فرمانبران برقرار می شــود. ماهیت این حقوق نابرابری 
اســت البته برای حفظ نفع عمومی)قاضی، 1393: 20-30(. برخی دیگر حقوق عمومی 
را حقوق حاکم بر دولت می دانند و دیگر اینکه در این شاخه همه بحث ها بر سر تنظیم 
رابطه دولت و ملت اســت و هدف حقوق عمومی این است که دولت را تابع حقوق کند 
و خودکامگی را از بین ببرد )کاتوزیان، 1377: 12(. نویسندگان دیگری حقوق عمومی 
را متــرادف حقوق دولت می دانند (Mallber, 1995: 1)1 یا اینکه حقوق عمومی قواعد 
حاکم بر ســازمان های دولتی و عمومی اســت و قواعد مربوط به آنها را تبیین می کند 
(Carbonnier, 1969: 40) .عــده دیگــری حقوق عمومــی را قواعد حاکم بر دولت و 
مناسبات دولت و سازمان  های وابسته آن با مردم، در جایی که این سازمان  ها در مقام

1. به نقل از کتاب مبانی حقوق عمومی ناصر کاتوزیان.
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اعمال حاکمیت و اجرای اقتدار عمومی هســتند، می  دانند و اقســام آن عبارت اســت 
از حقوق اساســی، حقوق اداری، حقوق کیفری و حقــوق بین الملل عمومی )کاتوزیان، 
1383: 18-16 و لنگــرودی، 1376: 87(.  عــلاوه بر این مــوارد حقوق عمومی دارای 
معیارهایی اســت که به وســیله آن ها از دیگر شاخه های حقوق مثل حقوق خصوصی 
متمایــز می باشــد. اول اینکه قواعد حقوق عمومی امری هســتند به طوری که حقوق 
 Vecchio, 1953:) عمومی به صورت یکجانبه وضع شــده و بر افراد تحمیل می شود
293). دوم اینکه قواعد حقوق عمومی باید در راســتای حمایت از منافع جامعه باشــد 
و نباید با نظم و آســایش موجود در جامعه تعارض داشــته باشــد و سوم اینکه عنصر 
اصلی حقوق عمومی، حاکمیت اســت و در قواعد حقــوق عمومی اقتدار عمومی وجود 

دارد)کاتوزیان، 1383: 17(.
در ارتبــاط با رابطه حقــوق عمومی با حقوق خصوصی بایــد گفت امروز هیچ 
کشــوری روابط خصوصی خود از جمله روابط مدنــی و تجاری را بدون در نظر گرفتن 
امــکان مداخله دولت تنظیم نمی کنــد؛ چرا که همه در این نظریــه که در ورای امور 
خصوصــی یک امر عمومی وجــود دارد اتفاق نظر دارند و در واقــع حقوق عمومی به 
مجموعــه قواعد مربوط به امر عمومی گفته می شــود. امر عمومــی از این جهت مهم 
می باشد که بدون آن جامعه سیاسی قابل تصور نیست و نهایتاً اینکه امر عمومی عبارت 
است از آنچه انسان ها را به هم پیوند می  دهد و مبنای توجیه اداره آنها را برای زندگی با 
هم شکل می دهد )زولر، 1391: 2(. و در تعریف دیگری حقوق عمومی به حقوق حاکم 

بر خدمات عمومی گفته می شود)گرجی، 1393: 2(.
با این توضیحات به طور کلی و بر اساس مباحث مطرح شده در باب ویژگی های 
ذاتــی و عرضی یک موجود حقوقی، می  تــوان گفت عناصری از جمله دولت، حاکمیت، 
خدمــت عمومی و امر عمومی از جمله ویژگی  هــا و عناصر ذاتی حقوق عمومی قلمداد 
می  شــوند. لذا می توان گفت فلســفه وجودی و جوهر نهاد حقوق عمومی، امر و خدمت 
عمومی و نهاد متولی آن می باشد . همانطور که بحث شد در مقابل جوهر و ذات، عرض 
می  باشــد؛ ویژگی های عرضی هر موجودی از جمله حقوق عمومی، ویژگی  هایی هستند 
که ذات حقوق عمومی مقوم به آنها نیســت. به طور مثال قبل از شــکل گیری دولت و 
حاکمیت و یا حتی بعد از شکل  گیری و تأسیس دولت خیلی از روابط خصوصی افراد
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مثــل معاملات و روابط خانوادگی منوط به دخالــت دولت نبود. به عبارت دیگر تنظیم 
روابط خصوصی به عنوان ویژگــی ذاتی  حقوق عمومی مد نظر قرار نمی  گیرد؛ هرچند 

که می  توان تنظیم این روابط را به عنوان ویژگی های عرضی هر دولتی قلمداد کرد.
همانطــور که در مباحث مربوط به حقوق عامه اشــاره شــد مصالح موجود در 
جامعه در ســه دســته کلی مصالح فردی، عمومی و اجتماعی تقســیم می شود و دیگر 
اینکه عناصر اصلی نهاد حقوقی حقوق عمومی هم دولت و خدمت عمومی می  باشــد. بر 
اســاس این مقدمات می توان گفت که هدف ذاتی و برجســته حقوق عمومی، تامین و 
حفاظــت از مصالح عمومی و اجتماعی می  باشــد، در حالیکه هدف حقوق عامه حفظ و 
تامیــن مصالح فردی و اجتماعی که تعییــن اولویت و ترجیح هر کدام از این مصالح بر 
اســاس وضعیت افراد و به فراخور نیازهای آنها انجام می شود. یکی از دلایلی که بعضی 
از نویســندگان حقوق عامه را با حقوق عمومی مترادف محسوب می کنند همین نادیده 
انگاشتن هدف ذاتی و ماهوی هر کدام از این دو نهاد حقوقی است و دیگر اینکه اگرچه 
بر اســاس نظر نگارنده تأمین و حفاظت از مصالح فردی از اهداف ماهوی و ذاتی حقوق 
عمومی نیســت ولی از اهداف ذاتی حقوق عامه محسوب می شود اما این به معنای این 
نیســت که حقوق عمومی در قبال مصالح فردی یکسره بی  تفاوت و بی  نقش باشد؛ بلکه 
می    تــوان محافظت از مصالح فردی را به عنوان یــک ویژگی و هدف غیرذاتی و عرضی 

حقوق عمومی محسوب کرد.

2-2. مبنای قانونی حقوق عمومی
در بحث قبلی ماهیت و قلمرو حقوقی حقوق عمومی بر اســاس ویژگیهای ذاتی 
و عرضی این حقوق مورد بررســی و تحلیل قرار گرفت. در این بخش برآنیم تا بر اساس 
نتایــج گرفته شــده در باب ماهیت حقوق عمومی، ظرفیت هــای قانونی موجود حقوق 
عمومــی را در هر نظام حقوقی مورد بررســی و تحلیل قرار دهیــم. در رابطه با مبنای 
قانونی هر نهاد حقوقی از جمله نهاد حقوقی حقوق عمومی، دو حوزه و بستر قابل تصور 
است. حوزه و بستر اول، نص صریح و مجموعه قواعد و مقررات موجود در متون قانونی 
اعم از قانون اساســی، قانون عادی و دیگر مقررات می  باشد. حوزه و بستر دوم، مجموعه 
برداشت  ها و نتایج مربوط به ماهیت حقوق عمومی است که از طریق تفسیر قواعد و
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مقررات موضوعه صورت می پذیرد، گفته می شود.
تحلیل ظرفیت های حوزه و بســتر اول نیازمنــد رجوع و مداقه در متون قانونی 
هر نظام حقوقی به صورت مجزا اســت که نیازمند پژوهشــی جداگانه است و در حیطه 
موضوع پژوهش قرار ندارد. در این بخش هدف این است که ماهیت و ویژگی  های موجود 
حقوقی حقوق عمومی در بستر  و حوزه دوم که همان دریافت ماهیت و ویژگی  های نهاد 

حقوقی حقوق عمومی است را مورد بررسی قرار دهیم.
همانطور که اشــاره شــد در حقوق از دو چهره صوری و ماهوی منطق استفاده 
می شود. اگر حقوق به دنبال حقیقت صوری باشد، منطق صوری را باید به کار گرفت و اگر 
حقوق به دنبال واقع باشد، قاعدتاً منطق ماهوی مورد استفاده قرار می  گیرد. در علم منطق 
حقوق به تناســب مفهومی که از حقوق در ذهن داریم و هدفی که برای آن می پذیریم، 
منطق حاکم بر نظام حقوقی و به ویژه، شــیوه تفســیر قانون تعیین می  گردد)کاتوزیان، 
1393: 11(. در منطق صوری ارتباط حقوق و دولت و اراده عمومی ســبب می شــود که 
حقوق مجموعه قواعدی باشــد که از ســوی مقام صالح دولت وضع می شــود و قاضی با 
 Marty,) تشــکیل قیاس منطقــی آن قواعد را در مصداق های خارجــی آن اعمال کند
112 :1961). همانطور که اشــاره شد ویژگی های ذاتی حقوق عمومی نظم عمومی، امر 
عمومی، حاکمیت و دولت است که از طریق این ویژگی  ها، قدرت حاکمیت دولت تنظیم و 
حقوق و آزادی  های شهروندان تضمین می  شود. به عبارت دیگر در حقوق عمومی ساختار 
و صلاحیت حاکم از ویژگی های ذاتی این موجود حقوقی می  باشــد. این دو عنصر باید در 
راســتای تضمین حقوق و آزادی ها تنظیم شــوند. از جمله ابزار تنظیم  گری عناصر اصلی 
حقوق عمومی در راستای جلوگیری از سوءاستفاده، تصریح چارچوب و قلمرو این عناصر 
در مواد قانونی از جمله قانون اساسی و قانون عادی می  باشد. بر این  اساس می توان گفت 
در تحلیل ماهیت حقوق عمومی می  بایســت استفاده از ابزار منطق صوری زبانی یا لفظی 
را به نسبت منطق علمی آزاد  در اولویت قرار داد. منطق صوری عامل بازدارنده حاکم در 
توجیه خواست قلبی خود و حرکت فکر او از نتیجه به دلیل می باشد. بر اساس توضیحات 
در مطالب قبلی در باب انواع تفســیر می  توان گفت که اقتضای اولویت بخشــیدن منطق 
صوری و زبانی و ادبی در تحلیل ماهیت حقوق عمومی، استفاده از ابزار تفسیر مضیق در 
تفسیر مواد قانونی می  باشد. به عبارت بهتر برای حفظ آزادی و حقوق افراد و جلوگیری
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از خودکامه شدن حاکمیت در راه برقراری نظم و امنیت عمومی و انجام امر عمومی، 
بــه ناچار باید از مجرای منطــق صوری، مواد قانونی را به صــورت محدود و مضیق 
تفســیر کرد. چرا که اصولاً تفســیر مضیق در قوانین مربــوط به نظم عمومی به کار 
می رود؛ به دلیل اینکه این قبیل قوانین با مصالح اساســی جامعه پیوند عمیقی دارند. 
به طور مثال نمی توان در جایی که متون قانونی نسبت به بعدی از ابعاد عناصر حقوق 
عمومی دارای ابهام هســتند یا موضع خاصی نگرفته   اند، دســت به تفسیر موسع زد 
و حکم موارد مشــابه و باور مفســران را به موارد مبهم تسری داد. نهایتاً اینکه چون 
هدف حقــوق عمومی محدود کردن قدرت حاکمیــت در اعمال عناصر ذاتی حقوق 
عمومی می باشــد، اولویت بخشیدن به تفسیر موســع در این موجود حقوقی نقض 

غرض محسوب می  شود.
از دیگر عناصر مهمی که از ویژگی های ذاتی حقوق عمومی باشــد و در موجود 
حقوقــی حقوق عامه  وجود ندارد، اصل عدم صلاحیت اســت. این اصل فقط در قلمرو 
حقوق عمومی شکل گرفته است و دارای مبانی خاص خود می  باشد. آثار حقوقی مترتب 
بر عمل، اقدام و یا تصمیمی که دارای وصف فقدان صلاحیت اســت، این اســت که آن 
عمــل فاقد اعتبار قانونی می باشــد (Wade & Forsyth, 1994: 43). از جمله مبانی 
مهم اصل عدم صلاحیت، اصل قانونی بودن و حکومت قانون است؛ در راستای این اصل 
می  بایســت قواعد حاکم بر نظارت بر اعمال و اقدامات دولت به صورت مضییق و لفظی 
مورد تفسیر قرار بگیرند.  از ویژگی  های تفسیر لفظی در قلمرو حقوق عمومی این است 
که ابتدا منظور قانونگذار باید از طریق منطوق مستقیم الفاظ و عبارات تقنینی استنباط 
شــود و مجری قانون یا دادرس مجاز به اســتفاده از روح قانون نیست. به عبارت دیگر 
مفروض چهارچوب صلاحیت مقامات عمومی مبتنی بر مقررات صریح و روشن است که 

از سوی قانونگذار معین شده است )زارعی، 1394: 247-248(.
با توجه به مطالب ارائه شده نگارنده معتقد است که اقتضای ماهیت، ویژگی های 
ذاتی و هدف موضوع حقوق عمومی، اســتفاده از منطق صوری و ادبی و تفســیر مضیق 
مواد قانونی مربوط به این نهاد می  باشــد ولی همانطور که گفته شــد اقتضای ماهیت، 
ویژگی  ها و اهداف حقوق عامه، اســتفاده از منطق جدلی و تفسیر موسع قواعد حقوقی 

مربوط به این نهاد حقوقی می باشد.
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         غلامعلی قاسمی، داود محبی انجدانی، عبدالسعید شجاعی

3. حقوق عامه و حقوق عمومی در قانون اساسی
3-1. حقوق عامه در قانون اساسی

نهاد حقوق عامه در حقوق اساســی ایران در ســه سطح قابل بررسی می   باشد. 
ســطح اول بررســی و تحلیل نقش و جایگاه حقوق عامه در مذاکرات تدوین، تصویب و 
مذاکرات بازنگری قانون اساسی. سطح دوم، بررسی نظرات مشورتی، تفسیری و نظرات 
شــورای نگهبان در مقام مطابقت مصوبات مجلس با قانون اساســی و شرع.  در سطح 
ســوم هم به تحلیل و بررسی اصولی از قانون اساسی که حاوی حقوق عامه و یا مرتبط 
با آن هستند، پرداخته می شود. ضمن اینکه هر کدام از این سطوح را بر اساس نتایج و 

ویژگی های ذاتی حقوق عامه مورد ارزیابی قرار خواهیم داد.

3-1-1. حقــوق عامــه در مذاکرات تدوین، تصویــب اولیه و بازنگری 
قانون اساسی

همانطور که اشــاره شد علی الظاهر تنها اصلی که به صورت شکلی و به معنای 
دقیق کلمه اصطلاح حقوق عامه در آن به کار رفته اســت، اصل 156 می  باشد. بررسی 
ســیر تدوین و تصویب قانون اساسی نشــان می  دهد که در متن پیش نویس اصل 156 
قانون اساســی به اصطلاح حقوق عامه اشــاره نشــد، ولی در مرحله بررسی اصول، این 
اصل با تغییرات اساســی روبرو شــد. مقایسه میان اصل مصوب مجلس خبرگان و اصل 
پیشنهادی نشــان می دهد که در متن جدید وظایف قوه قضائیه به تفصیل تبیین شده 
اســت. نسبت به اصل 156 کنونی در جلســه علنی ایرادهایی مطرح شد که البته این 
ایرادها هیچکدام مربوط به حقوق عامه نبوده اســت؛ به نظر می رسد که هیچ بحثی نفیاً  
یا اثباتاً نســبت به حقوق عامه در مذاکرات مجلــس خبرگان صورت نگرفت. به عبارت 
دیگر مجلس خبرگان قانون اساســی فقط اقدام به گنجاندن صرف نهاد »حقوق عامه« 

قانون اساسی بدون هیچگونه مذاکره ای کرد )ورعی، 1386: 899(.
در دوره بازنگری قانون اساســی در ســال 1368 نه تنها اصل 156 قانون اساسی 
دچار تغییر نشد بلکه به نظر می  رسد در مذاکرات مربوط به تغییر اصول مورد نظر خبرگان 
قانون اساسی هم بحثی راجع به حقوق عامه در مذاکرات مشاهده نشد و به عبارت دیگر 

اصل 156 قانون اساسی بدون تغییر در بازنگری سال 68 باقی ماند )همان: 900(.
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3-1-2. حقوق عامه در رویه شورای نگهبان
بعد از مجلس خبرگان قانون اساسی به عنوان نهاد واضع قانون اساسی، شورای 
نگهبان نهاد ناظر و پاســدار قانون اساســی و مفسر آن به شمار می  رود. بر این اساس و 
علی  القاعــده در باب موضوع مورد بحث باید به رویه عملی این نهاد در باب پاســداری 
و تفســیر اصول قانون اساسی رجوع کرد. رویه شــورای نگهبان بر اساس وظایف ذاتی 
مندرج در اصل نود و یکم و نود و هشــتم قانون اساسی در سه سطح قابل تقسیم  بندی 
می  باشــد. ســطح اول، مطابقت دادن مصوبات مجلس با قانون اساســی و شرع مقدس 
اســلام. سطح دوم، تفسیر اصول قانون اساسی و سطح ســوم، ارائه نظرات مشورتی به 
نهادهای درخواســت کننده درباره رفع ابهام از اصول قانون اساســی . اصل 156 قانون 
اساســی به عنوان اصلی که نهاد حقوق عامه در آن مورد تصریح قرار گرفته اســت در 
این ســه سطح مورد اشاره در رویه شورای نگهبان مورد بررسی قرار می گیرد. در سطح 
اول که همان مطابقت مصوبات مجلس با اصول قانون اساســی است، شورای نگهبان به 
کرات مصوبات مجلس را به دلیل نقض این اصل تایید نکرده است. البته این عدم تایید 
یا به خاطر تناقض با کل اصل 156 و یا تناقض با یکی از بندهای این اصل بوده اســت. 
با ســیری در مجموع نظرات شــورای نگهبان از بدو تاسیس تاکنون، فقط در یک مورد 
مصوبه مجلس1 را به دلیل نقض بند دوم اصل 156 رد کرده است و علی رغم موارد رد 
متعــدد مصوبات مجلس در تناقض با اصــل 156، در هیچ مورد دیگری به بند 2 اصل 

156 اشاره نشده است)صالحی، فتحی، کوهی اصفهانی، 1396: 538(.
در ســطح دوم و سوم رویه شــورای نگهبان که ناظر به ارائه نظرات تفسیری و 
مشورتی این نهاد به مراجع ذیربط می  باشد هم علیرغم ارائه نظرات مرتبط با این اصل، 
این شورا هیچ نظر تفسیری یا مشورتی در باب نهاد حقوق عامه ارائه نکرده است) همان: 

.)581-585
همانطور که در بخش اول توضیح داده شد نهادهای حقوقی بر اساس ماهیت و 
ویژگی های ذاتی خود در اســتفاده از ابزارهای فلسفه و منطق حقوق متفاوت می  باشند. 
تفســیر حقوق عامه بر اســاس ویژگی  های ذاتی، ماهیت و تعریف خود که به مجموعه 
مصالح فردی و اجتماعی بر اساس اولویت به فراخور نیاز گفته می شود، از نوع تفسیر

1. بندهای الف، ب وج ماده 187 مکرر قانون برنامه پنجساله توسعه
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         غلامعلی قاسمی، داود محبی انجدانی، عبدالسعید شجاعی

موســع می  باشــد و منطق حقوقی حاکم بر این نهاد حقوقی هم از نوع منطق جدلی و 
اقناعی است. لذا صرف تفسیر مضیق و استفاده از منطق صوری در راستای تبیین حقوق 
عامه در حقوق اساسی ایران قطعاً به معنای نادیده انگاشتن فلسفه وجودی و اهداف این 
نهاد حقوقی می  باشــد. علیرغم فقر نظریــه و تئوری درباب نهاد حقوق عامه نزد مراجع 
رســمی، اما می  توان با استفاده از روش تفسیر موسع و منطق جدلی ظرفیت های واقعی 
حقوق عامه را از طریق مداقه و ارتباط اصول قانون اساســی با هم مورد شناســایی قرار 

داد که در بحث بعدی مورد تحلیل قرار می  گیرد.

3-1-3. حقوق عامه در کلیت قانون اساسی
در ایــن بخش ظرفیت قانون اساســی در باب حقوق عامه در دو ســطح مورد 
بررســی قرار می  گیرد. در سطح اول به تحلیل اصل 156 قانون اساسی به عنوان اصلی 
که به عنوان حقوق عامه در آن به کار رفته است، پرداخته و در سطح دوم ظرفیت بقیه 

اصول قانون اساسی در شناسایی مسائل حقوق عامه مورد بررسی قرار می  گیرد.
در یک نگاه کلی اصل 156 به دو بخش قابل تقسیم است. بخش اول به اهداف 
قوه قضاییه اشاره دارد و پشتیبانی از حقوق فردی و اجتماعی و تحقق بخشیدن عدالت 
را از جملــه این اهداف قرار داده اســت. در بخش دوم ایــن اصل به وظایف این قوه در 
راســتای اهداف آن اشاره کرده است. احیای حقوق عامه و گسترش عدل و آزادی های 
مشــروع از جمله وظایف قوه قضائیه برای پشــتیبانی از حقوق فردی و اجتماعی افراد 
می  باشــد )مهرپور، 1387: 338(. وظایف هر نهاد حقوقی بر اســاس اهداف و فلســفه 
وجودی آن تبیین و تعریف می  شــود. در اصل مورد اشاره  احیای حقوق عامه به عنوان 
وظیفه  ای تعریف شده است که باید در راستای هدف قوه قضائیه که همان پشتیبانی از 

حقوق فردی و اجتماعی است، باشد.
همانطور که در بخش اول نتیجه  گیری شد، تعریف و قلمرو حقوق عامه بر اساس 
ماهیت و ویژگی های ذاتی آن عبارت اســت از مجموع مصلحت  های فردی و اجتماعی 
انســان  ها که ترجیح هر کدام از آنها بر دیگری به فراخور نیاز و بر اساس عوامل روانی و 
اجتماعی حاکم، اولویت  بندی می  شــود. با مداقه در اصل 156 و بر اساس تعریف حقوق 
عامه، می توان گفت حقوق فردی و اجتماعی مورد اشاره در صدر اصل، مجموعا ماهیت



تأملی بر تفاوت مبانی ماهوی و قانونی حقوق عامه و ...    
206

14
01

ن 
ستا

 زم
/4

ره 
شما

م/ 
ده

یز
ل س

سا
 

مه
لنا

فص
 

ق،
قو
ی ح

عال
ت

 

و قلمرو حقوق آن را تشــکیل می  دهد. به عبارت بهتر قانون اساســی جمهوری 
اسلامی ایران حاوی تعریف، ماهیت و قلمرو حقوق عامه می  باشد.

بــرای تحلیل ســطح دوم که همان بررســی ظرفیت کلیت قانون اساســی در 
شناســایی مصادیق حقوق عامه می  باشــد، باید بر اســاس ابزار فلسفه و منطق حقوق 
خاص حقوق عامه عمل کــرد. در تبیین مبنای قانونی حقوق عامه با توجه به اهداف و 
ویژگی  های ذاتی این نهاد حقوقی باید از روش تفســیر موسع و منطق جدلی و اقناعی 
استفاده کرد. مولفه مهم و مشترک این تفسیر و منطق در نظر گرفتن عوامل اجتماعی 

و روانی جامعه می  باشد.
اصول مندرج در قانون اساســی هر کشــوری به طور کلی و به یک معنا به دو 
دسته اصول جوهری و اصول مکانیسمی تقسیم می شوند. قانون اساسی نسبت به اصول 
جوهری اصولاً شأن شناسایی آنها را دارد و این اصول قبل از تدوین قانون اساسی وجود 
داشــتند و فقط در قانون گنجانده شدند. ولی اصول مکانیسمی همزمان با تدوین قانون 
اساسی به وجود می  آیند. قانون اساسی نسبت به آنها شأن تأسیسی دارد. از طرف دیگر 
می دانیــم که کلی، عمومی و نوعی بودن از ویژگی های برخی از اصول مندرج در قانون 
اساســی است که آن را با دیگر قواعد موجود در یک جامعه حقوقی متفاوت و برجسته 
می کند. چرا که اصول قانون اساسی می  بایست قابلیت و ظرفیت مطابقت با امور غیرقابل 
پیش  بینی و اتفاقات آینده را داشــته باشند. لذا این دسته از اصول به خاطر برخورداری 

از ویژگی  های یاد شده به اصول جوهری قانون اساسی معروف هستند.
از مجموع مباحث این دریافت قابل برداشــت است که اصل 156 قانون اساسی 
از جمله اصول جوهری قانون اساســی است که از ویژگی کلی و نوعی بودن برخوردار 
اســت. لذا در تفسیر این اصل باید از روش تفسیر موسع و منطق جدلی استفاده کرد. 
این شــیوه و روش نتایجی را به دنبال خواهد داشت؛ اول اینکه مصادیق حقوق فردی 
و اجتماعی انسان  ها به عنوان ماهیت حقوق عامه منحصر و محدود به مصادیق مندرج 
در قانون اساســی نخواهد بود و چه بسا به دنبال مدرن شدن شرایط اجتماعی و روانی 
یک جامعه سیاســی مصادیقی ذیل حقوق عامه قرار بگیرند که در قانون اساسی هیچ 
اشاره ای به آن ها نشده باشد. به طور مثال حقوق فردی و اجتماعی که به دنبال ظهور 
پدیده هایی مثل فضای مجازی و حقوق محیط زیست به وجود آمده است، در قانون 



207
14

01
ن 

ستا
 زم

/4
ره 

شما
م/ 

ده
یز

ل س
سا

 
مه
لنا

فص
 

ق،
قو
ی ح

عال
ت

 
         غلامعلی قاسمی، داود محبی انجدانی، عبدالسعید شجاعی

اساسی به آنها اشاره ای نشده است. اما می توان بر اساس اصول پیش گفته شده آنها را به 
عنوان مصادیق حقوق فردی و یا اجتماعی ذیل حقوق عامه قرار داد و از ابزارهای قانون 
در جهت حمایت و حفاظت از آنها استفاده کرد. دوم اینکه از راه تفسیر موسع می توان 
از ظرفیت بقیه اصول قانون اساســی هم در راســتای تبیین ماهیت و مصادیق حقوق 
عامه نهایت اســتفاده را کرد. در همین راســتا مواردی همچون حیثیت، جان، مسکن 
و شغل اشــخاص1، ممنوعیت تفتیش عقاید، ممنوعیت استراق سمع2، ممنوعیت فاش 
کردن مکالمات، ممنوعیت سانســور، ممنوعیت نرساندن نامه  ها3، حق دادخواهی4، حق 
انتخاب وکیل، ممنوعیت هتک حرمت5، ممنوعیت ضرر به دیگری6، آزادی نشــریات7، 
آزادی احزاب و انجمن ها8، تشکیل اجتماعات9، ریشه کن کردن فقر10 از جمله مصادیق 
حقوق عامه محســوب می شــوند که از طریق اســتفاده از روش تفسیر موسع و منطق 

جدولی در قانون اساسی ایران قابل دریافت است.
جمع بندی نهایی در باب ظرفیت قانون اساســی ایران نسبت به حقوق عامه به 
این شکل است که بر اساس نتایج گرفته شده از بحث ماهیت حقوق عامه، قانون اساسی 
ایران حاوی تعریف ماهوی، قلمرو و مصادیق حقوق عامه می  باشد و البته بر اساس تغییر 
عوامل روانی و اجتماعی جامعه، مصادیق حقوق عامه قابلیت گســترش را دارند و قانون 

اساسی ایران این قابلیت را منع نکرده است.

3-2. تبیین مبانی ماهوی و قانونی حقوق عمومی در قانون اساسی ایران
متون قانونی اعم از قانون اساسی و قوانین عادی از جمله ابزاری هستند که در

1. اصل 22
2. اصل 23
3. اصل 25
4. اصل 34
5. اصل 39
6. اصل 40
7. اصل 24
8. اصل 26
9. اصل 27

10. اصل 43
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راستای برخورداری مردم از نهادهای حقوقی، حاوی قواعد مربوط به این نهادها هستند. 
اســتفاده از ظرفیت متون قانونی به اقتضای ماهیت و هــدف هر نهاد حقوقی متفاوت 
خواهد بود. در تبییــن و تحلیل متون قانونی حاوی اهداف حقوق عمومی و با توجه به 
اصل عدم صلاحیت دولت باید از روش تفسیر محدود و مضیق و منطق صوری استفاده 
شــود؛ چرا که این ابزار عامل بازدارنده حاکم از سوء اســتفاده از قدرت خود محسوب 
می  شــود. در ادامه مباحث این بخش نهاد حقوق عمومی را در دو سطح مورد بررسی و 
تحلیل قرار میدهیم. اول، ارزیابی مذاکرات خبرگان قانون اساســی و نظرات مشورتی و 
تفسیری شورای نگهبان. در سطح دوم هم با استفاده از ابزار فلسفه حقوق به ارزیابی و 

تبیین این نهاد حقوقی در کلیت قانون اساسی پرداخته می  شود.

3-2-1. حقــوق عمومی در رویه مذاکرات تدوین قانون اساســی، متن 
نهایی و نظرات شورای نگهبان

برای بررســی و تحلیل نهاد حقوقی حقوق عمومی بر اســاس موارد پیش گفته 
شــده، باید در سیر پیشنهاد و تدوین و تفسیر اصول حاوی نهاد حقوقی مداقه شود. در 
اصول 24 و 61 قانون اساسی صراحتاً به اصطلاح حقوق عمومی اشاره شده است. اصل 
24 قانون اساســی در مقام بیان آزادی مطبوعات و موارد اســتثنا شده آن می  باشد. در 
باب این اصل دو پیش  نویس قبل از تصویب تنظیم شــده بود که در هیچکدام صراحتاً 
به اصطلاح حقوق عمومی اشاره نشده است )مشروح مذاکرات،....: 645(. محل اختلاف 
موافقین و مخالفین بیشــتر مربوط به موارد اســتثنای بر آزادی مطبوعات بود )همان: 
782-647-646-1727(. این اختلاف  نظرها باعث شــد که این اصل در چند جلســه 
مطرح شــود ولی متن  های اصلاح شــده هیچ یک به تصویب نرسید. سرانجام اصل به 
گونه ای که ملاحظه می  شــود به صورت کلی و موارد اســتثنا آن تحت دو عنوان کلی 
»اخلال به مبانی اسلام« و »حقوق عمومی«1 تنظیم شده است )ورعی، 1386: 272(.

شــورای نگهبان به عنوان نهاد ناظر و مفسر قانون اساسی در باب اصل 24 نظر 
مشــورتی یا تفسیری ارائه نداده است و فقط در دو مورد مصوبات مجلس در باب طرح 
قانونی مطبوعات و جرائم سیاسی نظراتی را ارائه داده است که در هیچکدام به اصطلاح

1. اصل 24.
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         غلامعلی قاسمی، داود محبی انجدانی، عبدالسعید شجاعی

حقوق عمومی اشــاره ای نشده اســت)فتحی، 1394: 266(.   اصل 61 قانون اساسی در 
مقام بیان اعمال قوه قضائیه می  باشد که یکی از وظایف این قوه را حفظ حقوق عمومی 
و گسترش و اجرای عدالت می  داند. البته در متن پیش  نویس از اصطلاح حقوق عمومی 
استفاده نشده بود )ورعی، 1386: 381(. با مداقه در مشروح مذاکرات هم بیشتر بحث ها 
حول ســاختار دادگســتری به صورت اعم بود و در باب بقیه اصل ســخنی بیان نشده 
است)مشــروح مذاکرات: 573(. رویه شــورای نگهبان هم در راســتای مذاکرات که از 
مجرای نظرات تفســیری و مشــورتی و مطابقت مصوبات مجلس با قانون اساسی قابل 
مشاهده است، حاکی از این است که دلیل اصلی عدم تایید مصوبات مجلس در مطابقت 
با اصل 61، مداخله در اعمال قوه قضائیه بوده است و شورای نگهبان نه در این مورد و 
نه در نظرات تفسیری و مشورتی خود تفسیری نسبت به ذیل این اصل و اصطلاح حقوق 

عمومی نداشته است)فتحی و همکاران، 1394: 323(.
بر اســاس مطالب پیش گفته شــده و بر اســاس نحوه چیدمان اصول قانون 
اساسی در باب اصل 61 می  توان گفت که ساختار این اصل از دو بخش تشکیل شده 
است. بخش اول که مربوط به صدر اصل است به ساختار و نحوه تشکیل قوه قضائیه 
اشــاره دارد و بخش دوم که ذیل اصل اســت، مربوط به وظایف این قوه می  باشد. از 
طرف دیگر و همانطور که در بحث حقوق عامه توضیح داده شــد ساختار اصل 156 
هم به دو بخش کلی قابل تقســیم اســت؛ بخش اول به اهداف قوه قضاییه اشــاره 
کــرده و بخش دوم به وظایف این قوه پرداخته اســت. نتیجه اینکه ذیل اصل 61 و 
بندهای اصل 156 در یک راستا هستند و می توان گفت که در بعضی موارد به نوعی 
همپوشــانی دارند در باب نســبت بین این دو اصل با توجه به توضیحات ارائه شده، 
می توان گفت که اصل 156 بر اصل 61 قانون اساســی حاکم اســت و نهایتاً اینکه به 
نظر می رســد حقوق عمومی مندرج در اصل 61 و24 به لحاظ ماهوی همان حقوق 
عامه در اصل 156 می  باشــد که شاید قانونگذار اساسی در باب درج این اصطلاح در 
این اصل مســامحه کرده باشــد. به عبارت دیگر نظر نگارنده این اســت که اصطلاح 
حقوق عمومی مندرج در قانون اساســی ماهیتاً با حقــوق عامه مندرج در اصل156 
تفاوتی ندارد و فقط تفاوتشــان در لفظ اســت که شــاید به دلیل بی  توجهی مجلس 

خبرگان قانون اساسی به این امر بوده باشد.
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3-2-2. حقوق عمومی بر مبنای ابزار حقوقی در کلیت قانون اساسی
همانطور که اشــاره شد نهاد حقوق عمومی دارای ویژگی  های ذاتی از جمله امر 
و خدمت عمومی و دولت به عنوان نهاد متولی آن است. بر اساس این ویژگی ها ماهیت 
و هــدف این نهاد هم محافظت، حمایت و تامین امر و خدمت عمومی و مصالح عمومی 
توســط دولت می  باشــد. حقوق عمومی این هدف را از طریق تنظیــم قدرت حاکم و 
تضمین حقوق و آزادی های شهروندان به انجام می  رساند. بر اساس این توضیحات برای 
اســتفاده از ظرفیت های قانونی هر نظام حقوقی در باب ماهیت و قلمرو حقوق عمومی 
باید از ابزارهای منطق صوری و تفسیر مضییق استفاده کنیم. با توجه به این ابزار خاص، 
باید نسبت به ویژگی  های حقوق عامه عمومی پایبند به نص صریح قانون اساسی باشیم. 
به عبارت دیگر نمی  توان در صورت سکوت قانون اساسی در عمومی تلقی کردن یک امر 
یا خدمت در جامعه، از راه تفســیر موسع و با وحدت ملاک، آن را واجد صفت عمومی 
بودن  بدانیم. در باب ســاختار و صلاحیت متولی امر عمومی که دولت می باشد هم در 
صورتی که قانونگذار اساسی نص و اشاره ای نداشته باشد، نمی توان از راه تفسیر موسع 

قواعد صلاحیتی برای دولت در نظر بگیریم و آن را به روح قانون اساسی حواله دهیم.
با توجه به ویژگی  های نهاد حقوق عمومی، می توان نتیجه گرفت که ویژگی  ها و 
ماهیت این نهاد حقوقی ذیل و مطابق قانون اساسی است و دیگر اینکه اصولی که حاوی 
صلاحیت ها و ساختار دولت و یا امر عمومی می  باشند، علی الاصول به اصول مکانیسمی 
مشهور هســتند. خاصیت این دســته از اصول این اســت که قانونگذار اساسی آنها را 
همزمان با تدوین قانون اساســی به وجود می آورد و قابل تغییر و یا حذف می  باشــد. از 
مهمترین دلایلی که باعث شده مبانی قانونی حقوق عمومی در اصول مکانیسمی باشد، 
جنبه اســتثنایی بودن ویژگی های این نهاد حقوقی اســت؛ در صورتی که ویژگی های 
حقوق عامه جنبه اصلی و غیراســتثنایی دارد. نگارنده معتقد اســت اصولی که حاوی 
ویژگی های ذاتی حقوق عمومی اســت، مرتبط و بیــان کننده ماهیت و هدف این نهاد 

حقوقی در نظام حقوقی ایران می  باشد.
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         غلامعلی قاسمی، داود محبی انجدانی، عبدالسعید شجاعی

برآمد
نهادهای حقوقی و ارتباط میان آنها چارچوب و بنیان هر نظام حقوقی را تشکیل 
می دهــد. حقوق عامه و حقوق عمومی از جمله نهادهایی هســتند که در ســپهر نظام 
حقوقی ایران قابل مشــاهده می  باشد. قانون اساسی به عنوان سند ترسیم نظام حقوقی، 
حاوی ویژگی  ها ذاتی حقوق عامه و حقوق عمومی است. هر کدام از این دو نهاد حقوقی 
دارای ویژگی  ها، ماهیت، آثار و اهداف خاص خود می  باشــد. اثبات عدم ترادف نهادهای 
حقوقی حقوق عامه و حقوق عمومی در نظام حقوقی ایران نیازمند طی کردن دو مرحله 
که در طول هم هســتند، می  باشــد. مرحله اول واکاوی و تبیین مبانی ماهوی و قانونی 
هرکدام از این نهادهای حقوقی بر اســاس ویژگی های ذاتی اســت و مرحله دوم تحلیل  
اصول حاوی این نهادهای حقوقی در قانون اساســی ایران بر اســاس نتایج مرحله اول 

می  باشد
برای فهم ســاده تر تفاوت و عدم تــرادف حقوق عامه و حقوق عمومی، در یک 
بررســی مقایسه ای باید گفت که بر اساس ویژگیهای ذاتی حقوق عامه که همان حقوق 
متعلق به انســان به ماهو انسان است و اینکه به مجموعه  ای از مصالح فردی و اجتماعی 
بر اساس اولویت و به فراخور نیاز گفته می شود، قاعدتاً منطق حاکم بر حقوق بر اساس 
تأثیر عوامل اجتماعی و روانی از نوع منطق جدلی و اقناعی اســت و در تفســیر متون 
قانونی مرتبط هم باید از تفســیر موسع و گســترده استفاده کرد. برخلاف حقوق عامه، 
و بر اســاس ویژگی های ذاتی حقوق عمومی که همان خدمت و امر عمومی، اصلِ عدم 
صلاحیــت و نهاد متولی امر عمومی اســت، در تبیین ماهیت ایــن نهاد حقوقی باید از 
منطق صوری اســتفاده کرد و در تفسیر متون قانونی مرتبط هم باید برای فهم معنای 
مورد نظر قانونگذار و بر اساس اصل عدم صلاحیت از تفسیر مضیق استفاده کرد. واکاوی 
مبانی ماهوی و قانونی حقوق عامه و حقوق عمومی بر اساس ابزارهای حقوقی در قانون 
اساسی ایران مستلزم تحلیل مجموعه عوامل شکلی نظارت و تفسیر این قانون می باشد. 
به طور کلی برای فهم این مســئله عوامل مورد اشــاره را می  توان در سه سطح بررسی 
مشــروح مذاکرات تدوین و بازنگری قانون اساسی مجلس خبرگان قانون اساسی، ارائه 
نظرات شورای نگهبان در مقام تایید، تفسیر یا نظر مشورتی و نص صریح قانون اساسی 
و اصول مرتبط تقسیم بندی کرد.  در مرحله و سطح تدوین قانون اساسی بدون هیچ
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نظــر موافق یا مخالفــی، در اصل 156 به نهاد حقوقی حقوق عامه و در اصول 61 و 24 
هم به نهاد حقوقی حقوق عمومی اشــاره شده است. در سطح بعدی هم شورای نگهبان 
به عنوان نهاد ناظر و مفسر قانون اساسی هر چند اصول مورد اشاره را در مقام مطابقت 
مصوبات مجلس و یا تفســیر، مورد اشــاره قرار داده اســت اما هیچ نظر نفیی یا اثباتی 
نســبت به تفاوت ها و ویژگی های این دو نهاد حقوقی ارائه نکرده اســت. اصول مورد 
نظر هر کدام به دو بخش قابل تقســیم اســت. صدر اصل 156 به هدف قوه قضاییه که 
همان پشــتیبانی از حقوق فردی و اجتماعی است، اشاره دارد و ذیل آن در قالب بندها 
به وظایف این قوه برای نیل به هدف خود اشاره کرده است و بند 2 این اصل هم احیای 
حقوق عامه را از وظایف این قوه قلمداد کرده اســت. بر اساس مطالب گفته شده درباره 
ویژگی های ذاتی و ماهیت حقوق عامه، نگارنده معتقد است که حقوق فردی و اجتماعی 
که در صدر اصل به کاربرده شــده حاکی از توجه قانون اساسی به ماهیت و ویژگی های 
حقوق عامه است و قوه قضاییه باید از این حقوق فردی و اجتماعی در قالب حقوق عامه 
پشــتیبانی کند. در اصل 61 به نهاد حقوقی حقوق عمومی اشــاره شده است. با دقت 
نظر می توان این اصل را به دو قسمت تقسیم کرد. قسمت اول به ساختار و اعمال قوه 
قضاییه اشاره دارد و قسمت دوم اصل هم به وظایف این ساختار اشاره دارد. اصل 24 هم 
در قسمت اول خود به آزادی مطبوعات و در قسمت دوم خود به استثنائات اصل آزادی 
مطبوعات اشاره کرده است. با این توضیحات به نظر می رسد که باید ذیل اصل 156 را 
بر ذیل اصول 61 و 24 حاکم بدانیم و قائل به این نظر باشیم که قانونگذار اساسی هر دو 
نهاد را به یک معنا در نظر گرفته است. به عبارت دیگر حقوق عمومی مندرج در اصول 

61 و24 همان حقوق عامه است و در اندراج آن تسامح صورت گرفته است.
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