
151

دایپ
شی

و س
ری

تحولات نظر
هی

علت
...

ی، توکلی کیا
هاشم

پیدایش و سیر تحولات نظریه علت تعھد در تاریخ حقوق فرانسه
هاشمی1 علی سید احمد
توکلیکیا* امید

چکیده
. بر اساس این هاي اخیر بوده استترین نظریات حقوق فرانسه در سدهنظریه علت تعهد یکی از پرچالش

) باشد، زیرا هر Causeآید باید داراي علت تعهدي (نظریه هر قراردادي که از توافق طرفین به وجود می
آید و آن هدف یماز آن به دست گیرد به دنبال هدفی است که مستقیماً شخصی که تعهدي را بر عهده می

اي آنکه قراردادي گیرد؛ در حقوق روم برنام دارد. نظریه یادشده از حقوق روم سرچشمه می» علت تعهد«
ا مغایر بااخلاق حسنه معتبر شناخته شود و ایجاد تعهد نماید، باید داراي علت تعهدي باشد که نامشروع ی

طوري که در ماده بهغییرات معنایی در قانون فرانسه وارد شدنباشد. نظریه علت تعهد در حقوق روم با ت
دانسته شد؛ اما » تعل«قانون مدنی فرانسه، از جمله شرایط اعتبار قرارداد، صحیح و مشروع بودن 1108

که سرانجام بر اساس ماده دانان و رویه قضایی مواجه شد، تا ایناین مقرره با انتقادات زیادي از جانب حقوق
داد و مفهوم » محتواي مشروع و معین«عنوان ) جاي خود را به2016انون مدنی جدید (اصلاحات ق1128

به اینکه د. باتوجهطورکلی حذف شقانون مدنی فرانسه به1133تا 1131علت یا جهت تعهد مذکور در مواد 
ه است، شناخت، تدانان ایرانی قرار گرفاین نظریه در حقوق ایران نیز وارد شده و مورد بررسی حقوق

.تواند براي جامعه حقوقی ایران نیز مفید واقع شودیابی و بررسی اعتبار آن میریشه

علت تعهد، موضوع معامله، جهت تعهد، عقود معوض، حقوق فرانسه.ها:کلیدواژه

                                                
ایران ،چناران. استادیار دانشگاه پیام نور چناران،1

Email: hashemi.a@pnu.ac.ir
)مسئولسندهی(نورانیاپژوه دکتري حقوق خصوصی مرکز تحصیلات تکمیلی دانشگاه پیام نور تهران، دانش*. 

Email: omidtavakolikia@gmail.com
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مقدمه
توان در کتب فلاسفه جستجو کرد و به طور خاص ارسطو در ایناز نظر تاریخی مفهوم علت را می

شمارد و اساس آن را زمینه به نحوي بنیادي تحقیق کرده است و انواع مختلفی از علت را برمی
دهد. داند؛ به این معنا که خداوند علت نهایی جهان خلقت را تشکیل مینوعی نگرش الهی می

گوید جهت مؤثر عبارت است از علت اولیه ارسطو به طور خاص از جهت مؤثر و نهایی سخن می
هر یک از طرفین قرارداد. در حقوق قدیم روم این اصطلاح به معناي علت حقوقی شروع تعهدات

)30: 1373(طالقانی، .دعوا است

در حقوق فرانسه، نظریه علت تعهد از حقوق روم سرچشمه گرفته است؛ لذا در بررسی نظریه علت 
م. در قانون مدنی ضروري است که سیر تحول تاریخی آن را در حقوق روم و فرانسه بررسی کنی

عنوان شرط ) بهCause، علت یا جهت تعهد (1133تا 1131و مواد 1108ماده 4فرانسه در بند 
) و در برخی دیگر 1131و 1108چهارم اساسی صحت قرارداد معرفی شد و در برخی مواد به تعهد (

شده است. این واژه با اطلاق و در معناي عام خود، علت مستقیم و داده) به قرارداد نسبت1132(
)333: 1384،يدی(شه.ردیگیبرمغیرمستقیم را در 

معوضّعقوددرکهمضمونشد، با اینواردپلانیولتوسطعمدتاًایرادهایینوعی،علتنظریهبه
دوردارد،میدریافتمقابلطرفازباشد کهعوضیبهوصولطرفین،برايتعهدانجامعلتاگر

انجامخودنیزدیگريوعوضدریافتبهمنوطراخودتعهدانجاماولیآید؛ زیرامیلازممصرح
معلولبرمقدموجود،نظرازبایدعلتآنکهحالسازد،میمشروطمعوضّدریافتبهراخودتعهد
قبضبهشیءاگرکهاستشدهایرادآنهاست نیزصحتشرطقبضکهقراردادهاییمورددرباشد.
اینکهنهاست؛باطلفقدان موضوع عقددلیلبهاساسازقراردادحقیقتدرنشوددادهمقابلطرف
قبلمرحلهدرکهاستعاملیبهمستندعقدبطلانشود؛ در واقعباطلعلتفقدانسبببهمتعاقباً
است؛ از نگذاشتهباقیبطلان،برايعلتنظریهبهتمسکبرايمجالیموضوعاًواستشدهوارد

سبببدانقراردادشده وتلقیغیراخلاقییانامشروعتواندنمینفسهفیرایگانقراردادهايطرفی
انگیزه یعنیتابعقصداینبلکهنیست،ارادهبیانازمستقلیعنصرتبرعقصداعلام شود، بلکهباطل
دارد. وجودبخششایندرکهاستشخصیعلت
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علت با اشتباه در موضوع است؛ زیرا اولاً فقدفایدهبیعلتنظریهاصولاًبرخی نیز اظهار داشتند که
اشتباه در حقیقتدر.نیستندبیشترامریکمآلاًآمدهفرانسهمدنیقانون1131ماده درکهعقد
1131مادهاگراست؛ بنابراینشدهتصورّآنوجوداشتباهاًولینداشتهوجودعلتکهاستجایی
به دلیل اشتباه و فقدان قصدتوانستمیقراردادبازهم نداشتوجودعلتنظریهمبینعنوانبه

بایدماحقوقدرتعهدگیرد: علتمینتیجهچنینانتقاداتتمامیبیانازباشد. پلانیول پسباطل
ندارد.وجودعلتنظریهبهنیازيهیچشودحذف

گویند:میایرادهااینبهپاسخمقامدرعلتموافقان
عقودمورددرولیاستواردرایگانوعینیقراردادهايمورددرمذکورایرادهايهرچنداولاً

درغاییعلتپايآنجا کهوفاعلیعلتنهاستغاییعلتعلت،نیست؛ زیرا مراد ازواردمعوض
تعهديطرفینازیکهرآید؛ چراکه منعی وجود ندارد کهپیش نمیمعلول بر علتتقدمّاست،میان

بهمنجرتواندمیعلتنظریهتنهاقراردادهاگونهایندرمتعهد؛ لذادیگرياینکهمنظوررا بپذیرند به
منفعتیاوباشدنداشتهخارجیوجودمبیعاگربیعدرکهقرارداد شود؛ زیرا درست استبطلان
باطلتعهدموضوعبودننامشروعیافقداندلیلبهآن راتوانمینباشد،متصوّرآنبرايعقلایی
واجدبیعآنکهحالکند؛میبایع را باطل تعهدتنهایعنیاستقضیهطرفیکفقطاینولیدانست
خریداریعنیخریدار،دربیعبطلانباملازمهفروشندهطرفدربیعبطلانواستتعهددوحداقل
باشد؛ نکردهدریافتچیزيآنمقابلدرهرچنددهدانجامثمنپرداختبهنسبتراخودتعهدباید
دانست.باطلتوانمیعلتنظریهازاستعانتباتنهاراثمنپرداختبهخریدارتعهداین

یکیتعهداگرکهاستناپذیرتفکیککلّ یکقرارداد،گویندمیعلتنظریهمفیدبودنبهمعتقدین
لطمههمدیگرطرفتعهدبهشود،باطلبودنغیرمشروعیاوموضوعفقددلیلبهآنطرفیناز

توجیهتعهديدوقراردادهايدرراتعهداتبستگیهماصلکهعلتنظریهزند؛ لذا بدون پذیرشمی
کشید بطلانخطاست،نامشروعآنموضوعیاونامقدورآنانجامکهتعهديبرتواننمیکندمی

بطلانبایستنمیتعهدیکبطلاننبودند،همدیگرعلتمعوضعقوددرمتقابلتعهداتو اگر
است، پرداخت بدهکاردیگريبهکهگماناینبارادینیشود. مثلاً اگر شخصموجبرادیگرتعهد
باطلراعملاینتوانمیعلتنظریهبافقطنبوده، در این حالتمدیونشود کهمیمعلوموکند

اینکه علتی داشته باشد.بدونشده،تحمیلوجه به وي پرداختبهتعهدحقیقتدردانست؛
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ایرادهاهمهنستنتواولیکاستانتقاداتشدتازحديتاعلت تعهدنظریهمدافعانپاسخاینکهبا
ماند؛باقیخودقوتبهپلانیولایرادرایگانعقودوعینیقراردادهايمورددرگوید. مثلاًپاسخرا

نوعیعلتنظریهدرکهباشندغیرمشروعقراردادهاگونهایندرتوانندمیهاانگیزهتنهاچون
نیست.موردتوجه

عهد در حقوق اصلی تحقیق این است که ریشه و مبناي پیدایش نظریه علت تدر این پژوهش سؤال
هتر موضوع فرانسه چیست و سیر تحولات معنایی در آن چگونه شکل گرفت؟  لذا براي بررسی ب

پس در حقوق سابتدا به بررسی پیدایش نظریه علت در حقوق روم که مبناي حقوق فرانسه است و 
ن، آخرین اراده ت ارائه شده در خصوص علت یا جهت تعهد و در پایاقدیم و جدید فرانسه و نظریا

ه علت خواهیم بینانه از  نظریقانون مدنی و تحلیل واقع2016گذار فرانسه در اصلاحات قانون
پرداخت.

شناسی ـ اصطلاح1
مفاهیم باید این ا میبا توجه به اینکه مفاهیم علت تعهد و جهت معامله در مواردي متداخل شده ابتد
شود.منقح شود تا دچار اختلاط معنایی نشویم لذا ابتدا این مفاهیم توضیح داده می

. علت تعهد1ـ1
علتاند،) که برخی به جهت تعهد نیز تعبیر کردهCause de L'obligation(1مفهوم علت تعهد 

علتازاست. مراد)motifدرونی(ویا ذهنی2نوعی در مقابل علت در مفهوم شخصیمفهومبه
اند. نمودهقراردادانعقادبهمبادرتطرفینآنمنظوربهکه» اياولیههدف«یعنیواسطهبیونوعی
دانان قرن هفدهم در فرانسه معتقد بودند در همه قراردادها وجود علت  در معناي اول لازم حقوق

وجود علت تعهد موجب است و در واقع، علت تعهد دیگرمتقابل، هر تعهد،است؛ خصوصا در تعهدات
اجاره،عقدمورددرمثلاًشود؛،میبلااثراولیتعهدآن،فقدانباکهطرف مقابل استقبول تعهد

است؛ همچنینالاجارهمالبهوصولموجربرايومستأجرهعینمنافعبهنیلمستأجر،برايعلت

                                                
1. Cause objective
2. Cause subjective
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خریدازهدفهمخریدارطرفآن است. درثمندریافتمنزل،فروشازشخصعلت و هدف
اوست.بهخانهملکیتانتقالمنزل،
ذمه برتعهدي کهقرض،مثلاستآنصحتشرطقبضکهجانبه معوضیکقراردادهايدر

تعهد،علتقراردادها،گونهدر اینمتعهدله است.قرض بهموردمثلگیرد استردادمیقرارمتعهد
بدونمتهبکردنداراتعهدانجامعلتنیزمثل هبهرایگانعقوداست. درشیءماديتحویل
است. تبرعقصدیعنیعوضدریافت

. علت عقد یا جهت معامله2ـ1
براي مفهوم شخصی، اصطلاح علت » دروس حقوق مدنی«مازوها در کتاب معروف خود به نام 

کند که نظریه جهت معامله اند. اسمن نیز پیشنهاد میرا به کار برده (Cause de contrat)معامله
اي پذیرفته شود. این نظرات گام از نظریه علت تعهد تفکیک گردد تا در هر مورد، مفهوم جداگانه

مهمی در زمینه ورود نظریه جهت معامله به حقوق و رویه قضایی فرانسه بود. برخی از اساتید حقوق 
اند.را به جهت معامله ترجمه کرده (Cause de Contrat)ایران  لفظ

جهت معامله امري شخصی است. چه اینکه هر کسی از انعقاد معامله انگیزه و هدف خاصی را دنبال 
کند که ممکن است با غرض دیگري از انعقاد قرارداد متفاوت باشد. بنابراین، جهت معامله که می

له است از یک قرارداد به قرارداد دیگر متفاوت است. چرا که همان انگیزه و هدف براي انعقاد معام
ي مختلفی براي انعقاد قرارداد دارند. فردي ممکن است خانه اي را به قصد سکونت هاانگیزههاانسان

در آن و بهره برداي از منافع آن خریداري کند. حال آنکه شخص دیگر ممکن است خانه را به قصد 
اشاعه فحشا خریداري نماید. یا ممکن است فردي اتومبیلی را به قصد دایر کردن مرکز فساد و 

استفاده و بهره برداري از آن معامله کند. اما شخص دیگر اتومبیل را به منظور کار کردن در شرکت 
گوییم، جهت معامله امري شخصی است نه نوعی.حمل و نقل بخرد. از این روست که می

ي گوناگونی دارد. هاشه در موضوع معامله، هر انسان عاقلی انگیزهدر مرحله تدبر یعنی مرحله اندی
نامیم که در اشخاص متفاوت است؛ می» داعی«یا » انگیزه«این جهات گوناگون را در اصطلاح 

گرفت با خواست خانه بخرد هرگز وام نمیگیرد تا با آن خانه اي بخرد و اگر نمیکسی وام میمثلا
گیرد. در این افزایش سرمایه اش و دیگري براي ایفاي دین خود، میدیگري همان وام را براي 
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کند تا سرانجام دواعی گوناگون را با هم مقایسه میپردازد ومرحله شخص به ارزیابی کار خود می
یکی را که مهم تر و قاطع تر است را انتخاب کند. بنابراین این سنجش سود و زیان مقدمه گزینش 

کند و مثلا به معامله ه سرانجام او را منصرف یا راضی به اتخاذ تصمیم مینهایی یا هدفی است ک
گویند.شود که این را جهت معامله میراضی می

. تفاوت علت تعهد و جهت معامله3ـ1
سپارد؛ در معناي فرانسوي، علت، هدفی است که به منظور آن یک شخص در مقابل دیگري تعهد می

مبیل به مبلغ پنجاه میلیون علت تعهد در نظر فروشنده به دست مثلاً در فروش یک دستگاه اتو
آوردن مبلغ است و در نزد خریدار به دست آوردن مالکیت اتومبیل بنابراین علت داراي جنبه نوعی 
است یعنی مثلاً در همه فروشندگان به دست آوردن ثمن معامله و همه خریداران به دست آوردن 

دارد یعنی در اشخاص مختلف فرق میکند. با مله، جنبه شخصیمالکیت مبیع است ولی جهت معا
ي علت و جهت را به این صورت بیان کرد: هاتوان تفاوتتوجه به آنچه گفته شد می

هاي علت و جهت عبارتند از: بنابراین تفاوت
دهنده آن است ولی جهت ـ علت در ذات معامله است و جزء لاینفک قرارداد و از عناصر تشکیل1
)2/242: 1352(موحد، ر خارج از معاملات و از آن جدا است. د

ـ علت، امري عینی است که ارتباطی با شخص متعاملین ندارد، اما جهت، امري شخصی و وابسته 2
به افراد و خصوصیات آن است.

ـ علت در یک نوع قرارداد یکسان و امرى لایتغیر است، اما جهت امري متغیر و در هر مورد ممکن 3
)51: 1350(صفایی، است با مورد دیگر فرق داشته باشد.

ـ علت نوعاً قابل تقویم است، لیکن جهت ارزش مالی ندارد.4
ـ تحقق علت با زمان وقوع معامله مقارن است، اما جهت همیشه در وجود شخص و مقدم بر 5

کن است محقق رود و در عالم خارج هم پس از وقوع معامله مممعامله و محرك شخص به شمار می
گردد.

،یواستاني(احمد.استتر از اثبات نامشروع بودن جهت مراتب آسانـ اثبات نامشروع بودن علت به6
1341 :189.(

پردازیم.در ادامه به سیر تاریخی مفهوم علت می
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. نظریه علت در حقوق روم2
شود که شامل یک سلسله تحولات حقوقی است گفته میروم باستانحقوق روم به نظام حقوقی

قانون دوازده قبل از میلاد و با752گیرد. این دوره از که مدتی بیش از هزار سال را در بر می
.بعد از میلاد به طول انجامید529آغاز شد و تا تدوین مجموعه قوانین ژوستینین در لوحه

کنند.نظران، حقوق رم را به سه دوره تقسیم میاحبص
ق.م 201ق.م، تا سال 752گیري حقوق رم از سال الف: دوره قدیم حقوق رم یعنی دوره شکل

ها، اشراف هاي طبقاتی موجود میان پاتریسینمهمترین منابع حقوقی این دوره در نتیجه کشمکش
ها بود که الواح دوازده گانه رم باستان به وجود کشها (عوام) پدید آمد در نتیجه این کشمو پلین

ق م بود که 345) به سال Lex Canaleaآمد. پیامد دیگر این کشمکش سیاسی قانون کانالیا (
 lexرا مجاز کرد. از دیگر قوانین مهم این دوره قانون گونتیا (هاو پلینهاازدواج میان پاتریسین

Aquila ق.م  است.286) به سال
میلادي که در این دوره از حقوق رم براي انطباق 250ق. م تا سال 201دوره کلاسیک از سال ب: 

باشیم. در این دوره است که با نیازهاي موجود آن زمان شاهد گسترش قوانین انعطاف پذیرتري می
رسد.در آن حقوق رم و دانش حقوقی رم به بالاترین درجه تکامل خود می

بعد از میلاد، حقوق رم، به علت وخامت اوضاع 529سیک، یعنی تا سال ج: در دوره پس از کلا
سیاسی و اقتصادي حقوق، بیشتر وسیله اي براي رسیدن به هدفهاي سیاسی امپراتوران شد. در این 
دوره، هر چند دانش حقوقی تا حدودي در بخش شرقی امپراتوري رم پابرجا بود اما در بخش غربی 

 ;.Mousourakis. G(توجهی قرار گرفت. دوره کلاسیک حقوق رم مورد بیيهاامپراتوري رم ظرافت

2003: 16(

توان به دو بخش دوره قدیم و دوره در موضوع علت تعهد، تحولات حقوقی در این زمینه را می
(کلاسیک) تقسیم کرد که در ادامه بدان خواهیم پرداخت. مدرسی

ق.م)201ق.م، تا سال 752. دوره قدیم (سال 1ـ2
در حقوق قدیم رم تشکیل قرارداد، به دلایل گوناگون، موقوف به رعایت برخی تشریفات بود و 

شد. در آن روزگار، جایگاه شکل در رعایت نکردن تشریفات مقرر، به بی اعتباري عقد منتهی می
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د و برابر اراده باطنی اشخاص به قدري بود که اعمال حقوقی از ارادة اشخاص استقلال تام داشتن
در تشکیل اعمال حقوقی، شکل و فرم حکومت مطلق داشت. ازاین رو، اگر طرفین، قصد بیع داشتند 

شد و اثبات خلاف آن نیز امکان کردند، عمل آنها هبه توصیف میو به اشتباه، لفظ هبه را جاري می
شدند و ی میي مقرر، نه کاشف از اراده، که علت سازندة آثار حقوقی تلقهاپذیر نبود؛ چراکه شکل

رسید. با توجه به آنچه گفته شد مفهوم علت بر این اساس، اثبات خلاف آنها نامعقول به نظر می
جایگاهی نداشت، زیرا در آن زمان کلیه عقود، شکلی بودند و با وجود این اصل، توجهی به اراده 

، اثري از علت نیز مشاهده شد و چون علت تعهد با اراده همراه بود، در نتیجه به دلیل نبودن ارادهنمی
شدند که در آن زمان عقود و معاملات با اشکال خاص وضع می).,1990Mazeaud  :245(1شدنمی
) و عقود Litteris)، عقود نوشته (Nexumتوان آنها را به سه دسته تقسیم کرد: عقود صوري (می

هایی بودند که عقود در آنها قالبگونه معاملات در حقیقت عقد نبودند؛ بلکه ). اینVerbisلفظی (
شد تا شکل بگیرند؛ لذا عقودي مانند بیع، اجاره، قرض و سایر عقود باید در یکی از این ریخته می

 Cousa» (علت مدنی«گرفتند تا منعقد شوند. رومیان این اشکال را گانه جاي میهاي سهقالب

civilisهوم علت به معنی علت مرسوم در قوانین فرانسه این مف). 1/418: تاسنهوري، بی(نامیدند) می
دیگر عقود زمانی به وجود عبارتنبود، بلکه در حقیقت علت انعقاد عقد یا علت فاعلی بود یا به

-Ripert, 1957:  280(گرفتند آمدند که در یکی از این اشکال جاي میمی Marty et Reynaud, 1988:  171 .(

کرد که در هنگام عقد اراده وجود داشته باشد یا خیر یا عقد نمیدر چنین وضعیتی دیگر تفاوتی 
صحیح باشد یا معیوب و اینکه انگیزه طرفین مشروع باشد یا نامشروع، زیرا هیچ جایگاهی براي 

علت و جهت در آن هنگام وجود نداشت.

ق م)201ق.م تا سال   250. دوره مدرسی (از سال 2ـ2
مپراطور یکی از منابع ااز مصوّبات مجالس تقنینیّه و فرامین و احکام در اوائل دوره کلاسیک، گذشته 

وده است. با بدیگر حقوق رمُ عقاید و آراء مشاوران و مدرسان حقوقی در جواب سؤالات حقوقی 
دادند در محاکم حجیتّ دانان بزرگ به سؤالات حقوقی میهایی که حقوقاجازه امپراطور پاسخ

داشت.
                                                

1. Les Romains ne faisaient pas de la Cause une condition de formation de contrats.
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دشاهی است که اجازه داد اختصاصاً برخی از مدرسان ممتاز و مبرزّ علم حقوق اُغسطوس نخستین پا
به نام او سؤالات را پاسخ دهند. از آن تاریخ به بعد اعتبار بیشتري نصیب این گونه پاسخها گردید. 

دانان هنگامی قوتّ اَدریانوس، درجه اعتبار عقاید مزبور را مشّخص نمود و فرمان داد عقاید حقوق
نی دارد که متفّق الرأي باشند و در چنین صورتی قضات محاکم باید پیروي کنند. در صورت قانو

دانان را که بیشتر مقرون به انصاف ي هر یک از حقوقبروز اختلاف دادرسان مجاز بودند عقیده
ه باشد تبعیتّ نمایند. مآخذ قوانینی که بعد گردآوري شد آثار دانشمندان و مدرسان حقوقی همین دور

است. 

. توسعه عقد لفظی1ـ2ـ2

با رشد تجارت و رواج معاملات در این دوره، قوانین رومی دگرگون شد و اکثر عقود شکلی از بین 
رفت و تنها عقد لفظی از این عقود باقی ماند، دلیل آن هم سهولت کاربرد آن بود. عقد لفظی با 

رت مستقیم صواینکه یک عقد شکلی بود، با وجود این مانع از تأثیر علت نشد، ولی این تأثیر گاهی به
گونه بود که اگر در عقدي، علت آن موجود صورت غیرمستقیم. تأثیر غیرمستقیم اینبود و گاهی به

شد آن عقد را مانند حقوق فرانسه باطل دانست، بلکه عقد صحیح بود، ولی نبود یا نامشروع بود نمی
روم وجود داشت توانست دعواي خاصی که در قانوناگر یکی از طرفین مال را رد کرده بود می

Condictiones sine casua) که مطابق دعواي استفاده بلاجهت بود مطرح کند که بدین طریق (
شود توانست آنچه را که بدون سبب یا سبب نامشروع پرداخت کرده بود بازستاند. مشاهده میمی

اما تأثیر ). Ripert, Boulanger, 1957:  280(که دعواي استفاده بلاجهت از ابداعات قانون مدنی روم است
با عقد قرض باشد و شد که عقد لفظی دررابطهمستقیم علت در بطلان عقد تنها زمانی محقق می

موضوع عقد قرض نیز پول نقد باشد، به این صورت که در حقوق روم، رویه به این صورت بود که 
نوشت و این امور قبل ینمود و سپس آن را مگیرنده ابتدا با عقد لفظی تعهد به رد قرض میقرض

دهنده قبل از تسلیم قرض با سند مذکور درخواست گرفت؛ لذا اگر قرضاز تسلیم قرض صورت می
نمود، مقترض بدون اینکه پولی دریافت کرده باشد باید مبلغ مذکور را بپردازد و وجه مقروضه را می

درخواست کند به شرطی که ثابت توانست استرداد پول را وسیله ایراد استفاده بلاجهت میتنها به
دهنده الزامی براي اثبات که براي قرضکرد قبلاً پولی بابت قرض دریافت نکرده است. درحالیمی
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شد. زیرا بدون اینکه طلب میعلت تعهد وجود نداشت. این موضوع باعث سوءاستفاده افراد فرصت
داخت پول گرفته بودند، متعهد را مجبور وسیله تعهدي که قبل از پرتوانستند بهپولی داده باشند می

به بازگرداندن پولی کنند که در واقع دریافت نکرده بود. براي حل این مشکلات قوانین امپراتوري 
)Constitution impériale با وضع قوانین موجب حل این معضل شد. بدین صورت که اگر کسی (
تواند دعوي خلاف را دریافت نکرده، میصورت مکتوب متعهد شود به دریافت قرضی که هنوز آنبه

دهنده اجراي تعهد را بخواهد باید ثابت کند که آن را مطرح کند یا رد دعوي را بخواهد و اگر قرض
دهنده باید علت شود که قرضگیرنده تسلیم کرده است و مفهوم این قاعده این میپول را به قرض

همین زمان بود که علت به طور مستقیم وارد عقد . از1تعهد را ثابت کند والا عقد غیرنافذ است
). Ripert, Boulanger, 1957: 284(شد لفظی شد و نبودن علت، موجب بطلان عقد از زمان انعقاد آن می

صورت علت تعهدي که یک عامل درونی و متصل به اراده باشد ظهور با وجود این مفهوم علت به
موارد بر اساس اصولی مانند عدالت شکل گرفت نه اراده گونه پیدا نکرد. در حقیقت علت در این

افراد، لذا بر خلاف عدالت بود که مقترض بدون آنکه پولی دریافت کرده باشد، متعهد به بازگرداندن 
آن شود. 

. پیدایش عقود غیر شکلی2ـ2ـ2

د، این عقود تدریج در حقوق روم همراه با پیدایش عقود شکلی، عقود غیر شکلی نیز به وجود آمدنبه
که اراده در تشکیل عقود غیر عبارت بودند از عقود عینی، عقود رضایی و عقود تبرعی. ازآنجایی

زمان با ظهور اراده مطرح شد. این نظریه بیشتر شکلی اهمیت به سزایی داشت، نظریه علت نیز هم
تنهایی در را اراده بهاز همه در عقود رضایی (شامل بیع، اجاره، شرکت، وکالت و...) نمایان شد، زی

کرد. عقد بیع که یکی از تشکیل این عقود کافی بود و در نتیجه علت نیز بیشتر خودنمایی می
شود. در این دوره از ترین عقود رضایی است؛ این عقد از دو مرحله (ایجاد و اجرا) تشکیل میمهم

 ,Ripert(مرحله اجراي آن تاریخ روم، علت تعهد تنها در مرحله ایجاد عقد مؤثر بود و نه در 

Boulanger, 1957: N 284 .( در بیع تعهد فروشنده به پرداخت مبیع، علت تعهد خریدار به پرداخت

                                                
عنوان علت تعهد اشتباه بهتوان دریافت که چگونه تسلیم که شرط تحقق قرض است و درحقیقت علت فاعلی است، به. از این قضیه می1

محسوب و بدین طریق وارد حقوق فرانسه شد.
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شد، ولی در مرحله اجراي ثمن بود. پس در مرحله ایجاد عقد، نداشتن علت باعث بطلان قرارداد می
طرفین بعد از ایجاد عقد و قبل از یک از عقد، جایگاهی براي این نظریه وجود نداشت، زیرا هیچ

خاطرنداشتن علت فسخ کند، چراکه بعد از ایجاد عقد، این ارتباط توانست عقد را بهاجراي آن نمی
رود و دو تعهد مستقل از یکدیگر عمل خواهد کرد؛ لذا هرگاه یکی از طرفین تعهد خود را از بین می
توانست اجراي تعهد دیگري را خص خاطی میماند و شداد بیع به حال خود باقی میانجام نمی

نکرده بود و دلیل چنین حکمی جدا بودن دو تعهد از درخواست کند هرچند به تعهد خودش عمل
شد از یکدیگر بود. نتیجه عملی این قاعده این بود که اگر مبیع بعد از بیع و قبل از تسلیم تلف می

پرداخت ثمن) عمل کند اگرچه مبیع تلف شده مال مشتري بود، زیرا مشتري باید به تعهد خود (
. 1گیرنداست و به دست او نرسیده؛ زیرا دو تعهد جداي از یکدیگر است و در مقابل هم قرار نمی

عدالتی در معاملات حق ایراد دعواي تدلیس وجودآمدن بیاگرچه قوانین رومی براي جلوگیري از به
)exceptio doliا بتواند از پرداخت ثمن در چنین مواردي جلوگیري ) را براي مشتري قرار دادند ت

کنند و یا اینکه حق حبس را براي فروشنده قرار دادند تا از این طریق فروشنده بتواند مشتري را 
مجبور به پرداخت ثمن کند؛ ولی باید توجه نمود که این قواعد بر اساس عدالت و انصاف وضع شده 

).1/25: تابی(سنهوري،و مربوط به علت تعهد نبود. 

ضوع را در عقد هبه در عقود تبرعی توجه نسبتاً بیشتري به مسئله علت تعهد نشان داده شد. این مو
بارت است از توان مشاهده کرد. علت تعهد در عقد هبه عترین این عقود است میکه یکی از مهم

ود. در مورد اهد بقصد بخشش و هرگاه این قصد موجود نباشد عقد به دلیل نداشتن علت باطل خو
اجنبی وصیت وصیت نیز هرگاه شخصی با این اعتقاد که وارثش فوت کرده، اموال خویش را براي
گرفته ر صورتکند. چنین وصیتی به دلیل نداشتن علت باطل خواهد بود، زیرا وصیت با این تصو

عقدي باید ینشود وارث زنده بوده است. براي بطلان چنکه بعد کشف میکه وارث مرده، درحالی
).همان(این اشتباه ثابت شود 

                                                
این معنی نیست که عقد بیع یک عقد تملیکی بوده بلکه این قاعده نتیجه جدایی دو تعهد در مرحله . وجود این قاعده در حقوق روم به 1

آید، ولی با وجود یک قاعده فقهی دیگر (تلف مبیع قبل از اجرا است. البته در حقوق ما که عقد بیع تملیکی است چنین مشکلی پیش می
شود.قبض از مال بایع است) مشکل برطرف می
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داد. بنابراین، حقوق روم در دوره مدرسی در برخی از عقود تا حدودي به نظریه علت توجه نشان 
کرد که اراده در تشکیل آنها مؤثر بود؛ زیرا علت همیشه این موضوع در عقودي بیشتر تجلی می

شد. زیرا آن را در کلیه با دید نوعی و موضوعی نگاه میهمراه اراده است. در این دوره به علت تعهد 
بردند به جز برخی موارد که آن را با قصد و انگیزه مخلوط عقودي که از یک دسته بودند به کار می

شود که این نظریات شود. در مباحث بعدي ملاحظه میاند که در بعضی تبرعات مشاهده میکرده
یافته است.ه بوده و سپس به قوانین فرانسه راهپایه و اساس نظریه علت در فرانس

527ي ژوستینینَ تدوین گردید. ژوستینینَ در سال حقوق رمُ وقتی به اوج شهرت رسید که مجموعه
میلادي بر اَریکه امپراطوري بیزنطیه (روم شرقی) نشست و سال بعد به تدوین مجموعه جدید و 

ن به عنوان یک فاتح خودپسند به گرد و غبار هاي ژوستی نیَکاملتري همتّ گماشت. پیروزي
گذار منصف بر صحیفه روزگار باقی ماند. کار فراموشی سپرده شد ولی نام او به عنوان یک قانون

دشوارتري که در پیش بود استنباط روح قانون و رویهّ قضائی از تصمیمات و تفاسیر قضات و 
راطور هفده تن از اهل فن به ریاست تري بونینَ اختلافات علماء حقوق مدنی رمُ بود. به فرمان امپ

با اختیارات مطلق بدین منظور تعیین شدند که در آثار پیشینیان نظر کنند و نسبت به صحتّ و سقم 
مجموعه منتخبی از تصمیمات قضائی و آثار اجلهّ عقاید و آراء ایشان حکم هیئت قاطع باشد.
جاه جلد خلاصه و تنظیم شد. امپراطور فرمان داد در دانشمندان قدیم رمُ و دو هزار رساله در پن

محاکم رمُ فقط قوانین مزبور حاکم باشد و در مدارس رمُ و قسُطنطیّه و بریطوس منحصراً همین 
ي قوانین تدریس شود. میان رسالات گوناگونی که در اصول اولّیّه حقوق رمُ نوشته بودند رساله

همه مورد قبول واقع شد.کایوس  چه در شرق و چه در غرب بیش از

ـ نظریه علت در حقوق فرانسه3
گیرد.در این بخش نظریه علت و جهت در حقوق فرانسه در دوره قدیم و جدید مورد بررسی قرار می

. نظریه علت در حقوق قدیم1ـ3
گذاري فرانسه (از قرن دوازدهم گیري و پیشرفت نظریه علت در حدود هفت قرن قبل از قانونشکل

توان به دو دوره تقسیم کرد. یکی قرن نوزدهم میلادي) صورت گرفت. این هفت قرن را میتا 
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که » دوره بعد از دوما«گیرد و دومی که از قرن دوازدهم تا هفدهم را در برمی» دوره ماقبل دوما«
زمان با تدوین قانون مدنی فرانسه است.از قرن هفده تا نوزده میلادي و هم

ز دوما. دوره قبل ا1ـ1ـ3

دانان رومی و کلیسایی در توسعه و رواج این نظریه در این دوره از حقوق فرانسه، دو گروه حقوق
کوشیدند.
کردند با این تفاوت که دانان بیشتر از قوانین روم قدیم پیروي میاین حقوقدانان رومی:حقوق

 ارتباط بین تعهدهاي ایشان توجه بیشتري به عقود لازم معوض نشان دادند و در نتیجه دیدگاهِ
وجود از ساختار قوانین رومی خارج نشدند و لذا نتوانستند متقابل توسط این گروه مطرح شد. ولی بااین

کرد بپذیرند که طرف مقابل بتواند معامله در مواردي که یکی از طرفین عقد به تعهد خود عمل نمی
را از منطق جاري بین عقود دوجانبه برداشت توانستند این قاعدهراحتی میکه بهرا فسخ کند، درحالی

کنند. در نتیجه این گروه تغییر چندانی در نظریه علت ندادند و این قاعده را به همان شکل نوعی و 
). 1997:1/10(سنهوري، موضوعی که در حقوق روم بود مطرح کردند 

دانان اصول اخلاقی و دینی را بر اصول شکلی و فنی این گروه از حقوقدانان کلیسایی:حقوق
موجود در قوانین روم ترجیح دادند و یک نظریه شخصی را مطرح ساختند که با نظر رومیان کاملاً 

تفاوت داشت. این نظریه بر دو اصل استوار بود: 
جه پس از وقوع تعهد، ملزم به ندادن آن گناه است. در نتیاصل اول: وفاي به عهد واجب و انجام
محض اینکه دو اراده با اي پیشروي کردند که گفتند بهاندازهاجراي آن هستند و در این مسئله به
آید و دیگر نیازي به شکل یا تسلیم و اجرا که در حقوق روم یکدیگر روبرو شود عقد به وجود می

مطرح بود وجود ندارد.
نامشروع را در پی دارد ممنوع و قصد انجام عمل نامشروع اصل دوم: انجام تعهدي که یک هدف

در این مکتب علت عبارت ).11(همان، گناه است و در نتیجه انجام تعهد نامشروع گناهی دیگر است 
گر قصد رسیدن به آن را از رهگذر اجراي قرارداد دارد. این علت اگر اي که معاملهاست از انگیزه

تواند ایجاد تعهد تنهایی میشود. پس اگر بپذیریم که اراده بهعامله مینامشروع باشد موجب بطلان م
اي باید قصد انجام یک عمل مشروع را داشته باشد و الا چنین کند همچنین باید بپذیریم چنین اراده



164

دوره
5

، شماره
17

 ،
زمستان 

1
140

فصلنامه علمی تخصصی دانشنامه
هاي حقوقی

شود که اثر خواهد بود. از تطابق این دو مفهوم با یکدیگر تفاوت اساسی آنها آشکار میاي بیاراده
ر حقوق روم، نوعی و از عناصر داخلی عقد بود، ولی در حقوق کلیسا علت به مفهوم انگیزه علت د

درونی افراد است که خارج از عقد قرارداد و یک موضوع شخصی است که با تغییر عقد، علت آن 
آید:کند. از بررسی دقیق این نظریه امور چهارگانه زیر به دست مینیز تغییر می

عنوان یکی از عوامل اساسی کنار اراده قرار گرفت. البته پس از اینکه اراده بهاول: علت (جهت) در
متشکله عقد شناخته شد.

حرك این مرحله معنوان انگیزه دوم: نظریه علت، تغییر اساسی پیدا کرد در نتیجه علت (جهت) به
مطرح شد.

ه مطرح شد براي ارادعنوان قیديسوم: علت (جهت) در مفهوم جدید خود جایگزین شکل شد و به
اثر وع باشد و الا بیبدین صورت که اگر اراده بخواهد ایجاد تعهد کند بایستی داراي یک انگیزه مشر

خواهد بود.
تري را از قیود بزرگکند؛ ولی در مقابل آنچهارم: اگرچه علت (جهت) اراده را از یک جنبه محدود می

زوم عقد شود، البته تواند موجب لتنهایی میکه اراده بهکند و به این دلیل است مانند شکل، رها می
تا وقتی که یک هدف مشروعی را در پی داشته باشد. 

ود، مثلاً قرضی نتیجه حاصله اینکه اگر عقدي داراي انگیزه (جهت) نامشروع باشد باطل خواهد ب
ده در مورد تبرعات قاعشود به دلیل نامشروع بودن انگیزه باطل است. این که براي بازي قمار داده 

رفت تا اینکه دوما مانند هبه و وصیت نیز جاري بود. این نظریه در دوره خود مورداستفاده قرار گ
وم رومی شد نظریه عمومی خود را در قرن هفدهم مطرح کرد و موجب بازگشت نظریه علت به مفه

)Capitant, 1923: N 57-77 .(

ون مدنی فرانسه. دوره بعد از دوما تا تدوین قان2ـ1ـ3

ترین مبحث آن نظریه علت تعهد بود در قرن هفده پا با طرح نظریه عمومی خود که مهم1»دوما«
به عرصه حقوق گذاشت. این نظریه را در کتاب معروف خود به نام قوانین مدنی بر اساس نظم 

) بیان کرد. دوما نظریه علت معروف خود را که Lois Civiles dans leur ordre naturelطبیعی (

                                                
1. Domat
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از قوانین روم الهام گرفته بود به شکل یک نظریه عام مطرح کرد که تا آن زمان به این صورت 
دانان معتقدند داران بسیاري پیدا کرد لکن برخی از حقوقبیان نشده بود. باوجوداینکه این نظریه طرف

ندگی طبیعی آن را گرفت و موجب بازگشت آن به مفهوم رومی که دوما با نظریه خود جلو رشد و بال
وسیله حقوق کلیسا جان گرفته بود روح بود شد. چون نظریه علت بهاي خشک و بیخود که نظریه

داند. در لکن دوما آن را در نطفه خشکاند. دوما در نظریه خود علت را براي کلیه عقود ضروري می
طرفه، داند؛ اما در عقود لازم یکیک طرف را تعهد طرف مقابل میعقود لازم دو تعهدي، علت تعهد 

دهد؛ مثلاً در مورد قرض علت تعهد مقترض به علت تعهد، کاري است که طرف مقابل باید انجام 
گرفته یا خواهد گرفت. در دهنده انجامبازگرداندن پول، چیزي نیست جز تسلیمی که توسط قرض

-Ripert, Boulanger, 1957: N 280(. ما نظر کاملاً روشنی را بیان نکردمورد تبرعات (عقود مجانی) دو

Ghestin, 1980: N 634.(

دان فرانسوي بود، بدون آنکه تغییر حقوق1»پوتیه«دانان بعد از دوما که مشهورترین آنها حقوق
بود تبیین کرد چندانی در آن بدهد، باعث رواج بیشتر این نظریه شدند. پوتیه آنچه را که دوما گفته 

و در بعضی موارد که ابهام وجود داشت آن را برطرف کرد. از جمله اینکه تصریح کرد که علت در 
که دوما در این مورد مردد بود. مسئله دیگر اینکه علت نامشروع را تبرعات نیت تبرع است، درحالی

گذار شرایط ترتیب پایهتوضیح داد و آن را در کنار علت غیر موجود و علت غیرصحیح آورد و بدین 
علت تعهد در نظریه تقلیدي شد که در قرن نوزدهم میلادي بر اساس نظرات دوما و پوتیه در قانون 

).1/435: تا(سنهوري، بیمدنی فرانسه قرار گرفت 

. نظریه علت در قانون فرانسه 2ـ3
دانان هاي دوما و پوتیه به قوانین جدید فرانسه راه یافت و در مواد قانونی جاي گرفت و حقوقدیدگاه

ي مطرح دیتقلکردند که این نظرات با عنوان نظریه بر اساس نظرات آنان مواد قانونی را تفسیر می
یدي مطرح کردند دانانی با این نظریه به مخالفت برخاستند و نظرات جدخواهد شد. پس از آن حقوق

زمان با این امور رویه و بدین ترتیب مقدمات تحول و پیشرفت نظریه علت تعهد را فراهم کردند. هم
کردن نظریه جهت معامله داشت. قضایی فرانسه جایگاه عظیمی در تحول نظریه علت و مطرح

                                                
1. Potier
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ند و رشد و توسعه شددانان با آن روبرو میاي که در عمل، قضات و حقوقبه مشکلات عدیدهباتوجه
تجارت و معاملات مربوط به آنها مسائلی همچون اعمال حقوقی مجرد مطرح شد که رویه قضایی 

اي جز پذیرش آنها را نداشت؛ بنابراین مطالب این بخش را تحت عنوان نظریه تقلیدي فرانسه چاره
دهیم. و تفسیر جدید از علت و انتقادات به آن را مورد بررسی قرار می

. نظریه تقلیدي1ـ2ـ3

دانان از این نظریه اي از حقوقشود. عدهدر کتب حقوقی اسامی مختلفی براي این نظریه مشاهده می
» نظریه کلاسیک یا قدیمی«و برخی دیگر با نام ) 2/246: 1388(کاتوزیان، » نظریه مرسوم«با عنوان 
هاي دوما و پوتیه ما در اینجا با توجه سیر تاریخی آن و ملاحظه دیدگاه). 48: 1351(صفایی،اند نام برده

را برگزیدیم و از طرفی این عنوان » نظریه تقلیدي«که تقلیدي از نظریات روم قدیم است عنوان 
؛ سلطان انور، 262(سنهوري، پیشین، ش دانان کشورهاي دیگر نیز مطرح شده است توسط بسیاري از حقوق

پس از اینکه نظریه علت تعهد توسط دوما و پوتیه به قانون ناپلئون راه یافت و در متن ). 120: 1987
دانان فرانسه به تفسیر و تحلیل آن مواد پرداختند و تا اواخر قرن قانون مدنی جاي گرفت. حقوق
دانان فرانسه به همان صورتی که دوما و پوتیه مطرح کرده بودند، نوزدهم این نظریه بین حقوق

قانون مدنی (قبل اصلاحات 11333و 11322، 11311اج داشت. نظرات دوما و پوتیه در مواد رو
) جاي گرفتند. در ادامه به بررسی مفهوم، شرایط علت تعهد در نظریه تقلیدي و انتقادات وارد 2016

پردازیم.بر آن می

                                                
1. Art. 1131 anc: L’obligation sans cause, ou sur une fausse cause, ou sur une cause illicite, 
ne peut avoir aucun effet. 

تواند هیچ اثري داشته باشد.تعهد بدون سبب یا مبتنی بر جهت اشتباه یا نامشروع، نمی
2. Art. 1132 anc: La convention n’est pas moins valable, quoique la cause n’en soit pas 
exprimée.

اگر جهت معامله، تصریح نشده باشد، قرارداد معتبر است.
3. Art. 1133 anc: La cause est illicite, quand elle est prohibée par la loi, quand elle est 
contraire aux bonnes mœurs ou à l’ordre public.

امله زمانی نامشروع است که قانون، ممنوع بوده یا خلاف اخلاق حسنه یا نظم عمومی باشد.جهت مع
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. مفهوم علت تعهد1ـ1ـ2ـ3

شود. علت ارائه داده است علت به سه دسته تقسیم میبندي که پوتیه در این نظریه بر اساس تقسیم
). Cause finale) و علت غایی (Cause impulsive)، علت محرك (Cause efficienteفاعلی (

بحث در مورد علت فاعلی از موضوع ما خارج است؛ زیرا در علت فاعلی سخن از علت و سبب ایجاد 
و به موضوع بحث ما که علت تعهد و جهت تعهد است که همگی مربوط به انشاي تعهد هستند 

کنیم در این می» جهت معامله«معامله است ارتباطی ندارد. در مورد علت محرك که از آن تعبیر به 
اي که متعهد را به قبول تعهد سوق گونه بیان شده که علت محرك عبارت است از انگیزهنظریه این

سکونت یا تبدیل آن به قمارخانه و یا هر کار دیگري قصد خرد بهاي را میدهد. مثلاً کسی خانهمی
به این تعریف سه خصیصه را براي این معنا از علت که ممکن است مشروع یا نامشروع باشد. باتوجه

اند: برشمرده
ـ امري 2) یا به عبارتی دواعی دور و غیرمستقیم تعهد.Extrinsèqueـ امري است خارج از قرارداد (1

ـ امري است 3شود.هاي درونی شخص مربوط می) زیرا به نیت و انگیزهSubjectifاست شخصی (
). Starck, 1972:  N 491() که در هر عقدي ممکن است متفاوت با عقد دیگر باشدVariableمتغیر (

رسید، لذا هاي مشخص غیرممکن به نظر میبندي چنین معنایی از علت در ضابطهچون چارچوب
ه آن توجهی نشان نداد و آن را مؤثر در عقد ندانست. در نتیجه عقد، صحیح بود نظریه تقلیدي ب

بود. تنها علتی که در این حتی اگر علت محرك (جهت) آن نامشروع یا مخالف نظم عمومی می
نظریه مطرح و به آن پرداخته شده علت غایی (علت تعهد) است که اساس و مبناي این نظریه قرار 

گرفته است. 
گوید علت عبارت است از هدف و غرض مستقیمی که از عناصر درونی عقد است تقلیدي مینظریه

و متعلق قصد طرفین است و تفاوت عمده آن با علت محرك (جهت معامله) این است که علت 
که علت یابد درحالیمیاي است که شخص متعهد به آن دستغایی (علت تعهد) اولین نتیجه

آید و شخص مستقیماً است که پس از تحقق علت غایی به وجود میمحرك نتیجه غیرمستقیمی
در ادامه بحث باید دید مطابق این نظریه علت ). 263(سنهوري، پیشین، ش رسد از درون عقد به آن نمی

تعهد در قراردادهاي مختلف چگونه خواهد بود.
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. قراردادهاي معوض1ـ1ـ1ـ2ـ3

در این قراردادها تعهد یک طرف علت تعهد طرف دیگر :1بند اول: قراردادهاي دو تعهدي
است، مثلاً در بیع، علت تعهد بایع به انتقال ملکیت، تعهد مشتري به پرداخت ثمن است و علت 

). Mazeaud, 1990: N 246(تعهد مشتري به پرداخت ثمن، تعهد بایع به انتقال ملکیت است 

شوند:خود به دودسته تقسیم میخودبهاین قرارداد:2بند دوم: قراردادهاي یک تعهدي

مانند قرض، عاریه، امانت و رهن. در این قراردادها 3الف) قراردادهاي یک تعهدي عینی
گیرنده بدین علت قبول تعهد علت تعهد عبارت است از تسلیم مادي شیء مورد قرارداد. یعنی قرض

گیرنده تعهد کند مبلغ وام را با سودش عنوان قرض دریافت کند و یا اگر وامکند که مالی را بهمی
عنوان وام دریافت کرده است. این علت چیزي علت است که پولی را بهایندر موعد مقرر بازگرداند به

نیست جز همان هدف مستقیمی که موجب انجام تعهد شده است.
گونهمانند وعده بیع که ظاهراً علت تعهد در این4ب) قراردادهاي یک تعهدي رضایی

قراردادها انجام و اتمام بیع است و این همان هدف مستقیمی است که متعهد قصد رسیدن به آن 
). Capitant, 1923: N 28(را دارد، در این موارد علت تعهد احتمالی است، زیرا ممکن است محقق نشود

در این موارد ممکن است وجهی به دیگري ج) علت در سایر قراردادهاي یک تعهدي:
جانبه وجه وعده یک«د بدون آنکه طرف مقابل تعهدي را بپذیرد. این عمل در حقوق فرانسه بپرداز
موارد علت تعهد وجود دین قبلی است. مثلاً وارثی که شود. در حقیقت در ایننامیده می5»نقد
له بپردازد و یا کسی که به دیگري کند وجهی را به موصینامه مورث تعهد میموجب وصیتبه

).1350:50(صفایی،شود تا وجهی براي جبران خسارت به متضرر بپردازدخسارتی وارد کرده متعهد می

                                                
1. Les Contrats Synalagmatiques
2. Les Contrats Unilatéraux
3. Les Contrats Réels Unilatéraux
4. Les Contrats Consensuel Unilatéraux
5. Promesse Unilatérale de Cash
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. قراردادهاي غیرمعوض2ـ1ـ1ـ2ـ3

خاطر هدف مستقیمی که دارا کردن گونه قراردادها قصد بخشش است، یعنی موهب بهعلت در این
1تواند علت این تعهد باشد.کند، لذا تنها نیت بخشش و دارا کردن میله است قصد هبه میموهوب

تباس کرده اند:را از حقوق روم اقبر اساس نظریه تقلیدي، علت، داراي خصوصیاتی است که آنها 
) قرارداد است. intrinsèqueالف) علت جزء درونی (

) نه شخصی و انگیزه افراد در آن اثر ندارد.objectifب) علت امري است نوعی (
کسان و ثابت ی) یعنی در یک دسته از قراردادها همیشه invariableج) ثابت و بدون تغییر است (

).266، ش 1ج: تا(سنهوري، بیاست 

اي برخوردار است ژهیکی از مواردي که در نظریه تقلیدي متفاوت با نظرات روم قدیم و از اهمیت وی
که گفتیم در حقوق روم ماندن قاعده علت تعهد تا زمان اجراي عقد است. زیرا چنانمسئله باقی

ز دو تعهد باید هر یک اقدیم علت تنها در مرحله ایجاد عقد وجود داشت و در مرحله اجراي عقد، 
آورد، ولی در نظریه شد. این نظریه در عمل مشکلاتی را به وجود میجداي از دیگري اجرا می

ا زمان اجراي تقلیدي این مشکل رفع شده است بدین ترتیب که علت تعهد از زمان ایجاد تعهد ت
ر مربوط به حث بیشتکه این بآن وجود دارد و موجب ارتباط بین دو تعهد خواهد شد. ازآنجایی

که عبارتند از:قراردادهاي دوجانبه است موجب شد سه اصل در مورد این قراردادها به وجود آید
حق دارد از ایفاي ـ حق حبس: اگر یکی از طرفین قرارداد تعهد خود را ایفا نکرد، طرف دیگر نیز1

تعهد خود امتناع کند.
تواند فسخ قرارداد هد خود عمل نکند، طرف مقابل میـ حق فسخ: اگر یکی از طرفین قرارداد به تع2

را بخواهد.
یرممکن شود خودش غـ تأثیر قوه قاهره: اگر انجام تعهد براي یکی از طرفین به دلیل قوه قاهره 3

).1/226: 1377،یامام(تواند به تعهد خود عمل نکند باید ضرر وارده را متحمل شود و طرف مقابل می

                                                
اند جنبه تواند علت تعهد باشد و دلیل بیان چنین نظري در حقوق فرانسه این است که خواستهدانان معتقدند، نیت تبرع نمیقوق. برخی ح1

).1388:2/247اند (کاتوزیان، ریختههمکه با این عمل خود مرز میان اراده و علت را بهنوعی بودن علت را حفظ کنند، درحالی
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علت تعهد . شرایط 2ـ1ـ2ـ3

قرارداد بدون مطابق نظریه تقلیدي بایستی، علت هر تعهدي داراي سه شرط اساسی باشد والا آن
وط در ماده ـ مشروعیت. این شر3ـ صحت 2ـ وجود 1علت و باطل است. این شرایط عبارتند از: 

قانون مدنی فرانسه بیان شده است. 1131

الف: وجود علت 

اشد؛ بنابراین اگر باند که هر تعهدي باید مبتنی بر یک علت داران نظریه تقلیدي بر این عقیدهطرف
واهد بود. در نتیجه اگر متعهد دلیلی بر عدم علت داشته باشد و بتواند آن را ثابت کند معامله باطل خ

ون علت و باطل ی بدکه مدیون نبوده است چنین دیناکراه، سند دینی را امضا کند، درحالیشخص به
توان بطلان مینخواهد بود یا مانند قبول تعهد به بازپرداخت قرضی که هرگز تسلیم نشده است. 

در حقوق فرانسه) (قصد نسبت داد؛ زیرا در صورت اکراه معامله قابل ابطال قرارداد اکراهی را به
). 268، ش وري، پیشین(سنهکه در مورد مذکور معامله از ابتدا باطل است خواهد بود درحالی

ست که یکی از ممکن است در مواردي علت بعد از قرارداد محقق نشود؛ این حالت زمانی متصور ا
هره غیرممکن شود در وسیله قوه قاطرفین قرارداد به تعهد خود عمل نکند و یا اینکه انجام تعهد به

دارد این است که ا موارد قبلیاین صورت با فقدان علت روبرو خواهیم شد. تفاوتی که این موارد ب
آید؛ ولی در این حالت علت در آنجا معامله از ابتدا فاقد علت بود و در نتیجه قراردادي به وجود نمی

ست. در این حالت ادر مرحله ایجاد عقد وجود داشته؛ ولی قبل از اجرا بنا به دلایلی معدوم شده 
اهد بود. ق فسخ و تأثیر قوه قاهره خوحکم این قراردادها بر اساس سه نظریه حق حبس، حـ

ب: صحت علت

در دو صورت داران نظریه تقلیدي، هر تعهدي باید داراي یک علت صحیح باشد.مطابق نظر طرف
که علت ممکن است علت تعهد، صحیح نباشد؛ اول زمانی که علت تعهد موهوم و دوم هنگامی

صوري باشد. 
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اساس اینکه علت تعهد همان چیزي است که او تصور در برخی موارد متعهد بر:1علت موهوم
آید که علت موردنظر موهوم بوده، در کند؛ ولی بعداً کاشف به عمل میکرده قراردادي را منعقد می

نتیجه تعهد باطل خواهد بود؛ چون علتش صحیح نیست. مثلاً وارثی در ضمن قراردادي اقرار می
کار طلب خود را از مورث دریافت شود که قبلاً طلب روشن میکند که دین مورث را بپردازد؛ ولی بعداً 

). 269کرده است. این تعهد به دلیل صحیح نبودن علت آن باطل خواهد بود (سنهوري، پیشین، ش 
شود، بلکه باید در این حالت تنهایی موجب بطلان عقد نمیصوري بودن علت به:2علت صوري

ر علت صوري ممکن است یک علت حقیقی نهفته باشد علت حقیقی مشخص شود، زیرا در پشت ه
و این متعهد است که باید پس از اینکه دلیلی بر صوري بودن علت آورد، روشن کند علت حقیقی 
چیست. حال اگر مشخص شد علت حقیقی وجود نداشته است، این تعهد به دلیل موهوم بودن علت 

علت واقعی بوده، دو صورت متصور است؛ باطل خواهد بود. ولی اگر مشخص شود که تعهد داراي 
خاطر نامشروع بودن یکی اینکه علت حقیقی یک علت نامشروع باشد در این حالت بطلان قرارداد به

علت است نه عدم صحت آن و صورت دیگر هنگامی است که علت حقیقی مشروع باشد. در این 
صوري است. نتیجه اینکه فقط حالت تعهد به حال خود باقی خواهد ماند، هرچند علت ظاهري آن 

در یک حالت، علت صوري از موارد عدم صحت علت خواهد بود و آن زمانی است که علت صوري 
).همان(باشدموهوم باشد و علت حقیقی نداشته 

علت تیمشروع: پ

علت تعهد باید مشروع باشد. علت مشروع علتی است که مورد نهی قانون و مخالف نظم عمومی و 
کنند، این . یکی از اشکالاتی که مخالفان نظریه تقلیدي بر این نظریه وارد می3حسنه نباشداخلاق 

(کاتوزیان، شود است که در بسیاري از موارد موضوع تعهد نامشروع با عنوان علت نامشروع خلط می

جداي از لذا براي رفع این شبهه و اثبات اینکه مشروعیت علت تعهد، امري است )؛ 169ـ 167پیشین، 
کنند تا ثابت کنند هاي بسیاري در این باب ذکر میداران نظریه تقلیدي مثالموضوع تعهد، طرف

                                                
1. Cause Erronée
2. cause simulée
3. Art. 1133 anc: La cause est illicite, quand elle est prohibée par la loi, quand elle est 
contraire aux bonnes mœurs ou à l’ordre public.
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موارد بسیاري وجود دارد که موضوع تعهد مشروع، ولی علت تعهد نامشروع است. در اینجا دو فرض 
شود:مختلف بیان می

الزحمه، تعهد کند که عنوان حقـ مورد اول زمانی که شخصی در مقابل دریافت مقداري پول به1
ی علت آن که جرمی را انجام دهد. در اینجا پرداختن پول موضوع تعهد و امري مشروع است، ول

طل است نه انجام عمل مجرمانه است، نامشروع است و معامله به دلیل نامشروع بودن علت با
نامشروع بودن موضوع تعهد.

ضوع تعهد هر ول مرتکب جرمی نشود. در این حالت موـ اگر شخص تعهد کند در مقابل گرفتن پ2
وضوع تعهد دومی ندادن جرم و متنهایی مشروع است. زیرا موضوع تعهد اولی انجامیک از طرفین به

ندادن هد به انجامدادن پول است، ولی علت تعهد، نامشروع است، چون تعهد به پرداخت پول، علت تع
ظیفه قانونی ندادن جرم یک عمل واجب و یک وچون انجامجرم است و چنین علتی، نامشروع است؛

عهدي باطل است و پول گرفتن در مقابل یک وظیفه قانونی ممنوع و نامشروع است، پس چنین ت
).270یشین، ش پ(سنهوري، خواهد بود؛ چون علت آن نامشروع است و همچنین است تعهد طرف مقابل 

. انتقادات3ـ1ـ2ـ3

ه خارج و یا داخل فرانسه نظریه تقلیدي را مورد انتقاد قرار دادند. یکی از دانان، بسیاري چحقوق
اي که باعث تحول در نظریه علت و طرح نظرات جدید شد این بود که نظریه تقلیدي عوامل عمده

توانست مشکلات اساسی ناشی از خلأ انگیزه در عمل کارایی لازم را نداشت، زیرا این نظریه نمی
عامله) را جبران کند. اولین کسی که مخالفت خود را با این نظریه اعلام کرد، نامشروع (جهت م

منتشر کرد. بعد از آن 1826اي در این مورد در سال دان بلژیکی بود که مقالهحقوق1» ارنست«
 ,Ripert(که او نیز بلژیکی بود با این نظریه به مخالفت پرداخت » لوران«دان دیگري به نام حقوق

Boulanger, 1957: N 287 .( در فرانسه نیز علاوه بر تعدادي رساله دکتري که در مخالفت با این نظریه
در رساله عملی و نظري در حقوق فرانسه، 2» بودري لاکانتینري«دانانی مانند نوشته شد، حقوق

                                                
1. Ernest
2. Baudry Lacantinerie
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در رساله مقدماتی حقوق مدنی، مخالف این نظریه 2» پلنیول«در شرح قانون مدنی و 1» هوك«
وجود باید پلنیول، بااین). Planiol et Ripert, 1952:  N 1037(را دادند » تعهدعلت«ودند و پیشنهاد حذف ب

زیرا او پیش از سایرین )، Mazeaud, 1990: N 264(شمار آورد استاد فرانسوي را سرآمد همه مخالفان به
دانان طرفدار و اي از حقوقعدهها بر مخالفت با این نظریه پافشاري کرد. در مقابل این مخالفت

بود که نظرات خود را در کتاب معروف خود » کاپیتان«ترین آنها مدافع این نظریه بودند که عمده
ها نتوانست ) مطرح کرد، ولی این تلاشLa cause des obligationsبه نام علت در تعهدات (

را در عقود دو تعهدي اجراي چندان اثر بخش باشد. کاپیتان برخلاف نظریه کلاسیک علت تعهد
داند و از این رو حق حبس و حق فسخ در اثر عدم ایفاي تعهد و انفساخ قرارداد تعهد طرف دیگر می

انتقاداتی که بر این نظریه )342: 1398(صفایی، کند.به علت قوه قاهره را با همین نظریه توجیه می
ل بررسی است.وارد شده از جهات مختلف تاریخی، منطقی و عملی قاب

. نقد تاریخی1ـ3ـ1ـ2ـ3

ی که موردنظر کردند از نظر تاریخی با مفهومتفسیري که دوما و پوتیه از نظریه علت تعهد می
لی بود. به این رومیان بوده مطابقت نداشت، زیرا علتی که در زمان رومیان مطرح بود، علت فاع

در یکی از این ده بودند و هر عقدي بایدعنوان عقود معین قرار داهاي خاصی را بهشکل که قالب
نامیدند. می» عهدعلت ت«ها را گرفت تا التزام به وجود بیاید، رومیان این قالبها قرار میقالب
کند منظور یمآنکه منظور دوما از علت تعهد هرگز علت فاعلی نبود. دلیل دیگري که ثابت حال

یان مطرح شد و قاعده استفاده بلاجهت توسط رومباررومیان علت فاعلی بوده این است که اولین
نکه در آن دوره روشن است که منظور از جهت در این قاعده علت فاعلی است نه چیز دیگر. دیگر آ

عنوان علت تعهد دیگري تعهدهاي موجود در قرارداد به هم ارتباط نداشته و هیچگاه یکی از آنها به
). Marty et Raynaud, 1988: 174(گرفت قرار نمی

                                                
1. Huck
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. نقد منطقی2ـ3ـ1ـ2ـ3

هاي مختلف عقود اولین اشکالی که از نظر منطقی بر نظریه تقلیدي وارد است اینکه علت در دسته
که باید علت تعهد در تمامی عقود یکسان و به یک مفهوم باشد. از نظر منطقی متفاوت است. درحالی

ف تواند علت تعهد طردر مورد قراردادهاي معوض که داراي دو تعهد است، تعهد یک طرف نمی
که هیچ یک از دو تعهد مقدم بر مقابل باشد و بالعکس، زیرا علت باید مقدم بر معلول باشد، درحالی

آیند. اگر گفته شود تعهد هر طرف، علت تعهد زمان به وجود میدیگري نیست؛ بلکه هر دو تعهد هم
زیرا حقیقت . )Mazeaud, 1990: N 264(دیگري است این سخن مستلزم دور و از نظر منطقی باطل است

تواند علت یک نمیشود در نتیجه هیچزمان از عقد ناشی میاین است که همه تعهدها به طور هم
). 257(کاتوزیان، پیشین، دیگري شود 

اند که منظور از علت در این قراردادها علت داران نظریه تقلیدي این دور را قبول ندارند و گفتهطرف
ر یک از طرفین قرارداد تعهدي را قبول کند به این دلیل که بعداً غایی است و اشکالی ندارد که ه

-Marty et Raynaud, 1988: 175(به امتیازاتی از ناحیه طرف قرارداد دست پیدا کند  Mazeaud, 1990: N 265-

گوید اگر چنین تواند علت تعهد طرف مقابل باشد میکاپیتان با بیان اینکه علت یک تعهد، نمی). 266
تی از علت تعهد شود دور پیش خواهد آمد، زیرا مانند این است که در عقد بیع گفته شود علت برداش

چنین مفهومی را رضایت فروشنده به بیع این است که خریدار به فروشنده رضایت داده است و این
هر گوید تعهد سپس در پاسخ اشکال می). 2/42: 1327(جوان، داند تعبیري از رضایت و موجد دور می

شخص به این دلیل است که طرف مقابل او نیز متعهد شود، این دو تعهد براي رسیدن به نتیجه 
کند صرفاً تعهد خریدار نیست، بلکه یعنی اجراي تعهد است؛ چیزي که شخص را به بیع وادار می

این است که مبلغ و بهاي شیء را به دست آورد؛ بنابراین در عقود معوض علت تعهد هر شخص 
این مفهومی (همان). یافتن امري که طرف مقابل متعهد شده ت است از اراده او به اجرا و تحققعبار

کند تا مشکل دور را حل کند در حقیقت مفهوم جدیدي از علت تعهد که کاپیتان از علت بیان می
دانان چنین برداشتی از مفهوم علت نکرده بودند.یک از حقوقاست که تا آن زمان هیچ

گویند، در این قراردادها علت تعهد، تسلیم مورد داران نظریه تقلیدي میعقود عینی، طرفدر مورد
تعهد است. مانند عقد قرضی که تسلیم عین مقروضه علت تعهد به بازگرداندن آن است. اشکال 
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منطقی که بر این عقود وارد شده این است که اگر بپذیریم منظور از علت در نظریه تقلیدي علت 
که علت در عقود است، در عقود عینی نیز باید همین مفهوم از علت وجود داشته باشد، درحالیغایی 

عینی به مفهوم علت فاعلی است، زیرا در عقود عینی مانند قرض، تسلیم شرط صحت است. شرط 
شود در نظریه تقلیدي علت در حقیقت علت فاعلی عقد است نه علت غایی آن، لذا مشاهده می

). 258؛ کاتوزیان، پیشین، 53ن،یشیپ،(صفاییاي علت غایی گرفته شده است جفاعلی به

باید گفت در عقود غیرمعوض (رایگان) نظریه تقلیدي هیچ جایگاهی ندارد، زیرا مطابق این نظریه 
که باید گفت اگرچه قصد بخشش موجب تفکیک این عقد قصد بخشش، علت تعهد است، درحالی

توان آن را علت تعهد دانست، زیرا قصد بخشش همان اراده است و شود ولی نمیاز عقود دیگر می
توان اراده را مشروع یا نامشروع دانست، بلکه تنها نستن آن هیچ فایده حقوقی ندارد و نمیعلت دا

توان در این عقود بحث از مشروع با نامشروع کرد که این مشروعیت و عدم مشروعیت زمانی می
).همان(شده است زیاز آن پرهيدیتقلهیکه در نظرباشدمربوط به انگیزه متبرع 

عملی . نقد3ـ3ـ1ـ2ـ3

توانیمیراحتبهاستشدهاستنادتعهد،علتبهکهيمواردیتمامدرمعتقدنددانانحقوقیبرخ
. کرداستفادهقراردادبطلانيبرامعاملهموضوعایتعهدموضوعرضا،مانندیحقوقگریدقواعداز
نکند،میتسلهرگزیولبدهد؛قرضرایماليگریدبهیشخصاگريدیتقلهینظردرمثالعنوانبه
کهیدرحالاست؛نشدهمیتسلمقروضهعیناصلاً رایزاست،باطلعلتنداشتنلیدلبهقراردادنیا

وینیععقدکیقرضعقدچونشود؛گفتهکهاستنیاقراردادنیابطلانيبراسادهحلراه
)، همان(استنشدهمحققعقدجهینتدرنگرفتهصورتیمیتسلواستآنصحتشرطم،یتسل

مقروضه، موضوع نیعمیگفت تسلتوانیمنیهمچن. ستیعقد موجود نیعلت فاعلقتیدر حقیعنی
است امدهیبه وجود نيعقدستیتعهد موجود ننیتعهد به بازپرداخت آن است، لذا چون موضوع ا

آنعلتنداشتنلیدلبهمیبخواهتااستنشدهواقعيعقداساساًمثالنیادر) 1/278: تایب،ي(سنهور
.میکنباطلرا

ترین اثر نظریه تقلیدي علت تعهد، توجیه همبستگی و ارتباط بین دانان مهمبه عقیده یکی از حقوق
که براي اثبات این همبستگی و درصورتی). 247(کاتوزیان، پیشین، تعهدها در قراردادهاي معوض است 
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سوزي بیمه ارتباط نیاز به علت نیست؛ مثلاً در جایی که بازرگانی انبار کالاهاي خود را در برابر آتش
یابد که پیش از انعقاد بیمه کالاها سوخته است و خطري را که از وقوع آن بیم کند، سپس درمیمی

پرداخت بیمه توان ملزم بهداشته در زمان عقد وجود نداشته است. بدون شک چنین شخصی را نمی
خاطر این است که موضوع معامله با موضوع تعهد موجود نیست. پیروان کرد؛ زیرا بطلان عقد به

تواند مبناي گذار تنها علت تعهد است که میگویند دلیل توجیه بطلان تعهد بیمهنظریه تقلیدي می
 ,Ripert, Boulanger, 1957:  N 731-Colin et Capitant(بطلان قرار گیرد و انصاف قراردادي را توجیه کند 

1956: N 288 .(

» تراضی«دانان مبناي واقعی پیوند میان دو عوض در قراردادهاي معاوضی را برخی از حقوق
اند و هیچگاه گونه قراردادها طرفین مبادله دو مال را انشاء کردهدانند. به قول ایشان در اینمی

د. پس طبیعی است که بطلان یکی از آن دو باعث اند که دو دین مستقل به وجود آینخواسته
توان گفت مفاد عقد، انحلال دیگري شود و نتواند به زندگی حقوقی خود ادامه دهد؛ بنابراین می

مبادله دو ارزش است، نه دو تعهد مستقل از یکدیگر، زیرا تعهدها هنگامی که در ظرف تراضی قرار 
).248شین، (کاتوزیان، پیکنند گیرند معنی پیدا می

پلنیول است. این نظریه از نظر » نظریه ارتباط«تواند جایگزین علت تعهد شود نظریه دیگر که می
تر از نظریه علت است؛ زیرا در نظریه علت، بین بطلان در زمان ایجاد با بطلان فنی و حقوقی دقیق

د دارد. بدین صورت که که در نظریه ارتباط این تفکیک وجوپس از آن تفاوتی وجود ندارد، درحالی
اگر علت تعهد در مرحله تشکیل قرارداد، معدوم شود، این قرارداد باطل است، زیرا ارتباط بین دو 

کند که در این حالت عقدي به وجود نیامده است، ولی اگر علت بعد از تشکیل عقد تعهد ایجاب می
در نظرات جدید ).278ین، ش (سنهوري، پیشمعدوم شود بر اساس این نظریه عقد منفسخ خواهد شد 

دانان فرانسوي بین موضوع تعهد و موضوع معامله تفکیک شده است. در عقود معوض، موضوع حقوق
شود تا موضوع معامله معامله عبارت است از مبادله دو مال، لذا فقدان یکی از دو عوض باعث می

اساس یکی شاهده شود، براینمحقق نشود و عقد باطل شود بدون آنکه هیچ نیازي به نظریه علت م
دانان بر این عقیده است که شاید پلنیول نیز بر همین اساس ارتباط بین دو تعهد متقابل را از حقوق

گونه که باید نتوانست نظر کرد؛ ولی آندانست و با نظریه علت مخالفت میمی» اقتضاي معاوضه«
).266(کاتوزیان، پیشین، روشنی بیان کند خود را به
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یکی دیگر از شرایط علت تعهد، صحیح بودن آن است و تنها موردي م نیاز به صحت علت:عد
کند زمانی است که علت آن موهوم باشد. مثلاً موردي که که عدم صحت تعهد، مصداق پیدا می

کار قبلاً آن را از متوفی دریافت کرده که طلبکند به دینی از ترکه، درحالیشخصی کتباً اقرار می
در پاسخ گفته شده است در مورد مثال، چیزي که وجود ندارد موضوع تعهد است نه علت است. 

آید و چون عقد محقق نشده تعهدي تعهد و چون موضوع تعهد وجود ندارد عقدي نیز به وجود نمی
(سنهوري، پیشین، ش شود نیز به وجود نخواهد آمد، بنابراین نیازي به نظریه علت تعهد مشاهده نمی

279 .(

آخرین شرط علت تعهد در نظریه تقلیدي این بود که علت باید عدم نیاز به مشروعیت علت:
مشروع باشد و الا قرارداد باطل است. گاه موضوع تعهد مشروع بود، ولی علت همان تعهد نامشروع 

شد و بر اساس قاعده ارتباط بین بود، در نتیجه چنین تعهدي به دلیل نامشروع بودن علت باطل می
شد، هرچند علت آن مشروع دو علت که در قراردادهاي دو طرفی وجود دارد تعهد مقابل نیز اجرا نمی

هاي مذکور را بررسی کرده و با استفاده از قواعدي دانان دلایل بطلان در مثالرابطه حقوقبود. دراین
هد وجود ندارد.دهد، نیازي به نظریه علت تعاند که نشان میهایی دادهغیر از علت تعهد پاسخ

شود جرمی را در مقابل دریافت مقداري پول انجام دهد و طرف مثال شخص متعهد میعنوانبه
شد، موضوع تعهد که دادن پول شود مبلغی پرداخت کند؛ در چنین موردي گفته میمقابل متعهد می

تعهدي است ذاتاً مشروع، ولی علت آن که انجام جرم است نامشروع است. در نتیجه چنین 
باوجوداینکه مشروع بوده؛ چون علت آن نامشروع است باطل است. 

در پاسخ گفته شده است که دلیل بطلان تعهد شخصی که در برابر دریافت پول متعهد به انجام 
جرم شده این است که موضوع تعهدش (انجام جرم) نامشروع و باطل است، و براي باطل کردن 

توان از نظریه ارتباط پلنیول یا تراضی و وع بودن تعهدش، میتعهد به پرداخت پول بر فرض مشر
(همان).یا موضوع معامله استفاده کرد بدون آنکه نیاز به نظریه علت تعهد مشاهده شود 

بندي باید گفت که نظریه تقلیدي از نظر کارایی در حقوق امروز بسیار ناتوان شده در مقام جمع
دانان فرانسوي توان مشکلات حقوقی را رفع کرد. بسیاري از حقوقاست، زیرا با قواعدي کارآمدتر می

هاي کنونی تطبیق دهند و موجب بقاي آن کوشیدند تا با نظریات جدید این نظریه را با خواسته
شوند، ولی در عمل موفق نشدند.
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تغییرات نظري و عملی در تفسیر نظریه علت.4
د، کوشیدند تا نظریه تقلیدي علت تعهاشکالات عمدهپردازان حقوق فرانسه پس از مشاهده نظریه

فظ کنند و ثانیاً اشکالات حبا ارائه نظریات جدیدي در مورد علت تعهد بتوانند اولاً بقاي این نظریه را 
ند و به دلیل اینکه فراوانی که بر این نظریه وارد بود رفع کنند و آن را کارآمد و مفید جلوه ده

بندي نظریات جدید (نوعی، یابد؛ لذا تقسیمعلت، در عقود معاوضی مصداق میترین فایده نظریه مهم
شخصی و مختلط) بر مبناي این عقود قرار داده شد.

. تحولات نظري1ـ4

. نظریه نوعی 1ـ1ـ4

داران این نظریه اساساً علت شود، زیرا طرفاین نظریه با عناوین موضوعی یا مادي نیز شناخته می
1»گودمه«کنند. از جمله افراد پیرو این نظریه، به جنبه اقتصادي قرارداد توجیه میتعهد را باتوجه

مطرح کرده است. 2دان فرانسوي است که نظرات خود را در کتاب تئوري عمومی تعهداتحقوق
مطابق این نظریه علت عبارت است از دلیل اقتصادي وجود تعهد. با این توصیف علت همیشه داراي 

اساس هرگاه مالی از دارایی بدهکاري خارج شود جز با و نوعی خواهد بود. براینیک چهره مادي
شود و صورت موضوعی و نوعی بررسی میتوجیه نیست. این امر بهورود مالی به دارایی او قابل

شود. با این تعریف علت، عنصر مادي قرارداد هاي شخصی و درونی متعهد در آن منظور نمیجنبه
طورکلی از اراده جداست، بدین صورت که نظریه بر خلاف نظریه تقلیدي، علت بهاست. در این 

هراندازه ارزش علت در تعهدات بیشتر باشد، ارزش اراده کمتر خواهد بود. بدین ترتیب علت، در 
کند؛ ولی در عوض آن علت جایگاه قراردادهاي معوض و استفاده بلاجهت اهمیت بسیاري پیدا می

دهد، لذا طبق این نظریه اراده تنها عامل معتبر در ادهاي غیرمعوض از دست میخود را در قرارد
-Marty et Raynaud, 1988: 177(قراردادهاي غیرمعوض خواهد بود  Gaudemet, 2004.(

                                                
1. Eugène Gaudemet
2. Théorie générale des Obligation
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کند، ا توجیه نمیاند این است که این نظریه تمام عوامل راي که بر این نظریه گرفتهاشکال عمده
اساس نامشروع بودن تواند قراردادها را برمادي علت توجه دارد؛ لذا هرگز نمیبلکه تنها به جنبه 

هاي طرفین عقد علت توجیه کند، زیرا نامشروع از اوصاف اعمال انسان است و مربوط به انگیزه
(کاتوزیان، پیشین، ردکه این نظریه هیچ توجهی به اراده ندااست، یعنی مربوط به اراده است، درحالی

ول آن نسبت به دانان و قضات فرانسه به این نظریه، عدم شمیکی از دلایل عدم توجه حقوق).254
ل شده است را هاي نامشروع تشکیتواند عقودي که با انگیزهعقود غیرمعوض است. این نظریه نمی

ن هرحال ایدارد. بهباطل کند و دیگر اینکه نظریه نوعی حتی در مورداستفاده بلاجهت نیز کارایی ن
نظریه با عیوبی که داشت نتوانست جایگاهی در حقوق فرانسه پیدا کند.

. نظریه شخصی 2ـ1ـ4

است که نظرات خویش را در کتاب معروف خود به نام 1» هانري کاپیتان«گذار این نظریه بنیان
داران دان فرانسوي یکی از مهم ترین طرفبیان نموده است. کاپیتان حقوق2» علت در تعهدات«

باشد و همیشه در صدد دفاع از این نظریه بوده و سعی داشته با نظرات جدید خود نظریه تقلیدي می
اشکالات موجود در این نظریه را رفع کند از جمله اشکالاتی که به دنبال رفع آن بوده مسئله دور 

دانان، بر این مطلب که یک علت تعهد که طرف علت تعهد طرف او عقیده اکثر حقوقباطل است. 
گوید اگر چنین برداشتی از علت تعهد شود دور پیش خواهد داند و میمقابل است را بی معنی می

آمد زیرا غیر صحیح و مانند این است که در عقد بیع گفته شود علت رضایت فروشنده به بیع این 
ار به فروشنده رضایت داده است و این چنین مفهومی را تعبیري از رضایت و موجد است که خرید

داند. دور می
اشکالی که در همه تعاریف موجود وجود دارد ناشی از این است که «گوید: سپس در پاسخ می

دانشمندان از لفظ علت یک مفهوم موجز و روشنی را در نظر نگرفته اند. ابهام و اجمال از این 
اریف زمانی رفع خواهد شد که علت را با مفهوم مقصود یکسان و مطابق بدانیم، پس باید تحقیق تع

نماییم که مقصود چیست؟ تحقیق از مقصد و مقصودي که هر یک از متعاملین در نظر گرفته اند 
بسیار آسان است، تعهد هر شخص به این دلیل است که طرف مقابل او متعهد شود، این دو تعهد 

                                                
1. Henri Capitant
2. De la Cause des Obligations
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نخستین براي رسیدن به نتیجه یعنی اجراي تعهد است. چیزي که شخص را به بیع وادار مرحله
کند تعهد خریدار نیست بلکه این است که مبلغ و بهاي شییء را به دست آورد بنابراین در معامله می

دو طرفی و در عقود معوض، علت در تعهد هر شخص عبارت از اراده او در اجرا شدن و تحقق یافتن 
ري است که طرف مقابل متعهد شده است. ام

کند یک نظریه پویا و وي با الهام از نظریه تقلیدي و با ایجاد تغییرات در مفاهیم آن تلاش می
کارآمد بسازد تا بتواند حیاتی دوباره به این نظریه ببخشد. به نظر کاپیتان علت عبارت است از هدف 

هاي روانی و محرك شخصی کند. او علت را در انگیزهو غایتی که متعهد در هر قراردادي دنبال می
گوید تعهد کند. وي میکند و زمینه را براي نزدیکی دو مفهوم علت و جهت فراهم میجستجو می
تواند پدید آید و دوام یابد مگر اینکه آن هدف و غایت موردنظر، موجود و مشروع باشد؛ اراده نمی

گوید علت در تعهد و التزام هر شخص به و عقود معوض میلذا در تعریف علت در معاملات دوجان
یافتن امري است که طرف مقابل متعهد شده است عبارت از اراده و مقصود او به اجرا و تحقق

)Capitant, 1923 .( کاپیتان برخلاف نظریه کلاسیک علت تعهد را در عقود دو تعهدي، اجراي تعهد
و حق فسخ در اثر عدم ایفاي تعهد و انفساخ قرارداد به داند و از این رو حق حبسطرف دیگر می

)1398همو :1358(ر. ك. صفایی، کند. علت قوه قاهره را با همین نظریه توجیه می

شد در مواردي بود که بطلان معامله بر اساس علت تعهد بیان اشکالی که بر نظریه تقلیدي وارد می
د بود نه علت تعهد، در حقیقت نظریه تقلیدي بین خاطر موضوع تعهکه بطلان بهشد، درحالیمی

علت و موضوع تعهد خلط کرده بود و کاپیتان براي رفع این اشکالات در نظریه خود، قائل به تفکیک 
اي را که مورد توافق طرفین باشد پذیرفته علت از موضوع تعهد شده است. کاپیتان تنها جهت معامله

جاي نام جهت خواهد نظریه علت را نیز حفظ کند بهطر اینکه میخاداند، ولی بهو مؤثر در عقد می
گوید جهت یک عامل درونی کند. در تفاوت بین علت و جهت مییا انگیزه از لفظ علت استفاده می

توان عنصر اصلی آن شمرده شود و نمیو نفسانی است و معمولاً جزء معامله و ضمن آن تصریح نمی
در زمان آینده و یا در موقع معامله باید انجام پذیرد و گاهی ممکن شود، اما علت چیزي است که 

است تحقق جهت، مربوط به آینده باشد که در این صورت جهت مانند علت ثانوي خواهد بود و تا 
).Ripert, 1949: N 33(شود زمانی که طرفین در ضمن معامله تصریح نکنند، خارج از عقد شمرده می

در حقیقت کاپیتان با این تعاریفی که از علت و جهت مطرح کرده مرز میان جهت و علت را 
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پذیرد که طرفین آن را جزء معامله و ریخته و به طور ضمنی جهت را فقط در مواردي میدرهم
گونه تفسیر از علت، حفظ و ثبات قانون مدنی و عنصر معامله اصلی عقد قرار دهند. شاید دلیل این

اي مشکلات عملی موجود که در زمینه جهت ع از نظریه تقلیدي باشد و از طرف دیگر به پارهدفا
معامله، پاسخ گفته باشد.

گوید کسی که اجراي، تعهد را درخواست یکی از اشکالات نظریه شخصی کاپیتان این است که می
باید ثابت کند که مبلغ کار کند باید وجود علت و مشروعیت آن را ثابت کند؛ مانند اینکه طلبمی

مورد تعهد از طریق دین یا اجاره یا از قصد هبه و امثال آن حاصل شده است و همچنین ثابت شود 
که علت در تعهد قابل وصول و مشروع بوده و برخلاف اخلاق حسنه و یا مخل نظم عمومی نیست 

را در عمل پیش و دیگر اینکه عدم توجه به جدایی علت و جهت از یکدیگر مشکلات بسیاري 
داران نظریه قدري است که برخی از طرفآورد. ابهام موجود بین علت و جهت در این نظریه بهمی

گویند روند که تفاوت میان علت و جهت را انکار و میشخصی به خود جرئت داده و تا آنجا پیش می
  :Ripert, Boulanger, 1957:  N 291-Ripert, 1949(علت، چیزي جز انگیزه محرك در قبول تعهد نیست

N 33.(

. نظریه مختلط3ـ1ـ4

اند علت و دانان کوشیدهترین اشکالات نظریات نوعی و شخصی این بود که حقوقیکی از مهم
جهت را مطابق مواد قانون مدنی تشریح کنند و نپذیرفتند که باید این دو را از یکدیگر تفکیک و 

جهت، نظریه مختلط پدید بدین) 1398و همو 1358صفایی، (ر.كبراي هرکدام مفهوم خاصی قائل شد. 
آمد که قائل به تفکیک علت و جهت شد. در این نظریه براي علت مفاهیم متعددي در نظر گرفته 

پذیرش مفهومی دوگانه از علت است و در شده است؛ زیرا گرایش دکترین معاصر فرانسه، در جهت
اند و ت تفاوت قائل شدهدانان معاصر فرانسه بین جنبه نوعی و شخصی علعمل بسیاري از حقوق

دانان همیشه علت اند. از نظر این حقوقبراي هر یک از این دو جنبه ارزش و اثر خاصی قرار داده
هاي ویژه دو طرف قرارداد یا هر یک از آن دو تغییر نامشروع جنبه شخصی دارد و بر حسب انگیزه

شود که در فهوم نوعی آن گفتگو میکه در مورد فقدان علت یا اشتباه در علت از مکند، درحالیمی
). Josserand, 1939: N 127(هاي خصوصی ارتباطی ندارد هر گروه از قراردادها یکسان است و به انگیزه

اي کنندهبراي نمونه ریپر و بولانژه بین علتی که یک (عنصر نوعی) قرارداد است یا داعی تعیین
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)Moitf determinantداعی فردي و شخصی«آمده با علتی که دست) که از اقتصاد قرارداد به «
). Ripert et Boulanger, 1957: N 292-293(انداست تفاوت گذاشته

براي علت دو مفهوم جداگانه قائل 2»دروس حقوق مدنی«در کتاب معروف خود به نام 1مازوها
اند. آنها براي مفهوم نوعی علت تعهد، اصطلاح شده و براي هرکدام اصطلاح خاصی وضع کرده

 Cause) و براي مفهوم شخصی آن، اصطلاح علت معامله (Cause de l'obligationعلت تعهد (

de contratان معاصر ما نیز همین دو دان). تعدادي از حقوق60اند(صفایی، ص) را به کار برده
» اسمن«). 27؛ صفایی، 210(کاتوزیان، پیشین، اند هاي خود مورداستفاده قرار دادهبندياصطلاح را در تقسیم

کند که نظریه جهت نامشروع از نظریه فقدان علت تفکیک گردد تا در هر مورد نیز پیشنهاد می3
Planiol(اي براي جهت پذیرفته شودمفهوم جداگانه et Ripert, 1952: N 279 .( این نظرات گام مهمی در

زمینه ورود نظریه جهت معامله به حقوق فرانسه بود. رویه قضایی فرانسه نیز در عمل نظریه جهت 
معامله را مورداستفاده قرار داد و باعث حیات دوباره علت در حقوق فرانسه شد.

. تفسیر رویه قضایی از قانون2ـ4
ریه علت، این قانون مدنی فرانسه، در حقوق مدنی فرانسه در باب نظ2016تا قبل از اصلاحات
لاً متفاوت از وجوداینکه رویه قضایی فرانسه در عمل برداشتی کامشد که چرا باسؤال مطرح می

دهد در تئوري جام میپردازان حقوق فرانسه نیز آنچه را که رویه قضایی انقانون مدنی دارد و نظریه
گونه تغییري پیدا نکرده است. وجود مواد مربوط در قانون مدنی فرانسه هیچاینولی بااند؛پذیرفته

نري هاستجو کرد وتوان در چگونگی تفسیر قوانین و رویه قضایی فرانسه جپاسخ به این سؤال را می
خصوص بیان نموده است.اینکاپیتان در کتاب کلیات حقوق مدنی مطالبی را در

                                                
1. Mazeaud (Henri, Jean et Léon) 
2. Leçons de Driot Civil
3. Esmein
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حقوقی و قضایی. تفسیر 1ـ2ـ4

محض اینکه تدوین قانون با تحول و پیشرفت علمی حقوق، تناسب و هماهنگی ندارد، زیرا به
رسد، براي یک مدت طولانی باعث جلوگیري از پیشرفت و اي از قوانین به تصویب میمجموعه

ه و وقت زیادي صرف شدطرف براي تدوین آنشود. زیرا ازیکدانان میتکامل حتی در نزد حقوق
از طرف دیگر قوانین و مقررات بسیاري به شکل مواد خلاصه و مفیدي تنظیم شده است. این دو 

شود که این مجموعه حقوقی جدید یک اثر قطعی و همیشگی فرض شود و دیگر عامل باعث می
شود که بعضی از تغییر و تبدیل آن را جز در موارد ضروري جایز ندانند. گذشت زمان باعث می

قانونی با تحولات محیط اجتماعی تناقض پیدا کند و تناسبی با آنها نداشته باشد. در این دستورات
ها صورت اختلافات مربوط به این موارد که ناشی از معاملات و روابط حقوقی آنان است در دادگاه

گونه دعاوي و اعتراضات مردم قرار خواهند گرفت و اقداممطرح خواهد شد و قضات در مقابل این
دانان در ابتداي امر از چنین تفسیري و همچنین از موافقت با کنند. اما حقوقبه تفسیر قضایی می
ها دانان و تفسیر قضایی دادگاهکنند و در نتیجه این اختلاف، تفسیر علمی حقوققضات خودداري می
هاي مردم و یازمنديبه نتدریج باتوجهگیرند. اما این اختلاف موقتی بوده و بهدر مقابل هم قرار می

شود ها نزدیک میدانان به تفسیر قضایی قضات دادگاهعوامل جدید اجتماعی، تفسیر علمی حقوق
دهد؛ بنابراین بر عهده رویه قضایی است که و بدین طریق رویه قضایی اثر خود را نشان می

کند بدون آنکه از هاي قانونی را رفع و متناسب با نیاز مردم، بعضی مواد قانونی را اصلاحنقص
به عملکرد رویه باتوجه). 120ـ 114(جوان، پیشین، گذاري در عبارات قانون تغییر حاصل شود طریق قانون

با آید که هرچند مواد قانون مدنی فرانسه دررابطهقضایی فرانسه در تفسیر مواد قانونی به دست می
کند این موضوع فسیري که از قانون میجهت معامله مطلبی بیان نکرده است، ولی رویه قضایی با ت

کند، با وجود این رویه قضایی فرانسه در برخی موارد براي بطلان را از مواد قانونی استخراج می
کند. شاید یکی از دلایل این امر این باشد که در حقوق فرانسه قرارداد از علت تعهد نیز استفاده می

آمده و عمل بر خلاف آن دشوار است.رویه درصورت یکاستفاده از این نظریه به
هاي حقوقی اند که ممکن است سایر سیستمدانان و رویه قضایی فرانسه بر این عقیدهبرخی از حقوق

از قواعد دیگر براي ایجاد همان آثار علت در حقوق فرانسه استفاده کنند و لزومی ندارد که در تمامی 
ه استفاده شود. در نتیجه حقوق فرانسه نیازي به هاي حقوقی از یک قاعده در موارد مشابسیستم
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کارگیري علت تعهد کند. اگرچه رویه قضایی در بهتغییر مواد قانونی مربوط به علت مشاهده نمی
کند؛ ولی در این مورد بیشتر از نظریات هایی کرده و دیگر از نظریه تقلیدي پیروي نمیپیشرفت

است که علت تعهد را هم در زمان ایجاد تعهد و هم در زمان اساس کند؛ لذا براینکاپیتان پیروي می
حق حبسی که براي «دانان فرانسه گفته است: داند. یکی از حقوقاجراي آن موجود و مؤثر می

آید یا سقوط تعهدي که به دلیل عدم اجراي تعهد متعاملین هنگام عدم انجام تعهد به وجود می
موارد ) Veill, 1971: N 279(»یجه اجراي همین نظریه است.شود. نتوسیله قوه قاهره حاصل میبه

اساس در مواردي که مربوط به کاربرد علت از دیدگاه رویه قضایی کاملاً تفکیک شده است براین
وجود و عدم علت باشد از مفهوم علت تعهد و مواردي که مربوط به نامشروع بودن علت عقد باشد 

شود.میاز مفهوم جهت معامله استفاده 
نشینی از مبانی خود در هاي اجتماعی مجبور به عقبحقوق فرانسه سرانجام به دلیل وجود ضرورت

کننده همه تعهدات زمینه علت تعهد شد، زیرا از نظر عملی هرگز به مصلحت نبود که علت، توجیه
این صورت، هرکس تنهایی باید بتواند موجب نفوذ قراردادها شود، زیرا در غیر باشد، بلکه تراضی به

تواند علاوه بر درخواست اثبات وجود دین، اثبات مبناي آن را نیز درخواست کند، لذا رویه قضایی می
) قانون مدنی این فرض را استخراج کرد که 1132براي حل این مشکل با استفاده از مفهوم ماده (

ثبات کند (رأي مورخ اصل صحت است و مدعی خلاف، باید فقدان علت یا نامشروع بودن آن را ا
). این تدبیر نیز نتوانست پاسخگوي تمام مشکلات 267دیوان کشور، کاتوزیان، پیشین، 1944مه 22

توانستند در مورد تمامی تعهدات ایراد عدم وجود علت و یا نامشروع شود، زیرا هنوز هم بدهکاران می
در اعتبار اسناد حقوقی تجریدي در بودن آن را وارد کنند، در نتیجه این امر باعث ایجاد اختلاف 

توانند دائماً که افرادي که اسنادي مانند سفته یا برات در دست دارند نمیشد درحالیامور تجاري می
این دغدغه را داشته باشند که ممکن است هر لحظه بدهکار، ایرادي بر علت تعهد طرح کند و 

بنابراین هرچند پذیرفتن اعتبار ).Ripert et Boulanger, 1957:  N 307(اعتباري این اسناد شود موجب بی
دانان فرانسوي با اعمال حقوقی مجرد، تعارض مستقیم با نظریه علت تعهد دارد، ولی حقوق

ناچار آن را پذیرفته و معتبر دانستند.درنظرگرفتن واقعیات و شرایط موجود به
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2016. تحولات جدید فرانسه پس از سال 3ـ4

نظریه علت و جهت از قانون. حذف 1ـ3ـ4

نویس اولیه قانون توسط اساتید شیوه مرسوم در اصلاح قانون مدنی فرانسه این است که ابتدا پیش
عضو به 37اي با کمیته2005حقوق تنظیم شود و در فرانسه نیز این شیوه اعمال شد. در سال 

نویسی تهیه شد. ترکیب پیشاستاد بازنشسته حقوق در پاریس، تشکیل و1»پیر کاتالا«سرپرستی 
نویس یادشده صرفاً اعضا که همگی در عرصه حقوق خصوصی فرانسه فعال بودند باعث شد پیش

بر حقوق فرانسه متمرکز شده و توجهی به سند اصول حقوق قراردادهاي اروپا نداشته باشد. متعاقب 
با همکاري 2» رانسوا ترهف«نویس روزآمدتري توسط دیگر استاد حقوق پاریس یعنی این امر، پیش

قرار گرفت. فرانسوا تره 2016آکادمی علوم اخلاقی و سیاسی فرانسه ارائه شد که مبناي اصلاحات 
)François Terréعنوان خویش پیشنهاد داده بود که علت به3) در پروژه اصلاح حقوق قراردادهاي

دانان معتقدند علت، مانعی است که یکی از شروط اساسی حذف شود از سوي دیگر برخی از حقوق
حقوق فرانسه بتواند در ایجاد حقوق قراردادهاي اروپایی مثل اصول حقوق قراردادهاي اروپا 

)PECL(4سازي حقوق خصوصی نواختالمللی مؤسسه یکو اصول قراردادهاي تجاري بین
)UPICC(5 مشارکت مؤثر داشته باشد)2008 :2675Mazeaud,  (

(بخش دیگر پارلمان) بر سر 7عنوان بخشی از پارلمان) و سنا(به6در ابتدا بین مجمع ملی فرانسه
شیوه مناسب اعمال اصلاحات اختلاف وجود داشت. دولت و مجمع ملی بر اعمال اصلاحات از 

پسندید. در که سنا، وضع قانون به شیوه معمول را میدولتی تأکید داشتند، درحالیطریق مقررات
2013اي را در سال قانون اساسی فرانسه، لایحه38بر اختیارات موضوع اصل نهایت دولت باتکیه

). 48ـ 1400:47(پاکباز، را تجویز کرد 8» فرمان«موجب ارائه کرد که تغییر حقوق تعهدات فرانسه به

                                                
1. Pierre Catala
2. François Terré
3. Réforme du Droit des Contrats
4. Principles of European Contract Law
5. Unidroit Principles of International Commercial Contracts
6. Assemblée nationale
7. Sénat
8. Ordonnance



186

دوره
5

، شماره
17

 ،
زمستان 

1
140

فصلنامه علمی تخصصی دانشنامه
هاي حقوقی

موجب صلاحیتی که ، به1804بار پس از تصویب قانون مدنی فرانسه در سال سرانجام براي اولین
براي نوسازي حقوق قراردادها و 2015فوریه 16مصوب 2015ـ 177قانون شماره 8مطابق ماده 

تی بنیادین آیین دادرسی در قلمرو دادگستري و حقوق داخلی به دولت فرانسه اعطا شده بود، اصلاحا
، میراث ناپلئون 2016ـ 131موجب فرمان شماره در حقوق تعهدات فرانسه صورت گرفت و به

اي شد.بناپارت دستخوش تحولات عمده
اهمیت این اصلاحات نه فقط به دلیل تغییرات ماهوي در قانون بلکه به جهت اعمال اصلاحات 

مصوب پارلمان بوده است، هرچند این حکم یک مقرره دولتی (فرمان) و نه از طریق قانونبه
از جمله ). 39(همان، با اندکی تغییرات به تأیید قوه مقننه فرانسه رسید2018اصلاحات در سال 

، 1قانون جدید1128موجب ماده قانون مدنی فرانسه این است که به2016ترین اصلاحات مهم
حذف شد و دلیل حذف آن این بود که عنوان یکی از شرایط قرارداد، به2»علت یا جهت معامله«

3»تشکیل قرارداد«کارکرد دقیق آن در حقوق قراردادها مشخص نبود و با موضوعات دیگري مثل 

) و PECLالمللی اصول حقوق قراردادهاي اروپا (پوشانی داشت و در دو سند بینهم4»اشتباه«و 
مفهوم ). 52(همان، شود ده نمینیز اثري از جهت معامله دی5)DCFRطرح چارچوب مشترك مرجع (

قانون مدنی فرانسه به 1133تا 1131، در مواد 2016که قبل از اصلاحات » علت یا جهت معامله«
حذف و » جهت«قانون جدید، واژه 1128طورکلی حذف گردید. در ماده آن پرداخته شده بود به

استفاده شده است. 6»محتواي مشروع و معین«جاي آن به
دگستري فرانسه در تدوین طرح اصلاحی حقوق قراردادها از حقوق اروپایی الهام گرفته وزارت دا

)Mazeaud, 2010: 247 .( نسخه) و پروفسور 2009و 2008برخلاف دو طرح وزارت دادگستري فرانسه (
وجود 7»علت موجهه تعهد«با عبارت » جهت«یا » علت«که موضوع 1108فرانسوا تره، در ماده 

                                                
1. Article 1128: sont nécessaire à la validité d’un contrat:
1. Le consentement des parties
2. Leur capacité de contracter
3. Un contenu licite et certain.
2. Cause
3. Formation de contract
4. Erreur
5. Draft Common Frame of Reference
6. Contenu licite et certain
7. Cause justifiant l’engagement
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تاً در اصلاحات قانون مدنی فرانسه، تصمیم گرفته شد به دلیل دشواري در تفسیر مفهوم داشت. نهای
).129: 1400(پاکباز، جهت یا علت معامله، این مفهوم از حقوق مدنی فرانسه حذف شود 

گویند علت، مفهومی مبهم در عرصه حقوق مدنی بود؛ هرچند رویه قضایی موافقین اصلاح قانون می
عی داشت تا مفهومی نو از آن ارائه دهد، اما همچنان عنصر غیرمؤثر و گاه مضر و مرورزمان سبه

ایشان معتقدند در حقوق فرانسه با وجود اصل )؛Aynes, 2014: 40(خطرناك در حقوق قراردادها بود 
نفسه آزادي اراده و استقلال و استحکام قراردادي دیگر نیازي به وجود علت عقد نداشتیم و اراده فی

تواند دلیلی در توجیه چرایی بر عهده گرفتن تعهدات عقد باشد. ولی واقعیت موضوع حکایت از می
شود.شدن با حقوق اروپایی ارزیابی میراستاي هماهنگگذار در آن دارد که تغییر نظر قانون

بینانه از  نظریه علت . تحلیل واقع2ـ3ـ4

در حقوق فرانسه موافقینی » نظریه علت«اگرچه مواد مربوط به علت حذف شده است؛ اما هنوز 
دارد. ایشان معتقدند که اصلاحات اخیر نوعی اشتباه استراتژیک قانونی بوده است؛ چراکه علت

گیري عقد است و عنوان یکی از شروط اساسی شکلی داراي اهمیت بسیاري در شکلقرارداد به
ضروري است که حقوق فرانسه به اصالت حقوق خویش پایبند باشد؛ زیرا بسیاري از کشورهاي 

توانست ضمن مشارکت در زمینۀ اصلاح اند و فرانسه میجهان از این سیستم حقوقی الهام گرفته
,Chénédé(دادهاي اروپایی، بر اصول بنیادین حقوقی کشورش تأکید نماید. حقوق قرار 2016:21.(

شد چرا که ، معتقدند که نظریه علت باید در حقوق فرانسه حفظ میPECLایشان با انتقاد از سند 
ن نمود تا اهداف نامشروع را در قرارداد تأیید ننمایند. مضافاً آنکه غیرمقدور بودقضات را ملزم می

). Ghestin, 2005: 416(شوداجراي موضوع قرارداد در حقوق فرانسه بر مبناي فقدان علت توجیه می

گویند مفهوم علت در حقوق فرانسه قابل حذف نیست؛ زیرا هرچند وجود مادي علت برخی هم می
ر دیگعبارتدر قانون جدید حذف شده، ولی همچنان روح آن حاکم بر محتواي قراردادها است؛ به

6مثال، ماده عنوانبه)؛:496Denizot, 2018(شناسایی استآثار علت همچنان در مواد قانونی قابل
توان قوانینی را مربوط به دارد که از طریق قرارداد نمیقانون مدنی فرانسه اصلی بنیادین را بیان می

اخلاق حسنه و نظم عمومی است نقض کرد. همچنین اگر نتیجه و حاصل عقد را در نظر بگیریم، 
دهد و ممکن است آن را تشکیل میشوند که انگیزه اصلی انعقاد برايطرفین به آن چیزي نائل می
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کند آزادي قراردادي قانون جدید نیز تأکید می1102به شکل عینی یا شخصی بروز نماید. ماده 
تواند قواعد قانونی را که مرتبط با نظم عمومی است. نقض کند. نمی

رداد بر قانون سابق شده است و بر اساس آن قرا1131جایگزین ماده 1161در قانون جدید ماده 
تواند نظم عمومی جامعه را نقض نماید؛ مادة اخیر در واقع اصطلاح مبناي محتوا و هدف خویش نمی

توان گفت تمامی قواعدي را که دارد و میعنوان عناصر مرتبط بیان میعلت و موضوع معامله را به
سازد میرویه قضایی فرانسه در خصوص علت و هدف غیرمشروع ایجاد کرده است قابل اعمال 

)Aubert, Flour, Savaux ,2014: 620( در حال حاضر در بحث رقابت ناعادلانه این استثنا در رویه قضایی
موجب حکم صادره از سوي شعبه حقوق اجتماعی دیوان عالی شود که به طور خاص بهدیده می

منظور است؛ بهم به کارگر یک شرکت اجازه فعالیت ناعادلانه داده شده1992کشور فرانسه در سال 
آنکه اولاً این موضوع براي منافع شرکت ضرورت داشته است. ثانیاً کارفرما در خصوص خطر رقابت 

Cass. soc 14(1992ناعادلانه مورد حمایت قرار گیرد.  mai ؛(Bull, Civ, N309 (

زیرا در موارد قانونی بسیاري در قانون قدیم و جدید بیانگر وجود ضمنی علت در قراردادهاست؛ 
تنظیم قرارداد ابتدا لازم است توجیه اولیه و اساسی تعهد مشخص شود و ثانیاً نتایج عدم توجیه نیز 

منظور دستیابی به این منفعت معین استنتاج گردد. هرگاه متعهدله براي تعهد منفعتی تصور کند، به
اقتصادي قرارداد کند و اساس چنین رضایتی در نفعو مشخص، رضایت لازم به عقد را پیدا می

نهفته است که دلالت بر وجود حداقلی از علت عقلایی و منطقی در تعهد دارد.
کننده در قصد و رضاي قراردادي دارد و قانون جدید از یک سو هدف، نقش تعیین1134در ماده 

دهد؛ از دیگر سو، هرگاه طرف قرارداد داراي ویژگی شخصیتی علت عقود معوض را تشکیل می
نشدن این مهم، عنوان محرك اصلی در انعقاد رابطه حقوقی باشد، در صورت محققبارزي باشد و به

خصوص، پرونده مشهوري وجود دارد که رأي شعبۀ شود. دراینرقطع قراردادي نیز منعقد نمیطوبه
حقوق اقتصادي دیوان عالی فرانسه بناي آن را ایجاد کرده است. در این پرونده شرکتی آگهی جذب 

رساند و شرط شده است که در فرصت زمانی محدودي معمار در یک پروژه را به اطلاع عموم می
خصوص یکی از داوطلبان رزومه و مستندات خویش را از ت متقاضیان ارائه گردد؛ درایندرخواس

دارد؛ ولی شرکت یادشده مرسوله را خارج از مهلت مقرر طریق یک شرکت خدمات پستی ارسال می
شود. دعوي حقوقی بر اساس مسئولیت تبع آن درخواست متقاضی رد میدهد و بهتحویل می
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شرط عدم مسئولیت مندرج گردد و خوانده در مقام دفاع بهرکت پستی اقامه میقراردادي بر علیه ش
پذیرد؛ چراکه چنین شرطی برخلاف تعهد اصلی کند. دیوان این استدلال را نمیدر قرارداد استناد می

شرکت است و در واقع شرکت، علت اساسی قرارداد را که در واقع رساندن نامه بوده را نقض کرده 
Cass. com, 22(مسئولیت محکوم به بطلان است.و شرط عدم oct. 1996: n° 93-18.632, Bull. 1996: IV 

N° 261, p. 223(

صراحت اشاره دارد که هرگونه شرطی که اساس و جوهر به1170گذار فرانسوي در ماده قانون
)Substance واقع همان ) تعهد طرف قرارداد را زایل کند باطل فرض می.شود. جوهر عقد، در

دهد و آن موضوعی است که براي تحقق و رسیدن به آن، متعهد ماهیت اساسی تعهد را تشکیل می
گیرد؛ به بیان دیگر تعهد اولیه، اساس و جوهر تعهد طرف مقابل را با اراده تعهدات را بر عهده می

د طرفین با دهد. سکوي دیگري از بروز نظریه علت، قوه قاهره است. در انعقاد عقوتشکیل می
نماید بادقت منافع دارند و هر طرف سعی میبررسی کلیه جوانب اراده انشایی خویش را اعلام می

شود. از سوي دیگر هر خویش را تأمین کند و در اثر این روند نوعی تعادل قراردادي محقق می
ن است وضعیت گیرد؛ ولی ممکطرف قراردادي شرایط اجراي تعهد را در زمان آینده نیز در نظر می

اي پیش رود که انجام تعهدات با مشکلاتی روبرو شود؛ نظیر آنکه به یکباره بحران اقتصادي گونهبه
اي در جامعه ایجاد شود و مواد اولیه افزایش شدیدي پیدا کند؛ در چنین شرایطی انجام گسترده

واسطه مذاکرة مجدد بهتعهدات قراردادي با هزینه گزافی صورت خواهد پذیرفت؛ در این حالت مسئلۀ
واحوال قرارداد در حقوق کشورهاي اروپایی مطرح شده است. اگرچه رویه تغییر در شرایط و اوضاع

بینی قانون مدنی جدید با پیش1195قضایی فرانسه نگاه مثبتی به چنین موضوعی ندارد؛ اما مادة 
که شرایط به حد صورتیخصوص به وجود آورده است. اساساً درسه مرحله، نوعی تحول دراین

نوعی که انجام تعهد براي متعهد غیرممکن شود و یا منفعت کمی را به اي تغییر یابد بهگسترده
تواند صورت گیرد یا توافق دست آورد مذاکراتی میان طرفین جهت انطباق با شرایط جدید می

از دادگاه پایان تواند جدیدي صورت گیرد و در صورت عدم حصول توافق یکی از متعاهدین می
رابطه حقوقی را تقاضا کند. 

نیت و یا اصل عدالت استناد دکترین در توجیه علت و چرایی تجدید مذاکره به اصولی نظیر حسن
المللی ) را که در معاهدات بینrebus sic stantibusکنند و برخی دیگر نیز اصل تغییر قرارداد (می
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کنند، اما از نظر برخی بایستی اساس مذاکره رح میعنوان ملاك عرفی مطشناخته شده است به
بر واقعی بودن عوض تأکید دارد و 1169مجدد را در فلسفه علت قرارداد جستجو کرد، زیرا ماده 

اینکه بین تعهدات طرفین نوعی تعادل و توازن اقتصادي وجود داشته باشد. اعتبار توافق طرفین تا 
تبع، ن کند و در حالتی که چنین شرطی مخدوش شود، بهجایی است که منافع متعاهدین را تأمی

گردد.آور بودن رابطه حقوقی نیز زایل میضمانت اجراي الزام

. بحث تطبیقی در موضوع علت و جهت در حقوق ایران3ـ3ـ4

شود که شکل و ظاهر این مواد از قوانین قانون مدنی ایران مشاهده می217و 190با توجه به مواد 
علت تعهد در حقوق فرانسه اقتباس شده است ولی جهت معامله جایگزین علت تعهد شده مربوط به 

است. اشکالی که بر این تقلید وارد است این است که از نظر مبانی فقهی ایران مشروعیت جهت 
گذار معامله (حداقل در مورد عدم ذکر در عقد) جزو شرایط اساسی صحت معاملات نیست، ولی قانون

فلید از قانون قدیم فرانسه این اقتباس غیردقیق را انجام داده است. در خصوص علت تعهد ایران با ت
دانیم در حقوق ایران این نهاد، جزو شرایط اساسی معامله نیست لذا اینکه نویسندگان قانون نیز می

مدنی مشروعیت جهت معامله را به جاي مشروعیت علت تعهد قانونی فرانسه در ذیل شرایط اساسی 
اند شاید کار صحیحی نبود و از طرفی دیگر در این موضوع از فقه هم تبعیت صحت معاملات آورده

شود، لذا نشده است، زیرا در فقه نیز چنین موردي از شرایط اساسی صحت معاملات محسوب نمی
اند از توگذار ایران است و نمیاند که این مسئله از مخترعات قانوندانان اشاره کردهبرخی از حقوق

نظر منطق حقوقی شرط اساسی براي صحت معامله قرار گیرد. البته با توجه به تصریح قانون و در 
توان گفت تحول حقوق فرانسه که فقط از جهت جهت همگرایی با حقوق و رویه قضایی فرانسه می

کند با حقوق گوید و ذکري از جهت تعهد یا جهت نوعی نمیمعامله یعنی جهت شخصی سخن می
.رسدنظر میاسلام و حقوق ایران هماهنگی بیشتري دارد و منطقی به

البته اگر مثل رویه قضایی فرانسه ملاك بطلان جهت نامشروع را نظم عمومی در نظر بگیریم، 
حتی علم طرف مقابل نیز براي بطلان کفایت خواهد کرد و دیگر درگیر اختلاف موجود در فقه نیز 

اهر ماده که تصریح را به عنوان شرط بطلان آورده نیز مطابقت بیشتر نخواهیم شد و این امر با ظ
دارد. 
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گیرينتیجه
» نظریه علت یا جهت«دهد که مطالعه سیر تحول تاریخی نظریه علت در حقوق فرانسه نشان می

دانان و قضات فرانسوي در خصوص وجود در حقوق فرانسه همیشه مورد چالش بوده است و حقوق
دانان فرانسه معتقدند که اصلاً نباید اند. برخی از حقوقنظر داشتهاین نظریه اختلافیا عدم وجود 

قانون مدنی سابق هم وجود نداشت، 1131در حقوق، نظریه علت وجود داشته باشد، چراکه اگر ماده 
ه فقدان موضوع باطل باشد. در مقابل برخی دیگر معتقدند نظریتوانست به دلیلباز هم قرارداد می

علیت باید در حقوق فرانسه حفظ شود چرا که حذف آن مشکلاتی را ایجاد و قضات مجبور خواهند 
دانان فرانسه شد اهداف نامشروعی را که در قرارداد آمده را تأیید نمایند. پس از گذشت مدتی حقوق

اه با تبعیت از رویه قضایی مفهوم شخصی علت را پذیرفتند و سرانجام با وجود اختلاف دیدگ
، قانون مدنی فرانسه مورد بازبینی و 2016ـ 131موجب فرمان شماره دانان فرانسوي، بهحقوق

با اندکی تغییر به تأیید قوه مقننه فرانسه رسید. 2018اصلاح قرار گرفت و این اصلاحات در سال 
» املهعلت یا جهت مع«قانون مدنی فرانسه این است که مفهوم 2016ترین اصلاحات از جمله مهم

قانون مدنی فرانسه به آن پرداخته شده 1133تا 1131عنوان یکی از شرایط قرارداد که در مواد به
محتواي مشروع و «جاي آن قانون جدید، به1128موجب ماده طورکلی حذف گردید و بهبود به
استفاده شده است. » معین
فرانسه در آراي متعددي بر ضرورت گرفته در حقوق فرانسه، رویه قضایی رغم اصلاحات صورتعلی

اي براي گویند در عرصه حقوق قراردادها علت وسیلهوجود علت تأکید کرده است. برخی هم می
کند و در جستجوي دیگر علت و چرایی تعهد را بیان میعبارتتوجیه تعهدات قراردادي است؛ به

دریافت عوض حقی براي هدف متعهد از متعهدشدن است. در عقود معوض هر یک از طرفین در
شود نوعی ارتباط بین عوضین به وجود آید و تعادل اقتصادي خویش قائل است و این امر موجب می

آور بودن تعهدات نیز بر اساس چنین تحلیلی استوار قرارداد توجیه گردد و از طرف دیگر، قدرت الزام
است؛ زیرا اگرچه طرفین داراي است. از طرفی، علت تعهد، عاملی در محدودکردن آزادي قراردادي

شود که آزادي کامل در انعقاد عقود و روابط حقوقی هستند، لکن این آزادي به این مهم محدود می
دانان با نگاه سنتی و دار نشود. هنوز هم حقوقمنافع اصلی طرفین و نظم عمومی جامعه خدشه
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هاي اصلاحی که حذف علت را دانند و نسبت به پروژهکلاسیک، علت را رکن مهم قرارداد می
توان گفت، با وجود علت امنیت قضایی کنند. در رویه قضایی نیز میموجب شده ابراز نگرانی می

به منفعت قراردادي شود؛ هرچند برخی بر این باورند که امنیت یادشده باتوجهبهتر تأمین می
د که منافع خویش را در هرحال حفظ خواهد شد و به طور متعارف هر شخصی سعی بر آن داربه

روابط قراردادي با دیگران حفظ کند؛ ولی باید گفت با پذیرش نظریه علت، تأثیر اشتباه در اوصاف 
اساسی و ضمانت اجراي اشتباه در اوصاف شخصیتی مؤثر مرتبط با عقود مجانی و دیگر عقود 

نظریه علت تعهد در حقوق قانون مدنی ایران از 217و 190رسد مواد نظر میتوجیه است. بهقابل
فرانسه اقتباس شده، ولی جهت معامله جایگزین علت تعهد شده است. از نظر مبانی فقهی، 
مشروعیت جهت معامله (حداقل در مورد عدم ذکر در عقد) جزو شرایط اساسی صحت معاملات 

را انجام داده است. گذار ایران با تقلید از قانون قدیم فرانسه این اقتباس غیردقیق نیست، ولی قانون
در خصوص علت تعهد نیز در حقوق ایران این نهاد، جزو شرایط اساسی معامله نیست لذا اینکه 
نویسندگان قانون مدنی مشروعیت جهت معامله را به جاي مشروعیت علت تعهد قانونی فرانسه در 

گر در این اند شاید کار صحیحی نبود و از طرفی دیذیل شرایط اساسی صحت معاملات آورده
موضوع از فقه هم تبعیت نشده است، زیرا در فقه نیز چنین موردي از شرایط اساسی صحت معاملات 

شود. محسوب نمی
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