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چکیده

دیده شود. فقهاي توانست در صورت عدم اقدام عامل زیان، عاید زیانالنفع، نفعی است که میعدم
استناد به این که نظر ندارند. برخی از فقها بافاقالنفع اتامامیه در خصوص قابلیت مطالبه عدم

اند؛ ردید کردهباشد، در لزوم جبران آن تالنفع ضرر نیست یا اینکه مشمول عنوان غصب نمیعدم
ناي عقلا، معتقدند در مقابل، برخی دیگر، با تکیه بر مفهوم عرفی ضرر، قاعده لاضرر و همچنین ب

نظر به نظام حقوقی نیز راه قابل مطالبه باشد. این اختلافتواندالنفع تحت شرایطی میکه عدم
شود. نظرهایی دیده میالنفع اختلافکه در ادبیات حقوقی در قابلیت مطالبه عدمیافته است، چنان

منافع آن،2قانون آیین دادرسی کیفري و تبصره 14در آخرین تحول قانونی نیز ماده 
ت. به نظر قابل مطالبه دانسته اس» صدق اتلاف نماید«الحصول را البته به شرطی که ممکن
سئولیت مدنی مالنفع براي صدور حکم به گذار بر لزوم احراز قطعیت عرفی عدمرسد که قانونمی

اد شده استفاده یدر تنظیم تبصره » صدق اتلاف«عامل زیان تأکید داشته و براي همین از عبارت 
النفع یکسان نیست. در باره قابلیت مطالبه عدمیی درکرده است. به هر روي، رویکرد رویه قضا

النفع و شیوه شود در قالب دو پرونده به بررسی اصل قابلیت مطالبه عدمرو سعی میمقاله پیش
جبران آن پرداخته شود.

قطعیت معقولالنفع،اتلاف، ضرر، عدمها:کلیدواژه

                                                
Email: mirshekariabbas1@ut.ac.ir(نویسنده مسئول)ه تهران، تهران، ایران*. استادیار دانشکده حقوق و علوم سیاسی دانشگا

Email: saeid_madadi@atu.ac.irنوي دکتراي دانشکده حقوق و علوم سیاسی دانشگاه علامه طباطبایی تهران، ایراج. دانش1
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مقدمه

ورش ماهی هستید، مجوزهاي لازم را از ادارات دولتی مربوطه فرض کنید مالک یک مزرعه پر
اید و پس از تامین مواد اولیه مورد نیاز، براي اید، نیروي انسانی را براي فعالیت استخدام کردهگرفته

شوید اید. به ناگاه، در همان ابتداي فعالیت متوجه میشروع فعالیت در مقام پرورش ماهی آماده شده
هاي نفتی یک شرکت، مواد نفتی با فشار زیاد وارد رودخانه و مزرعه شیلات فعالیتکه بر اساس

تر به دلیل آلودگی منابع آبی منطقه، اند و از همه مهمشده و تعداد بسیاري از این ماهیان تلف شده
امکان فعالیت براي پرورش ماهی وجود ندارد. طبیعتاً شما راهی دادگستري شده و مطالبه خسارت 

شود که شما به دنبال کنید. خسارت شما علاوه بر ماهیان تلف شده، این نکته را نیز شامل مییم
فعالیت در آن مزرعه و کسب درآمد بودید که اکنون به دلیل آلودگی منابع آبی از این موقعیت 

اید. اکنون فرض کنید که در جایگاه قاضی قرار دارید تا به چنین کسب درآمد محروم شده
یري شما چگونه خواهد بود؟ دشواري اصلی از اینجا آغاز گاي رسیدگی کنید، تصمیمتهخواس
کرد، شود که اطمینان قطعی وجود ندارد که اگر خوانده، مزرعه و منابع آبی شیلات را آلوده نمیمی

شد. به علاوه، حتی خواهان لزوماً به فعالیت پرورش ماهی و در نتیجه کسب درآمد مشغول می
طمینان بر شروع فعالیت وجود داشته باشد نیز، مشخص نیست که از پرورش ماهی چه میزان اگر ا

باشد که توانست حاصل شود؛ زیرا کسب درآمد منوط به حصول شرایط متعددي میدرآمد می
ممکن است در مورد فعالیت خاص خواهان، این شرایط فراهم نشده یا اینکه فراهم شده و از بین 

کند هیچ وقت با قطعیت قابل ارزیابی براین، میزان خسارتی که خواهان مطالبه میرفته باشد. بنا
شناخته شده » النفععدم«نخواهد بود. این نوع از خسارات در ادبیات فقهی و حقوقی با عنوان 

اند تا با نظر وجود دارد؛ فقها سعی کردهاست. در مباحث فقهی درباره قابلیت مطالبه آن اختلاف
قواعد فقهی مختلف، قابلیت یا عدم قابلیت مطالبه آن را بررسی نمایند. در ادبیات حقوقی توجه به 

گذار نیز اگرچه تلاش کرده تا در قوانین مختلف به شود. قانونها دیده مینیز همین اختلاف
النفع بپردازد اما موضعی قاطع در برابر آن اتخاذ نکرده است؛ بنابراین، تردیدها در خصوص عدم
شود. با توجه به اینکه ادبیات حقوقی النفع در رویه قضایی به وفور دیده میابلیت جبران عدمق

النفع را بررسی کند، موفق نشده تا رویه قضایی را معمولاً سعی کرده تا صرفاً از لحاظ نظري عدم
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ده قابلیت یا شود تا با تکیه بر دو پرونرو تلاش میبا خویش همراه سازد؛ بنابراین، در مقاله پیش
النفع و همچنین روش ارزیابی آن بررسی شود.عدم قابلیت مطالبه عدم

. پرونده نخست1

. شرح رویدادهاي پرونده1-1
ماجرا از این قرار است که اداره منابع طبیعی و آبخیزداري، بخشی از اراضی واقع در روستایی در 

ه در برابر این اقدام، در دادگستري کند. مالکان اراضی یاد شدشهرستان کوهرنگ را تصرف می
پیرو این کنند.طرح دعوي کرده و حکم خلع ید اداره یاد شده را از اراضی فوق درخواست می

حکم به خلع 890235درخواست، شعبه اول دادگاه عمومی شهرستان کوهرنگ در پرونده کلاسه 
گردد. سرانجام این حکم، قطعی میکند که گفته از اراضی مورد دادخواست را صادر میید اداره پیش

پس از صدور این حکم، گروهی از اشخاص که مدعی مالکیت مشاعی نسبت به اراضی مزبور 
بودند، نسبت به حکم خلع ید، اعتراض ثالث حکمی کرده و همچنین صدور قرار تاخیر اجراي حکم 

کند اما پس از میکنند. دادگاه بدوي نیز حکم به نفع معترضین ثالث صادر را درخواست می
تجدیدنظرخواهی خواندگانِ دعوي اعتراض ثالث، شعبه هشتم دادگاه تجدیدنظر استان چهارمحال

کند.بختیاري ضمن نقض دادنامه بدوي حکم بر بطلان دعوي معترضین ثالث صادر میو
ه داده پس از صدور راي مزبور، مالکان اراضی یاد شده دادخواستی به طرفیت معترضین ثالث ارائ

. مطالبه خسارات ناشی از تاخیر در اجراي طرح سیستم آبرسانی بارانی با جلب 1«و خواسته خود را 
. 3. مطالبه خسارت ناشی از تاخیر در صدور سند مالکیت با جلب نظر کارشناس 2نظر کارشناس 

رت . مطالبه خسا4مطالبه خسارت ناشی از عدم تحویل املاك و زراعت با جلب نظر کارشناس 
اند که معترضین ثالث ها در شرح دادخواست خود چنین گفتهکنند. خواهاناعلام می» دادرسی

(خواندگان) بدون هرگونه حق قانونی و در راستاي تضییع حقوق آنان، اقدام به تقدیم دادخواست 
دت است؛ به طوري که در ماند و این امر منجر به ورود خسارات به آنان شده اعتراض ثالث کرده

توانستند در اراضی مزروعی خود تصرفی کنند.ها نمیقرار تاخیر اجراي حکم، خواهان
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980582این دادخواست به شعبه اول دادگاه عمومی حقوقی شهرستان کوهرنگ ارجاع و به کلاسه 
شود و تنها یک نفر از آنان شود. از خواندگان دفاع مناسبی در پرونده دیده نمیثبت و بایگانی می

ها را قبول ندارد.جلسه دادگاه، حاضر و در مقام دفاع بیان داشته که ادعاي خواهاندر
گیرد: چنین تصمیم می19/02/1401به تاریخ 140-331سرانجام، شعبه یاد شده در دادنامه شماره 

باشد و حسب قانون اساسی مرجع رسمی تظلمات و شکایات، دادگستري می159وفق اصل «... 
هاي قانون آیین دادرسی مدنی نیز خوانده دعوي اعتراض ثالث (خواهان515اده قسمت اخیر م

تواند خساراتی که عمداً و یا با علم به غیرمحق بودن در دادرسی از طرف خواهان دعوي حاضر) می
برداري شده در پرونده است را مطالبه نماید اما محتویات پرونده استنادي مورد بهرهبه او وارد شده 

اند، هاي دعوي اعتراض ثالث بودهلت بر اقامه دعوي عمدي خواندگان دعوي حاضر که خواهاندلا
باشد لذا دادگاه دعوي را وارد باشد و بدین ترتیب ارکان مسئولیت مدنی ایشان مخدوش مینمی

ها صادر و حقی خواهاناز قانون آیین دادرسی مدنی حکم بر بی197ندانسته و مستنداً به ماده 
».دارد...لام میاع

بختیاري در دادنامه وبا تجدیدنظرخواهی دادباختگان، شعبه نهم دادگاه تجدیدنظر استان چهارمحال
صادره از 880-695حسب دادنامه شماره «نویسد: چنین می27/05/1401به تاریخ 0355شماره 

اري کوهرنگ از شعبه اول دادگاه عمومی کوهرنگ، حکم خلع ید اداره منابع طبیعی و آبخیزد
هکتار از اراضی کشاورزي به نفع تجدیدنظرخواهان صادر گردیده است فلذا با توجه 2,15میزان 

به این دادنامه دادگاه مالکیت تجدیدنظرخواهان را به عنوان رکن دعوي خلع ید پذیرفته است... 
است و ده شده صدور قرار تاخیر اجراي حکم مانع انجام تصرفات از سوي تجدیدنظرخواهان پرون

اجرا منوط به اخذ تأمین قانون آیین دادرسی مدنی اشعار بر این دارد که صدور قرار تاخیر424ماده 
مناسب بوده و مفهوم این ماده دلالت بر آن دارد که در صورت صدور حکم به زیان معترض ثالث 

نچه به موجب نظریه هاي ناشی از اجراي قرار تاخیر اجرا فراهم باشد، آامکان دریافت خسارت
است که در اثر عدم اجراي حکم خلع ید و عدم تحویل ملک به کارشناسی هم به آن اشاره شده 

ریال و میزان 000/000/532هاي پرونده حاضر میزان خسارت ناشی از عدم کشت برابر با خواهان
که در نتیجه ریال است000/000/365خسارت ناشی از تاخیر در اجراي شبکه آبیاري برابر با 

و 14هاي پرونده محرز و مسلم بوده و به دلالت ماده ورود خسارت به میزان مذکور به خواهان
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الحصول را که امکان مطالبه منافع ممکن1392قانون آیین دادرسی کیفري مصوب 2تبصره 
مایند الحصول را به مواردي که صدق اتلاف نماده مذکور منافع ممکن2فراهم دانسته و تبصره 

کند که منحصر دانسته با این توضیح که اولاً در جبران خسارت و مسئولیت مدنی تفاوتی نمی
عامل زیان چه کسی بوده و در هرحال زیان باید جبران شود و چون قانون آیین دادرسی کیفري 
نسبت به قانون آیین دادرسی مدنی موخرالتصویب بوده و قانون آیین دادرسی مدنی که در تبصره

النفع، النفع را قابل مطالبه ندانسته ناظر به موردي است که عدم، خسارت ناشی از عدم515ماده 2
الحصول را به مواردي اختصاص گذار که منافع ممکنالحصول باشد دوماً این عبارت قانونممتنع

طه داده است که صدق اتلاف نماید منظور آن است که بین عمل فاعل زیان و ورود خسارت راب
کنند یک قسم سببیت وجود داشته باشد چون در فقه امامیه فقها اتلاف را به دو قسم تقسیم می

اتلاف بالمباشره و قسم دیگر اتلاف بالتسبیب است در نهایت دادگاه به لحاظ احراز ارکان مسئولیت 
ست ها خسارت وارد گردیده امدنی و اینکه به میزان مذکور در نظریه کارشناسی به خواهان

از قانون آیین دادرسی 519و 515، 398، 358تجدیدنظرخواهی را وارد تشخیص و مستنداً به مواد 
قانون مذکور ضمن نقض 323هاي عمومی و انقلاب در امور مدنی با وحدت ملاك از ماده دادگاه

000/000/888عنه حکم به محکومیت خواندگان به نحو تساوي به پرداخت مبلغ دادنامه معترض
ریال بابت خسارت ناشی از اجراي دستور موقت و محکومیت ایشان به پرداخت مطلق خسارات 

».نماید...الوکاله وکیل و هزینه کارشناسی صادر و اعلام میدادرسی، حق

. تحلیل رویدادهاي پرونده2-1
مونه، شود. براي نگاه با وجود ایراد زیان از سوي عامل زیان، مسئولیت از دوش او برداشته می.1

توان از آنجا که عامل زیان در راستاي اجراي حکم قانون به دیگري زیان وارد کرده باشد، نمی
مسئولیت مدنی او سخن گفت؛ زیرا حکم قانون رفتار عامل زیان را توجیه کرده و او را از مسئولیت 

ن مجوز بدو«ق.م.م. بر ایراد لطمه به دیگري 1کند. در همین راستا است که ماده معاف می
کند. از جمله عواملی که سبب توجیه رفتار عامل زیان شده و او را از مسئولیت تاکید می» قانونی

کند، اجراي حق قانونی است؛ در چنین مواردي عامل زیان مکلف به جبران خسارت معاف می
به ق.ا. آن را 34گذار در اصل باشد که قانوننیست. دادخواهی نیز از حقوق مسلم اشخاص می
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تواند دادخواهی حق مسلمّ هر فرد است و هرکس می«رسمیت شناخته است. به موجب این اصل، 
ها گونه دادگاههاي صالح رجوع نماید. همه افراد ملت حق دارند اینبه منظور دادخواهی به دادگاه

ه به توان از دادگاهی که به موجب قانون حق مراجعکس را نمیرا در دسترس داشته باشند و هیچ
خواهی به دادگستري رجوع بنابراین، در فرضی که شخص در مقام تظلم». آن را دارد منع کرد

است، در نتیجه، گذار به او داده شده باشد که از سوي قانونکند، در مقام اجراي حقی میمی
توان او را به سبب اجراي حقش، مسئول دانست و مواخذه کرد. به علاوه، به موجب جمله نمی

کس را از رجوع به دادگاه منع کرد، این درحالی است که بیم توان هیچایانی این اصل، نمیپ
اشخاص از اینکه ممکن است در برابر دعواي مسئولیت مدنی قرار بگیرند، در نهایت، سبب منع 
آنها از رجوع به دادگاه خواهد شد. دادگاه بدوي نیز، استدلال خود مبنی بر عدم مسئولیت معترضین 

«... نویسد: اش چنین میکه در بخشی از دادنامهاست؛ چنانثالث را بر همین محور استوار کرده 
باشد... بدین ترتیب قانون اساسی مرجع رسمی تظلمات و شکایات، دادگستري می159وفق اصل 

بنابراین، به باور دادگاه بدوي، اقدام براي ». باشدارکان مسئولیت مدنی ایشان مخدوش می
که این دادگاه، تواند رفتار معترضین ثالث را توجیه نماید، چنانخواهی از مراجع دادگستري میلمتظ

ق.ا. مراجعه به دادگستري را نوعی اعمال حق از سوي آنان تلقی کرده 159با استناد به اصل 
است. 

اصل با این حال، اشخاص ممکن است در اجراي حق خود مرتکب تقصیر شوند؛ در همین راستا 
تواند اعمال حق خویش را وسیله اضرار به غیر یا تجاوز به کس نمیهیچ«ق.ا. بیان داشته که 40

ق.آ.د.م نیز با چنین رویکردي تنظیم شده است، به طوري که 109ماده ». منافع عمومی قرار دهد
خیر در انجام چنانچه بر دادگاه محرز شود که منظور از اقامه دعوا تا«به موجب تبصره ماده مزبور، 
ورزي بوده، دادگاه مکلف است در ضمن صدور حکم یا قرار، خواهان تعهد یا ایذاي طرف یا غرض

اگرچه محکومیت خواهان به ». را به تادیه سه برابر هزینه دادرسی به نفع دولت محکوم نماید
، اما دادگاه پرداخت سه برابر هزینه دادرسی در حق دولت ماهیتاً نوعی جریمه یا جزاي نقدي است

تواند با احراز سوءاستفاده خواهان از حق دادخواهی، وي را به جبران خسارات دادرسی که بر می
).556-557: 1400(بادپا و حیدري، خوانده تحمیل شده است نیز، محکوم نماید 
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بنابراین، شخص ممکن است از حق اقامه دعواي خود سوءاستفاده کند، در این فرض، تردید در 
رسد. گویی دادگاه بدوي نیز، به این نکته توجه داشته است؛ لیت مدنی او، موجه به نظر نمیمسئو

خوانده «نویسد: گونه میق.آ.د.م. این515به طوري که در بخشی از راي خویش با استناد به ماده 
به تواند خساراتی را که عمداً و با علم هاي دعوي حاضر) میدعوي اعتراض ثالث حکمی (خواهان

به عبارت دیگر، ». است را مطالبه نمایدغیرمحق بودن در دادرسی از طرف خواهان به او وارد شده 
دادگاه بدوي بر این باور است که خوانده هر دعوي تنها زمانی مستحق جبران خسارت است که 

515طرح دعوا کرده باشد. ظاهر ماده » عمداً و با علم به غیرمحق بودن در دادرسی«خواهان 
تواند خسارتی را که عمداً از طرف خوانده نیز می«...ق.آ.د.م. نیز در همین راستا قابل تحلیل است: 

بنابراین ». خواهان با علم به غیرمحق بودن در دادرسی به او وارد شده از خواهان مطالبه نماید...
در ایراد خسارت به باید ثابت شود که اولاً، خواهان، به غیرمحق بودن خویش علم داشته و ثانیاً،

رسد که مقید دانستن مسئولیت خواهان به این خوانده، عمد داشته است. با این حال، به نظر می
دو شرط، قابل تردید باشد؛ چرا که بر اساس منطق مبتنی بر ماده یک قانون مسئولیت مدنی و 

در هر دو حالت احتیاطی نیست و برخلاف حقوق کیفري، فرقی میان خسارت ناشی از عمد یا بی
تواند آثار بندي تقصیر به عمد و غیرعمد میعامل زیان مسئول است. به عبارت دیگر، اگرچه درجه

عملی مانند بحث بیمه خسارت داشته باشد امّا شدت و ضعف تقصیر در اصل مسئولیت مدنی، 
؛ صفایی 70-71: 1389(کاتوزیان،کنداي که باشد، ایجاد مسئولیت میتاثیري ندارد و تقصیر به هر درجه

توان دشواري اثبات علم و عمد خواهان را نادیده گرفت. در به علاوه، نمی). 151-155: 1401و رحیمی، 
توان از خوانده، انتظار داشت که اثبات کند خواهان دعوا، از غیرمحق بودن خویش واقع، چگونه می

است؟ براي جبران این کاستی و آسان آگاه بوده و تنها به قصد ایراد زیان به او طرح دعوا کرده
رسد بتوان از تعریف تقصیر استفاده کرد، تقصیر عبارت است از کردن تکلیف خوانده، به نظر می

خواهد به سوي دادگستري بنابراین، از آنکه می). 68: 1389(کاتوزیان، خروج از رفتار انسان متعارف 
رود از موقعیت قانونی خویش آگاه شده و سپس اقامه یکند، انتظار مرفته و اقامه دعوا را انتخاب 

شود که وي از دعوا کند. پس اگر در پایان دادرسی، حکم علیه خواهان صادر شود، مشخص می
توان او را مقصر رفته، عمل نکرده است. به سبب همین کوتاهی، میآغاز، به آنچه از او انتظار می

اثبات کند یعنی اثبات کند که از عدم حقانیت خویش دانست مگر آنکه وي بتواند خلاف آن را 



94

دوره
6،

شماره
18

 ،
بهار 

1402
فصلنامه علمی تخصصی دانشنامه

هاي حقوقی

مطابق اصول «ناآگاه بوده و یا قصدي براي ورود زیان به خوانده نداشته است. به عبارتی دیگر، 
شود و خلاف این ي انطباق با واقع فرض میمألوف دادرسی مدنی، حکم قطعی نفیاً یا اثباتاً اماره

ایت قابل اثبات نیست، لذا عمل خواهان، تعدي و تجاوز به خوانده ي شکالعادهامر، جز از طُرقُ فوق
شود و چون اثبات علم و عمد خواهان دشوار و اضرار به غیر در مقام اجراي حق محسوب می

نفسه اَماره بر ي انطباق حکم با واقع) را فیاست، باید اصل طرح دعوي نادرست (به لحاظ اماره
). 20-21: 1400(فرزانه و دیگران، »ی نمودتقصیر و داشتن علم خواهان تلق

با این همه، دادگاه تجدیدنظر فارغ از این مسئله بوده و براي اثبات مسئولیت خواهان، تنها به بیان 
قانون آیین دادرسی مدنی اشعار بر این دارد که صدور قرار 424ماده «کند که: این نکته بسنده می

سب بوده و مفهوم این ماده دلالت بر آن دارد که در صورت تاخیر اجرا منوط به اخذ تأمین منا
هاي ناشی از اجراي قرار تاخیر اجرا صدور حکم به زیان معترض ثالث امکان دریافت خسارت

ق.آ.د.م. هرگاه علیه خواهان راي قطعی اعم از 120دانیم که به موجب ماده می». فراهم باشد
تا از محل خسارت احتمالی تودیع شده کلیه خساراتی که حکم یا قرار صادر شود، خوانده حق دارد 

است را مطالبه نماید. حتی اگر قرار تامین بدون گرفتن تامین از در اثر قرار تامین به او وارد شده 
).3/137: 1400(شمس، باشد، همچنان خسارت ناشی از آن قابل مطالبه است خواهان نیز صادر شده 

گذار در تواند منجر به ورود خسارت شود، قانونخیر اجراي حکم میاز آنجایی که صدور قرار تا
ق.آ.د.م. صدور قرار یاد شده را منوط به اخذ تامین مناسب کرده تا از این طریق بتوان 424ماده 

شود را به آسانی جبران کرد. با این حال، حقیقت خساراتی که از اجراي این قرار به خوانده وارد می
دیده و فراهم آوردن منبع تامین، تنها به منظور تضمین جبران خسارت زیاناین است که اخذ

کردن او از اثبات ارکان مسئولیت مدنی هاي او بوده و به منظور معافمناسب براي جبران زیان
است، نیست. در واقع، اگرچه تامین مناسب از خواهان گرفته شده و در نزد دادگستري تودیع شده 

دیده از محل این تامین، قاعدتاً با اثبات ارکان مسئولیت مدنی عامل زیان زیاناما وصول خسارت
بدین 1پذیر است.ق.آ.د.م. امکان515برابر با قواعد عمومی مسئولیت مدنی و با توجه به ماده 

                                                
ق.آ.د.م.) فاصله 515گذار از قاعده عمومی مسئولیت مدنی خواهان (ماده گفته شود در فرض صدور تامین خواسته، قانون. ممکن است 1

گرفته است، در واقع، اگرچه خواهان تنها در فرض علم و عمد مسئول است، اما این شرط، ناظر به فرضی است که خواهان، صدور قرار 
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تواند زمینه لازم براي اثبات مسئولیت مدنی خواهان ق.آ.د.م. نمی424ترتیب، صرف استناد به ماده 
بایست مطابق تشریفات عام دادرسی، ورود زیان ناشی از تاخیر اجراي حکم فراهم کند بلکه میرا 

).588: 1399(حیاتی، اثبات شود 

ها پس از اثبات اصل مسئولیت عامل زیان، باید به سراغ قابلیت جبران زیان مورد ادعاي خواهان.2
خواست صدور قرار تاخیر اجراي دانیم که معترضین ثالث با اقامه دعوي و همچنین دررفت: می

ها را از میان اند نه آنکه اموال موجود خواهانحکم، باعث تفویت منفعت اراضی کشاورزي شده
النفع، نفع گیرد. منظور از خسارت عدمجاي می» النفععدم«برده باشند. این نوع از زیان، در قالب 

اما به دلیل اقدام عامل زیان، محقق دیده به دست آیدتوانست براي زیانو مطلوبی است که می
).107: 1401؛ عبدي، 52: 1397؛ بابایی، 445: 1394(براي دیدن تعاریف دیگر، ر.ك.به: جعفري لنگرودي، است نشده 

دانیم در نظام فقهی درباره قابلیت مطالبه این نوع از زیان تردید وجود دارد و طور که میهمان
ضوع حبس و منع یک شخص آزادِ صنعتگر از کار، بررسی شده عمده مباحث مربوط به آن در مو

است. برخی از فقها قائل بر این هستند که صرف حبس شخص صنعتگري که به طور متعارف 
کار دارد، موجب ضمانِ منافع او نیست؛ زیرا انسان آزاد و منافع او، مال نیست تا غصب و استیلاء 

توان آن را مطالبه کند و در نتیجه نمیال بر آن صدق نمیپذیر باشد، بنابراین تلف مبر آن امکان
به عبارت دیگر، مطابق ).2/231ق، 1412؛ شهید ثانی، 18/84تا: عاملی، بی؛ حسینی4/762ق: 1409حلیّ، (محققکرد 

منفعه «نظر این دسته از فقها، منافع انسان در صورت تفویت مضمون است نه در صورت فوات: 
باشد، در اینجا، استیفاء می» بالتفویت«مراد از )؛382تا: (حلیّ، بی» لتفویت لا بالفواتبدن الحر یضمن با

شود، بنابراین حبس شخص در نتیجه، تنها اگر از انسان کار کشیده شود موجبات ضمان فراهم می
، در همین راستا، گفته شده).37/40: 1362(نجفی، بدون کار کشیدن از او موجبی براي ضمان نیست 

النفع، عدم تحقق زیاده در که عدمدر حالی )؛ 186ق: 1418(فیومی، گویند به نقص در یک چیز ضرر می
).4/363ق: 1419(غروي اصفهانی، توان آن را به عنوان ضرر در نظر گرفت یک چیز است. از این رو نمی

                                                
شد، در فرض درخواست صدور قرار تامین خواسته، خواهان به صورت مطلق مسئول خواهد بود. با این تامین خواسته را درخواست نکرده با

باید از حال، قایل شدن به استثنا نیاز به دلیل دارد. به علاوه، اگر خواهان به صورت مطلق مسئول بود، به صرف درخواست خوانده، می
120ون آنکه نیازي به استماع دفاع خواهان باشد، در حالی که به موجب ماده شد بدمحل تامین اخذ شده، خسارت خوانده پرداخت می

». شود تا چنانچه دفاعی داشته باشد ظرف ده روز از تاریخ ابلاغ با دلایل آن را عنوان نماید...میطرف ابلاغ مفاد تقاضا به «... ق.آ.د.م. 
ق.آ.د.م. باشد.515ئولیت وفق ماده تواند استناد لزوم احراز ارکان مساین دفاع، از جمله می
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ند. اولاً، حبس ااما این نظر مورد پذیرش همه فقها نبوده و گروهی در درستی آن تردید کرده
شود که بایستی دفع یا به اش میشخص صنعتگر موجب ورود ضرري عظیم به او و حتی خانواده

ثانیاً، به موجب سیره عقلا، میان یک انسان کسوب ).10/513تا: (مقدس اردبیلی، بیعبارتی جبران گردد 
نسان بیکار، مال آنکه منافع یک انسان کسوب بر خلاف یک او انسان غیرکسوب فرق است، چه

بنابراین، منع یک شخص )؛2/36تا، ؛ خویی، بی5/13ق: 1421؛ مغنیه، 1/20ق: 1410(امام خمینی، شود محسوب می
النفعی است که عرفاً ضرر محسوب کسوب از منافعی که شأن و مقتضی حصول آن وجود دارد، عدم

به عبارت دیگر، موجودیت یک مال گاهی ).3/378ق: 1418خوانساري، ؛ نجفی5/395تا: (حکیم، بیشود می
بالفعل است و گاهی بالقوه، پیش آمدن علتی که مانع از حصول منافع بالقوه گردد نیز ضرر محسوب 

ثالثاً، موجبات ضمان متعدد بوده و عدم صدق عنوان غصب بر یک ).1/308ق: 1417(حسینی، شود می
موجب قاعده لاضرر ضامن خواهد بود موضوع، مانعی در تحقق ضمان نیست، بلکه حابس به 

النفع از حدیث لاضرر قابل همچنین، گفته شده که قابلیت مطالبه عدم).12/263ق: 1422(طباطبایی، 
شود، استنباط است؛ چرا که به موجب این حدیث، هیچ ضرري از رهگذر قوانین اسلامی ایجاد نمی

ی از عدم وجود حکم و سکوت قانون. خواه این ضرر ناشی از وجود حکم ضرري باشد، خواه ناش
(وحدتی شبیري، برابر این نظر، حدیث لاضرر افزون بر نفی حکم ضرري، قابلیت جعل حکم را نیز دارد 

دانند این گروه نیز ضرر را به معناي نقصان مال می). 1/335ق: 1417؛ حسینی، 43: 1397؛ حسینی، 347: 1395
شود، نقصان آن را هم مصداق ضرر مالیت قائل میالنفعجایی که عرف براي عدمولی از آن

در این راستا است که برخی از فقها، در فرضی که عامل در نگهداري ).50: 1397(حسینی، دانند می
1).2/714ق، 1409(یزدي، مزرعه کوتاهی کند، بر این باورند که باید به مالک خسارت بپردازد 

515ماده 2اند. مطابق تبصره النفع پرداختهموضوع عدمدر نظم حقوق کنونی، قوانین مختلفی به 
14بر اساس ماده ». النفع قابل مطالبه نیست...خسارت ناشی از عدم«قانون آیین دادرسی مدنی، 

تواند جبران تمام ضررهاي مادي و معنوي و شاکی می«قانون جدید آیین دادرسی کیفري نیز، 
بدین ترتیب، دو حکم متعارض در نظام ». البه نمایدالحصول ناشی از جرم را مطمنافع ممکن

                                                
.114-115: صص 1401. براي بررسی همین موضوع در حقوق ایران ر.ك: صفایی و رحیمی، مسئولیت مدنی (الزامات خارج از قرارداد)، 1
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از 1اند.هاي گوناگونی ارائه دادهحلدانان براي حل این تعارض راهحقوقی ما وجود دارد. حقوق
قانون 14ماده 2(تبصره 1378ق.آ.د.ك. مصوب 9گذار خواسته در بند دو ماده جمله اینکه قانون

ق.آ.د.م، 515فع مسلم را قابل مطالبه و در تبصره دو ماده ) منا1392آیین دادرسی کیفري مصوب 
2.)118-121: 1401(صفایی و رحیمی، هاي قابل مطالبه بیرون بداند منافع احتمالی را از قلمروي زیان

سخنی » النفععدم«امکان مطالبه توان گفت که قانون آیین دادرسی مدنی از عدمهمچنین، می
ترتیب، نص فوق این است. به مطالبه ندانسته را قابل» النفععدمازخسارت ناشی«نگفته بلکه 

النفع به عنوان که مطالبه عدمکند نه آن خسارت را منع ازخسارت در مقام آن است که مطالبه 
ماده ق.آ.د.م جدید را جایگزین515همین اساس، ممکن است ماده نماید. بر خسارت اولیه را رد

در بعضی ». قابل مطالبه نیستخسارت از خسارت«بود: شده .آ.د.م دانست که در آن نوشتهق713
27/04/1387مورخ 8709978710800357ها از جمله دادنامه شماره آراي صادر شده از دادگاه

خسارت ناشی «و » النفععدم«حقوقی سنندج نیز، تمایز میان -صادره از شعبه هفتم دادگاه عمومی
است. در این دادنامه مشاهده شده و مورد نخست، قابل مطالبه در نظر گرفته شده » النفعماز عد

هاي عمومی و انقلاب در قانون آیین دادرسی دادگاه515ماده 2آنچه که در تبصره «...آمده که 
النفع باشد، خسارت ناشی از عدماست که قابل مطالبه نمیقید شده1379امور مدنی مصوب 

النفع و نه مدنی در برابر خود عدمدادرسیاساس، قانون آیین اینبر». النفع...اشد نه خود عدمبمی
توان گفت قانون آیین دادرسی است. همچنین، مینگرفته پیشموضعی در خسارات ناشی از آن، 
وع آن به چه پردازد، فارغ از اینکه درجه احتمال وقالنفع به صورت مطلق میمدنی، به بیان عدم

النفعی قابل مطالبه خواهد النفعی قابل مطالبه نیست بلکه عدممیزان باشد؛ توضیح آنکه هر عدم
شدن باشد. بنابراین، بایستی با توجه به اصول حقوقی و سایر قوانین و بود که در معرض حاصل 

کنونی مشخص کرد. النفع را در وضعیتعدمکیفري موقعیتدادرسیآیینبه ویژه، ملاك قانون 
الحصول در قانون آیین دادرسی کیفري بیان شده اما این اگرچه قابل مطالبه بودن منافع ممکن

النفع ماهیت مسئولیت شود؛ به عبارت دیگر، مطالبه عدمامر، باعث تغییر ماهیت چنین ادعایی نمی
                                                

ي، رساله عملی ؛ میرشکار117-120: صص 1401. براي توضیح بیشتر ر.ك: صفایی و رحیمی، مسئولیت مدنی (الزامات خارج از قرارداد)، 1
.50-51: صص 1397در مسئولیت مدنی، 

.118-120: صص 1401. صفایی و رحیمی، مسئولیت مدنی (الزامات خارج از قرارداد)، 2
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داده تا قبل از اعلام ختم اي را علیه به او چنین اجازهمدنی دارد که مقنن جهت تسهیل بر مجنی
توجه به بنابراین با1دادرسی کیفري، دادخواست ضرر و زیان خود را تسلیم دادگاه کیفري نماید.

آوردن آن محروم دیده از به دستملاك قانون آیین دادرسی کیفري، اگر حصول منافعی که زیان
کرد.شده، ممکن باشد، نباید در مسئولیت عامل زیان تردید 

الحصول) را النفع (: منافع ممکنق.آ.د.ك. قسمی از عدم14گذار در ماده ین حال، اگرچه قانونبا ا
ماده مذکور، تلاش شده تا این حکم، باعث توسعه غیرمنطقی 2داند اما در تبصره قابل مطالبه می

ه مواردي الحصول تنها بمنافع ممکن«خوانیم: که در این تبصره میالنفع نشود، چنانقلمرو عدم
مانی قابل مطالبه الحصول زبدین ترتیب، منافع ممکن». اختصاص دارد که صدق اتلاف نماید...

است که اتلاف آن مصداق یابد. یقیناً منظور از اتلاف در این تبصره، اتلاف در مقابل تسبیب 
از آنجایی النفع تعلیق به محال خواهد شد؛ توضیح آنکه:نیست چه آنکه در این صورت، مطالبه عدم

پذیر گاه اتلاف به معناي یاد شده امکانالنفع هنوز منافعی حاصل نشده است، هیچکه در عدم
گردد؛ در تلف منفعت، النفع و تلف منفعت نیز به همین نکته باز مینخواهد بود. تمایز بنیادین عدم

النفع، آنکه در عدمالحال موجود بوده و قابل تقویم و واگذاري است حال منافع به تبع عین فی
فایده صرفاً مورد انتظار است و وجود خارجی ندارد که بتوان قائل به امکان اتلاف (در مقابل 

بنابراین همانند مباحث فقهی، بایستی اتلاف را در معناي عام ). 54-55: 1377(سامت، تسبیب) آن شد 
ن تفسیر صرف احراز رابطه آن تفسیر کرد که اعم از اتلاف بالمباشره و بالتسبیب است. در ای

النفع کافی است و فرقی ندارد که این رابطه به صورت مستقیم سببیت میان فعل عامل زیان و عدم
اي نیز در کار باشد. با این همه، وقتی به فرایند تصویب قانون آیین دادرسی باشد یا آنکه واسطه
چیز دیگري باشد. به موجب نامه گذار رسد که مراد قانونشود، به نظر میکیفري نگریسته می

الحصول بعد ، شوراي نگهبان در خصوص منافع ممکن23/12/1390مورخ 46141/30/90شماره 
منافع «نماید: گونه اظهارنظر میاز بررسی لایحه قانون یاد شده، خطاب به مجلس این

ل براي کاري الحصول اختصاص به مواردي دارد که صدق اتلاف نماید مانند کسی که از قبممکن
                                                

تواند تصویر یا رونوشت مصدق پس از آنکه متهم تحت تعقیب قرار گرفت، زیان دیده از جرم می«قانون آیین دادرسی کیفري: 15. ماده 1
دادرسی، دادخواست ضرر و زیان خود ختم از اعلاممدارك خود را جهت پیوست به پرونده به مرجع تعقیب تسلیم کند و تا قبلتمام ادله و 

»را تسلیم دادگاه کند. مطالبه ضرر و زیان و رسیدگی به آن، مستلزم رعایت تشریفات آیین دادرسی مدنی است.
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مثالی که در خصوص صدق اتلاف آمده بیانگر آن است که منافع ». اجیر شده باشد...
الحصول هنگامی قابل مطالبه خواهد بود که احتمال وقوع آن بالا باشد به طوري که اتلاف ممکن

ارت هاي حقوقی پیشرفته دنیا نیز این قاعده پذیرفته شده است که خسصدق نماید. امروزه در نظام
النفع بایستی با معیار قطعیت معقول اثبات شود و شرط قطعیت مطلق در ارتباط با این خسارت عدم

دانان، ضرر را داراي معنا از آنجایی که غالب فقها و حقوق).119: 1401(عبدي، کنار گذاشته شده است 
به نظر ) 38: 1389؛ کاتوزیان، 1/50ق:1412شیرازي، ؛ مکارم214-1/215ق: 1419(بجنوردي، دانند و مفهوم عرفی می

مناسب باشد، بنابراین بایستی داوري اصلی در » صدق اتلاف«رسد چنین تفسیري از مفهوم می
). 5/395تا: (حکیم، بیالحصول را هم به عرف سپرد زمینه تشخیص میزان امکان تحقق منافع ممکن

» مسلمّ«ید عرف بتوان ضرر مورد مطالبه را اي باشد که در داندازهدرجه احتمال فوت منفعت باید به
گذرد، براي عامل آن اعتنا میاقبال؛ خسارتی که عرف از آن بیشمرد نه از دست دادن بخت و

بنابراین، منافعی که احتمال ).1/243، 1374؛ کاتوزیان، 94: 1401(صفایی و رحیمی، کند ایجاد مسئولیت نمی
مال یا در حکم مال دانست که تلف آن نیز موجب ضمان حصول آن از نظر عرف بالاست، بایستی

البته لازم به ذکر است که مفهوم ضرر با توجه به نوع اشخاص، مکان و ).11: 1390(کاتوزیان، است 
همچنین ممکن است عرف خاص نیز وجود )؛21ق: 1408(نراقی، هاي مختلف قابل تغییر است زمان

نبودن چنین منافعی بایستی به آن عرف خاص رجوع داشته باشد که در تشخیص ضرر بودن یا
شود. 

هاي تاریخی و ایراداتی که در خصوص قابلیت مطالبه رغم فراز و نشیبها، علیافزون بر این
هاي مختلف حقوقی مطرح شده، امروزه این امر پذیرفته شده که قابلیت جبران النفع در نظامعدم
ها، جلوگیري از دارا شدن ناعادلانه و ارتقاء ان کامل خسارتالنفع به سه دلیل رعایت اصل جبرعدم

تواند با بنابراین دادگاه می). 122-124: 1401(عبدي، کارایی نظام حقوقی، ضرورتی انکارناپذیر است 
النفعی حکم کند که برحسب جریان امور عادي عرفاً توجه به اوضاع و احوال پرونده، به جبران عدم

مقتضی آن تمام و کامل است، به طوري که ممانعت از ایجاد آن صدق اتلاف قابل تحقق بوده و 
نماید.

کند به طوري ها، اشاره میدادگاه تجدیدنظر در ابتداي استدلال خود به اصل جبران کامل خسارت
کند در جبران خسارت و مسئولیت مدنی تفاوتی نمی«نویسد: گونه میکه در بخشی از دادنامه این
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». یان چه کسی بوده و زیان ناشی از چه عاملی باشد در هرحال زیان باید جبران شودکه عامل ز
دیده به حالت قبل از ورود زیان بازگردد. مقتضی اصل جبران کامل خسارت آن است که زیان

کند تا مانع بزرگ براي تحقق مسئولیت النفع تلاش میسپس در مقام توجیه قابل مطالبه بودن عدم
النفع را به دو دسته محقق و شود. دادگاه مذکور به پیروي از نظام فقهی، عدممدنی برطرف 

ق.آ.د.ك. و 14کند و تعارض ظاهري میان ماده الحصول) تقسیم میالحصول (محتملممتنع
، خسارت ناشی از 515ماده 2تبصره «سازد: گونه بر طرف میق.آ.د.م. را این515ماده 2تبصره 
به ». الحصول باشدالنفع، ممتنعمطالبه ندانسته ناظر به موردي است که عدمالنفع را قابل عدم

شود النفعی ضرر محسوب میتوان ضرر تلقی کرد، بلکه عدمالنفع را همواره نمیعبارت دیگر، عدم
شد زیانبار، یقیناً حاصل میباشد؛ یعنی آن منفعتی که در صورت عدم وقوع فعل» مسلم«که 

اگرچه یکی از شروط مهم ضرر قابل جبران، مسلم بودن آن است؛ اما مسلم ).51: 1397(میرشکاري، 
بودن ضرر به معنی فعلیت آن و صد درصد ریاضی نیست، بلکه زیان آینده هم در صورتی که 

: 1397؛ بابایی، 89: 1399(صفایی و رحیمی، آید مقتضی قریب آن تحقق یافته باشد، ضرر مسلم به شمار می

النفع از آن با عنوان قطعیت معقول (در برابر قطعیت مطلق) که در حوزه عدم) 37: 1397ري، ؛ میرشکا77
افزون بر این، گروهی از فقها که میان شخص کسوب و غیر ).112-128: 1401(عبدي، شود نیز یاد می

عتگر اند نیز به نوعی اشاره به همین نکته دارند که در حبس انسان صنبودهآن تفکیک قائل شده 
بر خلاف شخص غیرکسوب، مقتضی ایجاد منفعت وجود دارد و عامل زیان مانع ایجاد آن شده 

است. 
در این پرونده نیز، دادگاه تجدیدنظر خسارت ناشی از عدم کشت و همچنین تاخیر در اجراي شبکه 

براي النفع مسلم تشخیص داده و این امر به قدريالحصول یا همان عدمآبیاري را منافع ممکن
نیاز از بحث در خصوص صدق ضرر و همچنین اتلاف دادگاه یاد شده روشن بوده که خود را بی

برآن دانسته و موضوع را جهت ارزیابی میزان خسارت به کارشناس ارجاع داده است.
النفع قابل مطالبه، همچنین، دادگاه تجدیدنظر گویا به تلاش مقنن در عدم گسترش قلمرو عدم

داشته است، با این حال سعی این دادگاه بر آن بوده تا به پیروي از فقه امامیه، تفسیر دقت لازم را
النفع را استناد تري از آن ارائه دهد، به طوري که مبناي مسئولیت مدنی در بحث عدمعادلانه

گذار که منافع این عبارت قانون«داند: خسارت به عامل زیان و برقراري رابطه سببیت می
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حصول را به مواردي اختصاص داده است که صدق اتلاف نماید منظور آن است که بین الممکن
، به موجب این نظر، خسارتی »عمل فاعل زیان و ورود خسارت رابطه سببیت وجود داشته باشد

عرفاً که به موجب قواعد مسئولیت مدنی قابل انتساب به عامل زیان باشد و رابطه سببیت برقرار 
در فقه امامیه «ران شود. به علاوه، اتلاف را در معناي عام آن تفسیر کرده است: گردد، بایستی جب

کنند یک قسم اتلاف بالمباشره و قسم دیگر اتلاف بالتسبیب فقها اتلاف را به دو قسم تقسیم می
ق.آ.د.ك. ستودنی است. در 14ماده 2بنابراین تلاش دادگاه تجدیدنظر در تعدیل تبصره ». است

، دادگاه به استناد نظریه کارشناسی خسارت ناشی از عدم اجراي حکم خلع ید و عدم نهایت نیز
میزان خسارت ناشی از عدم کشت برابر با «کند: هاي پرونده را تعیین میتحویل ملک به خواهان

000/000/365ریال و میزان خسارت ناشی از تاخیر در اجراي شبکه آبیاري برابر با 000/000/532
». ریال است

. پرونده دوم2

. شرح رویدادهاي پرونده1-2
اینچی انتقال نفت خام، مواد نفتی با فشار زیاد وارد رودخانه 30در اثر شکستگی و نشتی خط لوله 

وبختیاري آلوده شده و در نتیجه، منابع آبی شیلات منطقه سرخون از توابع استان چهارمحال
شود. مالکین این مزرعه پرورش ماهی آسیب وارد میشود. بر اثر این اتفاق، از جمله به یکمی

ها را بر عهده مزرعه به طرفیت شرکت دولتی خ.ل. که مسئولیت نظارت بر خط لوله و مهار آلودگی
نمایند. پیرو این دادخواست، شعبه دوازدهم دیوان داشته، در دیوان عدالت اداري طرح دعوي می

حکم به تخلف و تقصیر شرکت 05/05/1399مورخ 99001187عدالت اداري طی دادنامه شماره 
کند. این دادنامه عیناً توسط کردن منابع آبی شیلات منطقه سرخون صادر مییاد شده در آلوده

شود.قطعی می01/10/1399به تاریخ 2878شعبه دوم تجدیدنظر دیوان به موجب راي شماره 
واستی به طرفیت شرکت خ.ل. و تلمبه پس از صدور راي یاد شده، مالکین مزرعه شیلات دادخ

مطالبه خسارت وارده به «گندمکار (مرکز انتقال نفت) ارائه داده و خواسته خود را 6خانه شماره 
از تاریخ 2592برداري تحت پروانه مزرعه پرورش ماهی ناشی از ایام تعطیلی واحد مورد بهره
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آید گونه بر می. از شرح دادخواست اینکنندعنوان می» لغایت زمان اجراي حکم1384خرداد ماه 
اي منجر هاي لازم و با انجام اقدامات غیرحرفهکه خواندگان بدون رعایت نکات ایمنی و احتیاط

ها، اند و به این دلیل، مزرعه شیلات خواهانشدن منابع آبی و رودخانه سرخون شدهبه آلوده
رش ماهی، تعطیل شده و این امر مانع از رغم تکمیل بودن تجهیزات و امکانات آن جهت پروعلی

هاي موجود در مزرعه است؛ افزون بر این، ماهیاند، شده کسب سودي که انتظار آن را داشته
ها در شعبه اول دادگاه عمومی بخش میانکوه ثبت اند. دادخواست خواهانها نیز تلف شدهخواهان

اد شده خسارت وارده به خواندگان را از نوع شود. شعبه یبایگانی می9900920و پرونده به کلاسه 
المثل مزرعه پرورش ماهی، موضوع را به المثل تشخیص داده و جهت ارزیابی میزان اجرتاجرت

المثل مزرعه را بر اساس دهد. این هیأت نیز اجرتهیأت کارشناسان رسمی دادگستري ارجاع می
می مرکز آمار ایران، مجموعاً مبلغ ظرفیت اسمی شیلات و همچنین میانگین آخرین شاخص اعلا

کند. ریال برآورد می564/325/670/28
به 140032390000193713سرانجام، شعبه اول دادگاه عمومی بخش میانکوه در دادنامه شماره 

دادگاه با بررسی اوراق و محتویات پرونده، ملاحظه «گیرد: چنین تصمیم می02/02/1400تاریخ 
ها و ضمائم و مستندات پیوست آن، تشکیل جلسه رسیدگی و استماع هاندادخواست تقدیمی خوا
ها و لوایح تقدیمی از سوي نماینده حقوقی خوانده، نظر به اینکه به موجب اظهارات وکیل خواهان

صادره از شعبه دوازدهم دیوان عدالت اداري در 05/05/1399مورخه 99001187راي شماره 
یت خوانده فوق، حکم به ورود شکایت و احراز تخلف و تقصیر ها به طرفخصوص شکایت خواهان

شرکت خ.ل. در آلودگی منابع آبی شیلات منطقه سرخون صادر و اعلام گردید و دادنامه مزبور در 
تایید 01/10/1399مورخه 2878شعبه دوم تجدیدنظر دیوان عدالت اداري به موجب راي شماره 

02/12/1399اي قرار معاینه و تحقیق محلی مورخه جلسه اجرو استوار گردید و حسب صورت
ها به دلیل آلودگی نفتی آب رودخانه سرخون، با وجود مشاهده گردید که مزرعه شیلات خواهان

تکمیل بودن امکانات و تجهیزات آن جهت فعالیت در امر پرورش ماهی تعطیل بوده و شهود 
المثل مزرعه اند لذا جهت برآورد اجرتها شهادت دادهتعرفه شده نیز بر صحت ادعاي خواهان

قرار ارجاع امر به هیأت 1399تا 1393و 1390تا 1384ها از سال پرورش ماهی خواهان
شیلات -2هاي شیمیایی الکتروشیمی، پتروشیمی و فرآورده-1هاي کارشناسان رسمی در رشته
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المثل شیلات ور میزان اجرتو آبزیان صادر و اعلام گردید که حسب نظریه هیأت کارشناسان مزب
ها بر اساس ظرفیت اسمی و میانگین آخرین شاخص اعلامی مرکز آمار ایران، ماهی خواهان

گفته دعواي ریال برآورد و اعلام گردید... بنابر مراتب پیش564/325/670/28مجموعاً به مبلغ 
انون مسئولیت مدنی و ق2و 1ها را وارد و مقرون به صحت تشخیص و مستنداً به مواد خواهان

قانون آیین دادرسی مدنی، حکم به محکومیت 519و 515، 198قانون مدنی و مواد 331ماده 
395/461/001/1ریال بابت اصل خواسته و مبلغ 564/325/670/28خوانده به پرداخت مبلغ 

شصت میلیون الوکاله وکیل و مبلغ ریال بابت هزینه دادرسی و مبلغ هفتصد میلیون ریال بابت حق
نماید. در خصوص ها صادر و اعلام میالزحمه هیأت کارشناسان در حق خواهانریال بابت حق

1391هاي ها به طرفیت خوانده فوق مبنی بر مطالبه خسارت سالقسمت دیگر خواسته خواهان
ها به مدت دو سال تمام و خسارت تأخیر تأدیه؛ نظر به اینکه شیلات ماهی خواهان1392و 
بود و ایشان از خوانده خسارت دریافت کرد لذا مسی به آقاي مالک شیروانی اجاره داده شده ش

باشند و در خصوص خسارت تأخیر هاي مورد اجاره نمیسالها مستحق دریافت خسارتخواهان
ها بر اساس میانگین آخرین شاخص اعلامی مرکز آمار تأدیه با توجه به اینکه خسارت خواهان

محاسبه شده است و خسارت تأخیر تأدیه ناظر به دیون داراي سر رسید است. 1399سالایران در
197ها را در این قسمت وارد ندانسته و مستنداً به ماده گفته دعواي خواهانبنابر مراتب پیش

نماید و در خصوص دعوي ها صادر و اعلام میحقی خواهانقانون آیین دادرسی مدنی، حکم به بی
الذکر (مطالبه خسارت وارده هاي فوقگندمکار به خواسته6ها به طرفیت تلمبه خانه شماره خواهان

به شیلات و خسارت تأخیر تأدیه)، نظر به اینکه تلمبه خانه گندمکار صرفاً یک واحد صنعتی زیر 
مجموعه شرکت خ.ل. بوده و فاقد شخصیت حقوقی مستقل است لذا به لحاظ عدم توجه دعوا 

قانون آیین دادرسی مدنی، قرار رد دعوي صادر و اعلام 84ماده 4ناظر بر بند 89به ماده مستنداً 
».نماید...می

النفع بودند و خسارات وارده بر خود را ترکیبی از منافع مالکین مزرعه شیلات که معتقد به عدم
دادگاه نخستین، المثل مزرعه شیلات، از رايدانستند و نه اجرتالحصول و تلف ماهیان میقطعی

در شعبه نهم دادگاه 9909983831800602کنند که پرونده به کلاسه تجدیدنظرخواهی می
شود.بختیاري ثبت و بایگانی میوتجدیدنظر استان چهارمحال
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در مقام تایید نظر 10/07/1400به تاریخ 140032390001583885این دادگاه، در دادنامه شماره 
دادگاه با عنایت بر محتویات پرونده و نحوه استدلال دادگاه بدوي، «نویسد: دادگاه بدوي، چنین می

عنه را فراهم آورد از آنجا که ایراد و اعتراض موجه و موثري که موجبات فسخ دادنامه معترض
ارائه نگردیده است و بر خلاف عقیده تجدیدنظرخواهان که خسارت وارده را تلفیقی از منافع 

دانند. اولاً، این محکمه به سان مرجع محترم بدوي معتقد است ماهیان میالحصول و تلف قطعی
الحصول دانست شد که منافع آن را قطعیبود، باز نمیحتی اگر شیلات در حال تولید ماهی می

چرا که در شرایط عادي عوامل موثر فراوانی در حصول نتیجه دخیل هستند و در این موارد، منافع 
ها شیلات تعطیل بوده است. چه برسد به آنکه برحسب اظهارات خواهانالحصول هستند ممکن

اي براي تولید صورت برداري ندارد و هزینهباشد و امکان بهرهکه شیلات تعطیل میثانیاً، زمانی 
المثل است. لذا دادنامه بدوي به درستی و منطبق بر موازین گیرد، اجرتنگرفته است آنچه تعلق می

ها اعتراض موجهی که سبب ورود خدشه به است و از ناحیه تجدیدنظرخواهانده قانونی صادر ش
قانون آیین دادرسی 358است لذا ضمن رد تجدیدنظرخواهی مستند به ماده آن شود ارائه نشده

».گردد...مدنی دادنامه بدوي تایید و استوار می

. تحلیل رویدادهاي پرونده2-2
رغم کامل ها علیت منطقه سرخون، مزرعه پرورش ماهی خواهاندر اثر آلودگی منابع آبی شیلا.1

تواند فعالیت خود مبنی بر پرورش ماهی را شروع کند. این برداري، نمیبودن تمامی تجهیزات بهره
ها وارد کرده از جمله اینکه تجهیزات مزرعه معطل مانده و ماهیان امر خساراتی را به خواهان

مکن است که گفته شود چنین رفتاري از سوي شرکت خ.ل. در موجود در آن تلف شده است. م
توان مسئول این دسته از اعمال دانست. گیرد، بنابراین دولت را نمیذیل اعمال حاکمیتی قرار می

توان از اعمال حاکمیتی آیا عملِ شرکت خ.ل. را میبا توجه به این نکته، جاي این پرسش هست
بندي، اعمال دولت به دو باید یادآور شد که در یک تقسیمتلقی کرد؟ در پاسخ به این پرسش،
شود. در اعمال حاکمیتی، دولت نقش اصلی گري تقسیم میدسته اعمال حاکمیتی و اعمال تصدي

کند اما در اعمال کند و براي رسیدن به اهداف از قدرت و اقتدار خود استفاده میخود را ایفاء می
پردازد که قاعدتاً در انحصار قدرت و صنعتگر به کارهایی میگري، دولت در نقش یک تاجرتصدي
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: 1399؛ شیروي و سراج، 59-60: 1385زاده، (توازنیتواند آن را به دیگران نیز واگذار نماید عمومی نبوده و می

به عبارت دیگر، هنگامی که دولت در راستاي انجام وظایف خود از قدرت عمومی استفاده ).663-661
باشد اما زمانی که دولت همانند به عمل حاکمیت مشغول بوده و تابع حقوق اداري میکند، می

طوق و (آقاییکند، مشغول اعمال تصدي بوده و تابع حقوق خصوصی است اشخاص عادي رفتار می

قانون مدیریت خدمات کشوري تعریفی از امور 8اگرچه تلاش شده تا در ماده ). 41: 1401لطفی، 
شود اما واقعیت امر این است که ضابطه دقیقی براي تفکیک اعمال حاکمیت از حاکمیتی ارائه

اعمال تصدي وجود ندارد. به علاوه اینکه، تفکیک بین اعمال حاکمیت و اعمال تصدي و معافیت 
دولت به بهانه اعمال حاکمیتی در قرن نوزدهم مورد انتقاد شدید قرار گرفته و مردود شناخته شد. 

، به تدریج دامنه مسئولیت دولت حتی در زمینه اعمال حاکمیت در کشورهاي غربی، در همین راستا
ق.م.م، 11موجب ماده به هر روي به ).350: 1401(صفایی و رحیمی، به ویژه فرانسه گسترش یافت 

، »برحسب ضرورت، براي تامین منافع اجتماعی طبق قانون به عمل آید«هرگاه اعمال حاکمیت 
خسارات ناشی از این اعمال معاف خواهد بود. با این حال، باید توجه داشت که بر دولت از جبران 

اساس ماده مزبور، معافیت دولت از پرداخت خسارت ناشی از اعمال حاکمیتی منوط به شرایطی 
. مطابق قانون. بنابراین با استناد به مفهوم 3. در راستاي منافع عمومی 2. ضروري بودن 1باشد: می

توان توان گفت که اگر اعمال حاکمیتی برخلاف شروط مذکور باشد، نمیده یاد شده، میمخالف ما
قائل به عدم مسئولیت دولت در این حالت شد.

طور که ذکر شد، ضابطه دقیقی که بتوان به موجب آن اعمال حاکمیت و تصدي را از یکدیگر همان
توان به یقین گفت که آن است که نمیتفکیک کرد، وجود ندارد. در این پرونده نیز واقعیت امر 

عمل شرکت خ. ل.از اعمال حاکمیتی است یا اعمال تصدي. با این حال، تخلفِ شرکت خ.ل. به 
صادره از شعبه دوم تجدیدنظر دیوان عدالت اداري، 01/10/1399مورخ 2878موجب راي شماره 

از اعمال حاکمیتی در نظر مسلم و قطعی است. بر این اساس، حتی اگر اعمال شرکت یاد شده را
طبق «توان قائل به عدم مسئولیت شد؛ زیرا شرط ق.م.م. نمی11بگیریم، با استناد به مفهوم ماده 

طور توان تردیدي داشت، هماناست. بنابراین در اصل مسئولیت خوانده نمیرعایت نشده » قانون
تین نیز، با اعتماد به راي دیوان است. دادگاه نخسکه خود خوانده نیز به این امر معترض نشده 

که در مقدمه راي خویش بیند، چنانمیعدالت اداري، زمینه را براي احراز مسئولیت خوانده فراهم
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صادره از شعبه 05/05/1399مورخه 99001187به موجب راي شماره «... نویسد: چنین می
یت خوانده فوق، حکم به ورود ها به طرفدوازدهم دیوان عدالت اداري در خصوص شکایت خواهان

شکایت و احراز تخلف و تقصیر شرکت خ.ل. در آلودگی منابع آبی شیلات منطقه سرخون صادر و 
اعلام گردید و دادنامه مزبور در شعبه دوم تجدیدنظر دیوان عدالت اداري به موجب راي شماره 

».تایید و استوار گردید...01/10/1399مورخه 2878
یادآور شد که خواهان، دید یاد شده، باید به سراغ خسارت قابل جبران رفت. بایدپس از زدودن تر.2

ها و دوم، منافع از دست دو چیز را به عنوان خسارت خود معرفی کرده است: نخست، تلف ماهی
رفته مزرعه شیلات. خسارت نخست، طبیعتاً تلف عین است، قاضی نیز، باید از کارشناس بخواهد 

النفع است: ا بر اساس عرف بازار تعیین کند اما دومین خسارت مطالبه شده، عدمتا قیمت آنها ر
توانست از مزرعه خویش کرد، او میخواهان معتقد است که اگر خوانده، رودخانه را آلوده نمی

ها بشود توانست از مزرعه نصیب خواهانبرداري کند. بنابراین، خوانده باید معادل نفعی که میبهره
گوید، دادگاه تجدیدنظر اخت کند. دادگاه نخستین، درباره این خواسته خواهان سخنی نمیرا پرد

شد که منافع آن بود، باز نمیحتی اگر شیلات در حال تولید ماهی می«... اما بر این باور است که 
الحصول دانست چرا که در شرایط عادي عوامل موثر فراوانی در حصول نتیجه دخیل را قطعی
ها الحصول هستند چه برسد به آنکه برحسب اظهارات خواهانو در این موارد، منافع ممکنهستند

ها را منافع بدین ترتیب، دادگاه، منفعت مورد ادعاي خواهان». شیلات تعطیل بوده است
چرا که در شرایط عادي عوامل موثر فراوانی در حصول نتیجه دخیل «داند الحصول نمیقطعی
الحصول دانست، اما حقیقت توان قطعیتفسیر دادگاه، دیگر هیچ منفعتی را نمی، با این »هستند

النفع، علم و یقین قطعی لازم نبوده، بلکه تنها اگر مقتضی این است که در قابل مطالبه بودن عدم
ایجاد آن فراهم بوده باشد، براي تحقق مسئولیت کسی که مانع پیدایش منفعت شده، کافی است. 

النفع، گر، امروزه این قاعده به صورت جهانی پذیرفته شده است که در خسارت عدمبه عبارت دی
شدن منابع آبی، بر اثر آلوده).119-120: 1401(عبدي، قطعیت معقول شرط است نه قطعیت مطلق 

کارگیري حتمی اند که با بهالحصولی را از دست دادهها فرصت به دست آوردن منافع محققخواهان
بودن منابع آبی بوده است نه آنکه رسیدند. تعطیلی شیلات به دلیل آلودهت به آن میمزرعه شیلا
ها در دادخواست بدوي خود به این امر نیز برداري از آن ممکن نبوده باشد؛ خواهانامکان بهره
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طور که پیشتر برداري کامل بوده است. هماناشاره کرده بودند که تمامی تجهیزات جهت بهره
هاي د، داوري اصلی در زمینه امکان حصول این منافع را بایستی به عرف سپرد؛ در نوشتهاشاره ش

فقهی و حقوقی نیز آمده که پیشگیري از فزونی دارایی افراد، به هر عنوانی که باشد، ضرر به او 
بر این اساس ).50: 1397؛ حسینی، 219-1/220: 1374؛ کاتوزیان، 3/378ق: 1418خوانساري، (نجفیشود محسوب می

برداري از مزرعه شیلات توان گفت که مقتضی تولید و بهرهو با پناه بردن به داوري عرف، می
توانستند از منافع و سودهایی که به حکم ها میشد، خواهانوجود داشته و اگر منابع آبی آلوده نمی

عرفِ عقلا ارزشمند است مند شوند. زمینه پیدایش منافع از دیدشد، بهرهعادت در آینده ایجاد می
باشد که بتوان با داوري عرف، ممانعت از اي میاندازهو احتمال فوت منفعت در این پرونده، به

توان به فراهم بودن ایجاد چنین منافعی را ضرر تلقی نمود. از مقدمات راي دادگاه نخستین نیز، می
«... نویسد: از راي خود چنین میمقتضی ایجاد نفع پی برد. به طوري که این دادگاه در بخشی 

ها به دلیل آلودگی نفتی آب رودخانه سرخون، با وجود تکمیل بودن امکانات مزرعه شیلات خواهان
و تجهیزات آن جهت فعالیت در امر پرورش ماهی تعطیل بوده و شهود تعرفه شده نیز بر صحت 

لزوم جبران خسارتی که خواهان، بدین ترتیب، تردیدي در». اند...ها شهادت دادهادعاي خواهان
ماند. کند، باقی نمیالنفع مطالبه میتحت عنوان عدم

ها رفت. دادگاه بدوي و تجدیدنظر النفع خواهانبا توجه به سخن فوق، باید به سراغ ارزیابی عدم
المثل مزرعه بایست اجرتها، میهر دو عقیده بر این داشتند که براي ارزیابی خسارت خواهان

مزرعه «نویسد: یلات محاسبه شود. دادگاه نخستین، در این مسیر چنین در راي خویش میش
ها به دلیل آلودگی نفتی آب رودخانه سرخون، با وجود تکمیل بودن امکانات و شیلات خواهان

تجهیزات آن جهت فعالیت در امر پرورش ماهی تعطیل بوده و شهود تعرفه شده نیز بر صحت 
ها ... المثل مزرعه پرورش ماهی خواهاناند لذا جهت برآورد اجرتشهادت دادهها ادعاي خواهان

دادگاه تجدیدنظر نیز، به این ». قرار ارجاع امر به هیأت کارشناسان رسمی ... صادر و اعلام گردید
برداري ندارد و باشد و امکان بهرهکه شیلات تعطیل میزمانی «... کند که: اندازه بسنده می

این در حالی ». المثل استگیرد، اجرتاي براي تولید صورت نگرفته است آنچه تعلق میهزینه
دیده شود که عامل زیان حداقل تصرفی در اموال زیانالمثل در جایی مطرح میاست که اجرت

داشته باشد ولو اینکه استیفاء منفعتی صورت نگیرد. با استقراء از نصوص قانونی همین نکته نیز 
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ق.آ.د.م. این چنین مقرر 165اشت است، کما اینکه در بحث تصرف عدوانی، تبصره ماده قابل برد
المثل له، دادگاه متصرف عدوانی را به پرداخت اجرتدر صورت تقاضاي محکوم«کرده است که 

ق.م، اگر پس از انقضاء آن 494؛ همچنین به موجب ماده »نمایدزمان تصرف نیز محکوم می
خود نگاه دارد موجر براي مدت مزبور ه را بدون اذن مالک مدتی در تصرفمستاجر عین مستاجر

المثل، اجرت«المثل خواهد بود اگر چه مستاجر استیفاء منفعت نکرده باشد. بنابراین، مستحق اجرت
ازاي عرفی و بازاري آن منافعی اســت که شخص مســؤول (ضامن) باید در ازاي منافع مابــه

حال آنکه خوانده در )،150: 1391محمدي و دیگران، (شاه» شده به مالک پرداخت نمایداســتیفا یا تلف 
المثل داد. ها تصرفی نکرده که بتوان حکم به اجرتاین پرونده در اموال خواهان

النفع قائل به تفاوت شد. منظور از بایست میان تلف منفعت با عدمتر ماجرا، میبراي تحلیل دقیق
کند؛ مانند منفعت سکونت یا کسب که از منفعت، منافعی است که از مال ترشح میمنافع در تلف 

النفع منظور از نفع، منفعت ترشح شده از شود اما در مقوله عدممال مسکونی یا تجاري حاصل می
شود (بابایی، عین نیست، بلکه نفع و سودي است که از یک فعالیت یا امري در آینده حاصل می

ی زننده، عین معینبه عبارت دیگر، تلف منفعت مربوط به مصادیقی است که زیان).53-46: 1397
شود که النفع در جایی مطرح میشود اما عدمشده را تصرف کند و باعث تلف منفعت مال تصرف

شود، محروم کند زیان، دیگري را از منفعتی که برحسب جریان عادي امور عرفاً حاصل میعامل
بدین جهت است که برخی اصطلاح ممنوعیت از نفع یا محرومیت از نفع را ).97-102: 1398(حیاتی، 
رسد که در این پرونده، بخش به نظر می).678: 1399(حیاتی، دانند النفع میتر از اصطلاح عدممناسب

گیرد. مالکین مزرعه پیش از النفع قرار میها در مقوله عدمبزرگی از خسارت وارده به خواهان
شدن منابع آبی مقتضی ایجاد منفعت در آینده را فراهم کرده بودند، بنابراین انتظار معقول هآلود

کسب درآمد از مزرعه شیلات وجود داشته است اما اقدام خوانده مانع از ایجاد چنین منفعتی شده 
ن توان آگیرد و نمیالنفع جاي میهاي مادي و از نوع عدماست. چنین خسارتی در ذیل خسارت

ق.م. از آن یاد کرده است. متأسفانه دادگاه بدوي 328را تلف منفعتی تلقی کرد که مقنن در ماده 
شود. به رود و این امر توسط دادگاه تجدیدنظر نیز تایید میدر تشخیص نوع زیان به بیراهه می

د صورت اي براي تولیعقیده دادگاه تجدیدنظر از آنجایی که مزرعه شیلات تعطیل بوده و هزینه
المثل است، این در حالی است که اگر اقدام خوانده نبود، گیرد اجرتنگرفته است آنچه که تعلق می
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توانست فعالیت خویش را آغاز کند. براي همین، مسیر درست این بود شد و میمزرعه تعطیل نمی
توانست از که دادگاه، با فرض عدم اقدام خوانده و عدم تعطیلی فعالیت خواهان، سودي که می

محل فعالیت در مزرعه شیلات نصیب خواهان بشود را محاسبه و خوانده را به پرداخت آن محکوم 
کرد. می
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گیرينتیجه

دیده به دست آید اما به دلیل اقدام عامل توانست براي زیانالنفع، نفع و مطلوبی است که میخسارت عدم
نظر وجود النفع، اختلافدرباره قابل مطالبه بودن عدماست. در ادبیات فقهی و حقوقیزیان، محقق نشده 

دانند. النفع را قابل مطالبه نمیدارد. برخی از فقها با استناد به ضرر نبودن، عدم صدق عنوان غصب عدم
در مقابل، برخی دیگر از فقهیان با استناد به عرفی بودن مفهوم ضرر، بناي عقلا و قاعده لاضرر قائل به 

النفع تجلی النفع هستند. در ادبیات حقوقی این اختلاف در تفسیر مواد مرتبط با عدمبودن عدمقابل مطالبه
قانون آیین دادرسی مدنی، معتقدند 515ماده 2دانان با تمسک به تبصره یافته است. گروهی از حقوق

گذار رسد که قانونمیالنفع در نظام حقوقی ایران قابل مطالبه نیست. بر خلاف نظر این گروه، به نظر عدم
النفع متمایل شده است.قانون آیین دادرسی کیفري، به سمت قابل مطالبه بودن عدم14با تصویب ماده 

النفع باز النفع به صدق یا عدم صدق عنوان ضرر بر عدماختلاف در خصوص قابل مطالبه بودن عدم
مفهومی عرفی بوده و عرف امروزي رسد این است که ضرر دارايگردد. آنچه که درست به نظر میمی

کند. در بررسی امکان تحقق و ممانعت از ایجاد نفعی که مقتضی ایجاد آن فراهم باشد را ضرر قلمداد می
النفع، قطعیت مطلق شرط نیست بلکه اگر قطعیت عرفی و معقول نیز وجود داشته باشد، ایجاد عدم

یز در آخرین اراده خود بر لزوم قطعیت عرفی (قطعیت معقول) گذار نالنفع قابل مطالبه خواهد بود. قانونعدم
قانون یاد شده به کار 14ماده 2را در تنظیم تبصره » صدق اتلاف«تأکید داشته و براي همین، عبارت 

النفعی که احتمال حصول آن از نظر عرف بالاست، موجب ضمان برده است. بنابراین، ممانعت از ایجاد عدم
ماند. در رویه قضایی نیز در مورد قابل مطالبه تردیدي در قابل مطالبه بودن آن باقی نمیبوده و در نتیجه

یباً رویکرد قضات بر این اي که شرح آنها گذشت، تقرنظر وجود دارد. در دو پروندهالنفع اختلافبودن عدم
ها دربارة این پروندهالنفع با قطعیت معقول را قابل مطالبه بشناسند. تردید اصلی قضات دربود که عدم

النفع بود. در پرونده نخست، دادگاه خسارت ناشی از عدم کشت و تاخیر در سیستم روش ارزیابی عدم
المثل روي کند و در پرونده دوم، دادگاه براي ارزیابی خسارت به سازوکار اجرترسانی را محاسبه میآب
شد از فعالیت حاصل بشود را ورد سودي که میرسد که بهتر بود که قضات در هر مآورد. به نظر میمی

شد که در پرونده نخست، در صورت کشت محصول، چه میزان دادند؛ یعنی بررسی میملاك قرار می
توانست ایجاد شود و در پرونده دوم، در صورت عدم آلوده شدن منابع آبی شیلات، ها میسود براي خواهان

توانست به همراه داشته باشد و کارشناس را براي سود میها چه میزان مزرعه پرورش ماهی خواهان
کردند.بررسی این امر تعیین می
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Studying Two Cases of Loss of Profits
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Abstract:
Loss of profits is the benefit that could have been gained if the tortfeasor did not 
act. Imamiah Jurisprudents do not agree on the possibility of claiming loss of 
profits. Famous jurisprudents have doubted the necessity of compensating it, 
referring to the fact that loss of profits is not damage or that it is not subject to the 
title of Usurpation. On the other hand, some jurisprudents, relying on the reasonable 
concept of damage, the rule of La’Dharar, and the Conduct of the Wise, believe 
that loss of profits under certain conditions can be claimed. Similarly, there are 
disagreements in the legal literature about the possibility of claiming the loss of 
profits. In the latest legislating development, Article 14 of the Criminal Procedure 
Code and Note 2 of it have considered the possible benefits to be claimed, of course, 
on the condition that "leads to the direct damage (Itlāf)". It seems that the legislator 
has emphasized the necessity of verifying the reasonable certainty of loss of profits 
to issue a judgment on the responsibility of the tortfeasor. For this reason, the 
legislator has used the term "leads to the direct damage (Itlāf)" in drafting the 
mentioned note. Anyhow, the judicial proceedings regarding the possibility of 
claiming loss of profits are not the same. The following article, by studying two 
cases, tries to analyze the possibility of claiming loss of profits and the method of 
compensating it.

Keywords: Direct Damage (Itlāf), Damage, Loss of Profits, Reasonable 
Certainty.
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