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 هچکید
در رسیدگی قضایی به حجم گسترده دعاوی که  امروزه، به دلیل محدودیت محاکم دادگستری

های گردد، لزوم توجه به شیوهیمازحد رسیدگی به یک پرونده یشبگاه موجب طولانی شدن 
یی اختلاف ضرورتی انکارناپذیر است. برای نیل به این هدف، تعیین جایگاه قضا یرغ وفصلحل

 ،مزایای بسیار ازکه یی قضا یرغدعوا از طرق  وفصلحلبه  متداعیینترغیب محاکم در 
برخوردار است،  محاکم ارجاعی بههای پرونده کاهش حجمو تسریع در ختم نزاع چون هم

های ایران نقش دادگاه هبا هدف بررسی محدود این نوشتار .گردددارای ضرورت دوچندان می
چون هم ،های حقوقینظام دیگرتطبیق با  دعوا، در دوستانه وفصلحلمتداعیین به در ترغیب 

 نظام حقوقیکه  صورت استینبددستاورد نوشتار  نگارش شده است. ژرمنی -لا و رومیکامن
های آیین دادرسی کیفری و حمایت خانواده، در میان سکوت قانون آیین ، با توجه به قانونایران

ترغیب  در ضات دادگستریق به نقش های حقوقی،گر نظامبا دی راستاهمدادرسی مدنی، 
کرده است، لیکن به دلیل نقص قانون  توجهی ویژه دعوا ییقضا یرغ وفصلطرفین دعوا به حل

ینی چشمگیر قضات ایرانی در این زمینه آفر نقشآیین دادرسی مدنی در این رابطه، عملًا شاهد 
 .ایرانی اصلاح شود گذارنقانویستیم که نیاز است این مسئله از سوی ن

یی؛ قضا یرغیی به دعوا؛ نقش محکمه در رسیدگی قضا یرغرسیدگی واژگان کلیدی: 
رسیدگی دوستانه به دعوا؛ نقش محکمه در رسیدگی دوستانه؛ نقش محکمه در ترغیب به 
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 مقدمه
، به های حقوقیتراکم پرونده های حقوقی، مسئلهها، در بسیاری از نظاماز معضلات کنونی دادگاه

. این کثرت، استبه محاکم رسمی دادگستری  وفصلحل برایاز افراد جامعه،  بسیاریارجاع  دلیل
نظام قضایی یک  یلهوسبهموجب بروز مشکلات فراوانی در دادرسی عادلانه،  گهگاهخود  هنوببه

باری نظام قضایی آن کشور اعتموجب بی تواندیمکه در صورت عدم مدیریت آن،  گرددکشور می
فراوانی برای حل این مشکل  یهاحلراهدر افکار عمومی گردد. به همین ضرورت، در گذر تاریخ، 

مخاصمات  وفصلحلها، . یکی از این تئوریشده استهای حقوقی پیشنهاد از سوی تئوریسین
و  4سازش 3،گریمیانجی 2،مذاکرهچون هم 1،دوستانه ییقضا یرغهای از طریق رسیدگی

 یجایگزین توانندیم انجامیده،به برقراری صلح میان طرفین  اصولاً است که  5مساعییکتشر
 6های قضایی رسمی، با تشریفات طولانی باشند.مناسب برای رسیدگی

ها، با توجه به مزایایی که دارند، اصولًا مورد توجه بسیاری دعوا از طریق این شیوه وفصلحل 
قوانین کشورها با تعیین نقش قاضی در ترغیب  کهینحوبه است؛ قرارگرفته قضایی یهانظاماز 

های نهفته و اهتمامی که به ضرورت یادشده هاییوهشاختلاف از طریق  وفصلحلطرفین دعوا به 
با هدف بررسی میزان اهتمام نظام حقوقی پیش  رو  نوشتارکه  سبب شده استاند، در آن نشان داده

ایرانی  گذارقانونو نقشی که  ییقضا یرغهای مخاصمات از طریق این شیوه لوفصحلایران در 
، در است دعوا در نظر گرفته هدوستان وفصلحلدر زمینه ترغیب طرفین دعوا به  خود برای قضات

ژرمنی و احکام فقه امامیه مورد بررسی  -لا، رومیچون کامنهم ،های حقوقینظام دیگرتطبیق با 
، در ییقضا یرغهای حل اختلاف از طرق مین راستا، پس از معرفی اجمالی شیوه. در هیردقرار گ

گام دوم به بررسی تطبیقی قوانین مختلف دنیا در نقشی که برای محاکم متبوع خود در ترغیب 
نیز به بیان  ازآنپساند، پرداخته خواهد شد. طرفین دعوا برای حل دوستانه اختلافات قائل شده

مدل، در  هاختلاف و ترسیم جلسات دوستان وفصلحل ههای دوستانستاصول حاکم بر نش
که متمایل به فعالیت در این زمینه هستند، اکتفا  یمؤسساتایرانی و  گذارقانونراستای پیشنهاد به 

 خواهد شد.
                                                           

1. la resolution amiable. 

2. la negociation. 

3. la mediation. 

4. la conciliation. 

5. la method conventionelle. 

6. Stuart Sime, A Practical Approach to Civil Procedure, Twenth Edition (Oxford university, 

2016), 397. 



 131   حمدی و البرزی ورکی / مطالعه تطبیقی اثر قرارداد داوری بر صلاحیت دادگاه

 ییقضا یرغهای رسیدگی شیوه .1

که به نحو  7رسمیجایگزین رسیدگی قضایی  یهاحلراهدر ذیل این قسمت، به معرفی اجمالی 
 ، خواهیم پرداخت.انجامدیمبه صلح میان طرفین  ایدوستانه

 مذاکره .1-1
موضوع  مورد مناقشه میان خود، خارج از  گفتگوهایی را که میان طرفین دعوا برای رفع اختلاف دوستانه
این روش از  8.اندگفتهگیرد، مذاکره یمدخالت محاکم دادگستری و هر شخص ثالثی صورت 

ی که اگونهبهدوستانه اختلافات است؛  وفصلحلترین طرق یررسمیغترین و البته ینههزکم
اختلاف، اقدام به خاتمه دعوا از این  وفصلحلمتخاصمین به جای طرح مسئله در مراجع رسمی 

صمین یری این شیوه، در امان ماندن اطلاعات محرمانه متخاکارگبهین مزایای ترمهمنمایند. از یمطریق 
 9رساند.یمی که امکان درز اطلاعات را به خارج از جلسه به حداقل میزان ممکن اگونهبهاست؛ 

 کارشناسی .2-1
، باشنددعوا از طرق رسمی تمایل داشته  وفصلحلدر برخی موارد، طرفین دعوا بیش از اینکه به 

ی دارد و احرفهفنی و جنبه  عمدتاً آن از طریق کارشناسی هستند. کارشناسی،  وفصلحلخواهان 
اختلاف از این  وفصلحلیست. گفتنی است که نحقوقی و قضایی  اظهارنظریری آن، مستلزم کارگبه

 وفصلحلنیست. افزون بر این، شیوه  الاجرالازمنفسه طریق منوط به تراضی متخاصمین است و فی
و نه بررسی حکمی آن دوستانه دعوا از طریق کارشناسی، مربوط به بررسی موضوعی یک مسئله 

با روشن شدن ابهامات موضوعی برای طرفین دعوا، مبنی بر توجه تقصیر به یکی از  بساچهو  است
 10ایشان، دیگری حق را به طرف مقابل داده، از طرح دعوا در محاکم رسمی خودداری نماید.

 رسیدگی اختصاری .3-1
است. در این  11کوچکصاری یا دادرسی اختلاف، رسیدگی اخت وفصلحلهای جایگزین از دیگر شیوه

ی یک جلسه خصوصی دادرسی با حضور برگزارالاختیار ایشان، اقدام به شیوه، طرفین دعوا و یا نمایندگان تام
شان، با نمایند. در این نشست، طرفین دعوا و یا نمایندگانیمطرف  عالم به مسائل حقوقی شخص ثالث بی

                                                           
7. la resolution alternatif de reglement des conflits. 

8. Peter Yahnstan, Negotiating with Giants, First print, (United States: Penguine Books, 2008), 4. 

 .58(، 1398)تهران: انتشارات سمت،  المللیداوری تجاری بین. عبدالحسین شیروی، 9
 .139(، 1393)تهران: انتشارات میزان، وفصل اختلاف های جایگزین حلشیوه. یوسف درویشی هویدا، 10

11. Mini Trial. 
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کوشند اختلافات خود طرفی که عالم به مسائل حقوقی است، میطرح ادعاهای خود نزد شخص ثالث بی
طرف، متخاصمین را از صدور یتاً، شخص ثالث بینهانمایند. در این روش، صورت دوستانه برطرف را به

گاه حکم به نفع یا ضرر یکی از ایشان، در صورت طرح دعوا به  12نماید.یمصورت رسمی در محکمه آ

 گریمیانجی .4-1
حل  طرف، دربارهرفع اختلاف دوستانه، متداعیین با حضور یک شخص ثالث بی ۀشیون در ای

. البته در این شیوه، شخص ثالث این پردازندیماختلاف دوستانه میان خود، با یکدیگر به مذاکره 
هرچند که  ؛با دادن پیشنهاد به ایشان، در مذاکرات مداخله نماید یممستق طوربهامکان را دارد که 

 وفصلحلنکته مهم در این شیوه  13اصلاحی او ندارند. هاییشنهادپطرفین دعوا الزامی در پذیرش 
 اختلاف است و وی تنها وفصلحلدر  گریانجیم فرد دوستانه اختلاف، عدم امکان مداخله به

 14.بکوشددوستانه اختلاف  وفصلحلدر راستای طرح پیشنهاد برای  استمجاز 

 یک مساعیتشر .5-1
پوشی از بعضی حقوق دوستانه اختلاف، هر یک از طرفین دعوا با چشم وفصلحل هاین شیودر 

او را از برخی تکالیف بری کند، با یکدیگر خارج از هرگونه  خود، در قبال اینکه طرف روبرو نیز ذمه
 15.کنندیمرسیدگی رسمی قضایی، مذاکره و صلح 

 سازش .6-1
انه حل مخاصمه است. در این روش، طرفین دعوا از طریق شخصی ی دوستهاحلراهسازش نیز از دیگر 

که در آن  گریمیانجی کنند. برخلافیمموضوع دعوا  وفصلحلشود، سعی به یمثالث که مصلح نامیده 
شخص ثالث با ارائه پیشنهاد به طرفین، مستقیماً حق دخالت در دعوای طرفین را دارد، در سازش، 

کند تا در صورت بر گفتگوهای سازش، در جلسات اصلاحی شرکت می ناظر عنوانبهمصلح صرفاً 
گاه سازد وجود  اشتباه یکی از طرفین مخاصمه راجع به داشتن حقی که حقیقتاً متعلق به او نیست، او را آ

گاهی، دعوا به ۀیجدرنتتا   17و 16.صورت دوستانه و خارج از رسیدگی رسمی خاتمه یابداین آ
                                                           

 .132، وفصل اختلافهای جایگزین حلشیوه. درویشی، 12
13.  J Noaks & L, Noaks, School Based Peer Mediation as a Strategy for Social Inclusion, Second 

print, (France: Pastoral Care in Education, 2009), 27. 

 .67، المللیداوری تجاری بین. شیروی، 14
15. Nester C, Kohut, Therapeutic Family Law, Secend Edition (Chicago: Family Law Publicatin, 1968), 25. 

16. Albert, Fiadjoe, Albert, Alternative Dispute Resolution, first published (London: Cavendish 

publishing, 2004), 23. 
 .67، المللیداوری تجاری بین. شیروی، 17
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 اختلاف ییقضا یرغ وفصلحلغیب متداعیین به وظیفه دادگاه در تر .2
حقوقی در ترسیم نقش قضات به ترغیب  یهانظامذیل این مبحث به بررسی قوانین موجود 

 دوستانه اختلاف پرداخته خواهد شد. وفصلحلمتداعیین در 

 لانظام حقوقی کامن .1-2
ی در محاکم، یک سری های حقوقلا، برای جلوگیری از تراکم پروندهدر نظام حقوقی کامن»

به تحقق صلح میان  توانندیمکه نهایتاً است  شدهبینییشپ ییقضا یرغهای حل اختلاف شیوه
یک تشر .3 19؛گریمیانجی .2 18؛مذاکره .1سه عنوان  ذیل   هاحلراهطرفین منجر گردند. این 

 یزآممسالمت لوفصحلدیگر نیز برای  یحلراهدر این نظام حقوقی، » 21«اندهشدمطرح  20مساعی
که طرح بحث آن در این  هرچند 23؛«است قرار گرفته بینییشپمورد  22سازشدعوا تحت عنوان 

و است دارد، ذیل این مبحث قرار گرفته  گریمیانجیهایی که با مشابهت دلیلنظام حقوقی به 
 .یستنآن در این نظام حقوقی  لزومی به آورده شدن جداگانه

 ایصرفاً رابطه ی،نظام حقوق ینا گاهنظرمذاکره، از  یقطر وفصل دوستانه دعوا ازحل
حق دخالت در آن را  ی،عموم یقوا یندهعنوان نمابه یکه قاض دعواست طرفین میان خصوصی

 صورت دردهد که  یشنهادپ ینبه طرف ،دعوا یتاز ورود به ماه پیش تواندیم اوهرچند  ؛ندارد
 در یحق یچه یقاض البته. دارد وجودمذاکره  طریق ازدعوا  ییقضا یروفصل غحل امکان تمایل،
 24.ندارد یقطر یندعوا از ا ییقضا یروفصل غبه حل یشانا اجبار

های سازش یکی از مصداق هدوستان حلراهلا، در نظام حقوقی کامن ،گفته شدکه  گونههمان 
قانون هیچ اجباری  لا، قاضی از سویاصولًا در نظام حقوقی کامن ،هرحالبهاست.  گریمیانجی

تمایل  کهیدرصورتدوستانه دعوا از این طریق ندارد. البته  وفصلحلدر ترغیب طرفین دعوا به 
 دوستانه ندارد. یهاحلراهداشته باشد، ممنوعیتی در ترغیب متداعیین به فصل مخاصمه از طریق 

                                                           
18. Negotiation. 

19. Mediation. 

20. Collaboration. 

21. Tania Sourdin, Alternative Dispute Resolution & the Courts, First Edition, (The Federation 

Press, 2004), 3. 

22. Conciliation. 

23. Nester C, Kohut, “Therapeutic Family Law”, 32. 
24. Dacian, C. Dragas, Alternative Dispute Resolution in European Administrative law, first 

print(Romania: Cluj Napoca, 2014), 489. 
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ی در کشورهای گردر رابطه با نقش قاضی در ترغیب طرفین دعوا به صلح از طریق میانجی
پارلمان  2008سال  مصوب 25ییاروپاگری اروپایی، باید یادآور شد که مطابق با دستورالعمل میانجی

گری، به ماهیت دعوا، با ارجاع متداعیین به میانجی از ورودپیش  اندموظفاروپا، کلیه محاکم 
است که این قانون،  شایان توجه 26.کنند وفصلحلاختلاف را در آغاز از این طریق مصالحت آمیز 

داند؛ دوستانه دعوا از سوی قاضی را الزامی می وفصلحلگری برای صرفاً تشکیل جلسات میانجی
بسته به اراده طرفین است. بنابراین طرفین،  کاملاً که به دست آمدن صلح در خلال جلسات، یدرحال

این طریق هستند، اما در خلال دوستانه دعوا از  وفصلحلبا دستور قاضی، در آغاز مجبور به  هرچند
 28.اندگفته 27لاگری را در نظام حقوقی کامنآن، تابع دستورات قاضی نیستند. این نوع از میانجی

لا بیشتر در دعاوی خانوادگی و مسائل مرتبط با آن گری، در کلیت نظام حقوقی کامنشیوه میانجی
که زن و شوهر در برخی از مسائل مورد  گرددیمیت موجب آن درنهاگیرد و یممورد استفاده قرار 

 29آنکه وارد رسیدگی قضایی رسمی شوند، دوستانه توافق کنند.اختلاف، مانند سرپرستی فرزندان، بی
با دستورالعمل  راستاهملا نیز اختلافات خانوادگی در حقوق کامن وفصلحلابتدایی  حلراه

های . البته رویه قضایی دادگاهاستقاضی از سوی  گریمیانجیاروپایی، ارجاع طرفین دعوا به 
که طرفین دعوا هرچند ملزم به شرکت در  است یاگونهبههای اروپایی لا، مانند دادگاهکامن

این  30مخاصمه ندارند. هاجباری در ختم دوستان عنوانیچهبههستند، لیکن  گریمیانجیجلسات 
 .کردآمریکا مشاهده  31وادهدر قانون خان توانیمالزام قضایی برای قضات را نیز 

خانوادگی، امکان برقراری صلح میان طرفین دعوا از طریق  گریمیانجیدر روند جلسات 
 ،نوعی، بهیک مساعیتشرهای همراه با گریمیانجینیز وجود دارد. لذا در  یک مساعیتشرشیوه 

ا بتوانند به یک نتیجه خواهد که از بعضی حقوقشان کوتاه آیند تگر از هر یک از طرفین میمیانجی
چراکه  ؛گرفته نشده است. چنین اختیاری در شیوه سازش، برای مصلح در نظر برسنددوستانه 

هایی که به طرفین از طریق توصیه ،دخالت کندتواند بدون اینکه در جزئیات دعوا سازشگر صرفاً می
 32، تنها موجبات صلح میان طرفین را فراهم سازد.کندیمدعوا 

                                                           
25. European mediation direction. 

26. https//www.cedr.com(\5\4\96) 

27. Compulsory mediation. 

28. https//www.mediate.com(\10\4\96). 

29. https//www.osbar.org(\10\4\96). 

30. Van Rhee, “European Traditions in Civl Procedure”, First print, (London: Intersentia, 2006), 422. 
31. USA Family law. 

32. Merger H. Weiner, A Parent-partner Status for American Family law, First print (New York: 

Cambridge University Press, 2015), 63. 
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لا، به ، دکترین حقوقی نظام کامنگفته شدکه در گذشته نیز در رابطه با سازش  ونهگهمان»
بودن توافق سازش میان متداعیین، برای قاضی در ترغیب طرفین دعوا به  خصوصی دلیل
 33«.اندنگرفتهالزامی در نظر  گونهیچهدوستانه از این طریق،  وفصلحل

دوستانه اختلاف  وفصلحلقاضی در ترغیب طرفین دعوا به با توجه به آنچه تاکنون در رابطه با نقش 
اروپایی که در پیش آورده شد و طبق آن در کلیه  دستورالعمللا آمد، مطابق با در نظام حقوقی کامن

گری شدند های اروپایی، محاکم در آغاز ملزم به ارجاع متداعیین به میانجیدعاوی مطروح در دادگاه
لا هستند( و اینکه در رابطه با از کشورهای اروپایی تابع نظام حقوقی کامن )با توجه به آنکه بسیاری

قضات پیش از ورود به رسیدگی ماهوی، ملزم به ارجاع  های آمریکا،اختلافات خانوادگی در دادگاه
لا در ترغیب طرفین دعوا به های کامنتوان نقش فعال دادگاهیمگری هستند، متداعیین به میانجی

موجب گردیده است تا نزدیک به  مسئلهی که همین اگونهبهدوستانه دعاوی را استنباط کرد؛  وفصلحل
 قرار گیرد. وفصلحلی دوستانه مورد هاحلراهدعاوی موجود در محاکم آمریکا از طریق یکی از  %92

باعث رشد روزافزون رویه الزامی برای قضات در ترغیب طرفین دعوا به  هایتموفقهمین 
که در پانزدهم دسامبر  یاگونهبه ؛شده استمخاصمات از طرق دوستانه در آمریکا  صلوفحل

محاکم  34،های مدنی ایالت نیویورکطبق فرمان دیوید پترسون، در قانون قواعد و رویه 2009
که  های بالای چهار نفرخانواده یلهوسبه شدهگرفتههای ، دعاوی مرتبط با وامگردندنیویورک ملزم 

اختلاف میان ایشان را تنها با استفاده از  وفصلحلگردد، ی دولت علیه ایشان مطرح میاز سو
قانون قواعد و رویه مدنی ایالت  3408نمایند. این فرمان، در بخش  وفصلحلطرق دوستانه، 

 35.شده استنیویورک به تصویر کشیده 

در محاکم  شدهیرفتهپذ ۀعداست، وجود این قا نکته پایانی که از اهمیت بسیاری نیز برخوردار
لاست که شروع رسیدگی ماهوی به دعاوی در محاکم رسمی تنها منوط متبوع نظام حقوقی کامن

 وفصلحلامکان  عنوانیچهبهبه این است که طرفین دعوا بتوانند قاضی را مجاب نمایند که 
وارد رسیدگی  عنوانیچهبه. در غیر این صورت، دادگاه نداشته استوجود  هاآندوستانه دعوا میان 

لا در ترغیب طرفین دعوا به های کامنخصیصه نقش دادگاه ینترمهم 36شود.ماهوی نمی
 .کردمشاهده توان در وجود همین قاعده کلی خلاصه و دعاوی از طرق دوستانه را می وفصلحل

                                                           
33. Rodop. B.V. Conciliation- Compulsion – Conversion, First Print (Netherland: Amesterdam 

Institution, 1994), 18. 

34. Civil practice law and rules of newyork. 

35. https//WWW.Wikipedia.com/settlement conference (\12\4\96) 

36. https//WWW.Wikipedia.com/settlement conference(12\4\96). 
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 ژرمنی -نظام حقوقی رومی .2-2
 دوستانه وفصلحل مسئلهای به ز توجه ویژهژرمنی نی -های تابع نظام حقوقی رومیردر کشو

قراول در نظام حقوقی سیستم پیش عنوانبه ،که در فرانسه یاگونهبه ؛ده استـاختلافات ش
 دستاوردکه  شده است بینییشپ 37دعوا با عنوان هدوستان وفصلحل یهاحلراهژرمنی،  -رومی

دوستانه دعوا منجر گردد.  وفصلحللا به نهمانند با نظام حقوقی کام تواندیمها نیز این شیوه
 40گری؛میانجی .2 39؛مذاکره .1از:  اندعبارتشوند یمنامیده  38اختصاربهها که مصادیق این شیوه

 43و 42یک مساعی.تشر .4 41؛سازش .3
    دوستانه اختلاف، اصولًا کارایی وفصلحلهای ژرمنی نیز شیوه -در نظام حقوقی رومی

ژرمنی،  -لا آمد، دارند. با این تفاوت که در نظام حقوقی رومیام حقوقی کامندر نظ آنچههمانند 
ای برخوردار از استقلال ویژه نفسهیفو  گیردینمقرار  گریمیانجی هشیوه سازش زیرمجموع

 است؛ مورد توجه ویژه قرار گرفته گریمیانجیدر قانون فرانسه، مستقل از  کهینحوبه ؛است
مطرح  گریمیانجیقانون آیین دادرسی مدنی فرانسه نیز ذیل عنوان سازش و که باب ششم چنان
 21 مبحث هشتم، در ماده ،قانون آیین دادرسی مدنی فرانسه، ذیل باب نخست در 44.استشده 
فرانسوی با  گذارقانونصلح دادن طرفین داخل در مأموریت دادرس است. هدف  45است: آمده

ارشاد دادرس به اختیار او در ترغیب طرفین  صرفاً رسیدگی مدنی آوردن این ماده در قانون آیین 
چون سازش، هم ،هاییکه امکان تحقق آن از طرق شیوه استدوستانه اختلاف  وفصلحلدعوا به 
 .گیردیمصورت  یک مساعیتشر، مذاکره یا گریمیانجی

. شده استتکرار جدید آیین دادرسی مدنی فرانسه نیز  قانون 127این اختیار قاضی، در ماده 
، ابتکار انجام و تحقق 58و  56مواد  که چنانچه در جریان رسیدگی، مطابق است در این ماده آمده

تواند از طرفین بخواهد که ، قاضی مینشده باشداختلاف از سوی طرفین درخواست  دوستانه

                                                           
37. Les modes Alternatif de reglement des conflits. 

38. MARD. 

39. La negociation. 

40. La mediation. 

41. La conciliation. 

42. La method collaborative. 

43. Rivier, Marie, Les Modes Alfernatifs de Reglement des Conflits (University Jean Monnet-

Saint- Etienne, 2001), 2. 

44. Societe Davocate, Les Modes Alternatifs de Reglement des Conflits (Lexavoue, 2013). 

45. il (la juge) entre dans la mission du juge de conciliar les parties. 
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 ییهاروشمدن آ گفته شود که لازم است 46.حل کنند گریمیانجیاختلافشان را از طریق سازش یا 
 وفصلحلهای مصادیقی از شیوه عنوانبهذیل این ماده صرفاً  گریمیانجیچون سازش و هم

که برقراری صلح میان طرفین دعوا را داخل  21عام  با توجه به ماده بنابراین، 47.ستدوستانه دعوا
ای یوه دوستانهتواند برای نیل به این هدف از هر ش، قاضی میاست در مأموریت دادرس قرار داده

 ، استفاده کند.داندیمکه خود صلاح 

به دو  اصولاً ژرمنی  -کشورهای تابع نظام حقوقی رومی دوستانه دعوا در رویه وفصلحل
بپذیرند که  نامهتوافقاز آنکه به دادگاه مراجعه کنند، از طریق  پیشطرفین دعوا  .1 :استصورت 

پس از طرح دعوا در  .2طرق دوستانه حل کنند. یکی از  واسطهبهرفع اختلاف میان خود را 
تواند به طرفین دعوا آیین دادرسی فرانسه، قاضی می قانون 12848و  217محکمه، طبق مواد 

 49.دوستانه برطرف سازند یهاحلراهپیشنهاد کند که اختلافشان را از طریق یکی از 

یز، اگرچه آممسالمت وفصلحلی هاترغیب طرفین دعوا به استفاده از شیوه در رابطه با مسئله
قانون فرانسه قاضی را در دادن پیشنهاد به متداعیین مختار کرده است، لیکن با توجه به موفقیتی که 

های اخیر به دست آورده است، اصولًا ایشان از این اختیار خود به بهترین این شیوه رفع نزاع طی سال
انون حل اختلاف دوستانه، در اختلافات با موضوع کند. شایان ذکر است که طبق قیموجه استفاده 

الزامی دادگاه بخش  یورو، طرفین دعوا ملزم به طرح اختلاف در دادگاه بخش هستند و وظیفه 4000زیر 
 50بپردازد. ی منتهی به صلحهاراهاین اختلافات از طریق  ورجوعرفعصورت است که به ینبد

چنانچه قاضی به طرفین پیشنهاد حل مسئله از طریق  یورو، 4000در اختلافات با موضوع بالای 
دعوا از طریق شیوه  وفصلحلکه منظور او دعوت طرفین به یدرصورتهای دوستانه بدهد، شیوه

 52.ملزم به تبعیت از او هستند صورت هر درلا، طرفین دعوا نظام حقوقی کامن برخلافباشد،  51سازش

 ؛قانون آیین دادرسی مدنی فرانسه نیز به دست آورد 129 توان با استفاده از مادهاین حکم را می
 را قاضی که وظیفه تلاش مقدماتی در برقراری صلح میان طرفین» :در این ماده آمده است چراکه

در رابطه با این ماده دو نکته . «کندتواند ایشان را ملزم به ملاقات با سازشگر دادگستری می ،دارد
                                                           

46. le juge peut proposer aux parties une mesure de conciliation ou de mediation. 

47. Solange ferron, “Les Modes Amiables de Reglement des Diffrends”, XV Conference des 

Juristice de Letat 22. 

48. Les parties peuvent se concilier, delles-memes ou a linitiative du juge, tout au long de linstance. 
 .612(، 1391، ترجمه سیداحمدعلی هاشمی )مؤسسه انتشارات دادگستر، آیین دادرسی مدنی فرانسه. ژرارد کوشه، 49

50. https// www.wikipedia.com/la conciliation(\12\4\96). 

51. La conciliation. 

52. https// www.wikipedia.com/la conciliation\12\4\96. 
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تواند به طرفین قاضی می»گوید همین قانون که می 128 به ماده با توجه .1 :قابل توجه است
قانون که  ینهم 12953و نیز ماده . 2 «دهددوستانه  یهاحلراهپیشنهاد حل اختلاف از طریق 

این  «بکنددوستانه دعوا  وفصلحلهای مقدماتی خود را مصروف قاضی باید تلاش» یدگومی
قانون قدیم، دادرس الزامی در ترغیب  برخلافن فعلی فرانسه، آید که مطابق قانومفهوم به دست می

 54.دوستانه دعوا ندارد وفصلحلطرفین دعوا به 

دوستانه اختلاف از طریق مذاکره،  وفصلحلکه قاضی به طرفین دعوا پیشنهاد یدرصورت
ارند. این سازش( بدهد، طرفین دعوا هیچ الزامی در پذیرش پیشنهاد او ند جز)بهگری و ... میانجی

است که  آمده 655-131و دیگر مواد مربوطه استنباط کرد. در ماده  6-131توان از ماده مسئله را می
گری تنها در صورتی معتبر است که با توافق دعوا از طریق میانجی وفصلحلتصمیم دادگاه مبنی بر 
ری، در هیچ موردی گآمده است که حل اختلاف از طریق میانجی 12-131 طرفین باشد و در ماده

تواند هر زمان که لازم دانست می دادرس 1056-131نماید و مطابق ماده دادرس را فارغ از رسیدگی نمی
گری خاتمه بخشد. همین تفاوت التزام متداعیین به تبعیت از دستور دعوا از طریق میانجی وفصلحلبه 

 57تداعیین به صلح از طریق سازشژرمنی در ترغیب م . های رومیقاضی، موجب تفاوت نقش دادگاه
. البته تفاوت نقش قاضی در ترغیب طرفین دعوا به حل اختلاف از است یدهگرد 58گریو میانجی

تواند به این دلیل باشد که حل اختلاف دوستانه از طریق سازش کاملًا یم گری و سازشطریق میانجی
از طریق سازش برای طرفین، دست قاضی بنابراین، با وجود رایگان بودن حل اختلاف  59 رایگان است.

متداعیین نیز دلیلی بر رد این پیشنهاد  ازآنجاکهدر ترغیب ایشان به رفع مخاصمه از این طریق باز است و 
به این جهت که در روند سازش، اجباری به صلح با یکدیگر ندارند، نظام قضایی فرانسه به دلیل اثری 

ها دارد، طرفین دعوا را ملزم به پیروی کاستن از تراکم پروندهکه این روش در تسریع حل اختلافات و 
پیشنهاد حل اختلاف از طریق سازش را به متداعیین بدهد، اما در پیشنهاد به  که کندیماز دادرسی 

از الزام طرفین  60این روش همراه با پرداخت هزینه از سوی متداعیین است، ازآنجاکهگری میانجی

                                                           
53. La conciliation est tentee, sauf disposition particulier, au lieu et au moment que le juge estime 

favorable et selon les modalities quil fixe. 
 .345، آیین دادرسی مدنی فرانسهکوشه، . 54

55. La decision qui ordoner une mediation mentionne laccord des parties, designe le mediateur et 

la duree initiale de sa mission la date a quelle laffaire sera rappelee a laudience. 

56. Le juge peut mettre fina tout mement a la mediation. 

57. Conciliation. 

58. Mediation. 

59. https//www.wikipedia.com/la conciliation(\15\4\96). 

60. https//www.wikipedia.com/la conciliation(\15\4\96). 
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قانون فرانسه قرار نگرفته است.  ییدتأاختلاف از این طریق مورد  انهدادرس به حل دوست سوی
تنها در  گیرد،یمحل اختلاف دوستانه از طریق این شیوه که با پیشنهاد قاضی صورت  ،بنابراین

 صورتی ممکن است که طرفین دعوا نیز پیشنهاد قاضی را بپذیرند.

 واسطهبهدعوا  وفصلحل 61قانونطبق  2016که از سال گفته شود است  نیاز جاینهمدر 
که قاضی پیش از  یاگونهبهآزمایشی  صورتبههای بزرگ فرانسه ، در بعضی از دادگاهگریمیانجی

 62.است، در حال اجراست گریمیانجیورود به رسیدگی ماهوی ملزم به ارجاع متداعیین به 

، اصولًا متداعیین اعییک مستشردوستانه اختلاف از طریق شیوه  وفصلحلدر رابطه با راه 
بعضی از  ازپیش از آنکه به محکمه رجوع کنند، خود از طریق مذاکره و با گذشتی که  توانندیم

قانون فرانسه در این رابطه، قاضی را ملزم  دلیل،به همین  63صلح کنند. باهم کنند،یمحقوقشان 
قانون آیین  127ه به ماده . البته با توجاست نکرده حلراهبه ترغیب طرفین دعوا از طریق این 

یک تشردادرسی مدنی فرانسه، دست قضات برای ترغیب طرفین دعوا به حل اختلاف از طریق 
نیز طرفین دعوا برخلاف سازش که در صورت  یک مساعیتشراگرچه در  ؛نیز باز است مساعی

 ی ندارند.، الزامی در پذیرش پیشنهاد قاضهستندپیشنهاد از سوی قاضی مجبور به تبعیت از او 

وفصل دعوا در حل یگزینجا هاییوهبه استفاده از ش یبترغ یو مبان امامیه فقه. 3-2
 اسلام ینظام حقوق

است که دین مبین اسلام، بیش از آنکه مبتنی بر الزامات خارجی و قهری باشد، مبتنی بر  پرواضح
به  هاآنرت تمایل که در صو سوره انفال چنین آمده است 61در آیه  چراکه ؛صلح و سازش است

نْ »: صلح، تو نیز خود را به صلح درآور که خداوند شنوا و داناست إ  وا و  ح  ن  لْم   ج  لس ّ حْ  ل  اجْن  ا ف  ه   ل 
لْ  ک ّ و  ت  ی و  ل  ه   ع 

ه   الل ّ ن ّ و   إ  م   ه  ل   ع  یالس ّ ط به مسائل سیاسی خاص مربو طوربهاین آیه  هرچند؛ «م  یالْع 
 وفصلحل ازجمله ،زیر پوشش قرار دادن محدوده عام خودممنوعیتی در  یناوجودبااست، 

با استناد به این آیه و تفسیری که از آن  بنابراین،دوستانه اختلاف در روابط خصوصی افراد ندارد. 
 ؛است کردهرسمی اختلاف  وفصلحلجایگزین  هاییوهاز ششد، خداوند پیامبر را ملزم به استفاده 

استفاده شده و با توجه به اینکه دلالت اولیه فعل امر بر وجوب  «اجنح» در این آیه از فعل امر چراکه
آن  بایددوستانه اختلاف را بایستی مقدم بر حالت رسمی آن دانست و محاکم  وفصلحلاست، لذا 

روابط زناشویی و باره در ءسوره نسا 128بر این، در آیه  افزونرا مقدم بر رسیدگی رسمی بدانند. 
                                                           

61. Modernization de juststice du xxle siècle instaunre. 

62. https//www.cairn.info(\18\4\96). 

63. https//www.lingue.fr(\18\4\96). 
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ن  »فرماید: یمتلافات خانوادگی اخ وفصلحلنحوه  إ  ة   و 
 
أ تْ  امْر  اف  نْ  خ  ا م  ه  عْل  وزًا ب  ش  وْ  ن 

 
اضًا أ عْر  لا   إ   ف 

اح   ن  ل   ج  ایع  م  نْ  ه 
 
ای أ ح  ایب   صْل  م  ه  لْحًا ن  لْح   ص  الص ّ با توجه به سیاق آیه نیز باید قائل به این شد  «ر  یخ   و 

 سویبه  نخستن را امتخاصمکمه باید که در صورت پدید آمدن اختلافات خانوادگی، مح
از طرح خوف زن از  پسدر این آیه  چراکه ؛دوستانه اختلاف ترغیب و هدایت نماید وفصلحل

مرد،  برخلافنشوز و اعراض شوهرش، مسئله صلح مطرح شده است و با توجه به اینکه زن، 
به دادگاه و محکمه  دبای اً لزومو برای اجرای صیغه طلاق،  ردامکان طلاق بالاستقلال خودش را ندا

وظیفه حاکم  بیانگر یخوببهمخاطب دستور آیه قرآن به صلح، حاکم است که  پسمراجعه نماید، 
صراحت بهسوره حجرات نیز  10در آیه  دوستانه اختلاف است. وفصلحلدر ترغیب طرفین دعوا به 

ا» فرماید:یم م  ن ّ ون   إ  ن  ؤْم  ة   الْم  خْو  وا إ  ح  صْل 
 
أ و   ن  یب   ف  خ 

 
مْ یأ شریفه، مبنی  هبا توجه به سیاق آمرانه آی .«ک 

طبیعی،  طوربهتوان به این نتیجه رسید که یکم، یمین در صلح دادن برادرانشان، مؤمنبر لزوم اقدام 
با توجه به منطوق آیه شریفه، مبنی بر  دوم،مابین اشخاص وجود ندارد و  امکان صلح اجباری

اشخاص ثالث  عنوانبه ،به وظیفه حکام توانیملح دادن برادرانشان، دستور به اشخاص ثالث در ص
 .اشاره کرداختلاف  وفصلحلهای جایگزین شیوه یریکارگبهدر ترغیب طرفین دعوا در 

وفصل حل به دعوا، طرفین ترغیب لزوم بیانگر یز)ع( ناطهار  ائمه یاتقرآن، روا یاتآ بر افزون
 یشان،ا یکارگذار مال ،( به مفضل بن عمرعصادق ) امام یت. در روااستدوستانه اختلاف 

 یکدیگربپرداز تا با  مناز مال  یدی،د یما نزاع یرواندو نفر از پ ینهرگاه ب»آمده است:  گونهینا
به  یشاندستور ا ین،( بر جامعه مسلمعامام صادق ) یبا توجه به زعامت باطن. «یندمصالحه نما
به دست  یجهنت ینا یکدیگر،با  ینصلح دادن مسلم یبرا ینههزبر صرف  یخود مبن یکارگذار مال

 ینمسلم ینوفصل دوستانه اختلاف بحل پی در المال،یتبا استفاده از ب یدکه حاکم با آیدیم
 ینصلح، صرفاً پرداخت د یجادکه منظور امام از ا یستن یاگونهبه روایت، سیاقنظر،  بهباشد. 
 راستایدر  المالیتلزوم صرف ب یشان،بلکه منظور ا ،ان باشدآن یانصلح م یجادا یبرا ینمسلم

 یعتناش من اثنین بین رایت اذا» یتچراکه در روا ؛وفصل دوستانه دعواستبه حل مسلمین ترغیب
فعل است،  «بهمفعول  »که  «افتد»در فعل  «ها» یرمرجع ضم ،«یمنازعه فافتدها من مال

 یانب همصورت مطلق اسم جنس است و به «منازعه» واژه ینکهاست و با توجه به ا «منازعه»
از مشاجرات  یاریبس ینکهو با توجه به ا شودیها مو نزاع مشاجرات همهشامل  پس ،شده است

 یرلذا در تفس شوند،ینم منجرمصالحه  به پول، مبلغی پرداخت با القاعدهیهستند و عل یرمالیغ
 متخاصمین یبترغ برای المالیتب ینه، لزوم هز(ع)صادق  امام منظور کهگفت  یدبا یتروا ینا

 از استفاده به کنندهترغیب روایات و آیات از بسیاری فلسفهوفصل دوستانه دعواست. به حل
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 یریاز درگ یریجلوگ ،شد یاناز آن ب یوفصل اختلاف که تنها مختصرحل یگزینجا هایشیوه
 کهها به سهولت وجود دارد انه آنوفصل دوستاست که امکان حل یبا دعاو یتحاکم ازحدیشب

 یی. مبناگرددیموجب اتلاف آن م کرده، ودرا صرف خ یجامعه اسلام یتحاکم ردهمنابع گست گاه،
وفصل دوستانه حل هاییوهش یریکارگدر به یرانیگذار الزوم توجه قانون یتاهم ی،خوببه که

 .دهدیاختلاف را نشان م

اهمیت نقش محاکم  بیانگر یخوببهاین رابطه، کلام فقها نیز  بر آیات و روایات متعدد در افزون
 که تفصیل آن در ادامه خواهد آمد. استدوستانه اختلاف  وفصلحل، به متخاصمیندر ترغیب 

 دوستانه وفصلحلنقش قاضی در ترغیب طرفین دعوا به  مسئلهفقهای امامیه در رابطه با »
. در نظرات فقها، عموماً اندارائه کردهای نظرات ویژهاختلاف، پیش از ورود به رسیدگی ماهوی، 

 وفصلحلاستحباب اقدام قاضی در ترغیب طرفین دعوا به . 1 :در این رابطه دو نوع فتوا وجود دارد
 .2 64.«حقوقشان بگذرندبدون اینکه از طرفین دعوا بخواهد که از حق و  ،دوستانه مخاصمه

 دوستانه اختلاف از طریق درخواست به اسقاط وفصلحلحرمت یا کراهت ترغیب متداعیین به »
 «.حق و حقوقشان

مهلت ایفای دین، قائل به امکان درخواست مدیون  در خصوصصلح  مسئلهابن ادریس در »
چنانچه دائن درخواست مدیون  گوید کهیم. در ادامه شده استاز دائن مبنی بر دادن مهلت به او 

که از دائن بخواهد به مدیون مهلت دهد،  صورتینبدآن دو را را رد کند، قاضی حق وساطت مابین 
آمیز مسالمت وفصلحلنافی اختیار قاضی در ترغیب طرفین دعوا به  مسئلهاین  البته 65«.ندارد

 دعوا بدون دخالت مستقیم دادرس در اختلاف نیست.

که ایشان  شیخ مفید و ابن البراج نیز بر همین عقیده هستند، با این تفاوت شیخ طوسی،»
معتقدند در صورت پذیرفته شدن استهمال از سوی دائن، قاضی ملزم به صدور حکم است و 

 66«.بدهددوستانه دعوا را  وفصلحلبه طرفین پیشنهاد  تواندینم

در این مسئله، صرفاً قائل به کراهت شفاعت حاکم برای مدیون نسبت به  محقق حلی»
، بعد از ثبوت حق یا ابطال دعوا قبل از ثبوت حق تقاضایی که از دائن راجع به اسقاط حقش

 67«.شده است، کندیم
                                                           

 .341 /8ق(،  1410)قم: المکتبه المرتضویه،  المبسوط فی فقه الامامیهطوسی،  . محمد بن حسن64
 .160/  2ق(،  1410)قم: موسسه النشر الاسلامی،  یر الفتاویلتحر یالسرائر الحاو. ابن ادریس حلی، 65
 .345 /8، المبسوط. طوسی، 66
 .81 /4ق(،  1403)قم: النشر دارالمهدی،  شرایع الاسلام فی مسائل الحلال و الحرام. المحقق الحلی، 67
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به اسقاط  حقیذبرای جمع میان دو حکم کراهت ترغیب  الافهام مسالکدر  شهید ثانی»
که یا باید  آورده استدوستانه،  وفصلحلحق با حکم استحبابی برای قاضی در دعوت طرفین به 

اط و عدم اسقاط بدانیم و بر یکی حکم کراهت و بر دیگری مفهوم صلح را مشترک معنوی در اسق
بدانیم و  یهعلمحکومعمومی را بر کراهت شفاعت قاضی از  نماییم یا قاعده حکم استحباب بار

 68«.دهیممنه آن قرار  دوستانه اختلاف را مستثنی وفصلحلحکم استحبابی ترغیب طرفین به 

دعوا به  ینطرف یبمسئله قائل شده که ترغ ینا راجع به اشصادره فتوای در ابوالصلاح»
صورت نگرفته باشد.  یقاض یاز سو کهمستحب است  یصورت در ،وفصل دوستانه اختلافحل

وفصل دوستانه دعوا به حل ینطرف یبترغ را واسطه یگریاو شخص د کهیدرصورت بنابراین،
 69.«است مستحب آنگاه ،اختلاف قرار دهد

 در ضیکه دخالت قا دهدیحکم م ینچن درنهایت فقها، دیگرظر ن یبا بررس جواهر صاحب»
 یا عممنو حکم، صدور از پیش حق، اسقاط طریق ازوفصل دوستانه دعوا به حل ینطرف یبترغ

سقوط حق  یمقتض ینکهوفصل دوستانه را بدون ابه حل ینطرف یبآنکه ترغمکروه است. حال
 70.«داندیباشد، درهرحال مستحب م

 یاقدام قاض استحباب متیقن قدرکلام فقها،  ماحصل مطابق ،تاکنون آورده شدآنچه  مطابق
 تضیاقدام او مق کهیالبته درصورت ،وفصل دوستانه اختلاف استدعوا در حل ینطرف یبترغ به

 .نباشد حق اسقاط به درخواست

وستانه د وفصلحلبه تنبیه است که توجه به زمان اقدام قاضی در ترغیب طرفین دعوا به  نیاز
که شیخ انصاری با استناد به چنان است؛برخوردار اختلاف نیز در کلام فقها از اهمیت بسیاری 

)ع(، امکان ترغیب طرفین دعوا به  )ص( به نقل از امام حسن عسکری اکرم یامبرپروایتی از 
قاضی را صرفاً تنها تا پیش از مشخص شدن حکم برای وی  از سویدوستانه اختلاف  وفصلحل

دوستانه  وفصلحل. ایشان قاضی را صرفاً در مواردی مجاز به ترغیب متداعیین به داندیمیسر م
به باشد و یا قاضی هرچند که ادله  کافی برای اثبات حق مدعی   دعوا فاقد ادله داند که یادعوا می

نباشد.  یرپذامکاننیز امکان حصول حکم برای او  وجوداینبالیکن  ،کافی برای صدور حکم دارد
دوستانه اختلاف،  وفصلحل، بدون ترغیب متداعیین به درهرحالدر غیر این دو حالت، قاضی 

                                                           
 ق(، 1410)قم: مجمع الفکر الاسلامی،  مسالک الافهام الی تنقیح الاسلامیالدین بن علی العاملی الجبعی، . الشهید زین68
13/ 435. 
 .447(، 1397)کتابخانه دیجیتالی نور،  قهالکافی فی الف. ابوالصلاح الحلبی، 69
 .149 /40(، 1395)تهران: دارالکتاب الاسلامیه،  جواهر الکلام فی شرح الاسلام. شیخ محمدحسن النجفی، 70
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در اقدام به صدور حکم کند. ایشان در مواردی نیز که حکم برای قاضی مشخص نباشد،  دبای
چون هم ،ایبا استفاده از ادلهدرهرحال درخواست مدعی از او به صدور حکم، قاضی را  صورت
 71.داندیممنکر، بدون ترغیب متداعیین به حل دوستانه اختلاف، موظف به صدور حکم سوگند 

فقها در احکام صادره خود در این رابطه، قائل به استحباب  بیشترشیخ انصاری،  برخلاف
حکم نیز  کهیدرصورتاند، حتی شده دوستانه دعوا وفصلحلاقدام قاضی در ترغیب متداعیین به 

چنانچه »اند: . لذا محقق حلی و صاحب جواهر در فتاوایشان چنین گفتهباشدبرای او مشخص 
لیکن مستحب است که پیش از صدور  ،حکم بر قاضی روشن گردد، ملزم به صدور حکم است

تواند یمپیشنهاد است که حکم طرفین را به صلح با یکدیگر ترغیب نماید و تنها پس از رد شدن این 
 72.«کندصدور حکم 

ث   یف   ر  یخ   لا» هز با استناد به آیشیخ طوسی نی
نْ  ر  یک  مْ  م  اه  جْو  لا ّ  ن  نْ  إ  ر   م  م 

 
ة   أ

ق  د  ص  وْ  ب 
 
وف   أ عْر  وْ  م 

 
 أ

ح  
صْلا  اس   ن  یب   إ   74.است کردهبا محقق حلی و صاحب جواهر اتخاذ ای همانند عقیده 73«الن ّ

اعیین به صلح با در توجیه تفاوت حکم فقها راجع به استحباب اقدام قاضی در ترغیب متد
گفت که تقاضای اسقاط حق از سوی قاضی  توانیم ،شفاعت به اسقاط حق ممنوعیت او از

مخالف پایبندی او به رسیدگی  تواندیمهمراه با دخالت شخصی او در دادرسی است که  اصولاً 
وا، دوستانه دع وفصلحلاین تناقض در مسئله ترغیب متداعیین به  کهیدرحال ؛باشد طرفانهیب

 .شودینممشاهده 

 نظام قضایی ایران .4-2
. در شده استدوستانه به تصویر کشیده  وفصلحلکلیت امکان  75،قانون مدنی 752 در ماده

آمده چنین  178 دوستانه اختلاف، در ماده وفصلحلقانون آیین دادرسی مدنی نیز در رابطه با 
لاف حقوقی موجود میان خود را دوستانه توانند در هر مرحله از رسیدگی، اختطرفین می» :است
ها در ترغیب متداعیین به نقش دادگاه مسئله درباره، یادشدهقانون  البته .«کنند وفصلحل
. همین سکوت موجب کرده استقانون فرانسه، سکوت  برخلافدوستانه اختلاف،  وفصلحل

م امکان مداخله قضات ، به مفهوم عدگذارقانونکه آیا معنای سکوت  است شده پرسشطرح این 

                                                           
 .123ق(،  1415)قم: مجمع الفکر الاسلامی،  القضاء و الشهادات. مرتضی الانصاری، 71
 .151 /40جواهر الکلام،، النجفی. 72
 .411. نساء: 73
 .170 /7، المبسوط. طوسی، 74
 . صلح یا در مورد رفع تنازع موجود و یا جلوگیری از تنازع احتمالی در مورد معامله و غیر آن امکان وقوع دارد.75
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یا خیر؟ با توجه به سکوت  ستدعوا یزآممسالمت وفصلحلدادگستری در ترغیب طرفین دعوا به 
 مصالحتالزامی در ترغیب طرفین دعوا به حل  گونهیچهقانون آیین دادرسی مدنی، مطمئناً قضات 

پاسخ  پرسشاست به این  بایسته حال،ینبااپیش از ورود به ماهیت دعوا ندارند.  را آمیز اختلاف
 تواندیمدوستانه دعوا، او  وفصلحلداده شود که آیا در صورت تمایل قاضی به ترغیب متداعیین به 

قانون اساسی  167پیش از ورود به ماهیت دعوا دست به چنین اقدامی بزند یا خیر؟ با توجه به اصل 
، مسلماً با استفاده داده استحواله  که جبران خلأهای قانونی را به منابع اسلامی و فتاوای معتبر

از فتاوای فقها در این رابطه که در مبحث قبل نیز بخشی از آن ارائه گردید، ترغیب طرفین دعوا به 
دوستانه، موجب  وفصلحلترغیب ایشان به  کهیدرصورتحل دوستانه اختلاف از سوی قاضی، 

بلکه ممدوح است. با توجه به همین  ،مذموم تنهانهسوق یکی از ایشان به اسقاط حقش نباشد، 
گفت که اقدام قاضی ایرانی به ترغیب طرفین دعوا به حل دوستانه اختلاف از طریق  توانیمفتاوی 

موجب دخالت مستقیم قاضی در سوق دادن متداعیین به اسقاط بخشی  کهیدرصورت گری،میانجی
سوق  کهیدرصورتاما  گردد،یمو موجب تخلف انتظامی ایشان  استاز حقوقشان باشد، ممنوع 

که طرفین بتوانند فارغ  باشد شرطیشپاز سوی قاضی با رعایت این  گریمیانجیدادن طرفین به 
که در پیش  ییهانظام دیگردر نظام قضایی ایران نیز مانند  ،خود به صلح برسند از هرگونه اجباری

 ، ممنوعیتی وجود ندارد.آورده شد

دوستانه  وفصلحلدر برابر نقش قاضی در ترغیب طرفین دعوا به  گذارقانونبرخلاف سکوت 
در قانون آیین دادرسی کیفری جدید مورد اشاره قرار  مسئلهاختلاف در قانون آیین دادرسی مدنی، این 

تواند پیش از ورود به یمکننده که مقام قضایی رسیدگی آمده استاین قانون  82است. در ماده گرفته 
دوستانه به شورای  وفصلحلضوع مورد اختلاف را در صورت توافق طرفین، برای ماهیت دعوا، مو

همین قانون نیز  192 ای دیگر حواله نماید. در همین راستا، مادهحل اختلاف یا شخص یا مؤسسه
دوستانه دعوا وجود داشته باشد، مکلف کرده است تا برای  وفصلحلکه امکان یدرصورتبازپرس را 

به  یز اختلاف میان طرفین بکوشد. این ماده که صرفاً مبین تکلیف بازپرسآممتمسال وفصلحل
 وفصلحلدوستانه دعواست، نشانگر اختیار طرفین دعوا در پذیرش پیشنهاد  وفصلحلتلاش در 

بازپرس ملزم به تلاش در ترغیب طرفین  هرچنددوستانه اختلاف از سوی بازپرس است. بنابراین، 
 وستانه دعواست، لیکن طرفین دعوا هیچ اجباری در پذیرش پیشنهاد او ندارند.د وفصلحلدعوا به 

دوستانه اختلاف از سوی بازپرس  وفصلحلدر قانون یادشده، ترغیب طرفین دعوا به  ازآنجاکه
توان گفت که این قانون خلأ ممکن است، می هاآنصرفاً در خصوص جرائم خصوصی و آثار مدنی 

 وفصلحلدادرسی مدنی، راجع به نقش قاضی در ترغیب طرفین دعوا به موجود در قانون آیین 
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قانون آیین  192و  82. بنابراین، با توجه به فحوای خطاب مواد است دوستانه اختلاف را جبران کرده
 هاآندوستانه جرائم خصوصی و آثار مدنی  وفصلحلدادرسی کیفری که بازپرس را ملزم به تلاش در 

آید که قضات کند، این نتیجه به دست مییماز دعاوی مدنی صرف هستند،  ترمهمکه اصولًا 
 وفصلحلهای مدنی نیز با توجه به همین قانون، نخست ملزم به ترغیب طرفین دعوا در دادگاه

که خلأ موجود در قانون آیین  استین، شایسته نظام قضایی ایران باوجودادوستانه مخاصمه هستند. 
 هایبسیاری از قضات دادگاه چراکهرابطه را همانند قانون فرانسه، برطرف سازد؛  دادرسی مدنی در این

یز دعوا، مطابق قانون آممسالمت وفصلحلمدنی از التزامی که به تلاش در ترغیب طرفین دعوا به 
گاه نیستند.  خود تخطی کرده، موجب  رو، ناخواسته از این وظیفهینازاآیین دادرسی کیفری دارند، آ

در  گذارقانونکه  گونههمانشوند. بنابراین، لازم است یمها های حقوقی در دادگاهباشت پروندهان
از  یرغ بهها را در تمام دعاوی مربوط به طلاق، دادگاه 1392قانون حمایت خانواده مصوب  27 ماده

 کمدستند، کآمیزانه میمسالمت وفصلحلطلاق توافقی، ملزم به ارجاع اختلاف به داوری، برای 
دوستانه اختلافات، قضات را به این وظیفه  وفصلحلنامه و ایجاد مراکزی برای یینآاز طریق تنظیم 

تا جامعه، شاهد آثار ویژه آن، همچون آرامش و اتحاد اجتماعی و سرعت  شان ارشاد نمایدیضرور
 یست.نآن  دوستانه وفصلحلعمل قوه قضائیه در رسیدگی به دعاوی مهمی گردد که امکان 

 

دوستانه اختلاف با تکیه بر تجارب محاکم  وفصلحلاصول حاکم بر جلسات  .3
 ژرمنی -رومیلا و حقوقی کامن هاینظام

دوستانه اختلاف چندان مرسوم  وفصلحلعمومی جامعه حقوقی ایران،  هکه طبق روی روازآن
در توجه  گذارقانونیی نیست، لازم دیده شد برای عمومی ساختن این فرهنگ از طریق راهنما

برای کلیه  هاآن برگزاریاختلاف و نحوه  هدوستان وفصلحلبدان، اصول کلی حاکم بر جلسات 
 وفصلحلبا رویکرد رسیدگی دوستانه به  مؤسساتی تأسیساشخاص حقیقی و حقوقی که به 

شده مبتنی بر که اصول ذکریادآوری گردد ، ترسیم گردد. لازم است انداختلاف میان افراد متمایل
بوده است  ژرمنی -رومیلایی و استنباط نویسنده از مشاهده و بررسی عملکرد عینی محاکم کامن

 که در ادامه خواهد آمد.

 اند از:عبارتحل اختلاف  قضایی غیر هاینشستاصول کلی حاکم بر 

از  مغرضانه غیرسازی اختلاف بر شفاف وفصلحلمبتنی شدن هدف جلسات دوستانه . 1
 قاط کور موضوع مورد مناقشه.ن
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یابی توافقی منتج گردد که به دست ایگونهبه ؛اختلاف هدوستان وفصلحلمدیریت جلسات . 2
در  صرفاً دعوا باشد نه یکی از ایشان. البته به دست آوردن چنین مطلوبیتی  طرف دوکه مطلوب هر 

در رجوع به محاکم رسمی  اصمینمتخ وسیلهبهمقایسه با رضایتی است که امکان به دست آوردن آن 
 بسا غیرممکن است.آن چهیابی به دادگستری وجود دارد، نه رضایت مطلق ایشان که دست

معطوف به تحلیل مسائل موضوعی قرار گیرند و تا حد  دبای اصولاً دوستانه  هاینشست .3
است که صلح  تمایل بر این چراکه ؛سکوت کنند هاآننقض امور حکمی و تحلیل  در برابرممکن 

 76.نه قانونی صورت بگیردو  ،کدخدامنشانه هایفعالیتاز طریق  متخاصمینمیان 

دوستانه  وفصلحلدر جلسات  متخاصمینلزوم همکاری مبتنی بر حسن نیت کافی  .4
ورزی امکان گفتگوی محترمانه میان ایشان، به دور از هرگونه تنش و کینه کهنحویبه ،اختلاف

 وجود داشته باشد.

اختلاف  وفصلحل ههای دوستانشرایطی بر نشست کردنلزوم اقدام مدیر جلسه در حاکم  .5
و آزادانه  رو در رو، با یکدیگر جاروجنجالکه طرفین بتوانند محترمانه و به دور از هرگونه فحاشی و 

 گفتگو کنند.

لاف اخت هدوستان وفصلحللزوم عدم وجود هرگونه محدودیت زمانی در خلال جلسات  .6
 گردد. برگزارطی آن  تواندمیو نیز تعداد دفعاتی که جلسات دوستانه 

گاه . 7  برگزاریهای مربوط به نحوه کاریریزه ازاز سوی مدیر جلسه  متخاصمین کردنآ
اختلاف و آثار حقوقی که در صورت تحقق توافق یا عدم توافق بر  هدوستان وفصلحلجلسات 

 77.شدوضعیت حقوقی ایشان تحمیل خواهد 

 جلسات مرتبط با موضوع مورد مناقشه. غیرعلنی برگزاریلزوم  .8

دوستانه اختلاف  وفصلحلگرفته در خلال جلسات لزوم محرمانه بودن مذاکرات صورت .9
 جز جلسه مربوطه. هایی،مکاندر  هاآنو ممنوعیت افشای 

و  رسمیغیر کاملاً  صورتبهدوستانه اختلاف  وفصلحلجلسات  برگزاریلزوم  .10
 پذیر.انعطاف

                                                           
76. Karen, Morgan. Conciliation Courts. First Print, (USA: Winconcin legislative staff, 1978). 

77. P.Cox, Richard, E.Miller, Mary “Simple Justice: An Investigative Study of Conciliation 

Courts”, (www. Googlebooks, 2004), 15. 
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 وفصلحلدر خلال جلسات  شدهارائهلزوم عدم احتساب اقرارها، شواهد و مدارک  .11
به محکمه رسمی  ،دوستانه اختلاف در محاکم رسمی، آنگاه که طرفین با یکدیگر توافق نکرده

 مراجعه کنند.

وی مدیر جلسه و دوستانه اختلاف با ذکر دلیل از س وفصلحلمنتج به  هایحلراهطرح  .12
 به ارائه پیشنهاد در این زمینه. متخاصمیننیز ترغیب 

هدف از  چراکه ؛جلسات دوستانه برگزاریدر  متخاصمینعدم نیاز به حضور فیزیکی  .13
از  تواندمیاست که  متخاصمینایجاد ارتباط فکری نه فیزیکی میان  صرفاً  ،این جلسات برگزاری

 یل یا فضای مجازی و ... باشد.طریق تلفن، ویدئو کنفرانس، ایم

 داری و طرفداری ننماید.یک از طرفین جانبای که از هیچگونهطرفی مدیر جلسه؛ بهلزوم بی .14

 وفصلحل برایبه طرفین  آمیزمسالمت هدر تحمیل نتیج کنندهتعیینلزوم ایفا نکردن نقش  .15
 .مدیر جلسه سویدوستانه اختلاف از 

 

 یهابر تجارب محاکم نظام یهل دوستانه اختلاف با تکوفص. جلسه مدل حل4
 یژرمن  ـ یو روم لاکامن یحقوق

دوستانه  وفصلحلو اداره جلسات  برگزاریممنوعیتی در امکان  ،است روشنکه  گونههمان 
ای تحت مدیریت قاضی همان دادگاه یا محکمه از سوی دادگاه مقرر گردید، ازآنکهپساختلاف، 
و حتی اشخاص حقیقی که این  غیردولتیهای خصوصی، عمومی دولتی یا سازمان ردیگدیگر و یا 

جلسات با  برگزاریتفاوت محسوسی که در  البته 78.نداردامکان برایشان مهیاست، وجود 
، این است که چنانچه طرفین شودمیها دیده گزینه دیگرهمان دادگاه با  محوریت مدیریتی قاضی

ای قاضی از باب صلاحیت اولیه ،با یکدیگر به نتیجه نرسند رنهایتددر خلال جلسات دوستانه، 
های دوستانه روند نشست تواندمی ،و با توجه به ادله و اظهارات طرفین در گذشته است که داشته

 ههای دوستاناین اقدام به نشست کهنحویبه ؛را به جلسات رسیدگی رسمی قضایی تغییر دهد
تواند موجب تسریع در ختم نزاع میان می مراتببهچنین انعطافی،  گذشته نیز سرایت پیدا کند.

چنین  کهدرحالی .میان متداعیین توافقی حاصل نگردد کهدرصورتیحتی  ،شود طرفین دعوا

                                                           
78. Solange Ferron, “Les Modes Amiables de Reglement des Diffrends, XV Conference des 
Juristice de Letat”( 2012)Vol. 22. 
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اشخاص حقیقی و حقوقی خارج از دادگاه،  دیگرقابلیتی در جلسات دوستانه با محور مدیریتی 
حه در عدم توجه به اظهارات متداعیین در خارج از مرجع بنا بر اصل محرمانگی اطلاعات و مسام

 79.گرددقضایی رسمی صالح مشاهده نمی

 جلسات برگزاری کهدرصورتی دادگاه، سوی از اختلاف به دوستانه رسیدگی قرار صدور از پس
 شخصیت از جدای باید مسئول قاضی بگیرد، صورت صالح دادگاه همان مدیریت محور با دوستانه
 ایمیل و تلفن احضاریه، ارسال مانند ای،وسیله هر طریق از را متخاصمین اش،قضایی ـ حقوقی

 ضمن در دوستانه، جلسات برگزاری در لازم هایهماهنگی انجام برای داند،می صلاح خود که
 اختلاف دوستانه رسیدگی به مقرر مرجع کهدرصورتی. کند دعوت آن، از خارج یا اداری وقت

 این ایشان، قبول و هاآن به دادگاه سوی از مسئله ارجاع با باشد، دادگاه از غیر اشخاصی یا مؤسسه
 برای را طرفین دارند، رابطه این در متخصص مؤسسات گهگاه که مقرراتی به توجه با را وظیفه
 80.کنندمی هماهنگی نشست برگزاری به دعوت هاهماهنگی انجام

 درویکرد جلسه بیشتر بای گردد،میسوب جلسه هماهنگی که اولین جلسه دوستانه مح در
های نشست برگزاریزبان گفتگو، محل و تاریخ  ازجمله ،معطوف به تعیین آیین روند رسیدگی

تبیین  برایهمچنین لازم است توضیحات لازم  ،دوستانه، نحوه ابلاغ و ... گردد. در این جلسه
اینکه طرفین هیچ اجباری در توافق این جلسات دوستانه و  برگزاریفلسفه و اهداف پیگیرنده از 

از تعیین مسائل مربوط به آیین رسیدگی ذیل اساسنامه  پسدوستانه با یکدیگر ندارند، بیان گردد. 
رسیدگی  هجلسه دوستان ، نخستینجلسات دوستانه، دومین جلسه دوستانه که در حقیقت برگزاری

به متداعیین  رسانیاطلاعنگی، با معقول مانند یک ماه پس از جلسه هماه یدر مدت ،ماهوی است
 خواهد گردید. برگزار

هیچ لزومی به حضور فیزیکی  ،جلسات سازش برگزارینیز بیان شد، در  ترپیشکه  گونههمان
میان طرفین دعوا و مدیر  گانهسهبرقراری ارتباط کلامی  ،بلکه آنچه مهم است ؛طرفین دعوا نیست

 مقدور برای ایشان است. هجلسه در هر زمانی، از طریق هر وسیل

در نخستین جلسه رسیدگی که گاه از طریق وسایل الکترونیکی، مثل ویدئوکنفرانس است، 
واسطه توضیحات لازم است موضوعات مورد مناقشه و روند گفتگو در رابطه با هر مسئله، به

                                                           
79. H. Weiner.A Parent-partner Status for American Family law. First print (New York: 

Cambridge University Press, 2015), 93. 
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در  های ایشان و مدیر جلسه، طبق چهارچوبی معین برای همه اشخاص حاضرطرفین و پیشنهاد
ازآن، لازم است نخست توضیحات مختصری از سوی مدیر جلسه به جلسات مشخص گردد. پس

متداعیین، راجع به نقشی که وی صرفاً در اداره جلسات و هدایت فکری متداعیین در یافتن 
این مسئله نیز از اهمیت دوچندان برخوردار است که در  81.ای دوستانه دارد، ارائه گرددنتیجه

ری جلسات دوستانه تحت مدیریت یک مؤسسه خصوصی یا عمومی، چنانچه این صورت برگزا
ها اطلاع یابند. در ادامه روند ای هستند، طرفین باید از آنمؤسسات تابع مقررات داخلی خودنوشته

رسیدگی، مدیر جلسه موظف است که نظر طرفین مخاصمه یا وکلای ایشان را درباره میزان اهمیت 
تواند دو طرف را از هایی که میحلشان و راهز تأثیری که بر وضعیت حقوقیموضوع مخاصمه و نی

این وضعیت بغرنج نجات دهد، جویا شود. در همین راستا لازم است که مدیر از متداعیین بخواهد، 
ها و انتظارات معقول خود را که در صورت برآورده شدن موجب انصرافشان از رجوع به خواسته

گردد، شفافانه بیان کنند. در این میان، با شروع گفتگوها، نقش مدیر جلسه یمحکمه دادگستری م
های برداری نقاط ضعف و قوت استدلالدر یافتن نقاط اشتراک و اختلاف متخاصمین با یادداشت

 آید.ازپیش به چشم میایشان، بیش

مکان مذاکره مدیر جلسه، در روند برگزاری جلسات وظیفه دارد شرایطی را فراهم کند که ا»
که با ممکن شدن درک وضعیت کنونی هر یک نحویمستقیم متخاصمین با یکدیگر فراهم گردد؛ به

وفصل دوستانه اختلاف در خلال دیگری، امکانی بهتر برای دستیابی به حل وسیلهبهاز طرفین 
ش از تواند پیدر همین راستا، مدیر جلسه می 83.«میان ایشان به وجود آید 82جلسات اشتقاقی

برگزاری هر نشست دوستانه، جلسات خصوصی با هر یک از متداعیین را در هر محل و زمانی که 
 وسقم ادعاهایشان اطلاع یابد.تا از صحت داند برگزار کندخود صلاح می

ای که )جلسه 84گیری اشتقاقیپس از سپری شدن مراحل رسیدگی، نوبت به جلسه نتیجه
نقاط اشتراکی و  ه. در این نشست، مدیر با ارائرسدمی ست(نتیجه آن در گرو توافق طرفین ا

های هایشان و نیز امتیازاتی که در ضمن نشستاختلافی طرفین مخاصمه در ادعاها و خواسته
اند، از ایشان و میزان برآوردگی انتظاراتی که در جلسه اول مطرح کرده دوستانه به یکدیگر داده

                                                           
81. Rodop. B.V. Conciliation- Compulsion – Conversion, First Print (Netherland: Amesterdam 

Institution, 1994), 22. 

82. Joint sessions of conciliation. 

83. Decain, C. Dragas. Alternative Dispute Resolution in European Administrative law. First print 

(Romania: Cluj Napoca, 2014), 521. 

84. Concluding session of conciliation. 
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جزئی یا کلی خاتمه دهند. در غیر این صورت، با توافق  طوربهر، خواهد به اختلافشان با یکدیگمی
درنهایت،  کند.ای مشخص ادامه پیدا میجلسات دوستانه تا رسیدن به نتیجه ها وطرفین، نشست

موضوع اختلاف با یکدیگر  خاتمه دادن جزئی یا کلی به هکه متداعیین در هر زمانی درباردرصورتی
آن را قطعی خواهند کرد و چنانچه با یکدیگر به توافق  کتباً مدیر جلسه  با کمک ،به توافق رسیدند

دوستانه اختلاف، راهی محاکم رسمی با  وفصلحلبا اخذ گواهینامه عدم امکان  ،نرسیدند
 .شوندمیتشریفات طولانی 

 

 گیرینتیجه
 وفصلحلدعوا به  ها در ترغیب طرفیننقش دادگاه با توجه به متن مقاله، در رابطه با موضوع آنچه

لا، های حقوقی کامنصورت است که توجهی ویژه از سوی نظامینبدآید، اختلاف به دست می دوستانه
قضایی وابسته به  هایهمین توجه، در نظام تبعبه. استشده  مسئلهژرمنی و اسلامی به این   ـرومی
نزاع،  خاتمهینه محکمه برای ژرمنی، هنگام طرح یک دعوا در محکمه، آخرین گز -لا و رومیکامن

. به همین ستدوستانه دعوا وفصلحلرسیدگی رسمی قضایی و نخستین گزینه، ترغیب متداعیین به 
منظور، لازم است که قاضی پیش از ورود به رسیدگی رسمی، تمام تلاش خود را مصروف ترغیب 

دعوا متفاوت  دوستانه وفصلحلهای شیوه ازآنجاکهاختلاف کند.  دوستانه وفصلحلطرفین دعوا به 
 وفصلحلاین گوناگونی، گاه قاضی را ملزم به ترغیب طرفین دعوا به  تبعبهنیز  گذارانقانون، است

کند. در همین گری میدوستانه، مانند سازش یا میانجی وفصلحلهای اختلاف از طریق یکی شیوه
به دنبال  ژرمنی، -لا و رومیقی کامنهای قضایی اروپایی متبوع هر دو نظام حقوراستا، در نظام

 وفصلحلمحاکم پیش از ورود به رسیدگی ماهوی، ملزم به  کلیه 2008پارلمان اروپا در سال  مصوبه
گری هستند. در کنار این مسئله نیز هر دو میانجی دعوا از طریق ترغیب متداعیین به شیوه دوستانه

اند که در صورت تمایل کننده دادهیدگیرسبه قاضی  ژرمنی این اختیار را -لا و رومینظام کامن
یک مساعی و تشرهای دوستانه، همچون دعوا، از دیگر شیوه دوستانه وفصلحلبتواند برای 

 دوستانه وفصلحلصورت ترغیب متداعیین به استفاده کند. البته این تمایل قاضی صرفاً به مذاکره
دوستانه  وفصلحلمهم در کنار ترغیب متداعیین به . بنابراین، عامل استدعوا از این طریق 

 منوط به پذیرش این پیشنهاد از سوی طرفین دعواست. اصولاً مخاصمه از سوی دادگاه، 

 وفصلحلدر نظام حقوقی اسلام نیز توجه بسیاری به نقش قاضی در ترغیب طرفین دعوا به 
ان فقهای امامیه این اجماع وجود میکه گفت  توانیمبه نوعی  چراکه ؛اختلاف شده است دوستانه
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دعوا  وفصلحلدارد که قاضی پیش از ورود به رسیدگی ماهوی و یا صدور حکم، متداعیین را به 
فقه  تبعبهمتداعیین الزامی در پذیرش پیشنهاد او ندارند.  هرچند ؛از طرق دوستانه دعوت نماید

نون آیین دادرسی کیفری، اگرچه در قانون قا 192و  82قانون مدنی و  752امامیه و با توجه به مواد 
 وفصلحلای به نقش قاضی در ترغیب طرفین دعوا به اشاره گونهیچهآیین دادرسی مدنی ایران 

دعوا در محاکم  هرگونهآید که در صورت طرح ، این نتیجه به دست مینشده استدوستانه دعوا 
ترغیب متداعیین به  صورتبهباید تلاش قاضی برای خاتمه دادن به دعوا  نخستیندادگستری، 

آنگاه به  ،دوستانه دعوا حاصل نشد وفصلحل کهیدرصورتدعوا باشد و تنها  دوستانه وفصلحل
ایرانی پیشنهاد گردد که با آوردن  گذارقانونلازم است که به  حال،ینبااسراغ رسیدگی رسمی برود. 

قضائیه، راجع به  نظیم مصوبه از سوی قوهت کمدستموادی مصرح در قانون آیین دادرسی مدنی یا 
جلسات  یبرگزارنحوه  دوستانه اختلاف و وفصلحلنقش قضات در ترغیب طرفین دعوا به 

 گیری کند.که در متن مقاله آمد، تصمیم گونهآن، هاآندوستانه و اصول حاکم بر 

  



 154-129صص  /18پیاپی  /2شماره  /9حقوق تطبیقی/ سال   152

 منابع
 الف. کتب و مقالات

 فارسی. 1-الف
 قرآن کریم. 

 ،«دهی به نقض هنجارهاگری در فصل دعاوی و پاسخنقش میانجی»حسینی، سیدمحمد. 
 (.1378صفر ) ، شمارهحقوق و علوم سیاسی دانشکده مجله

 .1393 تهران: انتشارات میزان،وفصل اختلاف. های جایگزین حلشیوهدرویشی هویدا، یوسف. 
 .8139. تهران: انتشارات سمت، المللیداوری تجاری بینشیروی، عبدالحسین. 

. ترجمه سیداحمدعلی هاشمی، تهران: مؤسسه انتشارات آیین دادرسی مدنی فرانسهکوشه، ژرارد. 
 .1391دادگستر، 

وفصل اختلاف از منظر حقوق های جایگزین حلبررسی شیوه»پور. هادی، سولماز و مرتضی حاجی
 (.1395)1ه ، شمارعلمی پژوهشی فقه و مبانی حقوق اسلامی فصلنامه، «ایران و فقه امامیه

 . عربی2-الف
 ق. 1415. قم: مجمع الفکر الاسلامی، القضاء و الشهاداتالانصاری، مرتضی. 

 کتابخانه دیجیتالی شبکه الفکر. لئالی الاخبار.تویسرکانی، محمدنبی بن احمد. 
 .1384. قم: طلیعه النور، مواعظ العددیهالحسینی العاملی، محمدبن الحسن. 

 . کتابخانه دیجیتالی نور.ی فی الفقهالکافحلبی، ابوالصلاح. 
 ق. 1410، قم: مؤسسه النشر الاسلامی، 2جلد  .یر الفتاویلتحر یالسرائر الحاوالحلی، ابن ادریس. 

 ق. 1403. قم: النشر دارالمهدی، شرایع الاسلام فی مسائل الحلال و الحرامالحلی، المحقق. 
 ق. 1410، قم: المکتبه المرتضویه، 8و  7 جلد المبسوط فی فقه الامامیه.طوسی، محمد بن حسن. 

. قم: مجمع الفکر مسالک الافهام الی تنقیح الاسلامیالدین بن علی. العاملی الجبعی، الشهید زین
 ق. 1410الاسلامی، 

، تهران: دارالکتاب الاسلامیه، 40. جلد جواهر الکلام فی شرح الاسلامالنجفی، شیخ محمدحسن. 
1395. 

 لاتین. 3-الف
C. Dragas, Dacian. Alternative Dispute Resolution in European Administrative 

law. First print, Romania: Cluj Napoca, 2014. 



 153   حمدی و البرزی ورکی / مطالعه تطبیقی اثر قرارداد داوری بر صلاحیت دادگاه

Ferron, Solange. Les Modes Amiables de Reglement des Diffrends. XV 

Conference des Juristice de Letat, Vol. 22. 2012. 

Fiadjoe, Albert. Alternative Dispute Resolution. First published, London: 

Cavendish publishing, 2004. 

H. Weiner, Merger. A Parent-partner Status for American Family law. First 

print, New York: Cambridge University Press, 2015. 

Kohut, Nester C. Therapeutic Family Law. Secend Edition, Chicago: Family 

Law Publication, 1968. 

Morgan, Karen. Conciliation Courts. First Print, USA: Winconcin legislative 

staff, 1978. 

Noaks, J & Noaks, L. School Based Peer Mediation as a Strategy for Social 

Inclusion. Second print, France: Pastoral Care in Education, 2009. 

P.Cox, Richard, E.Miller, Mary. Simple Justice: An Investigative Study of 

Conciliation Courts. www. Googlebooks, 2004. 

Rivier, Marie, Claire. Les Modes Alfernatifs de Reglement des Conflits. 

University Jean Monnet-Saint- Etienne, 2001. 

Rodop. B.V. Conciliation- Compulsion – Conversion. First Print, Netherland: 

Amesterdam Institution.. 
Sime, Stuart. A Practical Approach to Civil Procedure. Twenth Edition: 

Oxford University, 2016. 

Societe Davocate. Les Modes Alternatifs de Reglement des Conflits. Lexavoue 

32, 2013. 

Sourdin, Tania. Alternative Dispute Resolution & the Courts. First Edition, the 

Federation Press, 2004. 

Van Rhee, CH. European Traditions in Civl Procedure. First print, London: 

Intersentia, 2006. 

Wardle, Iyan Dennis, C. Nolan, Laurence. Family Law in the USA. First Print, 

Britain: Wolters Kluwer, 2009. 

Yahnstan, Peter. Negotiating with Giants. First print, United States: Penguine 

Books, 2008. 

 هاتیساب( وب
www.cairn.info/ Les Mediation/ Pierre gallery, 2018. 

www.cedr.com/ Dispute Resolution, 2010. 

www.dispute-resolution.uk.com/ Practical Dspute Resolution Servises, 2010. 

www.lingue.fr/ La Negociation_La Mediation_ La Conciliation, 2018 



 154-129صص  /18پیاپی  /2شماره  /9حقوق تطبیقی/ سال   154

www.localcourt.justice.nsw.gov.au/ Amiable Dispute Resolution. 

www.lorman.com/ In the Legal Section/ Social Security Basic & Advanced 

Planniing Straregies. 

www.mediate.com/ Mediation in Family Cases. 

www.osbar.org/ Alternative Dispute Resolution. 

www.wikipedia.com/ Settlement Conference, 2015. 

www.wipo.int/ Alternative Dispute Resolution. 

 

 
  


