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 دهیچك
دارنده و عابر پیاده از جمله افرادی هستند اشخاص حقیقی از جمله راننده، 

بر اساس  توانند دارای مسئولیت و تکالیفهر کدام می ،که حسب مورد
مدنی  مسئولیت و اولیه عام مبنای عنوان به قواعد عام و خاص باشند. تقصیر

 استثنا تقصیر بدون مسئولیت و مورد پذیرش قرار گرفته است ایران حقوق در
 مجازات قانون ۸18 ماده طبق اما ،آید می شمار به مذکور عام قاعده بر

 از رانندگی حوادث از ناشی مسئولیت عام قاعده ،1331 مصوب اسلامی
 واردشده خسارات اجباری بیمه قانون. مورد تغییر قرار گرفت خطر به تقصیر

 تغییر با 133۸ مصوب نقلیه وسایل از ناشی حوادث اثر در ثالث شخص به
 برای مدنی مسئولیت ظاهراً دارندگان، مدنی مسئولیت حذف و قانون عنوان

ضرورت انجام تحقیق در این است  .است نشده قائل نقلیه وسایل دارندگان
که مبنای مسئولیت اشخاص حقیقی از جمله راننده مسبب حادثه و دارنده 

مین أگر و صندوق توسیله نقلیه در مقایسه با اشخاص حقوقی از جمله بیمه
ت بدنی به ترتیب از حیث قراردادی و حکم قانونی بودن پرداخت خسارا

م أ. روش مقاله با مطالعه منابع فقهی و حقوقی تواستمتمایز  خسارت کاملاً
توصیفی  -تحلیلی ای به نحوتطبیق با تحلیل رویه قضایی به روش کتابخانه

و کاربردی جهت تبیین مبنای مسئولیت اشخاص حقوقی مندرج در قانون 
 بیمه اجباری است.

 

گر، مبنای مسئولیت، قانون بیمه اجباری، صندوق راننده، بیمه ها:کلیدواژه

 .تأمین خسارات بدنی

 
Abstract 
In Iranian law, despite the dominance of the theory of 

fault, other principles such as Risk Theory, the 

presumption of fault and absolute responsibility have 

been accepted, and the basis of responsibility of each of 

the above persons is compatible with one of these 

principles. Explaining the basis of responsibility from 

this perspective is important that in different cases, the 

possibility or impossibility of imposing responsibility 

can be examined. For example, the basis of the driver's 

liability is the theory of fault, and therefore, if she 

observes all the rules and regulations of traffic, she will 

not be given the title of driver who caused the accident 

and is therefore exempt from liability. In the Law of 

Obligatory Insurance approved in 2016, several persons 

have been identified as responsible for financial and 

physical damages payable to persons injured in 

accidents caused by vehicles. From the insurance 

company, the Fund of Providing Corporeal Damages, 

the driver who caused the accident to the pedestrian who 

passes through unauthorized areas. All these people and 

other people such as the road administration are obliged 

to compensate the damages, but the reason for the 

responsibility of each is different, and accordingly, the 
basis of their civil liability is different from each. 

Key words: Driver, Insurer, The Basis of Liability, Law 

of Obligatory Insurance, Fund of Providing Corporeal 

Damages. 
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 مقدمه
حوادث ناشی از رانندگی از گذشته تا به امروز، مسئولیت  در

کننده زیان در قواعد عام و خاص، تشدید شده اشخاص جبران
بینی شده های شدیدتری نیز پیشدر قوانین خاص مسئولیت و

 شخص به شده وارد خسارات اجباری بیمه قانون 1 ماده .است
 ۀهم ،133۸ مصوب نقلیه وسایل از ناشی حوادث اثر در ثالث

 در را خود وسایلتا  کند می مکلف را نقلیه وسایل دارندگان
. کنند بیمه ،کنند می وارد ثالث اشخاص به که خساراتی قبال

 مانع دارنده مسئولیت ماده، همین 1 تبصره براساس همچنین
 این در اما ،نیست حادثه اصلی مسبب شخص مسئولیت از

 مسئولیت مبنای که نیست مشخص قانون، مواد سایر و ماده
 قانون 1 ماده ( در131: 133۸ پیک،چیست؟ )ره دارندگان

 کردن بیمه به وسیله نقلیه دارنده تکلیف بر  علاوه سابق،
 با و بود شده داده دارندگان قرار مسئولیت بر اصل وسیله،
 از ماژور فورس  از ناشی خسارات که 0 ماده 1 بند به توجه
 مبنای شد، می خارج بیمه شمول از زلزله و سیل جنگ، قبیل

 توجیه قابل عینی، مسئولیت و خطر نظریه اساس بر مسئولیت،
 دارندگان اگر ( بنابراین،13: 1384 دیگران،و  )کاتوزیان. بود

 اثبات را قاهره قوه وجود بیمه، شرکت یا نقلیه وسایل
 تنها نه جدید، قانون در. شدند می معاف مسئولیت از کردند می
 نشده، بحث صراحت به دارندگان مسئولیت مبنای مورد در

 به بیمه، شمول از خارج موارد ضمن در قانون، 2 ماده در بلکه
 شود می مطرح الؤس این حال. است  نشده اشاره نیز قاهره ۀقو
 مین خسارات بدنی وأگر و صندوق تمسئولیت شرکت بیمه که

 شود؟ می توجیه نظری مبانی کدام با نقلیه وسایل دارندگان
 (133: 133۸ پیک،)ره

رغم تغییرات مهم و زیاد در قانون بیمه اجباری به 
خسارات واردشده به شخص ثالث در اثر حوادث ناشی از 

ابهامات زیادی در این ، هم چنان 133۸وسایل نقلیه مصوب 
این راستا مقالاتی در مورد  قانون در مبانی وجود دارد. در

اما مطلبی  ،1نگاشته شده است 133۸قانون بیمه اجباری سال 

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

. برای مثال: احمد فراهانی؛ محمدحسین اسفندیارپور، مسئولیت مدنی 1
، 133۸ناشی از حوادث وسایل نقلیه در پرتو قانون جدید بیمه اجباری سال 

، ش اول، بهار و 3های حقوقی گواه، سال دوفصلنامه علمی تخصصی آموزه
 قانون های نوآوری  ترین؛ خلیل احمدی، مهم38-۸، صص1331تابستان 

شخص ثالث در اثر حوادث ناشی از وسایل  بیمه اجباری خسارات واردشده به
 143، صص 1331، پاییز 3، ش 31، پژوهشنامۀ بیمه، سال 133۸ سال ه نقلی
؛ قنواتی و همکار، مبنای تحدید مسئولیت در خسارات مالیِ ناشی از 113تا 

 

که همواره مغفول مانده مبنای مسئولیت اشخاص حقیقی 
است که پرداخت نهایی خسارات مالی و بدنی بر آنان تحمیل 

  شده است.
 مختلف کشورهای خسارات، گونه این یشافزا به توجه با
 هرچند کنند، حمایت حوادث این دیده زیان از اند کرده سعی
 مانند کشورها برخی در: اند دهنکر عمل نحوه یک به آنها همه

 قهری ضمان و مدنی مسئولیت عمومی مقررات انگلیس
 و است نشده بینی پیش خاص مسئولیت و است حاکم همچنان

 بدنی خسارات جبران به نسبت اجتماعی مینأت گسترش با تنها
 مسئولیت برای بلژیک مانند کشورها بعضی در .اند نموده اقدام
 نیز اتومبیل که انسان حفاظت تحت یاشیا از ناشی

 شده  بینی پیش خاصی قواعد و مقررات آنهاست، زیرمجموعه
 خصوصیات و ها ویژگی کشورها، از سوم گروه در و است

 مقررات تا شده موجب اتومبیل رانندگی از ناشی حوادث
 و فرانسه و آلمان که شود وضع حوادث این برای تنها خاصی

 نیز ایران در .گیرند می قرار دسته این در کشورها از بسیاری
 مقرر را نقلیه وسایل تصادم حکم .م. ق 33۸ ماده هرچند
 مسامحه یا عمد نتیجه در تصادم که را شخصی و بود نموده

 دلایلی همان به لیکن بود، کرده تلقی مسئول شده،  حاصل او
 1302 سال در شد، گفته جهان کشورهای دیگر درباره که

مدنی  مسئولیت اجباری بیمه قانون عنوان با قانون خاصی
 ثالث شخص مقابل در زمینی موتوری نقلیه دارندگان وسایل

 وسایل این دیدگان زیان از بیشتری حمایت تا رسید تصویب به
 قانون عنوان با قانونی 1382 سال در .آورد عمل به نقلیه

 وسایل دارندگان مدنی مسئولیت اجباری بیمه قانون اصلاح
 صورت به ثالث شخص مقابل در زمینی موتوری نقلیه

 شورای مجلس اقتصادی کمیسیون تصویب به آزمایشی
 نسخ و لغو را قبلی قانون نامش، برخلاف که رسید اسلامی

 اجباری بیمه» عنوان با قانونی نیز 133۸ سال در و کرد
 از ناشی حوادث اثر در ثالث شخص به شده وارد خسارات
 جدیدی احکام و نسخ را 1382 آزمایشی قانون «نقلیه وسایل

 ( 18۸: 133۸)صفایی،  .دکر مقرر را
های مرتبط با حوادث رانندگی از با توجه به اینکه پرونده

شود و جهت محسوب می الوقوعدعاوی و شکایات کثیر

                                                                            
 

پاییز و ، 11، ش 14حوادث رانندگی، مطالعات فقه و حقوق اسلامی، سال 
 .348-183، صص 1332زمستان 
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جلوگیری از صدور آرای متناقض، بررسی مبانی مسئولیت 
اشخاص حقیقی و تحلیل رویه قضایی چه در بحث آرای 

تواند در اجرای این قانون های قضایی میها و یا نشستدادگاه
جدید مثمر ثمر باشد. بر همین اساس در این مقاله با تبیین و 

دکترین و  های قضایی،شستتحلیل آرای مراجع قضایی، ن
ه گامی در راستای کاهش تهاتف شدنظریات مشورتی تلاش 

آرای مراجع قضایی وتبیین مبنای مسئولیت اشخاص مذکور 
جنبه نوآوری مقاله به این دلیل است  در قانون برداشته شود.

مان تئوری و عملی أای تاکنون مبنای توگونه مقالهکه هیچ
قیقی در قانون بیمه اجباری را مسئولیت اشخاص حقوقی و ح

 مورد تحلیل قرار نداده است.
 

مبنای فقهی و حقوقی مسئولیت در قواعد عام و 

 گذاری جدیدتحولات قانون
در این قسمت به قواعد عام مسئولیت مدنی در حوادث 

مبنای مسئولیت حوادث رانندگی در  شود.رانندگی پرداخته می
و در گذشته  یستاسلامی واحد نقانون مدنی و قانون مجازات 

قانون مدنی بر مبنای قواعد عمومی و در حال حاضر قانون 
مجازات اسلامی بر مبنای اقتضائات روز جامعه، مبنای 

ت. برخی دکتری دلیل ده اسکرمسئولیت را ترسیم و تبیین 
 اند که خسارتگذاری اخیر را چنین نظر دادهتحولات قانون

 خسارات کنار در گذشته در نقلیه وسایل تصادفات از ناشی
 کلی اصول و قواعد تابع و گرفت می قرار مطالعه مورد دیگر

 ویژه به جدید، نقلیه وسایل اختراع لیکن بود، مدنی مسئولیت
 مسئولیت از نوع این به خاص توجهی تا شد موجب اتومبیل،
 بسیار رانندگی حوادث آمار سو یک از زیرا شود؛ معطوف

 ناشی بدنی و مالی خسارات دیگر سوی از و است دهنده تکان
 قابل سنتی نقلیه وسایل از ناشی حوادث با حوادث این از
 (183همان: نیستند. ) مقایسه 

 
تفحص مبنای مسئولیت در قانون مدنی و سایر قوانین  .1

 مرتبط و مبانی فقهی

قانون مدنی به عنوان قانون مادر در خصوص تصادم وسایل 
 1.ق.م 33۸ ماده حده بیان کرده است. از ظاهرنقلیه حکم علی

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

 و اتومبیـل  دو یـا  آهـن   راه قطـار  دو یا کشتی دو بین تصادم صورت در». 1
 یـا   عمـد  نتیجـه  در تصـادم  که بود خواهد طرفی متوجه مسئولیت آنها امثال

 ،باشـند  کـرده  مسـامحه  یا تقصیر طرفین اگر و باشد شده حاصل او مسامحه

 

 حوادث در مسئولیت مبنای گذار قانون که شود می فهمیده
 طرفین از کدامهیچ چنانچه و داده قرار تقصیر را رانندگی

 جبران بدون زیان و شود نمی محقق مسئولیتی نباشند، مقصر
 ماده چون سخن دیگر به (1 ج: 1388)امامی، . ماند می باقی
 مبنای گفت توان می است،  آمده تسبیب عنوان زیر. م. ق 33۸

 محقق مسئولیتی آن اثبات بدون و است تقصیر مسئولیت
( با وجود مبانی متعددی که در 188: 133۸)صفایی،  .شود نمی
های مختلف حقوقی در زمینه مسئولیت مدنی مطرح شده نظام

در  ،(133-1/101: 1320 )کاتوزیان، و مورد پذیرش است
برخی از این مبانی نظیر اتلاف، تسبیب و  فقطحقوق ایران 

صراحت در قوانین مختلف قابل ملاحظه به  نظریه تقصیر،
( 11: 133۸ ؛ صفایی و رحیمی،32/ 1: 1320 است. )کاتوزیان،

طور ضمنی و در تفسیر قوانینی نظیر ه همچنین برخی مبانی ب
توسط دکترین قانون مجازات اسلامی  قانون مسئولیت مدنی و

 بادینی،؛ 12: 133۸ )صفایی و رحیمی، مطرح شده است
مانند نظریه خطر یا فرض تقصیر در ارتباط با  ،(22: 1331

 مسئولیت کارفرما.

براساس مبنای تقصیر، مسئولیت شخص تنها در صورتی 
قابل پذیرش است که خسارات وارده ناشی از تقصیر و خطای 

های ئولیت در بسیاری از نظامزننده باشد. این مبنای مسزیان
حقوقی به عنوان مبنای اصلی مسئولیت مدنی پذیرفته شده 

( در دکترین حقوقی، مسئولیت مدنی 131: 1330 ی،ی)بابا. است
 )کاتوزیان،. مبنای نظریه تقصیر استوار است در حقوق ایران، بر

البته برخی نظریه تقصیر را به عنوان مبنای  (1/112: 1331
برای احراز که  دانندبلکه عاملی می ،کنندلمداد نمیمسئولیت ق

لازم به ( 133: 1330 ی،ی)بابا. کندمیرابطه سببیت نقش ایفا 
ذکر است که نظر اخیر نظری شاذ بوده و در رویه قضایی نیز 

مطابق نظر  مبنای حاکم در مسئولیت مدنی است. نظریه تقصیر،
مبین تحقق در کلیه مقررات » هیأت عالی نشست قضایی

مسئولیت مدنی در قانون مجازات اسلامی، قانون مدنی و قانون 
( مبنای مسئولیت، نظریه تقصیر 11مسئولیت مدنی )غیر از ماده 

  .«1باشد...می

                                                                            
 

 .«بود خواهند مسئول دو هر
استان مرکزی/شهر  13/1/32مورخ  1338-1033نشست قضایی شماره . 1

 /https://www.neshast.org: ساوه. قابل ملاحظه در پایگاه

https://www.neshast.org/
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البته لازم به ذکر است که در مباحث مربوط به تسبیب و 
مطالبه دیه برخی از حقوقدانان بر این نظرند که وجود رابطه 

یت برای مطالبه دیه کافی است و نیازی به اثبات سببیت و عل
تقصیر نیست. فقهای متقدم و متأخر کثیری نیز بر این نظر 

 کنند )شیرازی،بوده و ملاک ضمان را سببیت محسوب می
 مرعشی نجفی، ؛0/03۸: ق101۸ خمینی، ؛3/032: ق1012
ای از فقهای امامیه نیز بر این امر تأکید عده (1/181: ق101۸

در  -در غیر موارد اتلاف-جنایات غیر عمدی  و در دهکر
دانند که جنایت بر اثر تعدی صورتی دیه را قابل مطالبه می

ق: 1044 طوسی، ؛331: ق1043 )حلبی،. ایجاد شده باشد
در این راستا ظاهر موادی از قانون مجازات اسلامی ( 233

با وجود  نیز مؤید این نظر است. ۸44و 031 ،۸41نظیر مواد 
 ،شدهنین موادی از قانون مجازات به علاوه دکترین مطرحچ

توان مدعی شد که در نظام حقوقی ایران نیز مسئولیت می
اما در رویه قضایی تقصیر ، بدون تقصیر پذیرفته شده است

 شمارهدر دادنامه  مثلاً کند.نقشی کلیدی ایفا می
 38 شعبه از صادره 11/3/1333 مورخ 334332431۸344۸81

به لزوم احراز تقصیر و نقش کلیدی آن  کشور عالی دیوان
 اشاره شده است.

 ده و درکرای از فقهای امامیه نیز بر این امر تأکید عده
در صورتی دیه را  -در غیر موارد اتلاف-جنایات غیر عمدی 

. دانند که جنایت بر اثر تعدی ایجاد شده باشدقابل مطالبه می
مواد مذکور در قانون  ( همچنین در مقابل ظاهرجاهمان)

قانون مجازات اسلامی  0۸1توان به ماده مجازات اسلامی می
توان به عنوان ناقض مواد مزبور این ماده را می د.کراشاره 

ده و تمام کرچراکه این ماده تکلیف را روشن  ؛محسوب نمود
احکام و آثار و مواد مربوط به دیه را به مباحث مسئولیت مدنی 

از آنجا که در مواد قانون مسئولیت مدنی از  دهد.احاله می
شده در و قاعده تسبیب و همچنین نظریه پذیرفته 1 قبیل ماده

نظام حقوقی ایران در باب مسئولیت مدنی به غیر از قانون 
در غیر از  ،مبتنی بر تقصیر است 1331مجازات اسلامی 

شود، دیه در اتلاف که بی نیاز از تقصیر موجب مسئولیت می
ظریه مشورتی باشد. نت ارتکاب تقصیر قابل مطالبه میصور

که نیز مشعر بر این امر است. با این 1یهاداره حقوقی قوه قضای

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

 و ضرر خصوص در اما »...: 8/11/1331ـ  1113/31/2 نظریه شماره. 1
 دارد را ضمان یا مدنی مسئولیت آثار و احکام دیه، یا و جرم از ناشی زیان

 ماده تبصره و دارد تصریح امر این بر 0۸1 ماده دیه خصوص در که همچنان
 است داشته بیان مدنی مسئولیت ارکان به توجه با نیز الذکرفوق قانون 10

 

در این نظر تنها رابطه علیت به عنوان رکن مسئولیت مدنی 
بار رکن دیگر اما مشخص است که فعل زیان، ذکر شده

در این باشد. مسئولیت مدنی است که فعل همراه با تقصیر می
قانون مجازات اسلامی نیز به لزوم وجود  10۸رابطه ماده 

 1کند.تقصیر در جرایم غیر عمدی تأکید می
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 1028اسلامی 

ق.م نظریه  33۸تا قبل از تصویب قواعد مغایر با حکم ماده 
 بود. باتقصیر در مورد حوادث رانندگی، نظریه غالب و قاطع 

 از ناشی مسئولیت عام قاعده اسلامی، مجازات قانون تصویب
 هر»: جدید قانون ۸18 ماده طبق بر. کرد تغییر رانندگی حوادث

 یا راننده هوایی، یا آبی زمینی، نقلیه وسیله دو برخورد اثر در گاه
 انتساب صورت در ببینند آسیب یا شوند کشته آنها سرنشینان

 مقابل راننده دیه نصف مسئول یک هر راننده، دو هر به برخورد
 نقلیه وسیله سه چنانچه و است نقلیه وسیله دو هر سرنشینان و
 دیه سوم یک مسئول رانندگان از یک هر کنند برخورد هم با

 و دنباش می نقلیه وسیله سه هر سرنشینان و مقابل های راننده
 هر و شود می محاسبه بیشتر، نقلیه وسایل در صورت همین به

 او با برخورد که ای گونه به ،باشد مقصر طرفین از یکی گاه
 نظر از ترتیب، بدین. «است ضامن او فقط شود، مستند
 راننده به ضرر انتساب و سببیت رابطه احراز صرف گذار قانون
 هر تصادم طرفین که حالتی میان و است مسئولیت برای کافی

 نیست تفاوتی ،نیستند مقصر کدام هیچ که حالتی و مقصراند دو
 برای ،سخن دیگر به. ندهست مسئول طرفین حالت دو هر در و

 میان که است کافی و نیست لازم تقصیر اثبات مسئولیت تحقق
. باشد داشته وجود سببیت رابطه زیان فاعل فعل و ضرر ورود

 نظریه مسئولیت مبنای ماده این درکه  گفت توان می ،بنابراین

                                                                            
 

 احراز واردشده خسارت و حقوقی شخص رفتار بین علیت رابطه چنانچه» که
 نظیر قانونی دیگر موارد در و بود خواهد مطالبه قابل خسارت و دیه شود،
 حقوقی اشخاص خصوص در1333 مصوب مدنی مسئولیت قانون 11 ماده

 در را خاصی احکام 1313 مصوب کار قانون 180 ماده و عمومی حقوق
 مقرر آنها مسئول تعیین چگونگی و اشخاص به وارده خسارات خصوص

 رعایت با مورد حسب خسارت، و دیه پرداخت مسئولیت ،بنابراین .است دهکر
 شخص متوجه فوق مقررات جمله از و مدنی مسئولیت به مربوط قواعد

 .«است حقوقی یا حقیقی
 .«تحقق جرایم غیر عمدی، منوط به احراز تقصیر مرتکب است...». 1
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 اتلاف مصادیق از نقلیه وسایل از ناشی خسارت و است خطر
 .تسبیب نه است

 معیار چون( 1: کرد  توجیه گونه دو به توان می را تغییر این
 زمان از عرف دیدگاه است، عرف تسبیب از اتلاف تشخیص
 اسلامی مجازات قانون تصویب زمان تا مدنی قانون تصویب

 ضرر ورود میان واسطه عنوان به نقلیه وسیله امروز و کرده تغییر
 برخورد جهت همین به و شود می گرفته نادیده زیان فاعل فعل و

 در مباشرت مصداق. ا. م. ج. ق ۸18 ماده در نقلیه وسیله دو
 .است  شده شناخته جنایت
 صرف فقها میان در غالب نظر طبق بر گذارقانون( 1
 کافی مدنی مسئولیت تحقق برای را استناد و سببیت رابطه

 کرده تدوین گونه این را مزبور ماده دلیل همین به و دانسته
 قاعده هرحال به باشد، درست توجیه دو این از یک هر. است 

 این و کرده تغییر نقلیه، وسایل از ناشی مسئولیت عام
 مورد  این در و نیست تقصیر بر مبتنی دیگر مسئولیت
 مفهوم این، وجود با. است  شده مقرر عینی و محض مسئولیتی

 رابطه احراز باب در و نیست منتفی کاملاً فوق ماده در تقصیر
 اگر مزبور ماده موجب به زیرا است؛  شده اشاره آن به سببیت

 و شود می داده نسبت او به خسارت باشد، مقصر طرف یک
( به 183: 133۸)صفایی، . است خسارت جبران مسئول او فقط

مسئولیت مدنی مدترین نظریه در حوزه آرسد که کارنظر می
گذار ترین آنها به نظر قانونناشی از حوادث رانندگی و نزدیک

و مصالح اجتماعی، نظریه خطر است که براساس آن به مجرد 
ورود ضرر و فارغ از در نظر گرفتن تقصیر، راننده مسئول است 

تواند با اثبات انتساب حادثه دیگری و یا عامل خارجی و او می
: 1333بهرامی احمدی، ) مسئولیت رهایی یابد.و قوه قاهره از 

02۸) 
شود مقنن به جهت طور که ملاحظه میهمانبنابراین،   

دیده حوادث رانندگی از نظریه تقصیر حمایت بیشتر از زیان
 ۸18 قانون مدنی عدول کرده و در ماده 33۸موضوع ماده 

به نظریه خطر روی آورده است. برتری نظریه  1331ق.م.ا 
مین هدف أدیده و تر تقصیر از حیث حمایت از زیانخطر ب

دیده است، اصلی مسئولیت مدنی که همان جبران زیان زیان
این است که نیازی به اثبات تقصیر عامل زیان نبوده و صرف 

کند. از انتساب ضرر به وی و احراز رابطه سببیت کفایت می
 سویی در حال حاضر عرف جامعه وسایل نقلیه را به عنوان

کند که مشمول تسبیب و لزوم احراز سبب حادثه تلقی نمی
 ،ق.م( 33۸ هد)بر خلاف نظر سابق مقنن در ما تقصیر باشد

ق.م.ا( از سبب حادثه  ۸18 )ماده گذاری اخیربلکه در قانون
 بودن وسایل نقلیه و تحت شمول قرار گرفتن تسبیب عدول

تلاف شده و خسارات ناشی از حوادث رانندگی از مصادیق ا
 تلقی شده است.

 

 مبنای مسئولیت دارنده در قانون بیمه اجباری
علاوه بر اشخاص حقوقی نظیر صندوق تأمین خسارات بدنی، 

گر که در یک حادثه ناشی از تصادف وسایل نقلیه شرکت بیمه
شوند و مسئول پرداخت خسارات مالی و بدنی محسوب می

مقاله جداگانه به آن گنجد و در پرداختن به آن در این مقاله نمی
شود، اشخاص حقیقی نیز نظیر راننده، دارنده و عابر پرداخته می

هستند که بررسی مبنا و حدود مسوئلیت هر یک از آنان 
رسد که در ادامه مبنای مسئولیت هر یک از ضروری به نظر می

 گیرد.این اشخاص نیز مورد بررسی قرار می
قانون بیمه  1ماده  1 ر تبصرهمقنن دارنده وسیله نقلیه را د      

 قانون این نظر از دارنده»کند: چنین معرفی می 133۸اجباری 
 که کدام هر و است نقلیه وسیله متصرف یا و مالک از اعم
 دیگری از تکلیف ،کند تحصیل را ماده این موضوع نامه بیمه

 نمایندگان مثابه به واقع در گران بیمه .«شود می ساقط
کلی قانون  ( رویکرد11۸: 1328زاده، )قاسم. ندهست گذاران بیمه

 به جانشینی و دیدگان زیان از اساسی حمایت بیمه اجباری،
 به. است ثالث اشخاص مقابل در دارندگان از بیمه کامل نسبت

  نسبت دیده زیان از حمایت در قانون این استثنائات دلیل همین 
 .است کمتر سابق قانون به

 مبنای تلویحی، طور به جدید قانون در گفت توان می آیا
 و نقلیه وسایل دارندگان مسئولیت در تضمین و مطلق مسئولیت

 معنای است؟  شده پذیرفته آنها جانشینی به بیمه های شرکت
 وسایل طریق از خسارت ورود صورت در که ستا آن سخن این

 و شود جبران ثالث اشخاص خسارت باید حال، هر در نقلیه،
 استثنائات تنها و نیست جبران از مانع نیز قاهره قوه اثبات حتی

 John). شود تلقی جبران برای مانعی تواند می قانون در مصرح

Bell & Others, Principles of French Law: 

383) 
 علل» کلی نظریه به استناد با است ممکن مقابل، در
. شود دانسته جبران از معافیت باعث قاهره قوه وجود ،«خارجی

 تقویت اخیر، نظر نیز جدید قانون 1 ماده 1 تبصره به توجه با
 حادثه، سبب شخصی مسئولیت تبصره، این در زیرا ؛شود می

 علت عنوان به سبب، شخص حالت، این در. است  شده پذیرفته
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 آمده تبصره انتهای در دلیل، همین  به. کند می عمل خارجی
 نقلیه وسیله نامه بیمه محل از وارده خسارت حال هر در»: است 

 مواد مجموع از رسد می نظر به«. گردد می پرداخت حادثه مسبب
 عبارت  به. است استنباط قابل تلفیقی ای نظریه و مبنا قانون،

 سبب خارجی، علت که مواردی در جز  به تضمین نظریه دیگر، 
 دارنده و باشد می جدید قانون در مسئولیت مبنای است، انسانی

 ثالث اشخاص خسارات جبران مسئول بیمه، آن تبع به و
پیک، )ره .باشد قاهره قوه به مستند خسارت، اگرچه هستند،
133۸ :133)  

برخی مسئولیت دارنده خودرو را بر مبنای توزیع زیان 
قانون  1به این ترتیب که قانونگذار در ماده  .کنندبررسی می

بیمه اجباری کلیه دارندگان را به اخذ بیمه شخص ثالث مکلف 
کند و به این ترتیب کلیه دارندگان به حیثیت جمعی مسئول می

جبران خسارات بدنی و مالی وارده هستند. هیچ یک از دارندگان 
بوده، بلکه مکلف به جبران تمام خسارات بدنی و مالی وارده ن

دارندگان با پرداخت حق بیمه به صورت جمعی خسارات وارده 
کنند. حق بیمه دارندگان به سرمایه لازم برای را جبران می

جبران خسارت تبدیل شده و بخشی از آن به تأمین سرمایه 
 )صفایی،. یابدصندوق تأمین خسارات بدنی اختصاص می

عقلا، مصالح  ( عده دیگر مطابق بنای01: 1333 بختیاری،
اجتماعی و جمع میان روایات مختلف، حکم عدم مسئولیت 

این  مالک را از مالک کالاهای خطرناک استثناء نموده و بر
خطرناک را ضامن خسارات ناشی  یاساس مالک اموال و اشیا

( در نظر 133: 1338)دریائی، کربلائی آقازاده، . داننداز آن می
وسیله نقلیه بر مبنای  دیگری بیان شده مسئولیت دارنده

( و این 1/۸12: 1331 )کاتوزیان، مسئولیت عینی استوار بوده
نیاز امری است که در فقه نیز وفق قاعده لاضرر و تسبیب، بی

از تقصیر بوده و مورد پذیرش اکثر فقهاء واقع شده است. 
دارد: از آنجا که اصل چهارم قانون اساسی مقرر میبنابراین، 

مقررات مدنی، جزایی، مالی، اقتصادی، اداری،  کلیه قوانین و»
فرهنگی، نظامی، سیاسی و غیر اینها باید براساس موازین 

، مبنای مسئولیت دارنده در قانون بیمه اجباری «اسلامی باشد
نیز در راستای مسئولیت بدون تقصیر پذیرفته شده در فقه، بر 

)بهرامی احمدی، آقاعباسی، . مبنای مسئولیت عینی است
( برخی مراجع قضایی، دارنده وسیله نقلیه به همراه 0۸: 1330

راننده ضامن خسارات وارده بابت افت قیمت خودرو به نحو 
 شماره اند که این نظر در دادنامهتضامن معرفی شده

 13 شعبه از صادره 31/1/1331 مورخ 3143324111344430

ار تهران به صراحت مورد پذیرش قر استان نظر تجدید دادگاه
اما برخی از نظرات فوق قابل ایراد است؛ برای ، گرفته است

مثال مسئولیت عینی دارنده وسیله نقلیه با هیچ یک از مواد 
قانون بیمه اجباری قابل توجیه نیست و مسئولیت بدون تقصیر، 

گذار است. در حقوق امری استثنائی بوده و نیازمند تصریح قانون
دکترین موجود نبوده و با اتکا به ما دلیلی بر توجیه آن غیر از 

قاعده لاضرر و تسبیب نیز قابل توجیه نیست؛ چراکه در فرض 
پذیرش، بسیاری از موضوعات دیگر نیز در محدوده قاعده 

توان ادعا نمود که با این تسبیب و لاضرر قرار گرفته و می
دیدگاه مسئولیت عینی و بدون تقصیر در حقوق ما حاکم است 

باشد. همچنین تضامنی بودن از ذهن میکه فرضی دور 
مسئولیت دارنده و راننده نیز امری بعید است؛ به دلیل اینکه 
تضامنی بودن مسئولیت در حقوق ما استثنائی و خلاف اصل 

قانون تجارت،  043و وفق ماده  (13۸/ 0: ق1013 بوده )عاملی،
. استبا توافق طرفین یا تصریح قانونگذار قابل پذیرش  فقط
توزیع »موضوع، مبنای مسئولیت دارنده را به نظر نخست  این

 کند. نزدیک می« زیان
  ،3و همچنین مواد  1 ماده 1 و 1 نظر به اینکه در تبصره 

تصریحی  133۸و سایر مواد قانون بیمه اجباری سال  14 و 3
دیده به مسئولیت دارنده وسیله نقلیه در پرداخت خسارت به زیان

 را دارنده فقط موجب مواد اخیرالذکر مقنن به نشده است و
برای ترک فعل  و دهکر ثالث شخص بیمه تحصیل به مکلف

های نامه مجازات و تنبیهدارنده برای عدم تحصیل بیمه
 مسافر یا بار دادن منع نقلیه، وسیله حرکت منع از جمله متعددی

 و راهنمایی توسط خدمات هرگونه ارائه ممنوعیت آن، به
 میزان به جریمه مرتبط، نهادهای و رسمی اسناد دفاتر رانندگی،
. بینی کرده استپیش اجباری بیمه حق سال یک حداکثر
در فرضی که وسیله نقلیه توسط دارنده بیمه نشده و  ،بنابراین

دارنده مسئولیتی از باب جبران  ای تحصیل نشده باشد،نامهبیمه
در وقوع حادثه و مسئولیت راننده از باب مباشرت ضرر نداشته و 

ورود ضرر است و به همین دلیل است که مقنن راننده مسبب 
حادثه را دارای مسئولیت قلمداد کرده، چون خسارت منتسب به 

 مالی خسارات جبران برای قانون این مواد همه در باشد.وی می
 و شده صحبت یا صندوق حادثه مسبب یا و گربیمه از بدنی و

 نشده واگذار دارنده به مذکور خسارات جبران ایماده هیچ در
 است.

این دیدگاه منطبق با قواعد عمومی و موازین شرعی و 
نقش مالک وسیله نقلیه را  فقطقانونی است؛ چون که دارنده 
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تواند از سببیت نمی رابطه وجود بدون مالکیت صرف دارد و
موجبات جبران ضرر و خسارت باشد. نکته مهم دیگر اینکه 

 قانون اصلاح انونقعنوان قانون بیمه اجباری را از  اساساًمقنن 
 موتوری نقلیه وسایل دارندگان مدنی مسئولیت اجباری بیمه

 قانون بیمه»به  1382ثالث مصوب  شخص مقابل در زمینی
 حوادث اثر در ثالث شخص به شده وارد اراتـخس اریـاجب

 تغییر داد و عبارت« 133۸نقلیه مصوب  لـوسای از ناشی
را از عنوان قانون حذف و هم در عنوان  و هم در  "دارنده"

مواد و متن قانون، مسئولیتی برای دارنده جهت جبران خسارت  
 بینی نکرد. پیش

 

 مسئولیت راننده یا متصرف
شود که در ایجاد و راننده از جمله اشخاص حقیقی محسوب می

ثر ؤورود خسارت ناشی از تصادف وسایل نقلیه دارای نقش م
است. بررسی مسئولیت راننده به عنوان مباشر حادثه رانندگی از 
دو حیث قواعد عام و خاص قابل بررسی است. مسئولیت راننده  
در قواعد عام به عنوان مباشر، در قسمت اول این مقاله تحت 
عنوان مبنای مسئولیت در قانون مدنی و قانون مجازات اسلامی 

ولیت راننده در قواعد خاص بر اما مسئ ،مورد بررسی قرار گرفت
اساس قانون بیمه اجباری قابل بررسی است. در قانون بیمه 

شرکت  اجباری مسئولیت راننده در کنار سایر اشخاص خصوصاً
گر و دارنده وسیله نقلیه )در حالتی که دارنده، راننده وسلیه بیمه

در مواد  مورد بررسی قرار گیرد. دشود( باینقلیه محسوب نمی
لف قانون بیمه اجباری از راننده مسبب حادثه صحبت شده مخت

و وی را مسئول پرداخت خسارات مالی و بدنی وارده به 
این قانون، صرفاً  3است. البته وفق ماده  اشخاص ثالث دانسته

خسارات بدنی راننده مسبب و آن هم به میزانی کمتر از سقف 
ال اصلی ؤاما س ،شودخسارات بدنی اشخاص ثالث پرداخت می

این است که راننده مسبب حادثه به چه معناست؟ آیا به دلیل 
، به صرف وجود رابطه علیت بین «تقصیر»عدم ذکر لفظ 

توان رانندگی راننده و حادثه، بدون اینکه وی مقصر باشد، می
مشارالیه را مسئول پرداخت خسارات وارده به اشخاص ثالث 

 د؟کرمحسوب 
معنای لفظ راننده مسبب حادثه، با عنایت به ظاهر ماده و 

الذکر با قانون فوق 3پاسخ مثبت است؛ زیرا مقنن در ماده 
 پوشش برای است مکلف نقلیه وسیله دارنده» عبارت

 به حداقل حادثه، مسبب راننده به واردشده بدنی های خسارت
 .کند اخذ حوادث بیمه غیرحرام، ماه در مسلمان مرد دیه میزان

 مسبب راننده به پرداخت قابل خسارت میزان محاسبه مبنای
 ورود فرض در جرح ارش یا و دیه یا فوت دیه معادل حادثه،

 معالجه هزینه و غیرحرام ماه در مسلمان مرد به بدنی خسارت
از لفظ راننده مسبب حادثه استفاده کرده است در  .«باشد می آن

حالتی اگر بنا بر پذیرش نظریه تقصیر در مورد مسئولیت راننده 
استفاده کند،  «راننده مقصر حادثه»توانست از عبارت داشت، می

در حالی که از این عبارت استفاده نکرده است و با ذکر عبارت 
انتساب  ر و صرفاًبه پذیرش نظریه خط «راننده مسبب حادثه»

ضرر به راننده و احراز رابطه سببیت بسنده کرده است. هر چند 
برخی آرای محاکم قضایی بر اساس قواعد عام همچنان به 

الذکر قابل انتقاد کنند که به دلایل فوقراننده مقصر اشاره می
مورخ  314332411314131۸دادنامه شماره در  است. مثلاً

دادگاه تجدید نظر استان  31به صادره از شع 34/14/1331
مسئول پرداخت دیه .. عدم شناسایی راننده مقصر، » تهران

 های بدنی است نه صندوق دادگستری صندوق تأمین خسارت
وجود رابطه علیت و انتساب حادثه  نهایتدر  .«المال()بیت

رانندگی به راننده، منجر به تحمیل مسئولیت جبران خسارت 
-مسئولیت عنصر تقصیر ضروری به نظر نمیشود و برای می

 .رسد
هرچند در فرضی که تقصیر معیار جبران خسارت در مورد 

ده باشد، در صورت عدم تقصیر راننده، وی از شمول ـرانن
ارج بوده و شخص ثالث محسوب ـه خـب حادثـراننده مسب

ا ـر بـن نظـذکر ایـالوقـه مبانی فـه بـا توجـی بـول ،ودـشمی
قانون بیمه اجباری در تعارض  3 ادهـوق مـر و منطـظاه

 است.

در رابطه با مسئولیت دارنده به بیمه نمودن وسیله نقلیه و 
ی نراننده در قبال همین امر باید گفت که مسئولیت تضام

( مسئولیت هنگامی 181: 1333 )یزدانیان، نیازی،. برقرار است
اما  ،دو یا چند تعهد واحد است« موضوع»ی است که نتضام

 :Starck, 1972ایجاد تعهدات مزبور متعدد باشد. )« منبع»

زمانی که  دیگر، به عبارت (18۸/ 3: 1338 سنهوری،و  730
اما خسارت واحدی ایجاد شود  ،سبب خسارات متعدد بوده

 :Viney, Jourdain, 1998است. ) نجایگاه طرح تضام

ی ول ،( حال آنکه تضامن التزامی است که منشأ آن واحد257
( در حقوق ما این نوع 113:1323 روابط متعدد است. )امینی،

 1ماده  1مسئولیت نیز مورد پذیرش قرار گرفته است. تبصره 
تواند از دارنده دیده میدهد زیانقانون بیمه اجباری نشان می

ه یا راننده با مبانی متفاوت مطالبه خسارت نماید. ـوسیله نقلی
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ه مطالبه خسارت صورت ده بر اساس قانون ذکرشدـاز دارن
خطاکار بر اساس خطای شخصی مراجعه  ۀپذیرد و به رانندمی
، ند. )یزدانیانهست شود و این دو مسئول جبران یک ضررمی

جعه به دارنده ا(  البته باید گفت مراد مقنن از مر381 :1381
قانون بیمه اجباری ناظر بر موارد قانونی و  1ماده  1در تبصره 

 در» الذکر از عبارت...زیرا در ادامه ماده فوققراردادی است؛ 
 نقلیه وسیله نامه بیمه محل از واردشده خسارت حال هر

که بر  استفاده شده است« گردد می پرداخت حادثه مسبب
عقد بیمه، گر و دارنده بر اساس اساس رابطه قراردادی بیمه
گر نماینده شود و به عبارتی بیمهخسارت وارده پرداخت می

نامه در پرداخت خسارت محسوب کننده بیمهنده تحصیلدار
 شود.می

توان مسئولیت راننده را با در نهایت باید گفت که نمی 
زیرا مسئولیت  ؛مبانی مسئولیت ناشی از فعل غیر تفسیر کرد

راننده از باب مباشرت در وقوع حادثه و ورود ضرر است و به 
نده مسبب همین دلیل است که مقنن، مسئولیت برای ران

مکلف به بیمه  دارنده صرفاً و بینی کرده استحادثه را پیش
کردن وسیله نقلیه است و مسئولیتی از باب پرداخت خسارت 

 دارنده به راننده رجوعبنابراین، از جانب راننده ندارد. 
 راننده توسط جبران ضرر بنابراین چنانچه .نیست پذیر امکان

 راننده باشد، نکرده تحصیل ای نامه دارنده بیمه و صورت گیرد
زیان و خسارت  زیرا ؛کند مراجعه دارنده به تواند نمی اصولاً

نامه توسط دارنده نیست. هـل بیمـدم تحصیـوارده، ناشی از ع
نامه عدم تکلیف دارنده برای تحصیل بیمهدیگر، به عبارت 

های قانونی مندرج در قانون بیمه فقط مستوجب مجازات
توان انتساب ی نقدی و ... است و نمیاجباری از جمله جزا

خسارت وارده ناشی از مباشرت راننده را به دارنده منتسب کرد 
 و دارنده مباشرت و حتی تسبیبی برای ورود خسارت ندارد و

نامه شده مرتکب ترک فعل عدم تحصیل بیمه فقطدارنده 
 است.
  

 مسئولیت عابر
در ایجاد و شود که عابر پیاده از جمله اشخاصی محسوب می

تواند دخالت ورود خسارت ناشی از تصادف وسایل نقلیه می
 محل از عبور داشته باشد. عابر پیاده از طریق اعمالی نظیر

 ایجاد در مجاز غیر محل در شیء نهادن یا توقف مجاز، غیر
ثیر داشته أت تواندمی نقلیه وسایل از ناشی حوادث و تصادف

 به عبارتی از جمله شخص حقیقی دیگری است که .باشد

زیرا اطلاق  ؛ممکن است عنوان مسبب حادثه را داشته باشد
الشمول بودن و عام 11ماده  1در تبصره  «شخص»لفظ 

قانون بیمه  11در صدر ماده  «هر شخص حقیقی»عبارت 
قانون  ۸11یید این استدلال است. ماده أ، در ت1اجباری

در خصوص مسئولیت عابر پیاده از طیق  3مجازات اسلامی
ارتکاب اعمالی نظیر توقف غیر مجاز یا استقرار شی در محل 

شود، غیر مجاز و... که منجر به ورود صدمه و زیان به غیر می
بر اساس قواعد عام مسئولیت پرداخته است. بنابراین عابر هم 

تواند مسبب حادثه و ضامن خسارات مالی و بدنی باشد و می
، ر صورت ارتکاب هر عملی نظیر اعمال فوق از جانب وید

توانند به عابر پس از دیده میگر، صندوق یا زیانشرکت بیمه
پرداخت خسارت مراجعه کنند. مبنای مسئولیت عابر نیز با 

 نظریه .عنایت به حاکمیت نظریه تقصیر، تقصیر عابر است
 کل اداره 11/3/1338 مورخ 3113/32/2 شماره مشورتی
 مقررات را وفق عابر نیز مسئولیت قضاییه قوه حقوقی

 گرفته قرار پذیرش مورد تقصیر صورت در و مدنی مسئولیت
قانون مجازات اسلامی مصوب  0۸1مستفاد از ماده »است: 
ولیت مدنی را دارا ئآثار و احکام ضمان و مس« دیه» 1331

ولیت اشخاص در ئاین قانون در مس 031است و با لحاظ ماده 
داخت دیه، عابر یا راننده بودن تفاوتی ندارد و هر شخصی پر

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

 قانون این موضوع نامه بیمه تحصیل در نقلیه وسیله دارنده ولیتئمس». 1
 ،است او فعل ترک یا فعل به منسوب حادثه که شخصی ولیتئمس از مانع
 مسبب نقلیه وسیله نامه بیمه محل از واردشده خسارت حال هر در. باشد نمی

 .«گردد می پرداخت حادثه
 راه، نقص نظیر عواملی که شود اثبات یقضای مرجع حکم به چنانچه. »1

 ذاتی عیب یا مربوط تجهیزات نقص و رانندگی علائم نقص یا نبودن
 حقیقی شخص هر یا یاجرای هایدستگاه توسط مانع ایجاد یا نقلیه وسیله

 از پس صندوق و گر بیمه است، بوده مؤثر حادثه وقوع در دیگر حقوقی یا
 تقصیر درجه نسبت به بازیافت برای تواند می دیده زیان خسارت پرداخت

 مراجعه ربط ذی مسببان به شود می مشخص دادگاه حکم در آن درصد که
 .«کند

 یا نماید توقف نیست، مجاز آنها در توقف که ایمحله در شخصی هرگاه. »3
 آن در ایلغزنده چیز یا سازد مستقر هامحل قبیل این در را حیوانی یا و شیء
 یا شود مصدوم لغزش یا برخورد اثر در آنها به توجه بدون دیگری و دهد قرار

 یا شیء آن که کسی یا متوقف شخص ببیند، مالی خسارت یا کند فوت
 است، خسارات سایر و دیه ضامن است، کرده لغزنده را راه یا مستقر را حیوان

 این در که کند برخورد آن با عمداً محل و راه وسعت با عابر آنکه مگر
 نیز وارده خسارت دارعهده بلکه ،گیردنمی تعلق او به خسارت فقط نه صورت

 .«شودمی
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ول ئمس ،که نتیجه حاصله )جنایت( مستند به رفتار او باشد
پرداخت دیه خواهد بود و لذا در فرض سؤال که علت حادثه 
ناشی از تخطی مشترک راننده و عابر بوده است و منجر به 

هر یک از راننده و عابر به  ،مصدومیت هر دو شده است
دیه متعلقه را باید  ،ندهستول ئمیزانی که به موجب قانون مس

ولیت با توجه به ئپرداخت نمایند. بدیهی است که توزیع مس
الذکر،  قانون فوق ۸33و  ۸11، 0۸3فرض حادثه با لحاظ مواد 
قانون  ۸11مقنن در ماده «. پذیرد حسب مورد صورت می

 مرتکبان رفتار تأثیر مگر »...با عبارت  1331مجازت اسلامی 
 تأثیر میزان به یک هر صورت این در که باشد متفاوت

ثیر رفتار مرتکبان أبه نظریه ت« هستند... ولئمس رفتارشان
اشاره کرده است. بدین معنا که رفتار هر کدام از اشخاص اعم 

ثر است، بر اساس ؤاز حقیقی یا حقوقی که در ورود خسارت م
 11ماده گیرد و مقنن در أثیر مورد سنجش قرار میتمیزان 

ثیر اشخاص حقیقی أقانون بیمه اجباری به امکان دخالت و ت
ز مشمول اطلاق اشخاص ـاده نیـر پیـاشاره کرده است و عاب
ثیر رفتار عابر أزان تـمی بنابراین،شود. حقیقی محسوب می

 قانون ۸11 ادهـپیاده در ورود زیان بر اساس مقررات م
قانون بیمه اجباری قابل بررسی  11اسلامی و ماده  مجازت

 است.
 

 گیرندهدهنده یا آزمونمسئولیت آموزش
یکی از مصادیق مسئولیت سبب اقوی از مباشر بودن حکم 

قانون بیمه اجباری مبنی بر عدم  1۸ماده  3مندرج در تبصره 
گیرنده برای جبران خسارت ناشی از حادثه مسئولیت آزمون

گر رانندگی حین آموزش و لزوم جبران خسارت توسط بیمه
است. حتی حکم قانونی یادشده نیز از مصادیق مسئولیت 

شود. با عنایت به اینکه اصل بر ناشی از فعل غیر محسوب می
شخصی بودن مسئولیت است و مسئولیت ناشی از فعل غیر 
امری استثنائی است، در حقوق ما غیر از مواردی نظیر ماده 

قانون مسئولیت مدنی در ارتباط با مسئولیت  2و  11
نگهدارنده و کارفرما و مسئولیت عاقله، موارد دیگری یافت 

دیگری است که با موارد  یاما این ماده نیز استثنا ،شودنمی
مذکور همراه شده و مسئولیت ناشی از فعل غیر را در حقوق 

دهنده این نگیرنده یا آزمووزشـت. آمـش داده اسـایران افزای
د که کرتوان از مصادیق کارآموز محسوب ماده را می

ای نزد هـا حرفـشخصی است که به منظور یادگیری هنر ی»
: 133۸ )یزدانیان،. «دـنکاستادکار یا کارفرما شاگردی می

دهنده در این است که او بر ( دلیل مسئولیت آموزش۸11
نظارت و کنترل ا همان کارآموز ـده یـگیرنال آموزشـاعم

. ه تابعیت و گماشتگی وجود داردـداشته و بین آنان رابط
 (۸31همان: )

دهنده و جبران خسارت ناشی از برای مسئولیت آموزش
حادثه رانندگی حین آموزش به عنوان یکی از استثنائات قانونی 
شرایط خاصی وجود دارد که عدم وجود یکی از این شرایط، 

سازد. دهنده را منتفی میآزمون امکان جبران خسارت توسط
 شرایط لازم به شرح ذیل است:

-دهنده و آزمون( وجود رابطه قراردادی: بین آموزشالف 

دادی اعم از شفاهی و د رابطه قرارگیرنده از حیث آموزش بای
کتبی وجود داشته باشد. تراضی طرفین مبنی بر امکان یادگیری 

دهنده به سوی آموزش ده شدن وسیله نقلیه ازمهارت و قرار دا
دهنده خود نوعی رابطه گیرنده با نظارت و کنترل آموزشآزمون

 شود.قراردادی محسوب می
 قانون 1۸ ماده 3 تبصره ( مجاز بودن آموزشگاه: حکمب

 رانندگی آموزش حین در حادثه که صورتی در» اجباری بیمه
 ،«دهد...  رخ گواهینامه اخذ آزمون یا مجاز مراکز توسط

دلالت بر لزوم مجاز بودن مراکز آموزش رانندگی دارد و 
شود که مصادیق آن به استثنایی بودن این ماده سبب می

طور که نص ماده به مراکز صورت مضیق تفسیر شده و همان
مجاز تصریح نموده، مراکز بدون مجوز مستثنی باشند. 

در صورتی که مراکز آموزش به نحو غیر مجاز و  بنابراین،
نند و کوزش من اخذ مجوز از مراجع قانونی مبادرت به آبدو

منتهی به خسارت رانندگی حین آموزش گردد، از شمول مقرر 
 الذکر خارج است.قانونی فوق

 ماده 3 تبصره گیرنده: برای اعمال حکمج( تقصیر آموزش
اجباری و پرداخت خسارت توسط شرکت بیمه  بیمه قانون 1۸

قرارداد، مسبب حادثه و تقصیر داشتن به نمایندگی از طرف 
گیرنده شرط است. با لحاظ حاکمیت نظریه تقصیر در آزمون

حقوق ایران و تحقق مسئولیت راننده، عابر و سایر اشخاص 
حقیقی و حقوقی در تحمیل خسارات مالی و بدنی و وحدت 

فقط دهنده ملاک از این موارد باید بیان شود که آموزش
گیرنده مسبب حادثه، مقصر نیز آموزش زمانی مسئول است که

 باشد. 

گیرنده: دهنده به آموزشان رجوع آموزشـدم امکـ( عد
قانون مسئولیت مدنی، کارفرما  11رغم اینکه طبق ماده به

دهنده را شولی آموز ،تواند به واردکننده زیان مراجعه کندمی
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زیرا  ؛گیرنده بدانیمتوان مجاز به رجوع به آموزشنمی
دهنده به حکم عقل و عرف و تراضی طرفین در رابطه آموزش

گیرنده که از مهارت و قراردادی پذیرفته است که آموزش
تسلط کافی برای رانندگی برخوردار نبوده و برای کسب 

موزش به او مراجعه کرده است، در صورت ورود آمهارت و 
گی رانند دیگر، خسارت، مسئول جبران خسارت است. از سوی

 توسط کارآموز برای کسب مهارت رانندگی تحت هدایت،
یید و پذیرش مقنن بر أدهنده با تکنترل و نظارت آموزش

قانون بیمه اجباری صورت گرفته  1۸ماده  3تبصره اساس 
دهنده با بنابراین، در صورت امکان مراجعه آموزشاست. 

گیرنده فاقد مهارت، حکم قانونی یادشده به آموزشمهارت 
به اینکه عبارت  اقد مبنای عقلی و عرفی خواهد بود. مضافاًف

 وسیله به شده پرداخت خسارت...» الذکرمقنن در مقرره فوق
 بازیافت قابل دهنده آزمون یا گیرنده آموزش از بیمه شرکت
دلالت حکم آمره قانونی بر عدم امکان  ،«بود...  نخواهد

دهنده  آزمون گیرنده و هم مراجعه شرکت بیمه به هم آموزش
قانون  1۸ماده  3است. نکته دیگر این است که حکم تبصره 

بیمه اجباری از مصادیق مسئولیت سبب اقوی از مباشر است و 
دهنده، به عنوان شرکت بیمه به نمایندگی قراردادی از آزمون

دهنده( مسئول پرداخت خسارت )آزمون سبب اقوی از مباشر
دهنده بر اساس ه، آموزشنامو در صورت عدم وجود بیمه است

قواعد سبب اقوی از مباشر و به دلیل سلطه و تسلط بر وسیله 
-و در نهایت پذیرش آموزش به آزموننقلیه حین آموزش 

ه رانندگی حین دهنده، مسئول جبران خسارت ناشی از حادث
ای خاص به عنوان مباشر دهنده به معنآموزش است و آزمون

 شود.محسوب نمی

 

 گیرینتیجهبحث و 
 133۸ مصوب اجباری بیمه جدید قانون وضع هدف -

است و   بیمه طریق از ثالث اشخاص به وارد خسارات جبران
گروهی از بین همه نظریات مختلف به عنوان  تضمین نظریه

تواند با فلسفه قانون مذکور سازگار می که است بهترین مبنا
 حوادث دیدهزیان از بیشتر حمایت جهت به مقنن باشد.

 عدول مدنی قانون 33۸ ماده موضوع تقصیر نظریه از رانندگی
 آورده روی خطر نظریه به 1331 ا.م.ق ۸18 ماده در و کرده
-زیان از حمایت حیث از تقصیر بر خطر نظریه برتری. است

 جبران همان که مدنی مسئولیت اصلی هدف مینأت و دیده
 تقصیر اثبات به نیازی که است این است، دیدهزیان زیان

 رابطه احراز و وی به ضرر انتساب صرف و نبوده زیان عامل
 کند.می کفایت سببیت
مسئولیت راننده از باب مباشرت در وقوع حادثه و ورود  -

ت برای ضرر است و به همین دلیل است که مقنن، مسئولی
  .بینی کرده استراننده مسبب حادثه را پیش

مکلف به بیمه کردن وسیله نقلیه است و  دارنده صرفاً -
 مسئولیتی از باب پرداخت خسارت از جانب راننده را ندارد. در

 و مالی خسارات جبران برای قانون بیمه اجباری، مواد همه
 و شده صحبت یا صندوق حادثه مسبب یا و و گربیمه از بدنی

 نشده واگذار دارنده به مذکور خسارات جبران ایماده هیچ در
 است.
 غیر محل از عبور عابر پیاده از طریق اعمالی نظیر -
 تصادف ایجاد در مجاز غیر محل در شیء نهادن یا توقف مجاز،

ثیر داشته و دارای أت تواندمی نقلیه وسایل از ناشی حوادث و
 .ثیر رفتار خود باشدأمسئولیت به میزان ت

دهنده و جبران خسارت ناشی از برای مسئولیت آموزش -
حادثه رانندگی حین آموزش در فرض ورود ضرر از ناحیه 

( مجاز بودن 1 ،رابطه قراردادی (1وجود شرایط گیرنده آموزش
( عدم امکان رجوع 0، گیرنده( تقصیر آموزش3 ،آموزشگاه

 گیرنده وجود دارد.دهنده به آموزشآموزش
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