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Abstract 
There is almost a consensus, in the case law of International Court of Justice 

and the opinions of its Judges, as well as in the doctrine, regarding the non-

binding nature of the Advisory Opinions of the Court. However, there is a 

disagreement about the legal effects of the Advisory Opinions of the 

International Court of Justice. The very recent ruling by the Special 

Chamber of the International Tribunal for the Law of the Sea in the 

Mauritius/ Maldives case in preliminary objections, relying on the 

International Court of Justice's 2019 Advisory Opinion in the “Legal 
Consequences of the Separation of the Chagos Archipelago from Mauritius 

in 1965”, led to the rejection of one of the Maldivian government's 

preliminary objections. This raises the question that what credibility can be 

given to the legal effects of ICJ Advisory Opinions under International Law. 

Although most experts believe that the legal effects of the Court's Advisory 

Opinions cannot be ignored, it seems that it is not possible to consider a 

single ruling on the legal effects of all Advisory Opinions, but rather to 

determine the criteria by which the weight of the legal status of each 

Advisory Opinion should be evaluated and reviewed separately. 
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 چکیده
ديوان و  قضايی رويهالمللی دادگستری، هم در  نظرات مشورتی ديوان بین آوربودن الزامدر خصوص غیر

نظر وجود دارد. با وجود اين، در خصوص آثار حقوقی نظرات نظرات قضات آن و هم در دکترين تقريباً اتفاق
المللی حقوق  . رأی اخیر شعبۀ ويژۀ ديوان بینهستیم آراتعدد  شاهد المللی دادگستری بینمشورتی ديوان 

 4211درياها در قضیۀ موريس/ مالديو در مرحلۀ رسیدگی به اعتراض مقدماتی، که با استناد به نظر مشورتی 
های مقدماتی  الجزاير چاگوس، منجر به رد يکی از اعتراض المللی دادگستری در قضیۀ مجمع ديوان بین

توان  چه وزن و اعتباری را می ،الملل که از منظر حقوق بینکند می، اين پرسش را مطرح شددولت مالديو 
نظران بر اين  المللی دادگستری قائل شد؟ اگرچه اکثر صاحب برای آثار حقوقی نظرات مشورتی ديوان بین

رسد در خصوص وزن آثار  آثار حقوقی نظرات مشورتی ديوان را ناديده گرفت، به نظر میتوان  نمیباورند که 
کرد توان يک حکم واحد صادر کرد، بلکه بايد معیارها و ضوابطی را تعیین  حقوقی تمام نظرات مشورتی نمی

 .شودجداگانه ارزيابی و بررسی  ،وزن آثار حقوقی هر نظر مشورتی ها آنکه با کمک 

 یدیواژگان کل
المللی،  مراجع قضايی بین المللی، بین نظر مشورتی، حل و فصل اختلافاتالمللی دادگستری،  ديوان بین

 صلاحیت احتیاطی، صلاحديد
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 مقدمه
الملل انکارناپذير  المللی دادگستری در توسعۀ تدريجی حقوق بین نقش آرای ترافعی ديوان بین

المللی دادگستری، در اولین سخنرانی خود  ديوان بینمريکايی ا، رئیس دونوگوقاضی است. 
المللی دادگستری در  رئیس ديوان به مناسبت هفتاد و پنجمین سالگرد تأسیس ديوان بین عنوان به

، برای تشريح کارکرد رکن قضائی اصلی سازمان ملل متحد، اساسنامۀ ديوان را 4242دسامبر  11
اند. کنندگان اساسنامه آن را مهیای کاشتن بذر کردهتدوينکه د کن میای تعبیر زدهبه زمین شخم

الملل  موضوعات مختلف حقوق بین ،، انتخاب و کاشتن اين بذرها که در حقیقتویبه زعم 
ست و پس از آن ديوان مسئولیت رسیدگی و پرورش اين بذرها را بر ا ها هستند بر عهدۀ دولت

 ها بدون شک اشاره به آرای ترافعی دارد، در تأکید ايشان بر کاشتن بذر توسط دولت 1.عهده دارد
به شکلی ديگر فرصت اثرگذاری و که نظرات مشورتی ديوان نیز ابزار ديگری هستند که   حالی

اند. بنابراين،  المللی را فراهم ساخته ايفای نقش ديوان در تشريح و تدوين مسائل حقوقی بین
تواند به تحلیل و  ها می در عرصۀ دعاوی ترافعی میان دولت تنها نهلمللی دادگستری ا ديوان بین

تفسیر و اصلاح قواعد حقوقی بپردازد، بلکه در میدانی ديگر و در قالب نظرات مشورتی نیز فرصت 
 از آن غافل شد.نبايد عرض اندام حقوقی را پیدا کرده است که 

المللی دادگستری برگرفته از صلاحیت مشورتی ديوان دائمی  مشورتی ديوان بین تیصلاح
المللی است، اگرچه چارچوب حقوقی و رويۀ اخذ نظر مشورتی در دو ديوان مذکور  دادگستری بین

میثاق جامعۀ ملل، ديوان دائمی دادگستری  12. طبق مادۀ اندتا حدودی با يکديگر متفاوت
توانست  بنابراين، ديوان مذکور می 2بود. 3«مشورتی»و  4«قضايی»صلاحیت المللی دارای دو  بین

. بر اين اساس، ديوان متعاقب هر اختلاف يا پرسشی که از کندنظر مشورتی اقدام  ۀارائنسبت به 
المللی  ديوان بین 0.کندتوانست نظر مشورتی ارائه  می ،شد سوی شورا يا مجمع به آن ارجاع می

 
1. Speech of Judge Joan E. Donoghue, President of the International Court of Justice, on the occasion of 

the seventy-fifth anniversary of the Court (video message), 18 December 2020, p. 1.  

2. Judicial 
3. Advisory 

4. Covenant of the League of Nations, 28 June 1919 (entered into force 10 January 1920), Art. 14. 
و  1144ها در  که اولین آن شدنظر مشورتی صادر  42المللی،  بر اساس صلاحیت مشورتی ديوان دائمی دادگستری بین .5

ها بر اساس  نظر مشورتی آن است که تمام آن 42حائز اهمیت در خصوص اين  ۀبوده است. نکت 1130آخرين نیز در 
درخواست شورای جامعۀ ملل بوده و مجمع چنین درخواستی نداشته است. بنابراين، موضوعاتی که برای نظر مشورتی در ديوان 

ها را به ديوان ارجاع  شد )و شورا آن گاهی مربوط به اختلاف بین دو دولت يا بیشتر بوده که به شورا ارجاع می ،ثبت شده است
ها از ديوان  کردند تا از طرف آن المللی از شورا تقاضا می های بین ها يا سازمان ايی بود که دولته داد( و گاهی پرسش می

اين حق را برای خود محفوظ  طور ضمنیبه «کارلیای شرقی». البته ديوان مزبور در نظريۀ مشورتی کندتقاضای نظر مشورتی 
درخواست صدور نظر  ،. به عبارت ديگر، به اعتقاد ديوانهای ارائۀ نظر مشورتی موافقت نکند نگه داشت که با درخواست

 :ک.کرد. ن الزامی بر صدور نظر مشورتی برای اين نهاد قضائی ايجاد نمی ،مشورتی از سوی شورا يا مجمع جامعۀ ملل
Status of Eastern Carelia, Advisory Opinion, PCIJ, 23 July 1923, p. 29. 
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ای کم و بیش مشابه با ديوان دائمی  ارتباط با نظرات مشورتی، دارای رويهدادگستری، در 
با اين تفاوت که جزئیات بیشتری در منشور ملل متحد و اساسنامۀ  ،المللی است دادگستری بین

 بینی شده است.  ديوان برای درخواست صدور نظر مشورتی پیش

شده است، مجمع عمومی يا  منشور ملل متحد تصريح 50مادۀ  1طور که در بند  همان
ات تخصصی مؤسسهر مسئلۀ حقوقی، و ساير ارکان ملل متحد و  دربارۀتوانند  شورای امنیت می

های  با تحصیل اجازه از مجمع عمومی و فقط در مورد مسائل حقوقی مطروح در حدود فعالیت
مشورتی در ديوان . بنابراين، مسئلۀ مطروح برای اخذ نظر کنند درخواست نظر مشورتی ،خود
اول بايد وصف حقوقی داشته باشد يعنی در زمرۀ موضوعات حقوق  ،المللی دادگستری بین
المللی ظاهراً چنین محدوديتی  که در ديوان دائمی دادگستری بین  حالی الملل قرار بگیرد، در بین

شورا المللی که تنها مجمع و  وجود نداشت؛ و دوم، برخلاف ديوان دائمی دادگستری بین
المللی دادگستری غیر از مجمع عمومی و  ، در ديوان بینکنندتوانستند تقاضای نظر مشورتی  می

از  ،توانند با رعايت شروطی سسات تخصصی نیز میؤشورای امنیت، ساير ارکان ملل متحد و م
ترين تمايز بین نظر مشورتی در ديوان . اين دو نکته، اصلینمايندديوان تقاضای نظر مشورتی 

همانند ديوان دائمی دادگستری المللی دادگستری است.  المللی و ديوان بین دائمی دادگستری بین
 های عضو اساسنامۀ ديوان و در مواردی المللی دادگستری نیز ابتدا به دولت المللی، ديوان بین بین

توانايی دادن اطلاعات لازم را داشته باشد،  ،المللی که به تشخیص ديوان يک سازمان بین هب
لوايح کتبی يا توضیحات  لزوم،دهد تا در صورت  موضوع درخواست نظر مشورتی را اطلاع می

 5شفاهی خود را ارائه نمايند.
المللی دادگستری صادر شده  نظر مشورتی از سوی ديوان بین 42شايان ذکر است، تا کنون 

الجزاير  پیامدهای حقوقی جدايی مجمع»در قضیۀ  4211آخرين در و  1121ها در  که اولین آن
بوده است. نکتۀ قابل توجه آنکه برخلاف نظرات مشورتی  2«1150چاگوس از موريس در 

ها به دنبال درخواست شورای جامعۀ ملل صادر  المللی که تمام آن ديوان دائمی دادگستری بین
منشور ملل  15مطابق با مادۀ  1121بیا در ییۀ نامشده بودند، شورای امنیت تنها يک بار در قض

میلی شورای امنیت ملل  المللی دادگستری تقاضای نظر مشورتی کرد. بی متحد، از ديوان بین
المللی دادگستری قرار گرفته است. قاضی  متحد در اخذ نظر مشورتی مورد توجه ديوان بین

المللی دادگستری  رئیس ديوان بین نوانع به، در آخرين سخنرانی سالانۀ خود وسفي یعبدالقاو

 
6. Statute of the International Court of Justice, 24 October 1945, Art. 66. 
7. Legal Consequences of the Separation of the Chagos Archipelago from Mauritius in 1965. 
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 1.، اين مسئله را به شکلی جالب تشريح کرد4242شورای امنیت سازمان ملل متحد در  در صحن
اين مقرره به ارجاع قضايای کرد. منشور ملل متحد آغار  35مادۀ  3ابتدا بحث خود را با بند  وی

دادگستری جهت حل و فصل اختلاف اشاره المللی  ترافعی از سوی شورای امنیت به ديوان بین
 :که کردگیری  گونه نتیجه و اين 1کند که بايد در چارچوب اساسنامۀ ديوان صورت پذيرد می

های مربوط  میلی شورا در توصیه به ارجاع يک اختلاف به ديوان توسط طرف توانم بی من می
چنین اقدامی هستند. از اين گذشته،  ۀآمادرا درک کنم، مگر اينکه مشخص باشد که هر دو طرف 

 تواند ینمآور نیست و  شورا اشاره دارد که از نظر حقوقی الزام« توصیه»به  35ماده  3عبارت بند 
بنابراين، بدون اطمینان از  .کند تیصلاح جاديا وان،يد یبرا اختلاف، نیطرف تيرضا بدون

ای برای شورا دشوار  چنین توصیه ۀارائرضايت طرفین نسبت به صلاحیت ديوان، ممکن است 
 12باشد.

 رود: کند و بلافاصله به سراغ نظرات مشورتی می از اين مقدمه استفاده می وسفيقاضی 
آور  الزام [یترافع یآرا]برخلاف اما درخواست نظر مشورتی موضوع ديگری است. نظر مشورتی 

شدن شود، اما برای منفعت شورا به منظور روشن ها خطاب نمی نخواهد بود و مستقیماً به دولت
شورای امنیت آزاد خواهد بود تا با توسل  ،. در اين صورتدشو میيک موضوع حقوقی خاص ارائه 

 11.دينما اتخاذبه چنین نظری هر اقدامی که بخواهد 
مجمع عمومی مصوب  23/01شمارۀ قطعنامۀ به  وسفيبه منظور تقويت استدلال فوق، قاضی 

هايی که ممکن است صلح و  اعلامیۀ پیشگیری و رفع اختلافات و موقعیت»تحت عنوان  1111
آن از شورای امنیت خواسته  موجب بهکه  13نمايد استناد می 14«المللی را به خطر بیندازند امنیت بین

 ۀکنندديتهد ی] ها که برای ارتقای پیشگیری و رفع اختلافات يا موقعیت  صورتی در»شده است تا 
 

8. Speech of His Excellency Judge Abdulqawi Ahmed Yusuf, President of the International Court of 

Justice, to The Security Council, 18 December 2020 (Upholding international law within the context of 
fostering close co-operation between the International Court of Justice and the Security Council). 

بايد همچنین  ،کند اين ماده می موجب بههايی که  شورای امنیت در توصیه»دارد:  منشور ملل متحد مقرر می 35مادۀ  3بند . 9

المللی  طبق مقررات اساسنامۀ ديوان بین اطور کلی توسط طرفین دعوهبايد ب حقوقیدر نظر داشته باشد که اختلافات 
و در خصوص اختلاف بین انگلستان و  1122شايان ذکر است، شورای امنیت تنها در  .«دشو عارجادادگستری به ديوان مزبور 

کرد توسط آلبانی  شده در کانال کورفو )که انگلستان ادعا میگذاری های جای های انگلیسی با مین ناشی از برخورد کشتی آلبانی
د تا اختلاف خود را از طريق ارجاع به ديوان از اين اختیار خود استفاده و از طرفین اختلاف دعوت کر انجام شده است(،

قضیۀ کانال کورفو )پادشاهی متحده علیه آلبانی(  گیری منتهی به شکل اين دعوت که کنندالمللی دادگستری حل و فصل  بین
  :ک.. نشدشده در ديوان اولین پروندۀ طرح عنوان بهالمللی دادگستری  در ديوان بین

The Corfu Channel incidents, SC Res. 22, UN Doc. S/RES/22 (1947), 9 April 1947. 
10. Speech of His Excellency Judge Abdulqawi Ahmed Yusuf, op.cit., para. 14. 
11. Ibid., para. 15. 
12. Declaration on the Prevention and Removal of Disputes and Situations Which May Threaten 

International Peace and Security, GA Res. 43/51, UN Doc. A/RES/43/51 (1988). 
13. Speech of His Excellency Judge Abdulqawi Ahmed Yusuf, op.cit., para. 16. 
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 [یتیموقع اي اختلاف نیچن یریگ ]شکل، در مراحل اولیه «مناسب است [یالملل نیب تیامن و صلح
المللی دادگستری در مورد هر پرسش حقوقی مرتبط را مدنظر  درخواست نظر مشورتی از ديوان بین

 : وسفيقرار دهد. به اعتقاد قاضی 
ارکان سازمان ملل متحد، ازجمله شورای امنیت، دربارۀ قطعنامه[  ني]از زمان صدور ا»

ها در مراحل اولیه،  موقعیتديپلماسی پیشگیرانه و نیاز به حل و فصل اختلافات يا پراکندگی 
مطالب زيادی گفته شده است. مجمع عمومی بر اين عقیده بود که درخواست نظر مشورتی از 

ها يا اختلافات به  تواند نقش مهمی در کار شورا برای جلوگیری از تبديل موقعیت ديوان می
و معتقدم که شورا  المللی ايفا کند. من با اين ديدگاه موافقم تهديدی برای صلح و امنیت بین

 12.«ين احتمال را بیشتر در نظر بگیردتواند ا می

، با دکن میها را تضعیف  آن آوربودن الزامبودن نظرات ديوان، اعتقاد به اگرچه وصف مشورتی
المللی و مبناگذاری و  توجه به جايگاه ديوان و نقش و وزن آن در تولید دکترين حقوقی بین

المللی، اين  ها و نهادهای ملی و بین های حقوقی در ديگر نظام ها و جنبش دهی به انديشه جهت
آور  نظراتی غیرالزام عنوان بهشود که آيا نظرات مشورتی ديوان را بايد تنها  پرسش مطرح می

آنچه بر اهمیت اين پرسش ها در نظر گرفت؟  توان برای آن يا ظرفیتی بیشتر را می پذيرفت
خود در قضیۀ  4241المللی حقوق درياها در رأی  شعبۀ ويژۀ ديوان بینافزايد اين است که  می

المللی دادگستری در قضیۀ چاگوس را مبنای رأی  ديوان بین 4211موريس/ مالديو، نظر مشورتی 
  صلاحیتی خود قرار داد.

ها و  آن وانعن  بهفرضیۀ اصلی اين نگاره بر آن است که اصولاً نظرات مشورتی با توجه 
ها رضايت خود را به پذيرش چنین نظراتی از پیش  همچنین با درنظرگرفتن اين واقعیت که دولت

ه است، شدن فتهو اساساً چنین سازوکاری نیز در منشور و اساسنامۀ ديوان پذير 10کنند اعلام نمی
نظرات مشورتی ديوان و  آثار حقوقیآور هستند؛ با وجود اين،  الزام دارای اثر مشورتی و بالتبع غیر

های قضائی و دکترين دارند  گیری رويه آور و شکل تأثیری که اين نظرات بر تفسیر قواعد الزام
 .غیرقابل انکار است

ظرفیت  ،به مراتب فوق و به منظور پاسخ به پرسش اصلی، در بخش اول اين نگاره نظر

 
14. Ibid., para. 17. 

الملل  بینشوند، اصولاً مربوط به حقوق  المللی دادگستری مطرح می موضوعاتی که برای اخذ نظر مشورتی ديوان بین. 15

ها در سطح  ها دارند و گاهی مخالف با راهبردهای اساسی آن ها رويکردهای مختلف و متفاوتی نسبت به آن هستند که دولت
کنندۀ مواضع حقوقی  تواند تقويت ها است. بنابراين، نظرات مشورتی ديوان می الملل و سیاست حقوقی خارجی يا داخلی آن بین

المللی  اساسنامۀ ديوان بین 55ندۀ مواضع حقوقی بعضی ديگر باشد. به همین دلیل در مادۀ کن ها و تضعیف بعضی از دولت
های  ها نیز در کنار سازمان بینی شده است تا در صورت درخواست نظر مشورتی از ديوان، دولت سازوکاری پیش ،دادگستری

 . کنندصورت مکتوب ثبت ائه و بهار ،رسد که برای ديوان مفید به نظر میرا المللی بتوانند اطلاعاتی  بین
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در بخش دوم به تأثیر نظر و  شودمی یدهالمللی دادگستری سنج نظرات مشورتی ديوان بین
های شعبۀ ويژۀ ديوان  المللی دادگستری در قضیۀ چاگوس بر يافته ديوان بین 4211مشورتی 

 پرداخته خواهد شد.  4241المللی حقوق درياها در قضیۀ موريس/ مالديو در  بین

 

 المللی دادگستری سنجی نظرات مشورتی دیوان بینالف. ظرفیت
ری لازم است تا آثار المللی دادگست های نظرات مشورتی ديوان بینن ظرفیتکردبرای مشخص

ضروری  ،د. اما قبل از ورود به بحث آثار حقوقی نظرات مشورتیشواين نظرات بررسی حقوقی 
 د.شواست در خصوص مبانی حقوقی درخواست و صدور نظرات مشورتی ديوان بیان 

 

المللی  مشورتی دیوان بین. مبانی و چارچوب حقوقی درخواست و صدور نظرات 1

 دادگستری
بر اساس موضوعات رسد  بندی جیمز کرافورد از نظرات مشورتی، که به نظر می بر اساس تقسیم

توان  ، میترسیم شده است المللی دادگستری ديوان بین از ارجاع شده برای اخذ نظر مشورتی
های خاص  داد: گروه اول، مربوط به اختلافات يا موقعیت جاینظرات مشورتی را در سه گروه 

های تخصصی است که نظرات مشورتی ديوان در اين خصوص  ها و آژانس ناشی از عملکرد ارگان
شود؛ گروه دوم، مربوط به اختلافات  در حکم يک راهنمای معتبر برای نهادهای مزبور تلقی می

به ديوان ارجاع شده است و اصولاً مورد  هاست که بدون رضايت طرفین اختلاف بین دولت
های سیاسی ملل متحد )به خصوص  گیرد. ارگان قرار می نیز های طرف اختلاف اعتراض دولت

مجمع عمومی( از اين روش برای مداخلۀ غیرمستقیم ديوان در حل و فصل اختلاف بهره 
 15.هستند ی از ديوانو انتزاع یکل های پرسششامل ؛ گروه سوم نیز جويند می

وجود مهمانند قضايای ترافعی، مسئلۀ احراز صلاحیت ديوان در درخواست نظريۀ مشورتی نیز 
هايی با مسئلۀ احراز صلاحیت در قضايای ترافعی دارد. اگرچه در منشور ملل  که البته تفاوت است

شروط احراز صلاحیت در صدور نظريۀ مشورتی  ،المللی دادگستری متحد و اساسنامۀ ديوان بین
ها را در  توان آن اند که می هشدکامل احصا نشده است، در رويۀ ديوان اين موارد شناسايی  طور به

 د. کربررسی  )صلاحديد( 11«صلاحیت احتیاطی»و  12«صلاحیت اولیه»قالب 
ها از سوی ديوان  ها برای رسیدگی به اختلاف آن احراز رضايت دولت ،یترافع یهایدگیرسدر 

 
16. Crawford, James, Brownlie's Principles of Public International Law, Oxford: Oxford University 

Press, Ninth Edition, 2019, p. 705.  

17. Jurisdiction 
18. Discretion 
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در عوضِ رضايت، ديوان برای احراز  42.شود احراز از چند طريق حاصل می 11.ضروری است
دهد: اول، آيا نهاد  دو مسئله را مدنظر قرار می ،صلاحیت اولیۀ خود در ارائۀ نظر مشورتی

صلاحیت درخواست چنین  ،منشور ملل متحد 15مادۀ  موجب بهکنندۀ نظر مشورتی  درخواست
دوم،  41؟(یشخص تی)صلاحشده در اين ماده را رعايت کرده است نظری را داشته و شروط تعیین

 42 ، 43؟(یموضوع تی)صلاح 44آيا درخواست اخذ نظر مشورتی مربوط به يک موضوع حقوقی است
توانند رأساً دربارۀ هر مسئلۀ  مجمع عمومی و شورای امنیت میخصوص مسئلۀ اول،  در

حقوقی از ديوان درخواست نظر مشورتی کنند. ساير ارکان ملل متحد و مؤسسات تخصصی نیز 
و با تحصیل اجازه  45ها در نظر گرفته شده است که در منشور برای آن 40«حق اشتقاقی» موجب به

توانند  های خود می از مجمع عمومی و فقط در مورد مسائل حقوقی مطروح در حدود فعالیت
ای، پرسش سازمان جهانی  های هسته در قضیۀ سلاحبرای مثال،  42.کننددرخواست نظر مشورتی 

ه آثار ای توسط دولتی در جنگ، با توجه ب های هسته بهداشت اين بود که آيا استفاده از سلاح
الملل و ازجمله  محیطی آن، نقض تعهدات اين دولت بر اساس حقوق بین بهداشتی و زيست

يک از وظايف سازمان يا خیر؟ ديوان اعلام کرد هیچ هستاساسنامۀ سازمان جهانی بهداشت 
اساسنامۀ اين سازمان ذکر شده است، صراحتاً به مسئلۀ مشروعیت  4بهداشت جهانی که در مادۀ 

 ،يک از وظايف سازمانعلاوه هیچکند و به ايی که برای بهداشت مضر است اشاره نمیه فعالیت
 

19. Monetary Gold Removed from Rome in 1943 (Italy v. France, United Kingdom of Great Britain and 

Northern Ireland and United States of America), Judgment, I.C.J. Reports 1954, p. 32. 
به پنج شکل متصور است: اول، وجود شرط صلاحیت برای  ،داشتن ديوانها نسبت به صلاحیت اعلام رضايت دولت .20

نامۀ دوجانبه يا المللی در صورت بروز اختلاف در اجرا و تفسیر معاهده؛ دوم، موافقت های بین ها و کنوانسیون ديوان در معاهده
ادگستری؛ سوم، صدور المللی د ها برای ارجاع اختلاف به ديوان بین چندجانبۀ حل و فصل اختلافات عام يا خاص بین دولت

تواند مشروط )به موضوع، زمان، يا در ارتباط با  المللی دادگستری که می اعلامیۀ اختیاری پذيرش اجباری صلاحیت ديوان بین
هايی که دربارۀ يک موضوع مشخص دارای اختلاف  نامۀ خاص بین دولتکشورهای خاصی( يا کلی باشد، چهارم، موافقت

صورت ضمنی و در گیرند اختلاف خود را به ديوان ارجاع دهند؛ پنجم، طرف ديگر به لاف تصمیم میهستند و بعد از بروز اخت
های اول، دوم و  شود(. حالت کند و وارد دفاع ماهوی می پذيرد )به صلاحیت ديوان اعتراض نمی عمل صلاحیت ديوان را می

های اختیاری حل و فصل  و پنجم در زمرۀ روش های چهارم های اجباری حل و فصل اختلافات و حالت سوم در زمرۀ روش
 گیرند. اختلافات قرار می

21. Jurisdiction ratione personae 
 بودن مسئلۀالمللی دادگستری به حقوقی اساسنامۀ ديوان بین 50مادۀ  1منشور ملل متحد و هم در بند  15هم در مادۀ  .22

 اشاره شده است.  شدهیدهپرس
23. Jurisdiction ratione materiae 
24. Aljaghoub, Mahasen M., The Advisory Function of the International Court of Justice 1946−2005, 

Berlin: Springer-Verlag, 2006, p. 39.  
25. Derivative Right 
26. Aljahgoub, Mahasen M., op.cit., p. 45. 
27. Charter of the United Nations, Art. 96; Statute of the International Court of Justice, op.cit., Art. 

65(1). 
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که   حالی منوط به مشروعیت شرايطی که سازمان بايد اين وظايف را انجام دهد نیست، در
پردازد. بنابراين هايی میپرسش سازمان جهانی بهداشت به مشروعیت استفاده از چنین سلاح

 41سازمان جهانی بهداشت برای صدور نظر مشورتی را رد کرد.ديوان درخواست 
که آيا درخواست اخذ نظر مشورتی مربوط به  کنددر خصوص مسئلۀ دوم، ديوان بايد احراز 

يک مسئلۀ حقوقی است يا نه؟ طبیعتاً ديوان به دلیل ماهیت حقوقی خود که در رأی نیکاراگوئه 
که  کندتواند اظهارنظر  تنها در خصوص مسائلی می 41،علیه آمريکا نیز مورد توجه قرار گرفت

ماهیت حقوقی هستند. در خصوص ماهیت حقوقی موضوع مورد درخواست برای نظر دارای 
درخواست مجمع عمومی برای » ،: اول، به زعم ديواناستمشورتی، بیان دو نکته حائز اهمیت 

 یحقوق ۀمسئل کي به الملل يک نظر مشورتی برای بررسی يک وضعیت با استناد به حقوق بین
کند که  ديوان در نظر مشورتی ديوار حائل به اين موضوع اشاره میدوم،  32.«شود یمربوط م

ممکن است جنبۀ حقوقی پرسش از ديوان روشن نباشد ولی اين مسئله مانع از احراز صلاحیت 
ديوان برای خود اين اختیار را در نظر گرفته که از طريق  ،ديوان نخواهد بود زيرا در اين موارد

 31.کندهای حقوقی پرسش اقدام  ن جنبهکردتفسیر نسبت به روشن
تواند  نیست که ديوان می اصلاحیت اولیۀ ديوان برای صدور نظريۀ مشورتی به اين معن احراز

صلاحیت خود را اعمال و اجرا نمايد زيرا مسائل ديگری بايد مورد توجه قرار بگیرد که به 
شود. صلاحیت احتیاطی ديوان در حقیقت برای  صلاحیت احتیاطی يا صلاحديد ديوان مربوط می

د و ممانعت از رکن قضايی اصلی ملل متح عنوان بهمحافظت از يکپارچگی کارکرد قضايی ديوان 
بینی شده است. در منشور يا اساسنامۀ  سوءاستفاده از رکن اصلی قضايی سازمان ملل متحد پیش

ولی در نظرات مشورتی ديوار حائل و  34هشدتوجه ناين مسئله به صراحت به، سازمان ملل متحد
و در حقیقت ازجمله مسائلی است که  33توجه شده استبه آن اعلامیۀ يکجانبۀ استقلال  ـ وکوزو

 
، مجلۀ «ایالمللی دادگستری در خصوص تهديد يا استفاده از سلاح هسته رأی مشورتی ديوان بین» ؛میرشهبیز ،شافع .28

 .132-131، صص 1322، پايیز 1202پیاپی  ۀشمار - 2شمارۀ ، 21 ۀدور دانشگاه تهران، یاسیسدانشکدۀ حقوق و علوم 

29. Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua (Nicaragua v. United States of 

America), Jurisdiction and Admissibility, Judgment, I.C.J. Reports 1984, p. 435, para. 95. 

30. Legal Consequences of the Separation of the Chagos Archipelago from Mauritius in 1965, Advisory 

Opinion, I.C.J. Reports 2019, p. 112, para. 58. 
31. Legal Consequences of the Construction of a Wall in the Occupied Palestinian Territory, Advisory 

Opinion, I.C.J. Reports 2004, pp. 153-154, para. 38. 
ای بر صلاحیت احتیاطی  ( استفاده شده است که قرينهmayتواند ) اساسنامۀ ديوان از واژۀ می 50مادۀ  1در بند  .32

 : است یالمللی دادگستر )صلاحديد( ديوان بین
The Court may give an advisory opinion on any legal question at the request of whatever body may be 
authorized by or in accordance with the Charter of the United Nations to make such a request. 

33. Legal Consequences of the Construction of a Wall in the Occupied Palestinian Territory, op.cit., pp. 

156-157, paras. 44-45; Accordance with International Law of the Unilateral Declaration of Independence 
in Respect of Kosovo, Advisory Opinion, I.C.J. Reports 2010, pp. 415-416, para. 29. 
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ديوان ظهور و بسط پیدا کرده است. البته ديوان در بعضی از قضايای مشورتی  قضايی رويهدر 
کند که با  اشاره می ـ 1111 ۀويژيا مصونیت گزارشگر  1102مثل تفسیر معاهدات صلح  ـ ديگر

های سازمان ملل  در فعالیت کنندۀ مشارکت ديوان نظر مشورتی منعکس توجه به اينکه درخواست
برای ديوان   32ای«کنندهدلايل قانع»متحد است، اصولاً اين درخواست نبايد رد شود، مگر اينکه 

. بنابراين، پس از احراز کندوجود داشته باشد که بر اساس آن ديوان نبايد به موضوع ورود 
ی وجود دارد که برای رعايت ا کننده صلاحیت اولیه، ديوان بايد بررسی کند که آيا دلايل قانع

 يا نه؟  کندصلاحیت احتیاطی ديوان، از ارائۀ پاسخ به پرسش مشورتی خودداری 

های مهمی که ديوان برای احراز صلاحیت احتیاطی به آن توجه دارد،  موضوع ازجمله
 ،بودن اطلاعات و مدارک مورد نیاز برای ارائۀ نظر مشورتی است. در قضیۀ صحرای غربی کافی

گیری  نتیجه که سازد ديوان را قادر می»پردازد که ديوان به تعريف اطلاعات و شواهد کافی می
که تعیین آن برای اظهارنظر در مورد را مربوط به وقايع مورد مناقشه  مسئلۀقضايی هرگونه 

ديوان  30.«باشد داشته اریاخت درمسائل حقوقی در شرايطی که با ماهیت قضايی آن سازگار است، 
های حقوقی  برای اينکه بتواند در مورد پرسش»دارد که  در قضیۀ آفريقای جنوب غربی اذعان می

ها را در نظر  آشنا بوده، آن (یموضوع)امور اظهارنظر کند، همچنین بايد با مسائل مربوط به وقايع 
المللی  های بین گفتنی است، سازمان 35.«ها تحقیق کند ورت لزوم در مورد آنبگیرد و در ص

توانند به درخواست ديوان يا به ابتکار خود، اطلاعاتی را در اختیار ديوان قرار دهند. در  می
المللی مانند يونسکو، فائو، سازمان جهانی بهداشت و ايکائو، يا  های بین اساسنامۀ بعضی از سازمان

المللی  المللی و ديوان بین های بین مانهايی که میان بعضی از ساز نامه موافقت موجب به
اند در صورت درخواست ارائۀ اطلاعات مورد  های مزبور مکلف شده دادگستری وجود دارد، سازمان

  32.نظر ديوان، اين کار را انجام دهند
گفتنی است، تنها مثالی که در آن به دلیل فقدان ارائۀ مدارک و اطلاعات و عدم همکاری 

منجر به عدم احراز صلاحیت برای صدور نظر  ،شدهاطلاعات خواستهيک دولت در تأمین 
المللی است. در اين قضیه  ، قضیۀ کارلیای شرقی در ديوان دائمی دادگستری بیندشمشورتی 

دارد ارائۀ نظر مشورتی در اين قضیه مستلزم ارائۀ اطلاعات از سوی  گفته اظهار می ديوان پیش
مکاری اين دولت برای دراختیارگذاشتن اطلاعات مورد نظر دولت روسیه است و به دلیل عدم ه

 
34. Compelling Reasons 
35. Western Sahara, Advisoty Opinion, I.C.J. Reports 1975, pp. 28-29, para. 46. 
36. Legal Consequences for States of the Contitiued Presence of South Africa in Namibia (South West 

Africa) notwithstanding Security Council Resolution 276 (1970), Advisory Opinion, I.C.J. Reports 1971, 

p. 27, para. 40. 
37. International Court of Justice (ICJ), The International Court of Justice: Handbook, 31 December 

2018 (last update), p. 81.  
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تواند برخلاف ماهیت خود که يک ديوان دادگستری است، نسبت به  ديوان، اين مرجع قضائی نمی
تلاش کرد  لئحاکه اسرائیل در قضیۀ ديوار  در سوی مقابل، زمانی 31.کندارائۀ نظر مشورتی اقدام 

المللی دادگستری اطلاعات و مدارک لازم برای صدور نظر  با طرح اين ايراد که ديوان بین
صلاحیت احتیاطی درخواست ارائۀ  برای رعايت کندترغیب مشورتی را در اختیار ندارد تا ديوان را 

بودن ديوان از کافیکه ارزيابی  کردديوان در پاسخ به اين ايراد اعلام  31،نظر مشورتی را رد نمايد
به  22.صورت موردی بررسی شوداطلاعات و مدارک برای ارائۀ نظر مشورتی در هر قضیه بايد به

برای ارائۀ نظر مشورتی در اين مورد، با عنايت به گزارش دبیرکل سازمان ملل  ،اعتقاد ديوان
های  گزارش متحد و مدارک دقیقی که وی در اختیار ديوان قرار داده است و خود مشتمل بر

ديوان اسناد و مدارک را برای ارائۀ نظر  21،گزارشگر ويژه و نهادهای صالح ملل متحد است
 24.نمايد قلمداد میکافی  ،مشورتی

ها نیز نظرات و ملاحظات خود را در خصوص صلاحیت احتیاطی ديوان در  علاوه بر ديوان، دولت
اند که صدور نظر  ها اين ايراد را مطرح کرده ولتنمايند. برای مثال، بعضی از د قضايای مختلف ابراز می

کنندۀ نظر مشورتی باشد. ديوان به اين اعتراض  مشورتی بايد در خدمت کارکرد نهاد درخواست
و  23کنندۀ نظر مشورتی است دهد که تشخیص اين موضوع بر عهدۀ نهاد درخواست گونه پاسخ می اين

 22.ارزيابی مفیدبودن نظر مشورتی بپردازدکننده، به  به جای نهاد درخواستتواند  ديوان نمی
خدشه به صلاحیت ايراد ها برای  برانگیز که اغلب از سوی دولت موضوع مهم و مناقشه گريد

هايی که  اين است که درخواست نظر مشورتی در خصوص موضوع ،شود احتیاطی ديوان مطرح می
اصل رضايت  موجب بهها جريان دارند بايد از سوی ديوان رد شوند.  اختلاف بین دولت عنوان به

قاعدۀ/ اصل مسکوکات »يک دولت برای حل و فصل قضايی اختلافش با دولت ديگر که به 
رضايت  25،ه استشدای با نام مشابه در ديوان شناسايی  نیز معروف است و در قضیه 20«طلا

 
38. Status of Eastern Carelia, op.cit., pp. 28-29. 

39. Legal Consequences of the Construction of a Wall in the Occupied Palestinian Territory, op.cit., pp. 

160-161, para. 55. 

40. Ibid., p. 161, para. 56. 
41. Ibid., pp. 161-162, para. 57. 
42. Ibid., p. 162, para. 58. 
43. Legal Consequences of the Separation of the Chagos Archipelago from Mauritius in 1965, op.cit., p. 

115, para. 76.  
44. Legal Consequences of the Construction of a Wall in the Occupied Palestinian Territory, op.cit., p. 

163, para. 62. 
45. Monetary Gold Rule/ Principle 

المللی  المللی، پیش از ديوان بین ها در مراجع قضائی بین ها برای حل و فصل اختلافات میان آن اصل رضايت دولت. 46

المللی در  ، در نظر مشورتی ديوان دائمی دادگستری بین«1123شده در رُم در ضبط یطلا مسکوکات»دادگستری و قضیۀ 
شود،  ناشی می ها اصل استقلال دولت الملل که ازجمله از حقوق بین بنیادين يکی از اصول عنوان به« کارلیای شرقی»قضیۀ 

فته خوبی پذيرالملل به در حقوق بین»نمايد  اذعان میديوان دائمی دادگستری  ،مورد توجه قرار گرفته بود. در اين نظر مشورتی
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ها  بر همین اساس، بعضی از دولت 22.ها به ديوان ضروری است آن ها برای ارجاع اختلاف دولت
اختلاف بین  عنوان بهبر اين اعتقادند که درخواست نظر مشورتی در خصوص موضوعاتی که 

گفته ها، منجر به دورزدن اصل پیش ها جريان دارند و رسیدگی ديوان به اين درخواست دولت
که د کن میديوان در قضیۀ تفسیر معاهدات صلح با بلغارستان، مجارستان و رومانی اذعان . شود می

های عضو و غیرعضو ملل متحد  آور نظرات مشورتی، دولت اساساً به دلیل ماهیت غیرالزام
توانند مانع از صدور نظر مشورتی ديوان شوند حتی اگر موضوع درخواست نظر مشورتی  نمی

 21.ها در جريان است ای باشد که در عمل بین دولت یمرتبط با پرسش حقوق
است که در قضیۀ تفسیر معاهدات صلح  21استناد به اصل اعتبار امر مختومه ،بعدی مورد

بلکه  ها،، نه به دولتنظر مشورتی»دهد که  گونه پاسخ می به اين اعتراض نیز اين ديوان، 1102
شود که  متذکر می»علاوه ديوان به 02.«شود به نهادی که صالح برای چنین نظری است ارائه می

دادن به پرسشی که شود. هنگام پاسخ مانع از صدور نظر مشورتی نمی ،اصل اعتبار امر مختومه
در  رامرتبط داوری  ديوان مطرح شده است، ديوان هر تصمیم قضايی يا [یمشورت]برای ارائۀ نظر 

 01.«گیرد نظر می
 

 المللی دادگستری . آثار حقوقی نظرات مشورتی دیوان بین0

 قضايی رويهالمللی دادگستری، تقريباً هم در  آورنبودن نظرات مشورتی ديوان بین در خصوص الزام
 04نظر وجود دارد.خود ديوان و نظرات جداگانه و مخالف قضات اين نهاد و هم در دکترين اتفاق

                                                                                                                                        

ها از طريق میانجیگری يا  با ساير دولترا توان هیچ دولتی را بدون رضايت آن مجبور کرد تا اختلافات خود  است که نمیشده 
  :ک.ن«. کندداوری يا هر نوع روش حل و فصل دوستانۀ ديگری دنبال 

Status of Eastern Carelia, op.cit., p. 27. 
47. Monetary Gold Removed from Rome in 1943, op.cit.  
48. Interpretation of Peace Treaties (with Bulgaria, Hungary and Romania), Advisory Opinion (1), 

I.C.J. Reports 1950, p. 71.  

49. Res Judicata 
50. Interpretation of Peace Treaties, op.cit. 
51. Legal Consequences of the Separation of the Chagos Archipelago from Mauritius in 1965, op.cit., p. 

116, para. 81.  
بینی شده است که اين  سازوکاری پیش ،های ملل متحد لبته بايد به اين نکته توجه کرد که اصولاً در اساسنامۀ آژانسا .52

ها  که دامنۀ پرسش آن  و در صورتی نامه موافقتها با کسب مجوز قبلی از مجمع عمومی سازمان ملل متحد در قالب  آژانس
المللی دادگستری تقاضای  صورت مستقیم از ديوان بینتوانند به فعالیت خود سازمان باشد، می کاری و مربوط و محدود به حوزۀ

آور خواهند بود.  شده، الزامتعیینکه در اين موارد خاص، نظرات مشورتی ديوان با رعايت شرايط از پیش کننداخذ نظر مشورتی 
 ک:.ن

The International Court of Justice: Handbook, op.cit., p. 82. 

المللی کار در مورد  دادگاه اداری سازمان بین 4152رأی شمارۀ »ديوان در قضیۀ  4214ی نظر مشورت :ک.ن ،نمونهبرای 
 «: المللی توسعۀ کشاورزی شکايت علیه صندوق بین
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المللی دادگستری، از مفاد منشور ملل متحد و  آور بودن نظرات مشورتی ديوان بین عدم الزام
« تصمیمات»المللی دادگستری نیز قابل استنباط است زير در اين دو سند بین  اساسنامۀ ديوان بین

آور برای طرفین يک اختلاف مطروحه نزد ديوان است، و نظرات  ديوان که دارای اثر الزام
 03اند. گردد، قائل به تفکیک شده دار درخواست می وی نهادهای صلاحیتمشورتی که از س

ضمن پذيرش  ،در قضیۀ تفسیر معاهدات صلح با بلغارستان، مجارستان و رومانی وانيد
د که اساساً به کنها، اذعان می آورنبودن نظرات مشورتی ديوان به دلیل ماهیت مشورتی آن الزام

توانند مانع از صدور نظر  و غیرعضو ملل متحد نمیهای عضو  همین خاطر است که دولت
ای باشد  مشورتی ديوان شوند حتی اگر موضوع درخواست نظر مشورتی مرتبط با پرسش حقوقی

فريقای جنوب غربی در اهمچنین ديوان در قضايای  02.ها در جريان است که در عمل بین دولت
بخشی از رأی خود با مرور نظام نمايندگی در جامعۀ ملل، درخواست نظر مشورتی از ديوان دائمی 

آخرين اقدام برای تفسیر در موارد  عنوان بهالمللی از سوی شورای جامعۀ ملل را  دادگستری بین
ن بلافاصله به اين شمارد. ديوا بروز اختلاف در خصوص دستورالعمل کشورهای نماينده برمی

چنین قصدی هم وجود نداشته که  ـ آور نیست چنین نظری البته الزام»کند که  موضوع اشاره می
 00.«را در عمل به وظايفش ياری رساند تواند شورا اما می ـ آور باشند اين نظرات الزام

نظرات مشورتی ديوان اذعان  آوربودن الزامهای مختلف به غیر قضات ديوان نیز در موقعیت
بعضی از قضات ديوان در نظرات مخالف و جداگانۀ خود در قضايای مختلف بر صرفاً اند.  کرده

که   حالی در 05،اند ها تأکید کرده ها برای دولت دن آنآوربو گونه نظرات و غیرالزام بودن اينمشورتی

                                                                                                                                        
Judgment No. 2867 of the Administrative Tribunal of the International Labour Organization upon a 

Complaint Filed against the International Fund for Agricultural Development, Advisory Opinion, I.C.J. 

Reports 2012, pp. 19-22, paras. 19-27. 

المللی )مانند  های بین های مقر سازمان نامه موافقتالمللی، برای مثال  ها و معاهدات بین نامه موافقتعلاوه در بعضی از به
نامۀ مقر سازمان ملل متحد با شیلی/ تايلند( يا  ملل متحد برای آمريکای لاتین يا موافقتنامۀ مقر کمیسیون اقتصادی موافقت

المللی انرژی اتمی، در صورت بروز  آژانس بین های تخصصی/ آژانس /های ملل متحد های عمومی مزايا و مصونیت کنوانسیون
سازمان  یکه نظرات ديوان برای اعضا کنندالمللی دادگستری درخواست نظر مشورتی  توانند از ديوان بین اختلاف می
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54. Interpretation of Peace Treaties, op.cit..  

55. South West Africa (Ethiopia v. South Africa/ Liberia v. South Africa) (II), Judgment, I.C.J. Reports 

1966, p. 44, para. 81. 

56. Dissenting opinion of Judge Gerald Fritzmaurice, Legal Consequences for States of the Contitiued 

Presence of South Africa in Namibia (South West Africa) notwithstanding Security Council Resolution 



111    1041زمستان  /86 ةشمار/ المللی حقوقی بین ةمجل 
 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

آور نظرات مشورتی،  الزام مشورتی و غیربعضی قضات ديگر، پا را فراتر گذاشته، ضمن قبول ماهیت 
بدين معنی نیست که اين نظرات خالی از هرگونه پیامدهای اخلاقی و حتی »معتقدند اين موضوع 

حتی بعضی فراتر از اين رفته و  02.«شأن ذاتی نهاد صادرکنندۀ نظر استحقوقی باشند که برآمده از 
اند زيرا بر اين باورند که  فعی در نظر گرفتهبرای نظرات مشورتی وزن و اعتباری مانند آرای ترا

چه در آرای ترافعی و چه در نظرات مشورتی، از طريق اعلام وضعیت  ،عملکرد قضايی ديوان

در وزن توان  نمینظر ايشان  بنابراين، به 01؛شود که کامل میحقوقی و ارزيابی وقايع پرونده است 
قاضی طور که در مقدمه بیان شد،  تفاوت شد. همانقضائی نظرات مشورتی و آرای ترافعی قائل به 

رئیس ديوان در  عنوان بهالمللی دادگستری، در آخرين سخنرانی خود  ، رئیس سابق ديوان بینوسفي
  01.کردآوربودن نظرات مشورتی اشاره  شورای امنیت سازمان ملل متحد، به غیرالزام

 ،المللی دادگستری مشورتی ديوان بینآور نظرات  رسد در خصوص ماهیت غیر الزام به نظر می
اين موضوع توجه ها نیز به آموزه تنها نهحداقل در میان قضات ديوان اجماع حاصل شده است. اما 

 ،اند، بلکه به شرح و بسط بیشتر آثار حقوقی نظرات مشورتی نیز پرداختهاندکردهتأيید آن را و 
 .است متفاوتنظران  صاحب هایديدگاههرچند 

کنند و معتقدند به دلیل اين جايگاه برجسته،  به جايگاه برجستۀ ديوان اشاره میبرخی 
شود، اثر  ام میهای نظر مشورتی انج برای هر اقدامی که مطابق با يافته»ترديد نظرات آن  بی

اند که  گونه استدلال کرده بر همین اساس، برخی پا را فراتر گذاشته و اين 52.«کننده دارد توجیه
المللی  مشورتی به دلیل داشتن خصوصیت قواعد آمره و جايگاه رفیع ديوان بیننظرات »

گونه  برخی ديگر، اين 51.«الملل تأثیر عمیق بگذارند وق بینتوانند بر درک قواعد حق می دادگستری
توان  ساز ايجاد تعهدات قانونی باشد، می تواند زمینه اگرچه نظر مشورتی نمی»اند که  استدلال کرده

اين واقعیت »و در نهايت اينکه  53«برخوردار است 54«ارزش قانونی و اقتدار اخلاقی»ه از گفت ک

                                                                                                                                        
276 (1970), Advisory Opinion, op.cit., para. 3; Separate Opinion of Judge Sir Gerald Fitzmaurice, 

Certain expenses of the United Nations (Article 17, paragraph 2, of the Charter), Advisory Opinion, 
I.C.J. Reports 1962, p. 203. 
57. Separate Opinion of Judge Azevedo, Interpretation of Peace Treaties (with Bulgaria, Hungary and 

Romania), op.cit., p. 80. 
58. Separate Opinion of Judge Dillard, Western Sahara, op.cit., p. 121. 

59. Speech of His Excellency Judge Abdulqawi Ahmed Yusuf, op.cit., para. 15. 
60. Oellers-Frahm, K., Article 96, In: Simma, B., Khan, D. E., Nolte, G., Paulus, A. (eds.), The Charter 

of the United Nations: A Commentary, vol. II, 3rd ed., 2012, p. 1987, cited in: Mayr, Teresa F., Mayr-

Singer, Jelka, “Keep the Wheels Spinning: The Contributions of Advisory Opinions of the International 
Court of Justice to the Development of International Law”, Heidelberg Journal of International Law, vol. 

76, 2016, p. 430. 

61. Mayr, Teresa F., Mayr-Singer, Jelka, , op.cit., p. 426.  
62. Legal Value and Moral Authority 
63. Aljaghoub, Mahasen M., op.cit., p.12. 



  111   المللی دادگستری در پرتو ... بازاندیشی در آثار حقوقی نظرات مشورتی دیوان بین
 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

آوری است به اين معنی نیست که خصوصیت بیان حقوقی  که نظر مشورتی فاقد نیروی الزام
رغم  ؛ به عبارت ديگر، علی52«حقوقی مندرج در آرای ترافعی است مندرج در آن متفاوت با بیان

قضايای »ی که میان ماهیت و شکل آرای ترافعی و نظرات مشورتی وجود دارد، های اندک تفاوت
گیرند[؛ و  شوند ]و مورد رسیدگی قرار می ترافعی و مشورتی ديوان اصولاً به شکلی واحد تنظیم می

( به اين امر اشاره 124(4( و هم قواعد ديوان )مادۀ )51به همین جهت، هم اساسنامۀ ديوان )مادۀ 
های مشورتی نیز از همان قواعدی استفاده خواهد کرد که از آنها در  ديوان در رسیدگیدارند که 

ایِ مندرج در  توان گفت که ارزش استدلالی و رويّه گیرد. در نتیجه، می قضايای ترافعی بهره می
 50«آرای ترافعی و نظرات مشورتی اصولاً با يکديگر تفاوتی ندارد.

نظرات مشورتی  آوربودن الزاممنسجم در خصوص غیرگیری اعتقاد حقوقی  رغم شکل علی
المللی  دان برجسته و قاضی پیشین ديوان بینحقوق، کسسه ویآنتونالمللی دادگستری،  ديوان بین

تاخته  آوربودن نظرات مشورتی ديوان منطق عدم الزامبه از اساس  کیفری برای يوگسلاوی سابق،
و امور  55وی با تفکیک بین امور موضوعی نیز قابل تأمل است. اوهای  است که استدلال

نظرات مشورتی ديوان را مربوط به امور موضوعی قلمداد  آوربودن الزام که غیر  حالی در 52،حقوقی
نمايد،  که ديوان در خصوص امور حقوقی اظهارنظر می  کند، از سوی ديگر معتقد است زمانی می

 آور خواهد بود: اين نظر الزام
آور نیستند. با اين حال، جای تأمل  مشورتی ديوان از نظر حقوقی الزامطبق تعريف، نظرات »

کند.  دارد که در بیشتر موارد، ديوان مسائل حقوقی مربوط به يک موضوع خاص را بیان می
وقايع مورد بحث، در صورت وجود،  هبگونه پذيرفته شده است که اِعمال قانون مربوط  اين
آور باشد، اما درک اين قضیه دشوار است که چرا حکم ديوان در مورد حقوق  تواند الزام نمی
الملل مربوط نبايد به يک يافتۀ قضايی معتبر از قانون مربوط مبدل شده و بنابراين، حداقل  بین

 .«آور باشد المللی الزام جامعۀ بینبالفعل، برای همۀ تابعان 
پیامدهای حقوقی ساخت ديوار حائل در  ۀديوان در قضی 4222با اشاره به نظر مشورتی  وی
 که: د کنمیهای اشغالی فلسطین، اذعان  سرزمین

، اين بود که بورگنتالالقول همۀ قضات، ازجمله نظريۀ مخالف قاضی  نظر متفق»
الملل است. اگر چنین است، چرا بايد نظر  سازی در کرانۀ باختری مغاير با حقوق بین شهرک

 
64. Rosenne, Shabtai, The International Court of Justice. An Essay in Political and Legal Theory, A.W. 

Sythoff, 1961, p. 113. 

، تهران: نشر نگاه معاصر، استدلالی، رويۀ قضايی، سیاست حقوقیالمللی دادگستری: ساختار  ديوان بینوحید،  ،رضادوست. 85

 .21 ، ص.1221
66. Matter of Fact 

67. Matter of Law 
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های اشغالی را انکار  سازی در سرزمین الملل در ممنوعیت شهرک بالاترين مقام قضايی حقوق بین
الملل در حال حاضر صرفاً به دلیل موجوديت آن برای همۀ  کرد؟ اين قاعدۀ ماهوی حقوق بین

بر حکم ديوان است. با اين حال، با توجه به قواعد آيین « مقدم»نوعی آور است و به امها الز دولت
های ديوان مبنی بر اينکه ساخت ديوار حائل توسط  دادرسی در مورد ارزش نظرات مشورتی، يافته

کنونی، برای  ۀالملل بشردوستانه بوده، در مرحلۀ توسع نقض برخی قواعد حقوق بین ،اسرائیل
  51.«آور نیست الزامها  دولت

اگرچه ممکن است »گیرد که  گونه نتیجه می های خود، ايندر پايان استدلال کسسهقاضی 
کند،  های مرتبط با وقايع که ديوان در قالب نظر مشورتی در يک قضیۀ خاص اعلام می يافته
ديوان در مورد مسائل حقوقی « انتزاعی»هرگونه يافتۀ  آوربودن الزامآور نباشد، به نظر من،  الزام

 51.«يک کل، امری غیرقابل انکار است عنوان بهالمللی  برای جامعۀ بین
 

المللی دادگستری در قضیة چاگوس بر  دیوان بین 0412نظر مشورتی  ریتأثب. 

 المللی حقوق دریاها در قضیة موریس/ مالدیو های شعبة ویژة دیوان بین یافته
المللی حقوق درياها در قضیۀ موريس/ مالديو به نظر  به دلیل استناد شعبۀ ويژۀ ديوان بین

هايی را از  ها و مخالفت المللی دادگستری در قضیۀ موريس، که موافقت ديوان بین 4211مشورتی 
 .شودمیتجزيه و تحلیل نظران به دنبال داشته است، در ادامه اين دو سند قضائی  سوی صاحب

 

پیامدهای »المللی دادگستری در قضیة  دیوان بین 0412تحلیل نظر مشورتی . 1

 «1285 الجزایر چاگوس از موریس در حقوقی جدایی مجمع
مربوط به قضیۀ پژوهش(  ني)تا زمان نگارش االمللی دادگستری  آخرين نظريۀ مشورتی ديوان بین

صادر  4211 است که در« 1150الجزاير چاگوس از موريس در  پیامدهای حقوقی جدايی مجمع»
مشارکت مهمی هم در بحث حقوق  ،، نظر مشورتی موريسنیگوورگکه به اعتقاد قاضی  شد

 22.استعمارزدايی و هم در بحث کارکرد مشورتی ديوان داشته است
همانند تاريخ اکثر . در حقیقت، میان موريس و انگلستان يک قضیۀ تاريخی است اختلاف

به زمان نیز میان موريس و انگلستان  اختلافاند،  استعمار پیوند خوردهکه با  ای جوامع جزيره

 
68. Cassese, Antonio, “The International Court of Justice: It is High Time to Restyle the Respected Old 

Lady”, In: Antonio Cassese (ed.), Realizing Utopia: The Future of International Law, Oxford University 

Press, 2012, p. 246. 
69. Ibid. 
70. Declaration of Judge Gevorgian, Legal Consequences of the Separation of the Chagos Archipelago 

from Mauritius in 1965, Advisory Opinion, I.C.J. Reports 2019, para. 1. 
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ها در  اگرچه برای اولین بار هلندی 21گردد. بودن اين جزاير در دوران استعمار بازمیتحت سلطه
حضور داشتند، اولین حضور  آندر  1212جزيرۀ موريس را به اشغال خود درآورند و تا  1531

ايل دو »و تغییر نام جزيرۀ موريس به  1210استعماری در اين جزيره با حضور فرانسويان در 
انگلستان جزيره را به تصرف خود درآورد و مجدداً نام  1112بود. در  24«فرانس يا جزيرۀ فرانسه

، فرانسه ادارۀ جزيرۀ بین فرانسه و آن کشور 1112موريس را برای آن برگزيد و طی معاهدۀ 
در ادامه و با تأسیس سازمان ملل متحد و در  23.کردموريس و اقمار آن را به انگلستان واگذار 

منشور ملل متحد، قیمومت جزيرۀ موريس تا دستیابی به استقلال  13و  14، 11های  پرتو فصل
 به انگلستان واگذار شد. 

زدايی سازمان ملل متحد در دهۀ  ش استعمار، درست پنج سال پس از آغاز جنب1150در نوامبر 
مجمع عمومی با  1152دسامبر  12 مورخ ،1012هفتاد میلادی با پیشتازی قطعنامۀ  ـ شصت
انگلستان با جداکردن  22،«ها و مردم تحت سلطه اعلامیۀ اعطای استقلال به سرزمین»عنوان 
اقدام به  ،ها با يکديگر شل و ترکیب آن الجزاير چاگوس از موريس و بخشی از جزاير سی مجمع

به منظور استقرار نیروهای نظامی خود در اين منطقۀ  20«قلمرو بريتانیا در اقیانوس هند»تأسیس 
و تعدادی از  1150مبر دسا 15 مورخ ،4255اين اقدام بريتانیا طی قطعنامۀ شمارۀ  25.دکرجديد 

  22.های بعد از آن مورد اعتراض شديد مجمع عمومی سازمان ملل متحد قرار گرفت قطعنامه
انتخابات عمومی در موريس برگزار شد و احزاب سیاسی به  1152اوت  2سرانجام در 

موريس به يک دولت مستقل تبديل و در  1151مارس  14استقلال اين کشور رأی دادند و در 
. پس از کسب استقلال، جزاير ه شدسازمان ملل متحد پذيرفت يتعضو  به 1151آوريل  45

اقدامات سیاسی و حقوقی سعی کرده است ضمن اثبات حاکمیت ای از  موريس از طريق مجموعه
گیری اين جزاير تحت فشار قرار دهد.  خود بر جزاير چاگوس، دولت انگلستان را برای بازپس

توان  گیری حاکمیت خود بر جزاير چاگوس می پس ازجمله اقدامات حقوقی دولت موريس برای باز
، ازجمله طرح دعوا در محاکم قضايی انگلستان و به طرح دعاوی متعدد در مراجع قضايی مختلف

 کنوانسیون حقوق درياها اشاره کرد.  2ارجاع اختلاف به داوری مطابق با ضمیمۀ 

 
71. Guilfoyle, Douglas, op.cit., p. 6. 

72. Ile de France 
73. Legal Consequences of the Separation of the Chagos Archipelago from Mauritius in 1965, op.cit., p. 

107, para. 27. 
74. Declaration on the Granting of Independence to Colonial Countries and Peoples, GA Res. 1514, UN 

Doc. A/RES/1514(XV) (1960). 
75. British Indian Ocean Territory (BIOT) 

76. Legal Consequences of the Separation of the Chagos Archipelago from Mauritius in 1965, op.cit., p. 

108, para. 33. 
77. Question of the Mauritius, GA Res. 2066, UN Doc. A/RES/2066(XX) (1965). 



111    1041زمستان  /86 ةشمار/ المللی حقوقی بین ةمجل 
 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

المللی دادگستری در خصوص وضعیت حقوقی جدايی  توسل به نظر مشورتی ديوان بین
دولت موريس برای های حقوقی  ، در زمرۀ آخرين فعالیت1150الجزاير چاگوس از موريس در  مجمع

های دولت مزبور در مجمع عمومی سازمان  تحت فشارقراردادن دولت بريتانیا بوده است که با تلاش
دو  414/21طی قطعنامۀ  4212ژوئن  44رسد و نهايتاً مجمع عمومی در  ملل متحد به ثبت می

 21:کندمی المللی دادگستری به شرح ذيل مطرح پرسش را برای اخذ نظر مشورتی از ديوان بین
 [از یناش]تعهدات الجزاير چاگوس از موريس و با درنظرگرفتن  الف( آيا به دنبال جدايی مجمع

 4255، 1152دسامبر  12مورخ ، 1012های  الملل ازجمله تعهدات مندرج در قطعنامه حقوق بین
مجمع  1152دسامبر  11مورخ  ،4302و  1155دسامبر  42مورخ  ،4434، 1150دسامبر  15مورخ 

 قانونی تکمیل شده است؟ طور به 1151عمومی، فرآيند استعمارزدايی و استقلال موريس در 
های  الملل، ازجمله تعهدات مندرج در قطعنامه حقوق بین [از یناش]تعهدات  موجب بهب( 

پادشاهی متحدۀ الجزاير چاگوس توسط  ناشی از تداوم ادارۀ مجمع گفته، چه پیامدهايی پیش
ای برای اسکان  انگلستان و ايرلند شمالی، ازجمله با توجه به ناتوانی موريس در اجرای برنامه

 توان برشمرد؟ ويژه اتباع چاگوسی میالجزاير چاگوس، به مجدد اتباعش در مجمع
ديوان پس از احراز صلاحیت برای صدور نظر مشورتی و بررسی وقايع مرتبط با موضوع 

، وقتی [سيمور]از الجزاير چاگوس  به دنبال جدايی مجمع»گیرد که  گونه نتیجه می اينپرسش، 
قانونی تکمیل  طور بهزدايی موريس  روند استعمار ،به استقلال دست يافت 1151دولت موريس در 

  12.«الجزاير چاگوس پايان دهد به ادارۀ مجمعدر اسرع وقت بريتانیا متعهد است »و  21«نشده بود
خوبی در نظرات جداگانه يا بهآن موارد  که حائز اهمیت است لحاظاين نظر مشورتی از چند 

 . شوده میها پرداخت ترين آن در ادامه به مهم ومخالف بعضی از قضات ديوان منعکس شده است 
تواند جايگزين  کند که رسیدگی مشورتی می از اين موضوع اظهار نگرانی می تومکاقاضی 

رسیدگی ترافعی بشود چرا که مجمع عمومی درخواست مشورتی از ديوان را بر اساس طرح 
اين آنچه بر اهمیت  11.آغاز کرده است (سيمور ی) امسئله به پیشگامی يکی از طرفین دعو

 ،تلاش کرد تا با جلب رضايت انگلستان 4221موريس در دولت افزايد اين است که میموضوع 
المللی دادگستری ارجاع  الجزاير چاگوس را به ديوان بین موضوع اختلاف خود در خصوص مجمع
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  14.کرددهد که بريتانیا مخالفت خود را با اين درخواست اعلام 
تواند در نظر  نمیبر اين اعتقادند که ديوان  انیگوورگاز قضات ديوان ازجمله قاضی  یتعداد

  که همان  حالی در 13،کنديک يا چند دولت را مکلف به انجام يا عدم انجام کاری  ،مشورتی خود
الجزاير چاگوس سخن  صراحت از تعهد بريتانیا به پايان ادارۀ مجمعطور که ملاحظه شد، ديوان به

حاکی از آن است که ديوان خود تکلیفی را بر  12به میان رانده است. البته قرائت دقیق نظر ديوان
 موجب بهدوش دولت بريتانیا قرار نداده است، بلکه استنباط و نظر ديوان بر اين است که بريتانیا 

های مرتبط مجمع عمومی،  الملل و بخصوص قطعنامه حقوق بین بر اساستکالیف اين دولت 
های  به تفاوت انیگوورگقاضی ر چاگوس دارد. الجزاي بخشیدن به ادارۀ مجمعتعهدی دائر بر پايان

پردازد و به اين  اين نظر مشورتی با نظرات مشورتی ديوان در قضايای ديوار حائل و نامیبیا نیز می
 هايی به غیرقانونی کند که قبل از صدور دو نظر مزبور، شورای امنیت در قطعنامه نکته اشاره می

چنین  ،که در قضیۀ حاضر  بی صحه گذاشته بود، در حالیهای اسرائیل و آفريقای جنو بودن اقدام
  10.ای از شورای امنیت وجود ندارد قطعنامه

نهاد  عنوان بهبه هر حال، پس از صدور اين نظر مشورتی، مجمع عمومی سازمان ملل متحد 
، ضمن يادآوری اين 4211مه  44 مصوب 410/23طی قطعنامۀ  ،کنندۀ نظر مشورتی درخواست

احترام به ديوان و عملکرد آن، ازجمله در مقام اعمال صلاحیت مشورتی، برای »موضوع که 
المللیِ مبتنی بر حاکمیت قانون ضروری  الملل و عدالت و همچنین برای نظم بین حقوق بین

تر  خواهد هرچه سريع پذيرد و در مطابقت با آن از انگلستان میمی، نظر مشورتی ديوان را «است
الملل را  حقوق بین ر اساساير چاگوس، که تداوم آن نقض تعهدات اين کشور بالجز به ادارۀ مجمع

15.د، پايان دهدشو المللی آن می به دنبال دارد و موجب مسئولیت بین
 
،

 
يکی از آثار عملی نظر  12

الجزاير چاگوس  پیامدهای حقوقی جدايی مجمع»المللی دادگستری در قضیۀ  مشورتی ديوان بین
روزرسانی نقشۀ جهان توسط در به 410/23صدور قطعنامۀ  ،و متعاقب آن «1150از موريس در 
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para. 183(4). 
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of the Chagos Archipelago from Mauritius in 1965, GA Res. 73/295, UN Doc. A/RES/73/295 (2019). 
های عضو سازمان ملل متحد، خود سازمان  نکتۀ حائز اهمیت در خصوص قطعنامۀ مجمع عمومی آن است که از دولت .67

الجزاير  خواهد که مجمع الدولی می ای و بین المللی، منطقه های بین های تخصصی آن و همچنین سازمان ملل متحد و آژانس
حمايت لازم را به عمل آورده و  ،و در جهت تسريع استعمارزدايی آن کننداد چاگوس را بخشی از قلمرو داخلی موريس قلمد

 اعتبار تلقی کنند. را بی« قلمرو بريتانیا در اقیانوس هند»هرگونه اقدام از جانب 
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الجزاير چاگوس آشکارا متعلق به موريس تلقی  سازمان ملل متحد منعکس شده است که مجمع
 11شده است.

 وانيد انیاز حام یکيانگلستان همواره اگرچه  ،ديوان نشان داد 4211تجربۀ رأی مشورتی 
 نیچندر زمانی که » ،بوده است ازجمله نظرات مشورتی و اقدامات اين نهاد یدادگستر یالملل نیب

مقاومت در برابر  ۀکند، آماد یم فیتضع اياندازد  یرا به خطر م ایتانيبر یمواضع حقوق یاقدامات

 89.«است وانيد ورتیمش فياعمال وظا

 

المللی حقوق دریاها در قضیة  شعبة ویژة دیوان بین 0401. تحلیل رأی 0

 موریس/ مالدیو
الجزاير چاگوس، که از لحاظ حقوقی  ديوان در قضیۀ مجمع 4211از صدور نظر مشورتی  پس

رساند که المللی حقوق درياها می آشکارا به نفع دولت موريس بود، دولت اخیر به اطلاع ديوان بین
ا مطابق به همراه دولت مالديو قصد دارند اختلاف مرزی خود در خصوص تحديد حدود دريايی ر

 . کنندکنوانسیون حقوق درياها به آن مرجع ارجاع  2با ضمیمۀ 
که   از آنجا ،اگرچه اين پرونده در خصوص تحديد حدود دريايی بین موريس و مالديو است

رسد که دولت  گیرد، به نظر می الجزاير چاگوس هم در قسمت مورد اختلاف طرفین قرار می مجمع
 12.خود بر اين جزاير باشدموريس به دنبال تعمیم حاکمیت 

ش، به رأی ا موريس در دادخواست و لوايح خود، برای تقويت مواضع حقوقی یجمهور
صورت اجمالی مورد چاگوس استناد کرده است. اين امر در کنار ساير موارد، به 4211مشورتی 

صدور  توجه و اعتراض جمهوری مالديو در لايحۀ اعتراض مقدماتی اين دولت قرار گرفته است و
الجزاير چاگوس بین  رأی مشورتی را به معنی حل و فصل اختلاف در خصوص حاکمیت بر مجمع

  11آورد. جمهوری موريس و انگلستان به حساب نمی
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در تبادل لوايح در مرحلۀ رسیدگی به اعتراض مقدماتی، دو طرف نسبت به بسط مواضع حقوقی 
المللی حقوق درياها در اين  رسیدگی ديوان بینچاگوس بر  4211خود در قبال اثر نظر مشورتی 

آوری مستقیم نظرات مشورتی ديوان  عدم الزام ،پرونده پرداختند. جمهوری موريس در لايحۀ خود
با وجود اين، در  14؛پذيرد المللی دادگستری و داشتن خصوصیت مشورتی برای اين نظرات را می بین

ظر مشورتی فاقد آثار حقوقی است. هنگامی که اين بدان معنا نیست که ن»نظر جمهوری موريس 
در رابطه با  13يک برداشت معتبر از حقوق [نظر]آن دهد،  ديوان يک نظر مشورتی ارائه می

در سوی مقابل،  12.«شود تی منجر به ارائۀ آن میهای مشور که رسیدگیاست هايی  موضوع
المللی  ها در ديوان بین ها برای حل و فصل اختلاف میان آن جمهوری مالديو به اصل رضايت دولت

 10،قرار گرفتشناسايی مورد  1123شده در رمُ در ضبط یدادگستری، که در قضیۀ مسکوکات طلا
تواند  المللی دادگستری نمی شکی نیست که نظر مشورتی ديوان بین»که  کند میاشاره و اظهار 

اين امر را غیرممکن  ،های دوجانبه را حل کند. اصل رضايت به صلاحیت قطعی اختلاف طور به
کند. حتی اگر برخلاف نظر موريس، نظر مشورتی معتبر باشد، نظر مشورتی چاگوس، اختلاف  می

 15.«کند، يا مدعی حل آن نیست فصل نمیحل و  ،تانیا وجود داردحاکمیتی را که بین موريس و بري
المللی حقوق درياها  های مختلف جمهوری مالديو، شعبۀ ويژۀ ديوان بیناستدلال رغم یعل
شناسد  چاگوس را به رسمیت می 4211المللی دادگستری در نظر مشورتی  های ديوان بین تصمیم

الجزاير چاگوس در نظر  ارزيابی وضعیت حقوقی مجمعرا در دارد که اين نظر  اذعان میو 

المللی دادگستری  نظرات مشورتی ديوان بین»پذيرد که شعبۀ ويژه از يک سو می 12گیرد. می

د کن می اين موضوع توجهبه از سوی ديگر  ولی 11«آور تلقی شوند توانند از لحاظ حقوقی الزام نمی
صورت برابر پذيرفته شده است که يک نظر مشورتی دربرگیرندۀ برداشت همچنین به»که 

به  [یدادگستر یالملل نی]بالملل در مورد پرسشی است که ديوان  از حقوق بین (نافذ)اعلام معتبری 
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آورنبودن ولی در عین حال  با اين مقدمه، شعبۀ ويژه به سراغ تشريح مبانی الزام 11.«پردازد میآن 
 رود: المللی دادگستری می معتبربودن نظرات مشورتی ديوان بین

ذات »و  122«آور سرشت الزام»داند نسبت به ترسیم يک تمايز بین  شعبۀ ويژه ضروری می»
گام بردارد. نظر مشورتی به اين دلیل  المللی دادگستری يک نظر مشورتی ديوان بین 121«معتبر
کننده نیز تعهدی به تبعیت از آن ندارد، همانند تعهدی که  آور نیست که حتی نهاد درخواست الزام

های قضايی که در  تصمیموزن و اعتبار طرفین قضايای ترافعی به پیروی از رأی ديوان دارند. اما 
کمتر است  [یترافع یايقضا]در آرای ديوان آنچه در  نسبت بهخورند،  نظرات مشورتی رقم می

 «يیقضا یاصل رکن» یِنیزبير و دقتبا  ها میتصم [یبرا یدگیرس نديفرا دو هر]در زيرا  نیست

 124.«شوند یم اخذ الملل نیب حقوق به مربوط یها موضوع در متحد ملل سازمان
 پردازد:  چاگوس می 4211نظر مشورتی  123«اثر حقوقی»شعبۀ ويژه سپس به بررسی 

المللی دادگستری در يک نظر مشورتی، صرفاً به  های ديوان بین از منظر شعبۀ ويژه، تصمیم»
طور که  اعتنايی قرار بگیرد. همان آور نیست، نبايد مورد بی اين دلیل که نظر مشورتی الزام

مشورتی چاگوس منعکس شده است، به المللی دادگستری در نظر  درستی در تصمیم ديوان بین به
به استقلال  1151که در   الجزاير چاگوس، فرآيند استعمارزدايی موريس، وقتی دنبال جدايی مجمع

کامل انجام نشده است و همچنین انگلستان نیز متعهد است  طور بهدست يافت، از نظر حقوقی 
ا دارای ها ر شعبۀ ويژه اين تصمیم الجزاير چاگوس را در اسرع وقت به پايان برساند. ادارۀ مجمع

 122 .«کند اثر حقوقی قلمداد می

ديوان  4211المللی حقوق درياها در ارتباط با نظر مشورتی  ی شعبۀ ويژۀ ديوان بینرأ
المللی حقوق درياها جايگاه  المللی دادگستری از چند جهت قابل توجه است: اول، ديوان بین بین

شده و بدون ورود ماهوی به جزئیات نظر مزبور  مشورتی ديوان قائلای برای نظر  حقوقی برجسته
الجزاير  المللی دادگستری در خصوص وضعیت حقوقی مجمع های ديوان بین برای ارزيابی يافته
صورت اجمالی به بررسی وضعیت نظرات مشورتی و های پشت آن، تنها و به چاگوس و استدلال

دوم،  120ده است.کرفرض قبول  صورت پیشهای ديوان را به و يافته ختهپردا ها  آثار حقوقی آن
تواند در آينده به افزايش اثر نظرات مشورتی  المللی حقوق درياها می رأی شعبۀ ويژۀ ديوان بین
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زيرا اين رأی نشان داد چنانچه درخواست نظر مشورتی و نحوۀ استفاده از آن منطبق د شومنجر 
مطروح در  ایهای طرفین يک دعو بر روی نتیجۀ اختلافتواند  بر يک راهبرد حقوقی باشد، می

نبرد حقوقی میان موافقان و مخالفان  125؛محاکم قضايی و حتی داوری ديگر نیز اثرگذار باشد
المللی دادگستری در اين خصوص  بسط و قبض آثار حقوقی نظرات مشورتی ديوان بین

المللی حقوق درياها اين طور  وان بینناپذير است. سوم، از فحوای کلام رأی شعبۀ ويژۀ دي اجتناب
شود که استدلال شعبۀ مزبور در برابردانستن آثار حقوقی نظرات مشورتی با آرای  حاصل می

که اختلاف بین   المللی دادگستری بر اين پايه استوار است که در صورتی ترافعی ديوان بین
و  شد در ديوان رسیدگی می ادعوالجزاير چاگوس در قالب  انگلستان و موريس در خصوص مجمع

، در ماهیت تفاوتی با آنچه در نظر مشورتی منعکس شده دش میمنجر به صدور رأی ترافعی 
ديوان در نظر  ۀافتي داشت؛ بنابراين، برداشت شعبۀ ويژه اين بوده است که اثر حقوقیِ نمی

الجزاير  پیامدهای حقوقی جدايی مجمع»المللی دادگستری در قضیۀ  ديوان بین 4211مشورتی 
با اثر حقوقی آن در فرض رسیدگی قضايی يکسان است، هرچند « 1150چاگوس از موريس در 

 آور نخواهد بود. خود نظر مشورتی الزام ،در اين فرض
 

 نتیجه

برانگیزترين  ها را بايد يکی از بحث المللی دادگستری و آثار حقوقی آن بیننظرات مشورتی ديوان 
محل بحث و تأمل است. اما آنچه  ،های مختلف الملل برشمرد که از جنبه موضوعات حقوق بین

توان در  اين است که نمی ،صراحت در خصوص آثار حقوقی نظرات مشورتی بیان کردتوان به می
حکم واحد صادر کرد، بلکه بايد معیارها و ضوابطی را  ،رات مشورتیخصوص آثار حقوقی تمام نظ

د. بر شوجداگانه ارزيابی و بررسی ، ها وزن آثار حقوقی هر نظر مشورتی تعیین نمود که با کمک آن
 د:کرگذاری نظرات مشورتی ديوان استفاده  توان از کمک معیارهای ذيل برای ارزش اين اساس می

المللی ای که در خصوص آثار حقوقی نظرات مشورتی ديوان بین نکتهترين  اولین و مهم
ها بايد مورد توجه قرار بگیرد، منشأ و محتوای نظرات  دادگستری و وزن و اعتبار مربوط به آن

وزن و  ،مشورتی است. نظرات مشورتی به خودی خود دارای اثر حقوقی نیستند، بلکه اثر حقوقی
قوقی و وزن و اعتبار موضوعی است که در خصوص آن از ديوان ها منبعث از اثر ح آناعتبار 

که نظرات مشورتی ديوان مربوط به   درخواست نظر مشورتی شده است. بنابراين، زمانی
توانند  ها نمی ، دولتباشد« آور عرفی يا معاهداتی و تفسیر آن شناسايی و انعکاس يک قاعدۀ الزام»

آور نیست، ناديده بگیرند زيرا نظر  مشورتی برای آنان الزامنظر ديوان را به صرف اينکه نظرات 
 وانيدآور عرفی يا معاهداتی است که  انعکاسی از بیان وضعیت يک قاعدۀ الزام ،ديوان در حقیقت

 
106. Eichberger, Fabian Simon, op.cit., p. 19. 
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دارد، رکن اصلی قضايی  طور که ديوان خود بیان می  است. همان هکرد لیو تحل ریتفسرا  آن
کند و  ، بلکه تنها نسبت به بیان حقوق موجود اقدام میداردنقش قانونگذاری ن ،سازمان ملل متحد

 گرايش کلی آنبه لزوماً بايد محدودۀ آن را مشخص و گاه  (حقوق یاجرا و انی)بدر اين مسیر 

دانان که آثار حقوقی نظرات مشورتی ها و حقوق بنابراين، استدلال آن دسته از دولت 122.دکرتوجه 
کنند بايد در پرتو منشأ موضوعی که ديوان نسبت به  ها قلمداد می آوری برای دولت را فاقد الزام

 آن نظر مشورتی صادر کرده است، مورد توجه قرار گیرد. 
 اعتبار و وزنتواند  می شدهدهیپرسديوان در قبال موضوعات  دوم، وحدت نظر در بین قضات

نظرات مشورتی را افزايش دهد. اين موضوع از اين جهت حائز اهمیت است که قضات ديوان 
ترين مقام اخلاقی را دارا  که عالیند شومیاز میان کسانی انتخاب  هاآن تیملبدون توجه به »

هايی باشند که برای انجام مشاغل عالی قضائی در کشور خود لازم  بوده، هريک واجد ويژگی
الملل شهرت  در حقوق بین شانيا ازجمله متبحرين در علم حقوق باشند که تخصص ؛است

بايد مدنظر  [نامزدها انیم از یدادگستر یالملل نیب وانيد]قضات کنندگان  انتخاب»و  121«بسزايی دارد
بايد  تنها نه ،شوند المللی دادگستری تعیین می داشته باشند اشخاصی که برای عضويت ديوان بین

ها و  بلکه مجموعاً بتوانند نمايندۀ اقسام بزرگ تمدن ،های مقرر باشندشخصاً دارای ويژگی
بنابراين، با درنظرگرفتن شروط انتخاب قضات  121.«های قضائی جهان نیز باشند نظامترين  مهم

الملل، اجماع نظر ايشان در مورد يک موضوع خاص،  ديوان و جايگاه برجستۀ آنان در حقوق بین
 (د)به ايجاد يک دکترين معتبر منتهی خواهد شد. جايگاه چنین دکترينی، بخصوص در پرتو بند 

ادگستری که تصمیمات قضائی و عقايد المللی د اساسنامۀ ديوان بین 31مادۀ  1پاراگراف 
ملل مختلف را به منزلۀ وسائل فرعی برای تعیین  [المللنیب حقوق] متخصصانترين  برجسته

بايد مورد توجه قرار بگیرد. برای  112،الملل درج نموده است قواعد حقوقی در زمرۀ منابع حقوق بین
پیامدهای »المللی دادگستری در قضیۀ  ديوان بین 4211نمونه، در بخش اجرايی نظر مشورتی 

رأی  13، قضات ديوان با نسبت «1150الجزاير چاگوس از موريس در  حقوقی جدايی مجمع
تعهد »و  111«يسبودن روند استعمارزدايی مورغیرقانونی»رأی مخالف در خصوص  1موافق به 

نظر گیری کردند که اتفاق تصمیم 114«الجزاير چاگوس بخشیدن به ادارۀ مجمعبريتانیا به پايان
الجزاير چاگوس از منظر دلالت بر وضعیت حقوقی مشخص مجمع ،قريب به اکثريت قضات ديوان
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 اي موضوع کي خصوص در قضات نظر)وحدت الملل دارد. اما مفهوم مخالف اين استدلال  حقوق بین

که قضات ديوان در خصوص يک موضوع   نیز قابل تأمل و بررسی است؛ يعنی در جايی (تیوضع
گیری يک دکترين معتبر و  و وضعیت دچار اختلاف جدی شوند، نشان از اين دارد که امکان شکل

 قانونی»نافذ در خصوص موضوع مربوط بسیار دشوار خواهد بود. برای مثال، در نظر مشورتی 
ای در  شدن به حملۀ هسته، در خصوص متوسل«ای های هسته تهديد يا استفاده از سلاح بودن

قطعی اذعان نمايد که  طور بهتواند  نمی ]...[»مقام توسل به دفاع مشروع، ديوان بیان داشت که 
ای در موارد شديد دفاع مشروع که در آن بقای يک کشور در  های هسته تهديد يا استفاده از سلاح

رأی موافق به  2که اين رويکرد با نسبت  113«معرض خطر خواهد بود، قانونی يا غیرقانونی است
نظر در خصوص ختلاف. اشدکنندۀ رئیس ديوان، صادر  رأی مخالف قضات ديوان، با رأی تعیین 2

انتقاد با موضع اتخاذی در اين نظر مشورتی به قضات ديوان محدود نشد و اين نظر مشورتی 
 112.رو شدروبهدانان حقوقشديد 

در مراجع داوری و محاکم ملی و  ها در استناد به نظرات مشورتی سوم، عملکرد بعدی دولت
ايجاد تعهد  ،به نظرات مشورتی ديوان استنادکنندههای  المللی است که حداقل برای دولت بین

های  ها دارای اعتبار خواهد بود؛ و اگر اين استناد از سوی دولت خواهد کرد و در روابط بین آن
های  در نهايت به عرف تبديل خواهد شد. اين موضوع در خصوص اعلامیه ،متعدد صورت گیرد

 110.صادق است مجمع عمومی سازمان ملل متحد نیز به نحو ديگری
مواضع مطروح در نظرات مشورتی ديوان در آرای مراجع  تأيید ها و تکرار استدلالچهارم، 
 مراجع یآرا ،یدادگستر یالملل نیب وانيد گريد یو نظرات مشورت یترافع ی)آراالمللی  قضايی بین

و حتی مراجع  (اهايدر حقوق یالملل نیب وانيد و يیاروپا يۀاتحاد یدادگستر وانيد ازجمله گريد يیقضا
افزايد و از سوی ديگر  قضائی ملی از يک سو بر اهمیت و اثرگذاری نظرات مشورتی ديوان می

المللی و ملی در خصوص  گیری وحدت رويه در میان مراجع قضائی اعم از بین تواند به شکل می
 يک موضوع خاص منتهی شود. 
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