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Fundamentals and Criteria of Preventive Detention in 

German & Iran Law and Imamiyeh Jurisprudence 

 

 

Abstract  

Punishments are changeable and depend on goals. Therefore, when there is 

valid knowledge that correctional goals of punishment are failed, releasing a 

criminal who certainly endangers public safety is a denial of public rights. In 

this case, presumption of innocence has been changed to presumption of guilt 

and the judge by realizing the objective and qualitative criteria that indicate 

the survival of dangerous situation, can determine the preventive detention. 

Therefore, with qualitative approach and phenomenological methodology 

through library studies, this article seeks to address the following question: 

"What are the principles and criteria for legislation of preventive detention in 

the German, Iran and Imamiyeh jurisprudence legal system?" The findings are 

that the main bases of preventive imprisonment are the discourse of 

overcoming public security over freedom, the discourse of victim-centered 

criminal law, the principle of caution and the rule of the need to repel harm, 

but the problem is the criteria for achieving a valid suspicion of a dangerous 

situation. It seems that valid suspicion can be obtained by determining 

quantitative and qualitative criteria. Iranian legislature, relying on reasonable 

grounds and criteria, in cases of valid suspicion of a dangerous situation can 

legislate prevent imprisonment for dangerous criminals. 
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 آلمان، حقوق در پیشگیرانه  حبس کیفرگذاری معیارهای و مباني

امامیه  فقه و ایران  
 

 ساداتی  سید محمدمهدی
 

 سیاسی،  علوم   و   حقوق  دانشكده   شناسی،جرم   و  جزا  حقوق  گروه   استادیار

 . شیراز، ایران شیراز، دانشگاه

 

 چکيده
ظن     کهی درصورتکیفرها متغیر و تابع اهداف هستند؛ لذا اگر مشروعیت کیفر از اهداف آن سرچشمه گیرد،  

قطع امنیت عمومی را به خطر  طوربه معتبر به عدم تحقق اهداف اصلاحی کیفر باشد، آزاد نمودن مجرمی که 

کاری، تغییر یافته و قاضی با تحقق  . در این حالت فرضِ برائت به فرض گناهنافی حقوق عامه استاندازد،  می 

تواند به حبس پیشگیرانه حکم دهد؛ لذا این پژوهش  های عینی و کیفی دال  بر بقای حالت خطرناک، می ملاک 

ای درصدد است بدین پرسش بپردازد توصیفی از طریق مطالعات کتابخانه-با رویکرد کیفی و روش تحلیلی 

ها پیشگیرانه در نظام حقوقی آلمان، ایران و فقه امامیه چیست؟ یافته که مبانی و معیارهای کیفرگذاری حبس

محوری، اصل  گرا، گفتمان بزهدیده حاکی از آن است که مبنای اصلی حبس پیشگیرانه، تفو ق گفتمان امنیت

سازی است. از طرف دیگر  احتیاط و قاعدۀ لزوم دفع ضرر محتمل بوده و هدف اصلی از وضع آن، ناتوان

یت وضع و بکارگیری آن در فقه امامیه بر اساس حکمت عملی، دارای توجیهات معتبر است. همچنین  مشروع

بینی  گرا مانند آمریکا و انگلیس، این نوع حبس در وضعیت ماقبل دادرسی، پیشهای حقوقی عمل در نظام

محل نزاع،    حال،بااینهای حقوقی نوشته، محدود به وضعیت پس از دادرسی است.  شده، در حالی که در نظام 

وسیلۀ تعیین و سنجش معیارهای کم ی و  های نیل به ظن  معتبر به وجود حالت خطرناک است که به  ملاک 

تواند مستظهر به مبانی و معیارهای منطقی، در موارد نتیجه آنکه قانونگذار ایرانی می کیفی قابل حصول است.  

های لازم، نسبت به تقنین حبس پیشگیرانه بینی زیرساختیشحصول ظن  معتبر به وجود حالت خطرناک و با پ

 . در مورد مجرمین خطرناک، اقدام نماید

 

.خطر نظرية خطرناک، حالت خطر، بینیپیش عمومی، امنیت  تأمینی، اقدامواژگان کليدی: 
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 مقدّمه

پاییز   به    1397در  تجاوز  با  بود  نیز  جنایت  سابقۀ  دارای  که  مردی  شوشتر،  در  جنایتی  در 

می تهدید  را  آنها  خانواده  صحنه،  این  از  عکس  گرفتن  و  صورت  کودکان  در  که  نمود 

کند. نکتۀ جالب آنکه قبل از این  ها را در فضای مجازی منتشر میها و فیلمشکایت، عکس 

وی مبتلا به    ه بودند کهاین مرد تشخیص داد  ۀ پس از معاین   در زندان   نی پزشکان قانوحادثه،  

بیماری روانی است و مسئولان نیز برای جلوگیری از خطراتی که این مرد در زندان برای 

  آزادانه در جامعهاو  و به این ترتیب    1آورد او را از مجازات معاف کردهسایر زندانیان پیش می

 .رها شد

حل  وجوی راهجست  رو نمود. درنویسنده را با چندین پروندۀ مشابه روبه  مسئلهبررسی این  

رویدادهای مشابه، اقدامی تأمینی به نام حبس    گونهن یاشده در قبال  بینیو با بررسی تدابیر پیش 

 پیشگیرانه در نظام حقوقی آلمان، جلب توجه نمود. 

ویژه پس از جنگ جهانی اول و دوم، توضیح بیشتر آنکه پس از انقلاب کبیر فرانسه و به

ا  عنوان  بهحبس   به  مجازاتی  ابتدایی  رویکرد  مطرح شد.  کیفری  قلمروی حقوق  در  صلی 

حبس،   جنبۀ    انه یگرااصلاحمجازات  حبس  چند،  دلایلی  به  لیکن  سزادهنده؛  نه  و  بود 

ی خود را از دست داده و تبدیل به مجازاتی علیه آزادی و روح آدمی گردید  کنندگاصلاح

رد. جنبۀ تأمینی مجازات حبس ناظر  و در این معنا، جنبۀ تأمینی آن بر جنبۀ اصلاحی غلبه ک

بینی سریع جرایم احتمالی افراد است  و مبتنی بر پیش   (Keyzer, 2013: 15)به حال و آینده  

  موجب  اشارعابی  کارکرد  با   حبس   کیفر  واقع  در  (.37:  1394)نجفی ابرندآبادی، رضوانی،  

وسازناتوان بزهکار  این  می  وی  توسط  جدید  جرایم  ارتکاب  از  جلوگیری  ی  با  گردد. 

به عنوان    3نوعی از حبس را تحت عنوان »حبس پیشگیرانه«  2رویکرد، قانون مجازات آلمان

 4(. StGB 61)مادۀ بینی کرده است  ، پیش (Herzog, 2008: 161تأمینی )یک اقدام 

 

     852249: کد خبر؛  08:58  - 1397آبان  26  تاریخ انتشار:. سایت خبری تابناک، 1

2. Strafgesetzbuch 

3. Sicherungsverwahrung; preventive detention. 
تأمینی    61ۀ  ماد.  4 و  اصلاحی  »اقدامات  آلمان:  مجازات    بیمارستان   در  شدن  بستری  به  حکم.  1از:    اندعبارتقانون 
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و   بازپروری  هدف  به  نیل  در  کیفری  حقوق  ناکامی  نشانۀ  پیشگیرانه  حبس    زمان هملذا 

 1ها نسبت به بزهکاران خطرناک است. گرا و افزایش کنترلبازگشت قدرتمند به مدل فایده 

ۀ کنترل و تعیین خطرناکی  لی وس  به ی اهداف اصلاحی، اقدام تأمینی  جا  بهدر این نوع مدل  

(. همچنین  Giacopelli, 2008: 115-133طریق معیارهای عینی مورد نظر است )بزهکار از  

در   ژهیو  بههای حقوقی جهت تأمین امنیت عمومی، استفاده از این نوع حبس  در اکثر نظام

 ;Harrison, 2012: 14-17, 31است )جرایم خطرناک مانند جرایم تروریستی پذیرفته شده  

169-webber, 2016: 97) .2  رویکرد جدید حقوق    عنوان  به  لاوه بر این توجه به بزهدیدهع

بر پیشگیری غیرکیفری،   نیز علاوه  از جرم  پیشگیری کیفری  مستلزم آن است که  کیفری، 

ی کیفر به وجود  ساز ناتوانتری قرار گیرد و بینش جدیدی نسبت به هدف مورد مداقۀ جدی

 3آید. 

راهبرد    حالن یدرع فاقد  زمینه  این  در  ایران  جنایی  نمونهاست سیاست  و  .  انفعال  از  ای 

مادۀ   مورد،  این  در  ایران  جنایی  سیاست  مجرمان   13سکوت  کنترل  اجرایی  دستورالعمل 

مکلف    دادگستری  است. مطابق این ماده ضابطان  26/4/1397مصوب    دارای و سابقهحرفه

در  اندشده  )...(«   درصدد  مجرمان  اینکه  بر  مبنی   کافی  قراین   و  یلدلا  کشف  صورت  که 

  در   دستور  حسب  و  کنند  گزارش  دادستان  به  را  مراتب  بلافاصله  هستند،  جرم  ارتکاب

کنند«.    سلب   آنان  از  را  جرم  ارتکاب   فرصت   پیشگیرانه  اقدامات  مقررات با  و  قوانین  چارچوب 

بینی  این در حالی است که نوع اقدامات پیشگیرانه دادستان در این قانون و سایر قوانین پیش 

 

  سلب .  5نظارتی؛    احکام.  4جرم؛    از  پیشگیریمنظور    به  بازداشت  حکم  .3اعتیاد؛    درمان  توقیفی  حکم.  2ی؛  پزشکروان

 « . ...6رانندگی؛  صلاحیت

ۀ حبس پیشگیرانه، چندان  کنند هیتوجشناسان معتقدند با توجه به خلاف اصل بودن این نوع حبس، مبانی  . برخی از جرم1

 (. 38:  1388؛ میرخلیلی، 285: 1396معتبر نیست )رضوانی،  

 از: اندعبارتاز قوانین در این زمینه  برخی. 2

 (. Serious Crime Prevention Orders Act 2016) استرالیا: -

 (. Security Offences (Special Measures) Act 2012)  انمارک:د -

ساز  ی است که مجازاتی ناتوانسازمیعق، مجازات متجاوزین به کودکان،  2012نمونه در قزاقستان، از سال    عنوان  به.  3

 (.95020401493، کد خبر:  1395اردیبهشت  4شود )خبرگزاری ایسنا، محسوب می

http://www.federalgazette.agc.gov.my/outputaktap/20120622_747_BI_Act%20747%20BI.pdf
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تواند یکی از تدابیر در واکنش به این دسته از  حبس پیشگیرانه می  حالن ی درعنشده است.  

است،    1339تربیتی مصوب  - در قانون اقدامات تأمینی  دارای سابقه  اگرچه مجرمین باشد که  

ی گستردۀ آن در نظام حقوقی آلمان، آمریکا و انگلیس، در حقوق  ری کارگبه  رغم یعللیکن  

کیفری ایران بکار گرفته نشده است. شاید یکی از دلایل سکوت قانونگذار در این رابطه،  

در کتب کیفرشناسی و مقالات مربوط به    چراکهفقر ادبیات پژوهشی در این حوزه است؛  

: 1396مورد بررسی قرار نگرفته است )صفاری،    لی تفص   به اقدام تأمینی  زبان فارسی، این نوع 

- 32:  1393؛ نیکبخت،  321و    308:  1396؛ اسماعیلی،  307-285:  1396؛ رضوانی،  187-117

های حقوقی دیگر نیز نه مبانی  گرفته در نظام(. همچنین در آثار شکل74:  1391؛ بولک،  30

ده و نه مطالعۀ تطبیقی با نظام حقوقی ایران و فقه امامیه  جامع بررسی ش طور  بهاین نوع حبس  

 انجام شده است. 

بینی نشده، مطالعۀ  لذا با توجه به اینکه این نوع حبس در حقوق کیفری معاصر ایران پیش 

تطبیقی تنها ناظر به مبانی و معیارها بوده تا دانسته شود که آیا مبانی کیفرگذاری در حقوق  

دهد یا خیر. لذا  در قیاس با حقوق آلمان، اجازۀ تقنین چنین حبسی را می  ایران و فقه امامیه 

تحلیلی   پژوهش این   روش  کتابخانه-با  مطالعات  طریق  از  بدین  توصیفی  است  درصدد  ای 

»مبانی و معیارهای کیفرگذاری حبس پیشگیرانه در نظام حقوقی آلمان،    پرسش بپردازد که:

 ایران و فقه امامیه چیست؟«

برای پاسخ به این پرسش، نخست مفهوم و موجبات حبس پیشگیرانه بررسی شده، سپس  

های مربوط به تعیین معیارهای کم ی  ضمن واکاوی مبانی کیفرگذاری این نوع حبس، چالش 

 و کیفی ظن  معتبر به بقای حالت خطرناک مورد نقادی قرار گرفته است. 

 . مفهوم و موجبات حبس پيشگيرانه1

  به پیش تاکنون حبس پیشگیرانه برای مجرمین خطرناک در قانون مجازات آلمان    سال   80از  

تری در حقوق  گسترده  صورت  بهتاکنون    پس   آن  ازو    1( 66شود )مادۀ  اجراء گذاشته می  موقع

 

 علاوه بر مجازات، حکم به بازداشت پیشگیرانه نیز خواهد داد، اگر جایگاه حبس پیشگیرانه: دادگاه  - 66. مادۀ 1

 ( کسی که به خاطر جرم عمدی به مجازات حداقل دو سال حبس محکوم شده باشد، اگر:1
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 1945کیفری آلمان، آمریکا و انگلستان بکار رفته است. این مجازات پس از سقوط هیتلر در  

حداکثر مدت حبس    1953ت وارد حقوق کیفری آلمان غربی گردید. در  یک مجازا   عنوانبه

 پیشگیرانه به مدت ده سال تعیین شد.

های جنسی کودکان در  م. به دنبال خشم عمومی علیه یک سری از قتل  1998در سال  

مبارزه »قانون  عنوان  با  جدیدی  قانون  خطرناک«،    جرایم  سایر  و  جنسی  جرایم  با  آلمان، 

تصویب گردید که هم مصادیق مجرمانی را که واجد شرایط حبس پیشگیرانه بودند و هم  

نامحدود و بعد از تحمل    صورت  به  زمان   مدتاین حبس را مشخص کرد. این  زمان    مدت

 مقررۀ قانونی، تغییرات دیگری نیز اتفاق افتاد:  ن یا از  پس مجازات اصلی تعیین گردید. 

مجازات    عنوان  بهن مجازات در زمان حکم به محکومیت اصلی  نی قطعی ایبی پیش امکان    -

 ؛ (Merlo, 2017: 59)در انتظار محکوم 

تر امکان تحمیل این مجازات پس از تحمل مجازات اصلی بود که به این نوع  تغییر مهم  -

 .(Kinzig, 2010: 151شود ) اخیر »حبس پیشگیرانۀ بعدی« گفته می

، منجر به بازداشت مجدد  1998سالۀ حبس پیشگیرانه در قانون مصوب    10لغو محدودیت  

تعداد زیادی از زندانیانی گردید که دورۀ انتظار آنان برای بازداشت پیشگیرانه بر اساس قوانین  

 ماسبق گردید. قبلی مشخص شده بود؛ لذا عملًا این اقدام تأمینی معطوف به 

نمسئل این  پیشگیرانه  وع حبس، آن است که گفته  ۀ مهم در مورد   فرض  برشده حبس 

رو حدود و  و از این  (  Kitai-Sangero, 2009: 903کاری بنا شده و نه فرض برائت )گناه

باید   نظر می  طور  بهثغور آن  به  لیکن  زیر دقیق مشخص شود،  به دلایل  استدلال  این  رسد 

 نادرست باشد: 

گناهی است مگر اینکه خلاف آن اثبات شود.  مفاد فرض برائت آن است که اصل بر بی (1

مبانی کیفرگذاری حبس پیشگیرانه همگی بر این امر دلالت دارد که خطر    کهی  حال  در

 

 الف. جرم علیه حیات، سلامت جسمی، آزادی شخصی و جنسی ارتکاب یافته باشد؛ 

هفتم )جرایم علیه نظم عمومی(، بیستم )دزدی و اخاذی( ب. جرم یکی از مصادیق بخش اول )جرایم علیه صلح ملل(،  

گردند( از بخش ویژۀ قانون مجازات آلمان باشد یا تحت قوانین  هشتم )جرایمی که موجب خطر عمومی میویا بیست

 الملل یا قانون مواد مخدر باشد و مجازات حبس قانونی آن جرم، کمتر از ده سال نباشد. حقوق کیفر بین
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و تبعات آن غیرقابل    محتمل  قدرآنبالقوه است و وقوع بزه،    قدرآنیافته،  مجرم محکومیت

هیچ واکنشی نشان نداد؛ لذا احتمال و ظن  قریب به وقوع جرم،  توان  جبران است که نمی

 سازد. فرض برائت را در این مورد مخدوش می

آن (2 مجرم  حبس،  نوع  این  که  در  است  مصم م  جرم  ارتکاب  برای  خود  قصد  در  قدر 

امنیت  نمی انداخت.  خطر  به  را  عمومی  امنیت  و  گرفت  نادیده  را  قصدی  چنین  توان 

کیفری تنها ارزشی است که برخی از اصول حقوق کیفری مانند   عمومی نیز در حقوق

 بازد.اصل تفسیر مضی ق به نفع متهم و سایر اصول دیگر، در مقابل آن رنگ می

انگاری مطلق بنا نهاده  حبس پیشگیرانه بر بسط نظریۀ ذهنی شروع به جرم و همچنین جرم (3

، توسل  ء شروع به اجراه جرم، بر اساس نظریۀ ذهنی شروع ب کهشده است. با این توضیح  

. بر این مبنا قطعی و تصمیم جازم فاعل بر ارتکاب جرم باشد  ۀن ارادبه افعالی است که مبی 

حبس پیشگیرانه نیز برای جرایم شدیدی است که قصد انجام آنها قطعی است. مثلًا یک  

با تهیۀ  در زندان است، قصد دارد پس از آزادی  اکنونهمفرد عضو گروه تروریستی که 

کیفری   حقوق  تا  ماند  منتظر  باید  آیا  نمایند.  تروریستی  عملیات  به  اقدام    به مقدمات، 

تروریستی،    صورت به وقوع جرم  نزدیک  مقدمات و در مراحل  تهیۀ  از  منفعلانه، پس 

انتظار می یا  نماید  پیشگیرانۀ  اقدام  نقش  میدان شده و  فعالانه، وارد  رود حقوق کیفری 

بر تهیۀ مقدمات،    تنهانهدد وی ایفاء نماید. در این معنا نظریۀ ذهنی  خود را با حبس مج

 نماید.بلکه بر حالت خطرناک وی، تأکید می

  درمقام بحث از فرض برائت، مقام اثبات جرم و استناد نتیجۀ مجرمانه به مظنونین است.   (4

می و  مقام بحث از اقدامات تأمینی، وجود وضعیت خطرناک برای امنیت عمو  که  یحال

 لزوم اتخاذ تدابیر مناسب در قبال آن خطر است. 

تبیین  نتایج  از  نوع حبس،  زیر این  موارد  و تاکنون در  بوده  های زیستی جرم و جنایت 

 تعیین شده است: 
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 1مجرمین دارای بیماری ذهنی؛  (1

مورد حکم حبس پیشگیرانه    101در آلمان،    2011در سال    2مجرمین جرایم جنسی شدید؛  (2

 (. Statistisches Bundesamt: 2011aدر این خصوص صادر شده است )

ملی« (3 دفاع  »مجوز  قانون  آمریکا  در  تروریستی؛  این 3جرایم  در  را  حبسی  چنین  گونه  ، 

 ی کرده است. ن یبش یپجرایم، بدون محاکمۀ کیفری 

 دی و سلامت. جرایم خطرناک علیه جان، آزا (4

بر این اساس حبس پیشگیرانه، »حبسی است که در مورد مجرمینی که دوران محکومیت  

شده سپری  آینده  آنان  در  عمومی  امنیت  برای  همچنان  خطرناک  و  بسیار  نزدیک،  ای 

رود«. در برخی از کشورها، مانند آلمان این نوع حبس باید با حکم دادگاه  باشند، بکار میمی

برخی از کشورها مانند آمریکا، بدون حکم دادگاه، امکان اعمال این نوع حبس  باشد و در  

 لذا این نوع حبس:  4وجود دارد. 

اقدام تأمینی را دارد. مجازات است، زیرا واکنشی در برابر    - الف( ماهیت دوگانۀ مجازات

از خطر   رو که ناظر به آینده و تأمین جامعهکنش مجرمانه است. اقدام تأمینی است، از آن  

 مجرم است.

پیشگیری از ارتکاب مجدد جرم    منظور   بهب( هدف آن بازدارندگی عام نیز نیست، بلکه  

بالقوه اعمال می شود؛ لذا هدف اصلی در این نوع حبس، حمایت از جامعه و بزهدیدگان 

 است.

نظام حقوقی ایران در حال حاضر، در قبال مجرمین خطرناکی که ظن  معتبر به وقوع جرم 

 

کنوانسیون اروپایی حقوق بشر، سلب آزادی از افراد فاقد سلامت روانی را از موارد مجاز سلب آزادی برشمرده    5. مادۀ  1

:  1396اند )اسماعیلی، « برشمرده مدنی  ۀ تدابیر پیشگیرند این نهاد را از زمرۀ »   اشتباه   بهاست. برخی از نویسندگان حقوقی،  

ی ادامۀ مجازات حبس پیشین است. ثانیاً این اقدام تابع اصول حاکم  نوع  بهحبس پیشگیرانه، اولاً    که ی  حال  در(،  321-320

 ها از جمله اصل قانونی بودن کیفر است.بر مجازات

2. Law for Combating Sexual Offences and other Dangerous Crimes (1998). 

3. National Defense Authorization Act for Fiscal Year 2012 (NDAA). 
 ی آمریکا. قانون مجوز دفاع مل 1022و   1021ۀ ماد. 4

https://en.wikipedia.org/wiki/National_Defense_Authorization_Act_for_Fiscal_Year_2012
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آنان می مناسبی  از سوی  نکرده است.ن یبش یپرود واکنش  از مهم  حالن یباا  1ی  ترین  برخی 

 از:  اندعبارتمصادیق این نوع حبس در تاریخ حقوقی ایران به ترتیب تاریخی  

تأمینی  14. مادۀ  1 منسوخ، از این حبس تحت  1339تربیتی  -قانون اقدامات  قانونِ  این  : در 

شد که  عنوان »توقیف موقت« یاد شده و مدت آن حداکثر تا دو ماه بود و زمانی اعمال می

بیم آن وجود داشت که شخصی که دیگری را تهدید به ارتکاب جرمی کرده، واقعاً مرتکب  

تعهدنامه    دکنندهیتهدتوانست در مرحلۀ اول، از  دادگاه میدر این صورت  آن جرم گردد. لذا  

الضمان متناسب نیز اخذ شود. در غیر این صورت،  بگیرد که وی مرتکب جرم نشود و وجه

توانست دستور توقیف موقت او را صادر نماید. همچنین در مواردی که شخصی  دادگاه می

اظهار نماید،   2گردیده صریحاً نظرش را بر تکرار جرممجازات جنایی یا جنحه  که محکوم به  

گردید؛ لذا توقیف در مورد فوق، نوعی کُنش پیشگیرانه در قبال  مانند مورد فوق عمل می

 ارتکاب جرم در آینده بود و نه واکنش کیفری. 

کتاب    614و    612)سرقت فاقد شرایط حد( و مواد    1370قانون مجازات مصوب    203. مادۀ  2

: در این مواد، حبس شخصی که فاقد شرایط  1375ات قانون مجازات اسلامی مصوب  تعزیر

بینی شده است. در  سرقت حدی باشد، یا به هر دلیل قصاص نشود و بیم تج ری او برود، پیش 

 که وی دوباره مرتکب آن جرم شود. این موارد، بیم تج ری یعنی خوف و احتمال این 

این ماده یکی از    موجب به:  17/02/1387سلامی مصوب  مکرر قانون مجازات ا  48. مادۀ  3

اجرای    اتخاذشدهتدابیر   عادت،  به  یا  خطرناک  مجرمین  مورد  در  ایران  حقوقی  نظام  در 

مجازات تکمیلی بوده است. معیار کم ی برای تشخیص حالت خطرناک در این ماده، داشتن  

فی نیز به تشخیص قاضی  محکومیت مؤثر در جرایم عمدی و معیار کی   سابقۀ  بار  دو  حداقل

الزامی نبوده و به اختیار قاضی واگذار شده است.    شدهین یبش ی پواگذار شده است؛ لذا تدابیر  

پیش  بازداشت،  یا  تدابیر، حبس  این  میان  بود،در  نشده  یا    بینی  بیمارستان  به  مراجعه  لیکن 

درمانی و به اصطلاح نظارت در  -یک تدبیر اصلاحی  عنوانبهدرمانگاه برای درمان بیماری،  

 

. عدم تدوین سیاست خارجی افتراقی در خصوص مجرمین خطرناک، سبب شده »به خطر افتادن امنیت عمومی« از  1

 قانون آیین دادرسی کیفری، ذکر نشود. 238جمله شرایط صدور قرار بازداشت موقت در مادۀ 

 شناختی(، تساوی است. عادت و تکرار جرم )در معنای جرم . رابطۀ منطقی دو اصطلاح مجرم به2
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همچنین این تدابیر ناظر به  ( لحاظ شده است. 15: 1394جامعه )نجفی ابرندآبادی، رضوانی، 

مجرمین خطرناک   حبس پیشگیرانه طیفی از  که ی  حال  درمجرمین دارای اختلال روانی است؛  

گیرد که ممکن  میمانند مجرمین تروریستی یا مجرمین دارای تمایلات جنسی شدید را دربر

 است دارای اختلال روانی نباشند، اما آزادی آنان امنیت اجتماعی را به خطر اندازد. 

: طبق این ماده مجنونی که مرتکب جرم  1392قانون مجازات اسلامی مصوب    150. مادۀ  4

باشد، به دستور دادستان تا زمان  نظم و امنیت عمومی    آزاد بودن وی مخل ی شده و  تعزیر

توان مصادیقی چند  شود. با تتبع در منابع فقهی نیز میبهبودی در مکان مناسب نگهداری می

(،  91:  20، ج  ق  1414سرخسی،   الائمه)شمس   آزارمردمبرای این نوع حبس یافت: حبس  

  خود  فرزند  کشتن  قصد  که  ، کسی 1(15ن جرم نموده )سورۀ نساء، آیۀ  ای که عادت بدیزانیه

 دارد.  را

حبس پیشگیرانۀ  کارکرد  مورد  در  سعید  )ع(»  گوید:می  2ابن  علی   بدون  پزشک  امام 

تبهکار را جهت حراست از دین، بدن و اموال حبس    و عالم  صلاحیت، ورشکستۀ به تقلب 

شد تا از جنایت علیه  (. پزشک بدون صلاحیت حبس می568ق: 1405سعید، )ابن  3نمود«می

در   لی ومفی ح پیشگیری از  منظور بهآید؛ ورشکستۀ به تقلب نیز  به عملاشخاص، پیشگیری 

گردید؛ لذا کارکرد این نوع حبس، پیشگیری از  اموال و تضییع حقوق طلبکاران، حبس می

یی که ظن  قوی به ارتکاب جرم توسط مجرم دارای حالت  رجادوقوع ضرر بوده و بنابراین  

حراست از امنیت جامعه    منظور  بهی و با تنقیح مناط، حبس وی  اول  قیطر  به رود،  خطرناک می

 ضروری است.

زانیه  اللهتیآ حبس  مورد  در  لفظ  خویی  که  هستند  معتقد  کرده،  زنا  به  عادت  که  ای 
 

اللاَّتی.  1 الْ  وَ  فِی  فَأَمْسِکُوهُنَّ  فَإِنْ شهَِدُوا  منِْکُمْ  أَرْبَعَۀً  علَیَْهِنَّ  فَاستَْشهْدُِوا  نِسائِکُمْ  مِنْ  الْفاحِشۀََ  یتََوَفَّاهُنَّ  یأَْتینَ  حَتَّی  بُیُوتِ 

 . لَهُنَّ سبَیلاً المَْوْتُ أَوْ یجَْعَلَ اللَّهُ

 . دربارۀ کارکردهای حبس در فقه امامیه، نک به: 2

مطالعات فقه و حقوق  «، فصلنامۀ  تأملی پیرامون مجازات حبس در نظام حقوقی اسلام»  ،(1390)  ،احمد  ،آبادیحاجی ده  -
 . 4ش  سال دوم،  ،اسلامی

3« المؤمنین.  أمیر  و   )ع(وکان  الأطباء،  جهال  والأبدان،    یحبس  للأدیان،  منه  حراسۀ  العلماء،  وفساق  الأکریاء  مفالیس 

 ل«. والأموا
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ی  ااندازه  بهشود که  »فاحشه« در آیۀ مذکور، اختصاص به زنا نداشته و شامل هر عملی می

 صدوق شیخ روایتی (. در231:  1388قبیح باشد که سرزنش عام و خاص را برانگیزد )خویی،  

 مردان با دارد: مادرمکه: »مردی نزد پیامبر آمده و عرضه می دکن می نقل  )ع(امام صادق از

بگیرم«، پیامبر در جواب   را او جلوی امنتوانسته باز شدید  کنترل رغمیعل و دارد بیگانه ارتباط

 انجام مادرت حق در این  از  بالاتر نیکی  و احسان توانی نمی تو چراکهفرماید: »او را ببند،  می

(. بسیاری از فقها  51: 4ق، ج 1406)صدوق،  1محارم خدا باز داشته باشی« از را  او که بدهی

؛ 246،  3: ج  1379رازی،    ؛ فخر54:  1378وائلی،  )دانند  نیز حبس چنین شخصی را مشروع می

نتیجه آنکه در صورت امکان تعمیم    (.408،  1: ج  1371؛ طوسی،  292،  4: ج  1412طبری،  

حکم آیه، در تمامی مواردی که ظن  معتبر به ارتکاب مجدد جرم توسط مجرم جنسی وجود  

 توان نسبت به حبس وی اقدام نمود. داشته باشد، می

این نوع حبس    چراکههمچنین حبس ابد در مرتبۀ سوم سرقت حدی، در واقع ابد نیست؛  

ولاً مجازات است، به دلیل آنکه واکنشی به جرم گذشته است؛  دارای ماهیت دوگانه هست: ا

(.  278مادۀ  2یابد که سارق اصلاح شود )تبصرۀ ثانیاً اقدامی تأمینی است و تا زمانی ادامه می

خاص و از نوع پیشگیرانه دانسته شده است،    صورت  بهعلت آنکه چنین حبسی، اقدام تأمینی  

صو  در  حبس،  نوع  این  در  که  است  و  آن  وی  زندگی  تأمین  باشد،  فقیر  سارق  که  رتی 

بیت  اش خانواده است )خمینی،  از  (. در 305:  1، ج  1390؛ خوئی،  440:  2، ج  1395المال 

 وجود ندارد.  المالتیبهای حد ی، چنین الزامی بر عهدۀ صورتی که در سایر مجازات

ع حبس در هر سه  و با شناخت مفهوم، موجبات و برخی مصادیق این نو  پژوهش در ادامۀ  

 شود. ، مبانی کیفرگذاری حبس پیشگیرانه بررسی میادشدهنظام حقوقی ی

 . مبانی کيفرگذاری حبس پيشگيرانه2
نماید. منظور از مبانی، آن دسته از باورهای بنیادین است که تقنین این نوع کیفر را توجیه می

از مهم پیشگیرانه،  برخی  مبانی کیفرگذاری حبس  امنیت    اندعبارتترین  تفو ق  از: گفتمان 

 

 علیها یدخل من قال: فامنع قال: قد فعلت فاحبسها قال  لامس ید تدفع لا امی فقال: إن الله)ص(رسول  الی رجل . جاء1

 جل . عز و الله محارم تمنعها من انمن  افضل ءبشی لاتبرها فانک قال: فقیدها فعلت قال: قد
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محور در حقوق کیفری، اصل احتیاط و قاعدۀ لزوم دفع  عمومی بر آزادی، گفتمان بزهدیده

 ضرر محتمل.

 . گفتمان تفوّق امنيت عمومی بر آزادی1-2

های فردی است، در دوران  یکی از کارکردهای اصلی حقوق کیفری، تأمین آزادی  اگرچه

محور در حال چیرگی است؛ لذا در  های آزادیمدار بر گفتمانهای امنیتپسامدرن، گفتمان

احـوال   اوضـاع  و  شـرایط  و  علـل  بررسـی   یجا  به  نیز  1گرای حقوق کیفریرویکرد امنیت

وای  عوامل  ارتکاب جرم، مجرمین خطرناک، مورد    سوی   از  ضرر  وقوع  احتمال  جاد خطر 

 (. 11: 1394گیرد )نجفی ابرندآبادی، رضوانی، سنجش قرار می

جنایت   و جرم بیولوژیکی هایدر حقوق کیفری آلمان، مبنای حبس پیشگیرانه در نظریه

ها و نواقص بنیانی مغز است  کمبودها، جرم و انحراف نتیجۀ  نهفته است. بر اساس این نظریه

(Baumann, 2006: 39-41  ؛ لذا حبس پیشگیرانه ناظر به مجرمین به عادتی است که حالت)

ایشان   محکومیتواسط   بهخطرناک  است.  ۀ  گردیده  ثابت  شدید  و  متعدد  کیفری    بههای 

در حالت دفاع    چراکهدستانه گره خورده است؛  این مفهوم با مفهوم دفاع پیش   گرید  عبارت

باشد، لیکن در حالت ناظر به حبس پیشگیرانه، ارتکاب جرم   الوقوعب یقرمشروع، حمله باید  

محتمل و قریب است که سکوت و اهمال جامعه    قدرآننیست، اما    الوقوعبیقرتوسط مجرم  

در مورد مجرمین به    گرید  عبارت  بهشود.  در قبال این مجرمین از سوی جامعه برتابیده نمی

عادت، رها کردن آنان و عدم اتخاذ اقدام تأمینی مانند حبس پیشگیرانه، خلاف عدالت بوده  

ۀ رها کردن حیوانی  منزل  بهو ظلمی فاحش در حق شهروندان جامعه است؛ لذا رها کردن آنان  

 د.تابدرنده در جامعه است؛ بدیهی است که هیچ عقل دوراندیشی این امر را برنمی

 

اند )رضوانی،  زدایی از حقوق کیفری دانستهگرا را موجب کرامتشناسان، تفو ق رویکرد امنیتبرخی از جرم  اگرچه.  1

گرا، ارزش اصلی، تأمین امنیت است. ثانیاً در جوامع  (، باید بدین نکته توجه داشت که اولاً در گفتمان فایده 179:  1396

ی فردی در مقابل امنیت  هایآزادو به    شودیمرو  گرا با مخالفت جدی روبهفدار اصالت فرد، رویکردهای امنیتطر

شود؛ لیکن در جوامع پیرو اصالت جماعت مانند نظام اجتماعی آلمان، امنیت و منافع عمومی بر  عمومی بها داده می

لذا از این منظر، مبانی و توسعۀ مصادیق حبس پیشگیرانه،  یابد؛  های فردی مانند کرامت و آزادی، برتری میارزش

 ی نیز است. شناسجامعهمبتنی بر مبانی 
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با توجه به همین مبانی بوده است که شرط اجرای مجازات حبس پیشگیرانه آن است که  

قانون مجازات    66مادۀ    1از بند    4آزادی وی باید »امنیت عمومی« را به خطر اندازد. ذیل بند  

دهندۀ آن  آلمان مقرر داشته است که: »ارزیابی کلی از مجرم و جرم ارتکابی وی باید نشان

ای از جرایم، برای امنیت  ی در زمان حکم به مجازات، به خاطر ارتکاب زنجیرهباشد که و

شدید،   صورت  بهۀ آنها بزهدیدگان  واسط  بهعمومی خطرناک است. منظور جرایمی است که  

می آسیب  یا جسمی،  )روانی  این  Bundesgesetzblatt, 2010: 2301بینند«  همواره  لذا  (؛ 

هدف اصلی یا فرعی حبس پیشگیرانه، مجازات و عقوبت    نکته مورد تأکید بوده است که

 نیست.

دیوان اروپایی حقوق بشر نیز امنیت جامعه را فدای حق آزادی افراد نکرده و لذا در مورد  

مجرمین به عادتی که آزادی آنان یقیناً منجر به آسیب جدی به اعضای جامعه خواهد شد  

داند. مله اصل قانونی بودن مجازات نمیحبس پیشگیرانه را خلاف اصول حقوق کیفری از ج

آلمان«  دولت  علیه  برگمن  آقای  »پروندۀ  در  دیوان،  این  نمونه  حبس    1برای  اعمال  بابت 

  عنوان  به 5و  1تواند بر اساس مواد پیشگیرانه، به این نتیجه رسید که حبس پیشگیرانۀ وی می

»ذهن غیرمنطقی« بشر مشاهده است، توجیه شود.    2حبسِ شخصی که دارای  دیوان حقوق 

نظمی ذهنی، یعنی یک انحراف  نمود که دادگاه آلمان به این نتیجه رسیده است که وی از بی

  رغم بهی تحت نظارت پزشک داشته است؛ لذا دادگاه  دارودرمانبرد که نیاز به  جنسی رنج می

س او داده  سن بالای او، وی را خطری برای امنیت عمومی تلقی کرده و حکم به تمدید حب

 بود.

این در حالی است که سابق بر آن، دیوان اروپایی حقوق بشر با نقض مواد قانونی مربوط  

با مواد   این نوع حبس  پیشگیرانه در حقوق آلمان و اعلام مغایرت  اعلامیه    7و    5به حبس 

، نظام کیفری آلمان را دستخوش دگرگونی فراوانی کرده بود. به همین  3حقوق بشر اروپایی 

 

1. Bergmann v. Germany (application no. 23279/14). 

2. Unsound mind. 

3. HUDOC - "European Court of Human Rights", Application number: 19359/04. 

http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?action=html&documentId=860012&portal=hbkm&source=externalbydocnumber&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649l
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، آرایی را علیه دولت آلمان صادر  1دلیل این دادگاه در دو پروندۀ » ام. جی« و »استندورف«

 . (Herz, 2017: 922-923) کرد

های زیادی در مورد این رأی در آلمان به  پس از رأی دیوان اروپایی حقوق بشر، بحث

رأیی در مورد حبس    2ها، دادگاه فدرال قانون اساسی آلمان،افتاد. در واکنش به این بحثراه  

مجازات حبس اجرایی، بیش از حداکثر حبس   کهی صورت  درپیشگیرانه صادر کرد و آن را 

دادگاه تأکید نمود که این نوع   3برای آن جرم باشد، خلاف قانون اساسی دانست.  شدهن یی تع

نماید. را که در قانون اساسی بدان اشاره شده، نقض می  4مجازات، مفهوم انتظارات قانونی

  از  پس کرد.  این حکمِ دادگاه فدرال، تمامی انواع حبس پیشگیرانه را ممنوع نمی  حال ن یدرع

 اصلاح کرد. 2012ل ، مجلس آلمان با تعدیل این نوع حبس، مقررۀ مربوط را در ساآن

بار دیگر دربارۀ این مجازات توسط »آقای برگمن«، در دادگاه اروپایی    2016در سال  

ی دادند که مقررات مربوط رأقضات دیوان اتفاقاً  5حقوق بشر علیه آلمان اقامه دعوا گردید. 

یی  )حق آزادی و امنیت( کنوانسیون اروپا  5به حبس پیشگیرانه در حقوق آلمان، نقض مادۀ  

 . ستی نآن )اصل قانونی بودن کیفر(  7حقوق بشر و مادۀ 

متهم، به مجازات حبس خود که معطوف به جرم گذشته بوده و  عنوان بهآقای »برگمن« 

سال طول کشیده اعتراض کرده و آن را مخالف اصل قانونی بودن دانسته    10بیش از مدت  

ورد شروع به تجاوز جنسی و دو بابت دو مورد شروع به جرم، یک م 1986بود. وی در سال 

سال زندان محکوم شد. همچنین دادگاه او را محکوم به تحمل   15مورد تجاوز خطرناک به 

به اتمام رسید، لیکن با نظر متخصصان    2001حبس پیشگیرانه نیز کرد. حبس وی در سال  

دانسته شد؛   دارای حالت خطرناک  وی میاگونهبهمربوط، وی  که  تأی  ثیر  توانست تحت 

الکل دست به جنایات شدید زده و بدین ترتیب امنیت عمومی را به خطر اندازد؛ لذا حبس  

 

1. M.G. v. Germany (no. 8080/08 and 8577/08); Ostendorf v. Germany (no. 

15598/08). 

2. German Federal Constitutional Court. 

3. Deutsche Welle. German court rules preventive detention unconstitutional- 

Germany - DW.COM - 04.05.2011. Retrieved 1 February 2017. 

4. legitimate expectations. 

5. Bergmann v. Germany, application no. 23279/14. 

http://www.bundesverfassungsgericht.de/
http://www.dw-world.de/dw/article/0,,15046630,00.html
http://www.dw-world.de/dw/article/0,,15046630,00.html
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این حبس تمدید شد. از   2011سال ادامه یافت و در    10به مدت    2001پیشگیرانۀ وی از سال  

تازه    2013سال   مرکز  یک  در  بازداشت  تحت  وی  تاکنون  زندان    شده ساختهنیز  در 

 بَرد.سر میحت حبس پیشگیرانه بهبرای افراد ت  1روسدرف،

نخستین  مجرمِ این  پیشگیرانۀ  بازداشت  با  را  کنوانسیون  سازگاری  دیوان،  که  بود  بار 

برای اهداف درمانی تحت چارچوب قانون حاکم بر حبس پیشگیرانه در آلمان    شدهمحکوم

با رویکرد  تأیید می پیشگیرانه نوعی حبس  نتیجه آنکه حبس    ی است. اگر سازناتواننمود. 

  آزادی  نمودن  محدود  راه  از  آینده  در  جرم  ارتکاب  از  محکوم  مجرمین   بازداشتن   تنها  هدف

  است   موجه  امری  شوندمی  محسوب  تهدید  جامعه   برای  کهمادامی  آنها  نگهداری  باشد،  آنها

مجازات اصلی است. لذا از لحاظ    دورۀ  از  بیش   مدتی  در  مجرمین   دارینگه  متضمن   امر  این   و

  خاصی  جرم  برای  را  حبس   سال   ده  تناسب،   و   عدالت  به  مربوط  ملاحظات  فلسفۀ کیفر، اگر

  پنج،  مدت  به   حبس  سازی،ناتوان  به   مربوط   ملاحظات  که  ندارد   وجود   دلیلی   بداند،  مناسب

برای مجرمی که ظن  معتبر به ارتکاب جرم توسط وی وجود دارد،   را دیگر سال  بیست یا ده

؛ لذا اصل تناسب جرم و مجازات در مورد مجرمین  (Clearwater, 2017: 49)نداند    ضروری

 بازد.به عادت به حکم عدالت و تفو ق امنیت بر آزادی، رنگ می

  جرم   کنترل  در  مؤثری  سلاح  پیشگیرانه،  حبس   چهگر  که  دارد  آن  از  حکایت  مطلب  این 

  است   روشی   بلکه  گوید،نمی  سخن  مجازات   نظریۀ   از  واقعی  معنای   به   اما  آید،می  حساب  به

ندارد؛ بنابراین تنها در صورتی که    مناسب  مجازات  به  ربطی  آن  عملکرد  که   گرانهسرکوب

ی و تأمین امنیت جامعه در برابر مجرمین به عادت یا سازناتوانحبس پیشگیرانه،    عمالاِمبنای  

 عقلانی خواهد بود. تروریستی باشد، این نوع واکنش کیفری دارای توجیه معتبر و 

ی از  قضائیه  قوۀ  ایران،  در  حاضر  حال  برنامه  طرف  ک در  اثربخشی  عدم  دلیل  های  به 

زدایی را در  و از طرف دیگر، به دلیل افزایش تعداد زندانیان، سیاست حبس   2اصلاحی زندان 

 

1. Prison Rosdorf. 

درصد    50تا    46ها به دست خواهد آمد،  ی مصاحبهلالابهمنتشر نخواهد شد و تنها از    گاه چیه . بر اساس آماری که  2

)مصاحبه شکور پورحسین، عضو کمیسیون اجتماعی مجلس شورای اسلامی،    زندان دارند زندانیان بازگشت مجدد به  

 (. 1396مرداد  13خبرگزاری خانۀ ملت، 
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را    حال ن یدرعاست.    گرفتهش ی پ قضایی  مقامات  حساسیت  حتی  سیاست،  این  در  افراط 

»برانگیخ  یا تخفیف مجازات در  موضوع کاهش جمعیت کیفری و حبس ته است:  زدایی و 

ها را در مباحث مرتبط با امنیت  ولی دستگاه قضایی این برنامه  ، های دستگاه قضایی استبرنامه

نمی انجام  حوزجامعه  در  موضوعاتی  چنین  و  عموم  ۀ دهد  امنیت  اجرایی    یحفظ  جامعه 

ها و اهمیت امنیت عمومی، اقتضا دارد تا هوشمندانه به  زندانلذا تحول در مدیریت  1«؛ نیست

علم مدیریت زندان نگریسته شود. گزافه نیست اگر گفته شود شکست در مدیریت اجرایی  

علمی و    صورت  بهزدایی است. سیاستی که اگر  زندان، علت در پیش گرفتن سیاست حبس 

 به خطر افتادن امنیت عمومی است.  هوشمندانه در نظر گرفته نشود، بهای افراط در آن،

نشانه از  یکی  دیگر  امنیتاز سوی  است که  های وجود گفتمان  آن  نیز  امامیه  فقه  در  مدار 

شدن   شناخته  محارب  باعث  آنان،  امنیت  احساس  به  و خدشه  مردم  ترساندن  قصد  صِرف 

این گفت مجرمی می نیز  قانون مجازات اسلامی جدید  مان  شود که سلاح کشیده است. در 

ی توسعه پیدا کرده که حتی اگر شخصی قصد اخافه نداشته، لیکن عمل وی به اخافه  اگونهبه

 گردد. بینجامد، محارب تلقی می

 محور در حقوق کيفری . گفتمان بزهديده2-2

کیفر  قضایی  تعیین  و  بودن   2تقنین  فردی  اصل  پرتوی  در  کیفر  اهداف  از  تابعی  دو  هر 

سازی مجرم، از اهداف  ها هستند. تأمین امنیت جامعه از دو طریق اصلاح یا ناتوانمجازات

عادت یا مجرمین تروریستی که بر قصد مجرمانۀ  اصلی کیفرهاست؛ لذا در مورد مجرمین به  

ا مورد  در  است.  منتفی  اصلاح  هستند،  مصمم  کیفر  خود  به  باید  یا  مجرمین  از  دسته  ین 

 

  18الاسلام نورالله قدرتی )رئیس کل دادگستری قزوین( در کمیسیون جرایم خاص: خبرگزاری مهر،  . سخنرانی حجت1

 . 4166324، کد خبر  1396آذر 

 در خصوص نقش بزهدیده در تعیین قضایی کیفر، نک به: . برای مطالعۀ بیشتر 2

، صص  81، ش.  های حقوق قضاییدیدگاه (، »حق بزهدیده در تعیین کیفر و نحوۀ اجرای آن«،  1397شیری، عباس ) -

105-77 . 

- Alm, D. (2019), “Crime Victims and the Right to Punishmentˮ, Criminal Law, 

Philosophy, No. 13, pp. 63–81. 
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در قانون بسنده نمود و آنان را پس از گذراندن دوران محکومیت، آزاد کرد یا با    شدهن یی تع

تأکید بر ضرورت حفظ امنیت جامعه و پیشگیری از بزهدیدگی، حبس تأمینی را در مورد  

 این دسته از مجرمین، تجویز نمود.

اینکه حقو به   به  توجه  با  پیشینی و  علاوه    رو پسْق کیفری در حال حاضر، یک دانش 

تعیین   با  پیشگیرانه  حبس  مانند  جدید  حقوقی  نهادهای  پرتو  در  کیفری  حقوق  لذا  است؛ 

  عنوان  به رو در ایجاد امنیت داشته باشد.  تواند نقش فعال و پیشْهای مشخص، میمحدوده

  که   جنسی در مورد افرادی  مجرمان  ریسک  ارزیابی  که  داده  نشان  گوناگون  نمونه مطالعات

است    گیریچشم  طوربه    ،کنندیم  تجاوز  مجدداً بوده  Jessica Black Mphil ,)درست 

نباید مورد    ؛(317 :2011 لذا در کنش میان مجرم و دولت در نظام عدالت کیفری، آنچه 

هدف اصلی نیز ایجاد امنیت و    .(Edwards, 2004: 967)غفلت قرار گیرد بزهدیده است  

تمامیت جسمی،   علیه  است.    منظور  بهکاهش جرایم  و کارآمدی حکومت  امنیت  افزایش 

گرا در نظام  های امنیتی نظریهنوع  به نیز    سیاست جنایی تسامح صفر و بازدارندگی متمرکز

 عدالت کیفری هستند. 

ی که  اگونهبهگفتمان فقهی در زمینۀ حمایت از بزهدیده، بر ارعاب مطلق استوار است؛  

دیگری را کشته باشد، قتلش    که یدرصورتگردد؛ محارب نیز  متجاوزِ به عنف، قطعاً اعدام می

توهین  است.  تعزیر متعی ن  کند  تحقیر  واقعی،  و حتی  پنهان  به صفتی  را  اگر دیگری  کننده 

مسروقٌمی توسط  اگر  سارق  میشود.  قطع  دستش  نشود،  بخشیده  مجرای  منه  حتی  گردد. 

وی رعایت  و در پرت  الناسحقالله است و در  اعمال قاعدۀ درأ و شبهه نیز حدود ناظر به حق

وجوی حقیقت  تواند به بهانۀ شبهه، از تحقیق و تفح ص و جستحقوق بزهدیده، قاضی نمی

 امتناع نماید.

در قوانین مجازات اسلامی نیز مواردی از نقش بزهدیده در میزان مجازات مجرم مشاهده 

ربایندگان حبس    صورت  بهنمونه رهاسازی فردی که    عنوان  به شود.  می غیرقانونی توسط 

کتاب تعزیرات( یا کمک به مصدومین در حوادث رانندگی توسط راننده    585شده )مادۀ  

رسد  ، موجب تخفیف مجازات آنان خواهد شد؛ لذا به نظر می(719مادۀ    2متخلف )تبصرۀ  

بزهدیده گفتمان  حاکمیت  راستای  در  پیشگیرانه  لیکن  حبس  باشد،  کیفری  حقوق  محور 
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اصلی،   پرداخته    حدودوثغورچالش  بدان  نوشتار  همین  در  که  است  تأمینی  اقدام  نوع  این 

 خواهد شد.

 . اصل احتياط 3-2

نیز حبس پیشگیرانه را توجیه    2و1ول عقلانی مانند اصل احتیاط علاوه بر قرآن و احادیث، اص

به حوزۀ جرممی از ضروریات و مقتضیات عصر    3انگاری، نمایند. لزوم ورود اصل احتیاط 

و جرم اجتهاد  از دلایل عدم  یکی  است.  اصل، حاضر  این  اساس  بر  است که    4انگاری  آن 

اصول فقه بیشتر ناظر به مباحث حقوق مدنی است و به تبعیت از سنت فقهی، مباحث کیفری  

 5چندان مورد توجه نبوده است. 

قرار می  6عملیه  اصول از احتیاط اصل فقیه  استفاده  گیرد که حکم  بوده و زمانی مورد 

به آنکه حکم محرومیت با توجه  نباشد؛ لذا  مجرمِ دارای حالت    شرعی واقعی در دسترس 

ادله   بر اساس سایر  بالقوه،  نبوده و وصولتنها  به خطرناکِ شدید و  به مقصود   به یی وافی 

 دیگر، تعبیری به یا احتیاط اصل  اعمالمجرای    مسئلهنیست، این   ریپذامکان اللهِ واقعیحکم

 و انجام دادن به لزوم عقل یا شارع از حکم  عبارت استقاعدۀ اشتغال است. قاعدۀ اشتغال  

 تکلیف اصل به که انسان مواردی  در تکلیف احتمالات جمیع ترک و خودداری یا ارتکاب

باشد   داشته تردید و آن شک حرمت یا وجوب و بهمکل فٌ در ولی دارد، یقین  و اطمینان

 

1. Precaution principle. 

عنوان یکی از  گرایی بازاندیشیده، مطرح شده و به  . اصل احتیاط نیز امروزه در سیاست کیفری منبعث از مکتب اثبات2

 (.306: 1396مبانی گفتمان »عدالت پیشگیرانه«، مورد بحث و بررسی است )اسماعیلی، 

 اس اصل احتیاط در حوزۀ اخلاق زیستی، نک به:انگاری بر اس. در مورد ضرورت جرم3

- ( محمدرضا  جرم1393رهبرپور،  و  ممنوعیت  فقهی  »مبانی  زیستی«،  (،  اخلاق  قلمروی  در  حقوق    فصلنامۀانگاری 
 . 137، ص.  42، ش اسلامی

 اصل احتیاط و قاعدۀ درأ در فقه، تبدیل به قاعدۀ »احتیاط در دماء« شده است.  دی بازتولنمونه،  عنوانبه. 4

. با توجه به اینکه فقه کیفری یکی از لوازم اصلی کارکرد مطلوب حکومت اسلامی است، ضروری است جهت اجتهاد 5

 رار گیرد.پردازی ق مجزا مورد پژوهش و نظریه طور به  اصول فقه کیفریمتجز ی در حوزۀ حقوق کیفری، 

گرای حقوق کیفری مانند حقوق آلمان و  محور و فایده ، غایتگراعملهای  . حبس پیشگیرانه نیز بیشتر در گفتمان6

 آمریکا مورد توجه قرار گرفته است. 
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 تکلیف  دادن  انجام به که کند ی عملاگونهبه باید اساس مکل ف این  (. بر73:  1398)ولایی،  

در.  کند پیدا اطمینان و جزم خود آنکه  بیشتر    درهرچند    اصولیون،  از  بعضی  نظر  توضیح 

نیست    آن  به  منحصر  ولی  است،  اجمالی  علم  به  مقرون  شبهه  احتیاط،   مجرای  موارد،  از  بسیاری

  ه.ق،  1385اضل لنکرانی، ؛ ف 181: 3ج  ، ه.ق 1422 انصاری،؛ 209: 4، ج ه.ق 1411 عراقی،)

 (. 343 :1387سبحانی تبریزی،  ؛13 :5ج 

  که مکل ف، به وجود تکلیف و الزام به آنْ   1جایگاه اصل احتیاط و اشتغال هنگامی است 

ق تکلیف(«، شک  به )متعل علم داشته باشد؛ یعنی به اصل تکلیف آگاهی دارد، ولی در »مکلفٌ

اط و اشتغال بوده  اصل احتی   جریانِ  داشته باشد، در این صورت اگر احتیاط ممکن باشد، محلِ

 . و باید رعایت اطراف شک را بنماید

حال در تعیین اقدام تأمینی و حبس مجدد مجرمی که ظن  قوی به ارتکاب مجدد جرم از  

رود این شک وجود دارد که آیا وی باید آزاد شده و به ارتکاب مجدد جرمِ  سوی وی می

اینکه تکلیف شرعی، اقتضای    شدید جسمی از سوی وی علیه شهروندان جامعه رضایت داد یا 

پیشگیری از وقوع جرم داشته و رعایت اطراف شک به معنی تعیین حبس پیشگیرانه است؛  

تاکنون در اصول فقه و فقه جزایی از این اصل استفاده نشده، لیکن استفاده از اصل    هرچندلذا  

تکاب جرم از سوی  تواند بدین معنی باشد که اگر ظن  قوی به اراحتیاط در تعیین مجازات می

شخصی برود، عقلًا پیشگیری و جلوگیری وی از ارتکاب جرم واجب است. به همین دلیل  

است که در سرقت حد ی در مرتبۀ سوم، مجازات حبس ابد وضع شده است. با این توضیح  

که بر اساس نص  قرآن کریم، مجازات سرقت، تنها قطع عضو است و نه بیشتر؛ لیکن مجرمی  

را به وجود آورده که   2بۀ سوم مرتکب سرقت حد ی شده است این علم اجمالی که برای مرت

 

شود؛ هرگاه حالت سابق  شود یا لحاظ نمییا حالت سابق بر شک لحاظ میدر احکام شرعی،  شک  صورت وجود  در  .  1

شود و هرگاه حالت سابق آن لحاظ نشود، در این صورت یا شک در تکلیف  جاری می  «استصحاب»شود،  بر شک لحاظ  

یا   . شک در تکلیفبهاست یا شک در مکل فٌ شک در    و معلوم نیست  ،  ترک آن لازم است  یعنی تکلیفی که انجام 

و در صورت    «برائت»دانیم. در صورت اول،  به را نمیولی مکل فمعلوم است،  جا که تکلیف  ن یعنی آاست،  به  مکل ف

 . (313: 1391)حیدری،  شودیا تخییر جاری می «احتیاط »دوم 

 . منظور از علم اجمالی در اینجا، ظن معتبر است.2

http://lib.eshia.ir/13056/3/181/%D9%8A%D8%AF%D9%84
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 گردد؛ لذا اقدام تأمینی موجود در این زمینه حبس وی است. دوباره مرتکب این جرم می

دلیل اصلی اینکه حبس ابد در مورد سارق حد ی در مرتبۀ سوم، دارای دو جنبۀ مجازات  

ها تا مرتبۀ سوم یکسان  ر جرایم حد ی جنس مجازاتو اقدام تأمینی است، این است که د

نتیجه   در  و  قطع عضو  القاعدهیعلاست  نوع  از  باید  مرتبۀ سوم  در  مجازات سارق حد ی   ،

شود  قطع دو عضو، برای بار سوم نیز مرتکب جرم می  رغمیعل بود، لیکن قطعاً سارقی که  می

پذیری خویش را از بین برده و لذا تأمین امنیت مالی جامعه در قبال حالت  امیدهای اصلاح

 است: »او آمده  روایت خطرناک وی، اولویت سیاست جنایی خواهد بود. به همین دلیلی در

(.  255:  29ج  ،  ه.ق  1416)حر عاملی،    1دارم«می باز دیگران از  را شر ش و کنممی ابد حبس  را

اگر چنین مجرمی اصلاح گردیده و حالت خطرناک وی از بین برود، برای حاکم    حالن یدرع

قانون مجازات اسلامی(.    278  مادۀ   2بینی شده است )تبصرۀ  اسلامی اختیار بر عفو وی پیش 

دهندۀ آن است که هدف از حبس وی،  امکان توبه و عفو سارق حد ی در مرتبۀ سوم، نشان

و و پیشگیری قطعی از تکرار جرم بوده و در صورت احراز  »تأمین جامعه« از خطر سرقت ا

و حقیقتاً   واقع در تواند حکم آزادی وی را صادر کند؛ لذا حبس ابد، اصلاح وی، حاکم می

 گردد که اصلاح و توبۀ مجرم احراز نشده باشد.ابد نیست و تا زمانی اجراء می

 . قاعدة لزوم دفع ضرر محتمل 4-2

حکم عقل به دفع ضرر محتمل    ،است که مضمون آن  یدفع ضرر محتمل، از قواعد عقل  ۀقاعد

احتمال ضرر بدهد، از نظر عقل، دفع آن   یزیچ  ۀاگر انسان دربار  ین،مظنون است؛ بنابرا  یاو  

ا  ،محتمل  ضررِ است.  اصول   ینواجب  مختلف  مباحث  در  بحث حُ   ی،قاعده    ی تِجهمچون 

گفته شده دفع ضرر مظنون از نظر عقل واجب است،  ،  بحثاین  ظن کاربرد دارد. در    مطلقِ

امامیه نیز مصالح206:  4، ج  ه.ق  1413جزایری،  )   واجب است  پس عمل به ظن   (. در فقه 

 با که مردم اقتضا دارد اموال و نفوس از صیانت  و امنیت  حفظ  ضرورت و جامعه عمومی

؛  119-121:  1378شود )وائلی،   جلوگیری مردم به آنان رساندن زیان از بزهکاران، حبس 

ای که از  (. نتیجه286:  16، ج  ه.ق  1490؛ جمعی از مؤلفین،  434:  2، ج  ه.ق  1411منتظری،  

 

 شر ه. الناس عن اغنی و ابداً السجن . استودعه1

http://lib.eshia.ir/13112/4/206/%D8%B5%D8%BA%D8%B1%D9%8A%D8%A7%D8%AA
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شود آن است که در صورت وجود ظن  معتبر به وقوع  این مسئله در حقوق کیفری گرفته می

 است.  جرم از سوی شخصی، دفع ضرر وی از طریق تدابیری مانند حبس پیشگیرانه واجب

حبس پیشگیرانه، وجود ظن  معتبر به ارتکاب جرم توسط فرد زندانی است. حال   اعمالمعیار 

شود؟ آیا صِرف خطرناک بودن مجرم، پرسش آن است که ظن  معتبر چه زمانی حاصل می

نمونه در حال حاضر این سؤال    عنوانبهتواند دلیلی برای اعمال حبس پیشگیرانه باشد؟  می

توان اعضای القاعده یا داعش را پس از گذراندن دوران محکومیت  آیا می  مطرح است که

عدم انجام اعمال تروریستی، آزاد نمود؟ آیا بیم الحاق وی به سازمان تروریستی    رغمیعلو  

متبوعش و انجام عملیات تروریستی توسط وی، بالقوه نیست؟ کدام یک از گزینۀ آزادی یا  

 ادامۀ حبس وی، اخلاقی است؟

توان تحت  های تروریستی را تنها میر حال حاضر افراد منتسب به داعش یا سایر گروهد

به سه ماه تا پنج  عنوان مجرمانۀ عضویت در دسته یا جمعیت به قصد برهم زدن امنیت کشور،  

کتاب تعزیرات قانون مجازات اسلامی(. حال بر فرض    499کرد )مادۀ  سال حبس محکوم  

ایرا در  داعش،  به  اگر عضو  یقین  و  قطع  اما  پنج سال حبس محکوم شود،  به  و  ن دستگیر 

شده وجود داشته باشد،  ریزیبازگشت وی به گروه تروریستی و شرکت وی در جنایات برنامه

 توان همچنان به ادامۀ حبس وی حکم داد؟ آیا نمی

ار  در فقه امامیه در جرم محاربه که یکی از مصادیق شاخص جرایم علیه امنیت است، چه

بینی شده که سه مورد آن یعنی قتل، به صلیب کشیدن و قطع دست راست و مجازات پیش 

نماید، لیکن در مجازات نفی  کلی و جزئی ناتوان می  طور  به نوعی محارب را  پای چپ، به  

صحبتی و  غذایی، همحق هم  کس چی ه بینی شده تا زمانی که محارب توبه نکند،  بلد، پیش 

نیست که محارب به حال خود رها شود، بنابراین    گونه ن یای را ندارد؛ لذا  با و  دوفروشیخر

دهد سازی در حوزۀ امنیت عمومی بیشتر بها میمدار در فقه، بر ارعاب و ناتوانگفتمان امنیت

 تا بر اصلاح و بازپروری. 

 . معيار ظنّ معتبر به بقای حالت خطرناک 3

معیار علمِ ظن ی به وجود حالت خطرناک و اقدام به تعیین و اعمال حبس پیشگیرانه، تابعی از  
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دو معیار کم ی و کیفی است. معیار کم ی عبارت است از سوابق محکومیت کیفری یا وجود  

به تشخیص قاضی واگذار شده  نیز که  اختلال روانی. خطرناک بودن برای امنیت عمومی 

 ت.است معیاری کیفی اس 

 . معيار کمّی يا عينی 1-3

در تعیین ملاک آن است که آیا این اقدامِ تأمینی شامل مظنونین به ارتکاب جرم    مسئلهاولین  

حقوق آمریکا، حبس پیشگیرانه تنها    برخلافشود یا محکومین؟ در حقوق کیفری آلمان  می

ز دفاع ملی برای  قانون »مجو موجب بهشود. در حقوق آمریکا در مورد محکومین اعمال می

گردد؛ لذا دامنۀ حبس پیشگیرانه در حقوق  این نوع حبس شامل مظنونین نیز می  1«،2012سال  

 شود. را نیز شامل می  2آمریکا، وضعیت ماقبل دادرسی 

در حقوق کیفری آلمان دو ملاک کم ی و کیفی برای حبس پیشگیرانه تعیین شده است.  

 ملاک کم ی عبارت است از: 

 محکومیت به حداقل دو سال زندان برای جرایم عمدی زمانی که: . 1

 الف( بابت جرایم علیه زندگی افراد، آزادی، سلامت و تمامیت جنسی، محکوم شده باشد؛ 

ب( جرم یکی از مصادیق بخش اول )جرایم علیه صلح ملل(، هفتم )جرایم علیه نظم عمومی(،  

بیست یا  اخاذی(  و  )دزدی  )جرایمبیستم  از  ی که موجب خطر عمومی میوهشتم  گردند( 

بین  قوانین حقوق کیفر  یا تحت  باشد  قانون مجازات آلمان  قانون مواد  بخش ویژۀ  یا  الملل 

 ... یا .مخدر باشد و مجازات حبس قانونی آن جرم، کمتر از ده سال نباشد

مجرم2 ج  بار   دو  قبلًا  .  تمامیت  و  آزادی، سلامت  افراد،  زندگی  علیه  بهبابت جرایم    نسی 

 است؛  شده حبس، محکوم   سال یک حداقل

حال تحم ل    فوق، در   بابت جرایم  سال  به مدت دو  حداقل  جدید،  جرم  وقوع  از  قبل  . وی3

 طی تدابیر اصلاحی شامل محرومیت از آزادی بوده است.  حال در یا بوده حبس 

نیز افرادی که از    2011مصوب    3علاوه بر قانون مجازات، بر اساس قانون »توقیفِ درمانی«

 

1. National Defense Authorization Act for Fiscal Year 2012 (NDAA). 

2. Pretrial detention. 

3. Therapieunterbringungsgesetz. 

https://en.wikipedia.org/wiki/National_Defense_Authorization_Act_for_Fiscal_Year_2012
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پیشگیرانه آزاد می باشند میشوند اگر دارای نشانهحبس  توانند در یک  های اختلال ذهنی 

 (.Basdekis-Jozsa, 2012: 293)مؤسسه، مورد درمان قرار گیرند 

برای  لاک عینی خاصی  مۀ آن است که  دهندنشان،  حقوق کیفری ایرانبررسی تاریخی  

نداحالت  تعیین   وجود  همچنشته  خطرناک  جرا  ن ی و  مصادیق  را  یقانونگذار  خطرناک  م 

( و تقریباً هیچ معیار قانونی در  16:  1393ی، ایارگر،  ابرندآباد  ی نجف مشخص ننموده است )

)بابایی،   نشده است  ارائه  بررسی دقیق  حالن ی درع(.  117:  1390این زمینه  با  بتوان  تر،  شاید 

 بس پیشگیرانه را در حالت خطرناک یافت. مواردی از ح

 25: 1389ترین واژه به حالت خطرناک در فقه امامیه، »تجر ی« است )میرخلیلی، نزدیک 

تجر ی«  (.33و   »بیم  که  مواردی  در  از حبس  متعددی  موارد  اسلامی،  مجازات  قانون   1در 

اژۀ »بیم« و »تجر ی« ناظر  مرتکب وجود داشته باشد، مورد تقنین قرار گرفته است. قاعدتاً دو و

هرگاه قاضی تشخیص دهد که احتمالِ )بیمِ( ارتکاب مجدد    گرید  عبارت  بهبه آینده است.  

بر این اساس هرکسرود، میجرم )تجری( توسط مرتکب می   تواند حکم به حبس دهد. 

  و  باشد  کرده  گذشت   قصاص  از  ولی  داشته   شاکی  یا  نداشته   شاکی  و  شود   عمد  قتل  مرتکب

  امنیت  و  صیانت  و   نظم  در  اخلال  موجب  وی  که اقدام  صورتی  در  نشود،   قصاص  علت  به هر  یا

  سال  ده  تا  سه  از  حبس   به  را   مرتکب  دادگاه  گردد،  دیگران  یا  مرتکب  تجر ی  یا بیم   جامعه

 . کتاب تعزیرات( 612)مادۀ  دینمایم محکوم

، موادی از قانون سابق که در آنها از »بیم تجر ی« سخن  1392در قانون مجازات اسلامی  

. در  269،  224،  222،  208،  203از:    اندعبارتگفته شده بود حذف گردیده است. این مواد  

 بینی شده بود.همۀ این موادْ در صورت وجود بیم تجر ی، مجازات حبس پیش 

 

  عنوان منتزع از فعل یا ترک در فقه،  تجری  . تجر ی در اصول فقه با تجر ی در حقوق کیفری، تفاوت مفهومی دارد.  1

اصابت نکرده است )امینی، پورمنوچهری،    واقع  به  حال نیدرعشرعی انجام داده و    فعلی است که شخص برخلاف حجت

در حقوق کیفری به معنای وجود حالت خطرناک بالقوه در مجرم است که وی را مستعد    که ی  حال  در (،  51:  1387

طولانی از وقوع جرم    زمان  مدت، رویۀ قضایی، با گذشت  رو  نیانماید. از  ای نزدیک میارتکاب مجدد جرم در آینده 

نمیساد   وجرحضربیا   احراز  را  مرتکب  بیم تجری  معمولاً  قضایی،  ه،  رویۀ  مطالعات  و  استخراج  )پژوهشکدۀ  نماید 

1392 :430 .) 
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اکنون در قوۀ قضائیه  ات قانون مجازات اسلامی که همنویس لایحۀ کتاب تعزیردر پیش 

کلی حذف گردیده است؛ لذا سیاست جنایی ایران   طور بهنهایی شده است، موضوع تجر ی 

 به سمت حذف این اصطلاح است.

 . معيار کيفی 2-3

  وی  دهدمی   نشان  وی  اقدامات  و  ارزیابی کلی است که مرتکب  ن یاملاک کیفی نیز مبتنی بر  

  نظر  از شدت    به  که   مواردی  ژهیو  به   اساسی،   جرایم   به   تمایل  دلیل   به   محکومیت   نتیجۀ   در

از    4است )ذیل بند    خطرناک  مردم  عموم  برای  رساند،می  آسیب   قربانی  به  جسمی  یا  روانی

لذا هدف از حبس پیشگیرانه مجازات نیست. برای اطمینان از مناسب  (؛  STGB  66مادۀ    1بند  

یبودن حبس   دو سال  این حبس هر  ایجادشده    بارکپیشگیرانه،  مستمرِ  تهدید  تعیین  برای 

قرار می بازبینی  نوع حبس در رأی اصلی  توسط فرد محکوم، مورد  این  به  گیرد. همچنین 

 شود. دادگاه، حکم داده می

ضابطهنکته چیستی  دارد  وجود  که  قاضی  ای  که  است  میلی وس   به ای  آن  چنین  ۀ  تواند 

بینی کند. در حقوق آلمان این ضابطه ارائه شده، اما در  ی را برای امنیت جامعه پیش خطر

ی نشده و تشخیص این امر به سلیقۀ قاضی واگذار  نی ب ش ی پحقوق کیفری ایران چنین امری  

ای ارائه گردد که موجب ظن  معتبر قاضی به وجود چنین  باید ضابطه  کهی  حال   درشده است.  

 گردد، مانند آنکه مجرم، سابقۀ تکرار جرایم خشن را داشته باشد. خطری برای جامعه 

قانون منسوخ اقدامات تأمینی  بر اصطلاح »توقیف موقت« از عبارت  -در  تربیتی، علاوه 

  هرگاه این قانون، » موجب به»تبعیدگاه« نیز برای اشاره به حبس پیشگیرانه، استفاده شده بود. 

محکوم به حبس بیش از دو  عمدی، دو مرتبه یا بیشتر  کسی به علت ارتکاب جنایت یا جنحۀ  

ماه شده و بعد از اجرای مجازات مرتکب جرمی شود که مستلزم مجازات حبس است و از  

مشارالیه دارای حالت خطرناک بوده و تمایل به ارتکاب  دادگاه تشخیص دهد که    رو  ن یا

  نماید مجرم به عادت جرائم داشته یا از راه قو ادی و یا فحشا و یا نظایر آن امرار معاش می

»تبعیدگاه« محسوب شده و دادگاه می او را در  نگاهداری  نامعینی    تواند حکم  برای مدت 

نماید )مادۀ  نگاهدا  .صادر  بود«  مجازات خواهد  جانشین  تبعیدگاه  در  نیز 5ری  تبعیدگاه   .)
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گردید. عادت تأسیس مینگاهداری مجرمینِ به    منظور  بهای بود که از طرف دولت  مؤسسه

بیش از    شدهن ییتع مجازات  حداقلِ مدت نگهداری محکوم در تبعیدگاه، سه سال و چنانچه  

 برد.جازات در تبعیدگاه به سر میبود، وی به میزان مدت مسه سال می

دارای   امامیه،  فقه  و  ایران  آلمان،  نظام حقوقی  سه  هر  در  پیشگیرانه  آنکه حبس  نتیجه 

 های زیر است: ملاک

بابت    الف( وجود سابقۀ کیفری: با این تفاوت که در حقوق کیفری آلمان، حبس پیشگیرانه

ایران،  بینی شده ولی  جرایم شدید علیه تمامیت جسمی، پیش  امامیه و نظام حقوقی  در فقه 

 گیرد. تر بوده و همۀ جرایم را دربرمیبینی این حبس، عامپیش 

ارتکاب مجدد جرایم شدید، ملاکی   مجرمانه:  استمرار قصد  و  بقای حالت خطرناک  ب( 

توان از آن استصحاب کرد و حکم به استمرار آن داد،  است که بقای حالت خطرناک را می

تواند خلاف آن ثابت شود؛ لذا ارتکاب مجدد جرم شدید علیه تمامیت جسمی، می  مگر اینکه

ایجاد نوعی ظن  معتبر به ادامۀ حالت خطرناک مجرم نماید. حالت خطرناکی که بالقوه و با 

 تواند موجِد جرم باشد. احتمال فراوان می

صورت  حال ن یدرع به  شرط  در این  مثلًا  است.  شده  بیان  نیز  دیگر  حبس    های  مورد 

قاعدتاً اشخاص درگیر در جرایم تروریستی و کسانی که   پیشگیرانه در جرایم تروریستی، 

ۀ اصلی  مسئلتوانند در معرض این نوع حبس قرار گیرند، اما  سابقۀ اعمال تروریستی دارند، می

که   است  اشخاصی  مورد  اقدامات    کدام  چیهدر  انجام  آمادۀ  اما  ندارند،  را  شرایط  این  از 

ی  صورت  درلذا    ؛(Miller, 2018: 138)وریستی جد ی و در دست اقدام مانند قتل باشند  تر

نمی  که نباشد  جدی  تروریستی  گروه عمل  اعضای  مورد  در  پیشگیرانه  حبس  از  توان 

 تروریستی استفاده کرد. 

از جرم به  برخی  تروریستی و مجرمین  معتقدند در مورد مجرمین  معیار  شناسان  عادت، 

گروه  در  وی  عضویت  بر  مبتنی  وی،  توسط  تروریستی  جرم  ارتکاب  به  معتبر  ظن   احراز 

 ,Millerتروریستی و بقای قصد وی برای شرکت در عملیات تروریستی است )ۀ  افت یسازمان

  نمونه تعداد   عنوان   بهشود.  و حبس پیشگیرانه به خاطر همین عضویت، توجیه می  (16 :2018

 1365-66  هایسال  تو ابین )منافقین( آزادشدۀ  عملیات مرصاد،  شدگانکشته  از  ی توجهقابل
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رسد سیاست جنایی در قبال آزادی چنین زندانیانی،  لذا به نظر می  1هستند؛ های ایران  از زندان

 با این مبنا غیرقابل توجیه بوده است.

در فقه امامیه هم در سرقت حد ی در مرتبۀ سوم و هم عادت به انحرافات جنسی مانند زنا،  

 حبس است.لواط و مساحقه، احتمال قوی به تکرار چنین جرایمی شرط مهم تعیین این نوع 

 

 نتيجه

مهم از  به  یکی  نسبت  افتراقی  کیفری  سیاست  در  که  حبس  مجازات  کارکردهای  ترین 

شود،   لحاظ  باید  جنسی  و  جسمی  شدید  جرایم  در  ناپذیر  اصلاح  و  خطرناک  مجرمین 

عنوان یک اقدام تأمینی جهت حمایت از شهروندان جامعه است که    سازی بزهکار بهناتوان

شود. در این نوع مجازات، حبسِ مجرم به دلیل  »حبس پیشگیرانه« یاد میاز آن تحت عنوان  

بقای حالت خطرناک، حتی پس از تحمل تمام مجازات قانونی، تمدید شده و اصل قانونی 

بازد. این قاعده که  بودن مجازات، در تقابل با حفظ ارزشی به نام امنیت عمومی، رنگ می

امنیت عمومی میان  توازن  ایجاد  بشر    جهت  اروپایی حقوق  و حقوق شهروندی، در دیوان 

 شود، »اصل تناسب« نام دارد. استفاده می

پیش وجود  با   آلمان، عدم  نظام حقوقی  برخلاف  و رهاسازی  این،  نوع حبس  این  بینیِ 

مجرمین خطرناک پس از تحمل مجازات که به معنی عدم ارزیابی و سنجش خطرناکی آنان  

است،   مسئلۀ  برای جامعه  لذا  است؛  زده  ایران رقم  در  را  و جسمی شدیدی  جرایم جنسی 

کیفیِ وجود حالت خطرناک، از  -که معیارهای عینی برانگیز آن است که در صورتی چالش 

رنجوری و میل به تکرار جرم، در شخص زندانی وجود داشته باشد،  قبیل سابقۀ کیفری، روان

بهآیا می ن یک اقدام تأمینی جهت ایجاد امنیت اجتماعی و  عنوا  توان از حبس پیشگیرانه، 

 پیشگیری از ارتکاب بزهِ شدید جسمی، استفاده کرد؟

کاری استوار  این پژوهش حاکی از آن است که حبس پیشگیرانه بر فرض گناه  هاییافته

اقدام تأمینی است. مبانی اعمال این نوع حبس  -نوعی دارای ماهیت دوگانۀ مجازات شده و به  
 

: روزنامۀ وطن  خواهندایران را ناامن می؛  و ادعاهای منتظری  67مروری گذرا بر شبهات پیرامون اعدام منافقین در سال  .  1

 . 162741 کد خبر:، 6/1395/ 07امروز، مورخ 
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نظام حقوقی آلمان، ایران و فقه امامیه، اصل احتیاط، قاعدۀ دفع ضرر محتمل، گفتمان  در سه  

گرا است. لذا مدار و غایتمحور، شکست گفتمان اصلاحی و تفو ق گفتمان امنیتبزهدیده 

در پرتو این گفتمان، نگهداری مجرمین خطرناک، مادامی که برای جامعه تهدید محسوب  

حال ظن  معتبر به بقای حالت خطرناک نیز بر اساس دو  ت. درعین شوند امری موجه اس می

معیار کم ی )وجود سابقۀ مجرمانه یا اختلال روانی( و کیفی )تشخیص قاضی مبنی بر به خطر 

 افتادن امنیت عمومی با آزادی وی( قابل حصول است. 

ناتوان پیشگیرانه، اقدامی تأمینی و  رایم شدید ساز در قبال مجرمین جنتیجه آنکه حبس 

جسمی و جنسی است که مانع از آزادی آنها پس از اجرای مجازات و استفاده از نهادهای  

ازحد بر سیاست  دهد که تأکید بیش کیفرزداست و این نهیب را به سیاستگذاران کیفری می

بالقوۀ  حبس  زمینه، شهروندان جامعه را در معرض خطر  این  فقدان هوشمندی در  زدایی و 

  .ناپذیر قرار خواهد دادحمجرمین اصلا 
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مطالعات   (، »عدالت پیشگیرنده: مهار جرم در بستر نظام حقوقی«،1396اسماعیلی، محمد، )

 . 297-326(، صص 2)  4شناسی، حقوق کیفری و جرم

علیرضا سیدعلی؛  امینی،  )پورمنوچهری،  اصول«،  1387،  و  فقه  حوزه  در  »تجری   ،)

 .51-66(، صص 14) 5، های فقه و حقوق اسلامیپژوهش 

 چاپ دوم، تهران: میزان. شناسی بالینی، جرم(، 1390بابایی، محمدعلی، )

حسین نجفی ابرندآبادی، چاپ هشتم، تهران:  ترجمه علی  کیفرشناسی،(،  1391بولک، برنار، )

 مجمع علمی و فرهنگی مجد.

های  مجموعه آرای قضایی دادگاه(.  1392کده استخراج و مطالعات رویه قضایی. )پژوهش

 چاپ دوم، تهران: اداره انتشار رویه قضایی کشور. تجدیدنظر استان تهران )کیفری(،
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