
 

 

 
 

  یقی: مطالعه تطبانیواردکنندة ز تیبر مسؤول یرعمدیغ ریدرجات تقص ریتأث

   لاو کامن  رانیحقوق ا
 

1حسن بادینی 

2طاها عرب اسدی        *

 ***امیر غفاری       **

 

 چکیده

دارد.  یاریبس  یهای دگیچ یپ  ،به مراتب مختلف  ریتقص  یبنددرجه به همین روی،   در عالم حقوق 

  . اندبندی شده و برخی دیگر، برای آن درجات بسیاری متصور شدهکل منکر هرگونه درجهبرخی به

مقاله این  هدف    در  با  دادنو  تحلیلی  سامان  روش  از  استفاده  با  و  تشتت  این  ای،  کتابخانه-به 

. سؤال اصلی این است که در کنار  استدیدگاهی جدید در این خصوص مورد پذیرش قرار گرفته  

رسم مشکک  شناختن  یتبه  چگونه   اصل  هریک  آثار  و  درجات  این  حدود  تقصیر،  مفهوم  بودن 

می  نظر  به  رفتار  است؟  شناسایی  برای  معیارهای شخصی  به  توجه  این خصوص، ضمن  در  رسد 

که در مرز    ز تقصیربایست از ضوابط عینی نیز برای تکمیل آن استفاده کرد. این مفهوم ا عمدی، می 

دانان ای حقوقی دارد تا به محک اندیشه حقوقگیرد، نیاز به پشتوانهمیان عمد و غیرعمد قرار می

ای کلی برای پوشش رفتارهای عمدی از آن یاد شود.  ضابطه   عنوانبهصیقل خورده و پس از تنقیح،  

روبه  تقصیر  انواع  دیگر  از  متعددی  مصادیق  با  امر،  این  کنار  که    رودر  واجد وصف  ی بشده  آنکه 

نیز فاصله گرفته از تقصیر عادی صرف  قانون  عمدی باشند،  برخی مواد  بررسی  به هنگام  اند؛ چه 
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گذار به برخی از خواهیم دید که قانون  حقوق بیمه،  حوزهمجازات، خسارت تنبیهی و یا مقررات  

از مصرف مواد مخدر   خاص اشاره کرده و    طوربهانواع تقصیرها چون مستی و عدم تعادل ناشی 

 . گرفته استگر، برای آن در نظر آثاری چون پرداخت خسارت مضاعف یا رجوع بیمه

، تخلف عمد  حکم  در  ریتقص  ن،یسنگ  ریتقص  انه،یپروا ی ب  ریتقص  ر، یتقص  یبنددرجهی:  د یکل  واژگان

 عمدی. 

 

 سرآغاز 

صورت سنتی  به   دانانحقوق  ،روم باستان  از حقوق  تأسی   به  فرانسه  حقوق  و  ل کامن   در 

تکال  یآدم  قصور انجام  در  قانون    یفی را  به    ایکه  استاو    عهدهقرارداد  به    ،گذاشته 

مختلف  نگاه  نیا  اند.کرده  میتقس  یدرجات  ایرانیحقوق  یشهاندبر    ،نوع    ر یتأث  زی ن  دانان 

  امروزه  که   ی طور  به.  است  ساخته  رهنمونتقصیر    یبنددرجهگذاشته و آنان را به سمت  

یاد    بودن  یجیتدر آن  از  سنگین  تقصیر  به  راجع  مباحث  ذیل  غالباً  که  تقصیر  مفهوم 

  د ی نبا  ،همهینباا.  ایران است  یها دادگاه  قضایی   یهروو    نی آشنا در دکتر  ی اه ینظر  شود،می

امر ،  کردتصور   محصول  به  این    جهت   در   تلاش.  است  یروم   دانان حقوق  یشهاندکل 

  ی متماد  انیسال  قهاف   که  است  یمباحث  از  یکی  یعمد  افعال   یبرا   ین یع  یار یمع  ح یتنق

آن  اتیجنا  و  قتل  از  بحث  در  خصوصاً و    .اندپرداخته   به  قوانین  به  اجمالی  نگاهی 

بیش را  نکته  این  اهمیت  مختلف،  میمقررات  آشکار  یکازپیش  از  چه  سو،  سازد؛ 

و  نمی پرداخته  مرتکب  ذهن  بازرسی  به  موارد  تمامی  در  داشت  انتظار  قضات  از  توان 

یابی به قصد وی، اقرار او را انتظار کشیده و اصطلاحاً اجازه دهند »خباثت  برای دست

با    دهسانقاب   با بررسی مقررات مختلف،  نیز،  از سوی دیگر  حماقت بر چهره زند« و 

گذار آثاری مشخص بر آنان بار  مواردی خاص از مصادیق تقصیر مواجه شده که قانون

است.   رجوع    عنوانبهساخته  با  را  مست  مقصرِ  رانندگی،  حوادث  از  بحث  در  نمونه، 

ی را با پرداخت خسارتی مضاعف عقوبت  گر به او کیفر داده و خطاکار بزرگ دیگربیمه

دهد. در این مقاله، این نوع از تقصیر را که نه همچون مورد سابق رنگی از سوءنیت  می
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آن نه  و  دارد  مرتکب  عمد  تقصیر  و  مصادیق  دیگر  مانند  بتوان  که  سهوی  چنان 

شده است. به همین   سادگی از کنارش گذشت، تقصیر بسیار شدید نامیدهغیرعمدی، به

  یجی تدراصل    کهآن  از  پس  و  ه شدهگرفت   یپ  یاصل  عنوان  سه  درپژوهش حاضر    ،جهت

  انواع   ،ه شدداد  پاسخ   ی بنددرجه  این   نیمنکر  لیدل   به  و  ییشناسا  مفهوم تقصیر،  بودن

 . گرفته است قرار یبررس مورد   غیرعمدی ری تقص  مختلف

 

 مفهوم تقصیر غیرعمدی  بودن یجیتدراصل   ییشناسا سیر  .1

  انواع   به  ریتقص   یبندمیتقس  که  است  نیا  بر  اعتقاد  فرانسه  حقوق  همانند  زین  ل کامن   در 

  به   را   ر یتقص  زمان   آن  در.  است  1نین یژوست  دوران  ادگاری  و  داشته  ی روم  یشه ر  ،مختلف

حقوقکردندیم  میتقس  2ن یسنگ  و  یعادسبک،    متفاوت  هدرج  سه   ی برا   یروم  دانان. 

  عوامل   از  بمرک   کی هر  کهه  کردرا وضع    یار یمع  یکدیگر   از  ری تقص  نوع  سه  نیا  زییتم

 حقوق  حوزه  در  ترشیب  و  شدیم  اعمال   تعهدات  از  یمشخص   نوع  بر  و  بود  یمختلف

  آن  از  شیپ  یحت(.  Howard, 1954: 3-4)  شدیم  استفاده  آن  از  قراردادهاشبه  و  یفر یک

  از  یناش   دیدهیانز  یبرا  کهن یا  ضمن  ،یبشر  مدون  کدُ  ن یاول  عنوانبه  یحموراب  قانون

را درج  بود،  شده  قائل  خسارت  جبران  حقِ  ، یگرید  یز آم یرتقص  عمل وی  قصد    در   ه 

 (. Martin, 2011: 20) دانستیم  مؤثر  زین انی ز واردکننده تقاص زانیم نییتع

تقس  اِ  ، ل کامن  در   ری تقص  مختلف  درجات   یبندمیورود  ابا  دو   هینظر  نیعمال  در 

معروف ترت   Tracy v. Wood  و  Coggs v. Bernard   پرونده  و    یببه  انگلستان  در 

ا  متحدهیالتا بود.  امانت  عقد  به  کامن   نیراجع  در  را  : اندکرده  فی تعر  ن یچن  ل عقد 

مال سو  ی »سپردن  از    ی مدت  ی برا  آن  یدار نگه  هدف   با  یگر ید  به  یشخص   ی منقول 

  همچون   گرید  عقود  برخلاف  عقد  نیا.  یضمن  ای   حیصر  یقرارداد   موجب  به  مشخص

 ,Garner.« )شودی م  مال   ت یمالک  نه  و  تصرف  انتقال   سبب  تنها  منقول،  اموال   هبه  و  عیب

–––––––––––––––––––––––––––––––– 
1. 483-565 A.D. 

2. Levissima culpa, levis culpa and lata culpa. 
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شد    پروندهدو    در (.  151-152 :2004 مقرر  امانت  چنانچهاخیر،  مجانبه  یعقد  و    یطور 

  اقدام   مالک  مصلحت  به  ین یام  نیچن  که  ییآن جا  از  ،شودتنها به سود مالک مال برقرار  

وارده   انیدر قبال ز  ،نیسنگ  ریمگر در صورت ارتکاب تقص  ،او را  توانینم  است،  کرده

مالک   در    نیا  .دانست  مسئول به   Flint v. Pere Marquette Railroad  پروندهامر 

Company    قرار گرفت: »در عقد امانت   تأکیدمورد    نحو  ه اینب  یکول  یقاض  یاز سونیز  

  ط یشرا  یمعقول  طوربه  که  ی مراقبت  دیبا  نیام .  ردیگ  صورت  ییپروایب  دی نبا  ،یمجان

  از   که  یزانی م  آن  با  برابر  مراقبت  نیا  همه،  نیا  با  ؛کند  اعمال   دارد،  را  آن  یاقتضا   موجود

  «. نیست،  رود، انتظار میشده  عقد  نیا  رش ی پذ   به  حاضر  خود   منفعت  یبرا   که  ینیام  کی

 به   ،ردیگیم  بر عهدهرا    یتعهد   نیکه مجاناً چن  ینیبا ام  گیرانهسهلبرخورد    نیا  ،یوانگه

  ی اقتضا   عدالت  اگر  که  شد  مطرح  پرسش  نیا  ،دیگر سخن  به.  نشد  محدود  امانت  عقد

  عهده   به  را   ی گرید  مال   از   حفاظت  مالک،  غبطه   ی برا  و  تبرّعاً   که  یکس  که  دارد  آن

  ن یا  باشد؟  امانت  عقد  به  محدود  امر  نیا  دی ، چرا باشود  مندبهره  یارفاق   نیچن  از  ردیگیم

در   و  شداعمال    Massaletti v. Fitzory  پروندهمذکور در    قاعده  ریدر تفس  یدستگشاده

  ی مجان   تعهدات  در  را  تیمسؤول  که  دارد  را  آن  یاقتضا   »عدالت :  داشت  مقرر  یقاض  آن

دهد   به   را  ری تقص  از  یدتر یشد  هدرج  عمل  در  باشد  مجبور  خواهان  چنانچه.  سامان 

  ن یا  با.«  کند  اثبات  رد،یگیم   انجام  معوض  صورت  به  مشابه  یتعهد  کهیهنگام   نسبت

ا  نیا  ،وصف به    ی برا   یحت  یی مبنا  عنوانبهو ملاک آن    همحدود نماند  زی ن  زانی م  نیامر 

 مورد استفاده قرار گرفت.  تعهدات خارج از قرارداد

ا  دگاهی د  نیا  ،یبار کامن   ن یدر  وارد  رسماً    پردازان هینظر  و  قضات  و  شد  ل زمان 

معروف    مقاله  در  جونز  امیول  سر  1781  سال   در.  داد  قرار  خود  ری تأث  تحت  را  یاریبس

امانت    دربارهخود   مختلف  وجودعقد  اثبات    یدرجات  را  مراقبت  به  تعهد    یو.  کرداز 

 که  داده  بروز  را  مراقبت  از  یمشابه  هدرج  خود  رفتار  در  عموماً  جامعه  افراد  بود  معتقد

جز    یز یچ  اط یمتوسط از احت  درجه   نیا  کرد. نقض   ریتعب  1ی عاد  اطیاحت  به  آن  از   توانیم

–––––––––––––––––––––––––––––––– 
1. Ordinary diligence. 
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و مراقبت را در    اط یبه احت  یقانون  از تعهد   یمطلوب  درجهامر    نیو ا  ستین  یعاد  ری تقص

شرط باشد، فراهم    یترشی ب  ایتر  کم  اط یطور خاص احتکه به  یموارد، جز موارد  یتمام

  ، کند   یدار نگه  مالک  منفعت  یبرا   را  مال   کهیهنگام  نیام  ،دگاهید  نیا  اساس  بر.  آوردیم

  ی دارنگه  خود  مصلحت  یبرا   را  آن  اگر  کهحال آن  ؛است  یکاف  یو  از  اندک  یمراقبت  تنها

  به   ،مال   حفظ  هرگاه،  در مقابل  و  آوردمی  به عمل  مال   نی ا  از  د یشد  یمراقبت  دی با  کرد،می

لزم    آن  از   حفاظت  یبرا  متعارف   و  یعاد  یمراقبت   باشد،   دو  هر  نیام  و  مالک  مصلحت

عموم  یو  1. است نظم  بود  طب  ،یمعتقد  عدالت  و  حسنه    دیدگاه   نیا  دیمؤ  یعیاخلاق 

 (. Green, 1928: 10-13است )

اعتبار    ه ینظر  نیا   جهت  بس  صاحبانش به  پرونده  یار یدر    قرار   رشی پذ   مورد  هااز 

»داشت  انیب  یقاض  .Giles    Diamond State Iron Co. vپروندهدر    مثلاً،.  گرفت   ما : 

  یی شناسا  را   مراقبت   درجات  قانون،[  بلکه...] م؛یکنینم  یی شناسا  را  ری تقص  درجات

  ی زی چ  مراقبت  درجه  نیبالتر  انجام   در  قصور  .یعاد  مراقبت  و  دی شد  مراقبت  ؛ کندیم

  نه   است،  ریتقص  ز ین  یعاد  مراقبت   انجام  در  قصور  کهیدرحال  ست؛ین  ری تقص  از  شیب

 Railroad Co. v. Lockwood  پرونده معروفدر    ای  و .«تر کم  یز یچ  نه  و  ترش یب  یزیچ
  ما   که   ی گرید  عنوان  هر   از  فارغ   را   ر ی»تقص:  میخوانیم  نیچن   متحدهیالتا  یعال  وانید در

ب  «.کندیم  اقتضا   طی شرا  آن  که  است  یمهارت   و  مراقبت   در  قصور  م،یبده  بدان   ان یبه 

  تعهد   نیا  بلکه   کند، ینم  ی تفاوت   مختلف   موارد  در  ر یتقص  اصل  بودند   معتقد   هاآن  گر،ید

  ن یا  از  یبرخ  باری،.  شودمی  متفاوت  احوال   و  اوضاع  حسب  که  است  مراقبت  به  یقانون 

  ی امر  عنوانبه  زین  را  مراقبت  به  تعهد  مختلف  درجات  ک یتفک  یحت  و  هرفت  فراتر  زین

  از   یمختلف  »درجات:  بود  معتقد   هرارپر  کهچنان.  قراردادند  انکار  مورد  یدرست  به  یحُکم

–––––––––––––––––––––––––––––––– 
  تصرف   در  اذن  که  است  آن  امانتنحو که    نه ایب   ن،یعناو  صاحب  دگاهید   از  امانت  و  اذن  تفاوت  با  شود  سهیمقا.  1

  مصلحت   تیرعا  ی برا  تصرف  در  اذن  هرگاه  یول  ،یعدَوَ  دی  و  لی وک  دی  مانند  باشد؛  مالک  مصلحت  یبرا  صرفاً

شود، گرچه  ینم حاصل  امانت، بالسوم مأخوذ  همانند ، باشد مالک  مصلحت هم  و  متصرف  مصلحت هم   ای متصرف

 (. 482-484: ق 1417 ،ی)مراغ دیآیضمان به وجود مدر نتیجه، اذن وجود دارد 
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  ی امر  مراقبت   مختلف  درجات  تفاوت  بلکه  ندارد،  وجود  ی حقوق  امر  عنوانبه  مراقبت 

 (. Howard, 1954: 11« )است  یموضوع

به مراقبت از لحاظ نظر تعهد    واکاوی   مورد  مستقلاً  گاهچی ه  یهرچند در حقوق ما 

  یی شناسا  در  مؤثر  عوامل  از  یکی  عنوانبه  همواره  عمل  در  اما  است،  نگرفته  قرار

  ار یمع  از  استفاده  مثال،  طوربه.  است  بوده  توجه  مورد  یاحرفه  مهارت  و  تیصلاح

  ی عموم   دادگاه  182  شعبه  یرأ  در  مرتکب  ریتقص  درجه  به  دنی رس  یبرا  تخصص

  ف یتکال انجام ندادن»: آمده است مذکور  ی أر در ، زیرا است  گرجلوه کاملاً تهران  یحقوق

  ؛شودی م  محسوب  ریتقص  خود  ،قرارداد  یضمن  ای  مصرحه   تعهدات  و  یقانون 

 و  یمنیا  مقررات  تیرعا  ضرورت  ،یانباردار  مثل  یمشاغل   در  که  الخصوصیعل

  ت دق  و  مراقبت  و  بوده  برجسته  موجر  ای  مالک  یسو  از  کنندهیری گشیپ  اقدامات

  ک ی   یانباردار  جاکهآن  از  که  است  آن  مقصود  ظاهراً  و«  ]...[   کند ی م  جابی ا  را  یضاعفم

  دقت   نیا  فقدان  جتاًینت  ،کندیم  جابیا  را  یاژهیو  دقت  و  مراقبت  که  است  یتخصص  کار

 (. 20-21: 1393 و رحیمی، ییصفا) آمد خواهد به شمار ن یسنگ ری تقص  ینوع مراقبت و

  ن یقوان   در  را  یا حرفه  و  متخصص  افراد  با  گذارقانون  برخورد  نوع  نیا  از  ییهانمونه

قانون    171گذار در اصل  که قانون نمونه، هنگامی  عنوانبه.  کردمشاهده    توانی م  مختلف

  ،کندیم  استفاده  قصور  ای  اشتباه   همچون  یگر ید  کلمات  کنار   در  ر یتقص  لفظ  ز ا  ،اساسی

  به   که آن  جهی نت.  داشته است  مدنظر واژه را    ن یخاص از ا  یی معناتوان استنباط کرد که  می

 هرگاه  است،  یقهر   ضمان  در   نیسنگ  ری تقص  کاربرد  موارد  از  یکی  که   اصل   نیا  موجب

  دانان حقوق  خاص  عرف  مطابق  که  شود  یری تقص  مرتکب  یدگی رس  مقام  در  یقاض

 نیا  با.  گرفت  خواهد  به عهده  را  آن  جبران،  عام  یمعنا  به  دولت،  شودینم  یتلق  فاحش

داده  یزیدستاو  را  امر  نیا  تواندینم  یو  ،همه   انجام   در  دقت  نیترکم  از   تا  قرار 

 او   خسارت  پرداخت  مسئول   را  دولت  دی نبا  یحالت  نیچن  در   و  کند  قهی مضا  هم  اشفهیوظ

 . کند  خسارت جبران متضرر از  دی با شخصاً خود و دانست
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  ر ی تقص  از  یگرید  یمعنا  گذارقانون  ،یقبل  اصل  همچون  ..م.اق  495  هماد  ، درنیهمچن

واژه  .کرده است  اراده  را دادن  در    اءی »  با»تقصیر«    قرار  کنار قصور  در    تبصره انفصال« 

را    نیا  موصوف  ماده   که   است  آن  ماده  نیا  در  گذارقانون  رادم .  کندیم  ییدتأاستنباط 

  تبصره   ریتعب  به  ای  کند  عمل  یفن  نیمواز  و  یپزشک  مقررات  با  مطابق  یپزشک  چنانچه

  ن یا  با.  داشت  نخواهد  یتیمسؤول  ،شودن  یر یتقص  ا ی  قصور  نوع  چی ه  مرتکب  ماده  نیهم

و  حال، شرط عدم    نیا  ،کنداخذ  برائت    تشیاز مسؤول  ییرها  یبرا   شی شاپیپ  یهرگاه 

تقص   تیمسؤول ارتکاب  عدم  صورت  در  او   ییکارا  نیسنگ  ریتنها  و  داشت  خواهد 

. به  شودفاحش در انجام معالجات خود    یر یبرائت، مرتکب تقص  نیبه استناد ا  تواندینم

  ت یدر ارتباط با شرط عدم مسؤول  نیسنگ  ری ماده به مفهوم تقص  ن یبازگشت ا  گر،ید  زبان

  ؛ دانسته است  ازین  را  آن  صحت  به  حی رتص  خصوص  به  مورد  نیا  در  گذاربوده که قانون

اند،  باطل اصولً    یخسارات بدن   حوزهشروط در    نیکه ا  آنجااز    ،صورت  نیا  ریغ  در  چه

 . آمد یفساد آن به ذهن م  احتمال 

  و   دشوار  بس  یکار  دانانحقوق  یبرا   ل در کامن   ریمراتب تقص  یبررس  ،یبه هر رو

 و  یحقوق  نظام  نیا  یذات   ی دشوار   از  یناش  ،یسخت   نیا  از  یبخش هرچند.  فرساستطاقت

 در  تشتت  است؛  دیجد  ی هنجارها   و  نهادها  اعمال   و  خلق   در  قضات  یقانون  اریاخت

  سطح   در  ی حت  ها دادگاه  آراء  ز ین  و  فدرال   و   یالتی ا  ن یقوان  در   اصطلاحات  ن یا  ی ریکارگبه

  در   ن یسنگ  ر یتقص   مفهوم  تا   هشد  سبب   و   زده  دامن  یدشوار   نیا  به   زی ن  واحد   الت یا

  ت یمسؤول  حوزهدر    ل کامن تصور را که  نیو ا  مانده  یباق  مبهم  و  گُنگ  شدت  به  ل کامن 

  ن یدر ا  حال،.  گذارد  یباق  خیالی باطلاست، در حد    گرید   یالتیمشابه با ا  یالتی در ا  یمدن

ه و از آن متابعت کردتوجه    گرید  یالت یا  ییقضا  یهروبه    ی التی ا  یعال  دادگاه  چنانچه  انیم

الزام   ،کند باب  از  رو  نه  از    تر ق یدق  ی بررس  یبرا   ،جهت  نیهم  به.  است  اریاخت  یکه 

تقصیر   به  و  التیا  کدام  در  ری»تقص  دی پرس  خود  از  دیبا  آن  بر  سابق   ل کامن   در  مراتب 

  است   فدرال  یها دادگاه  تی صلاح  در  موضوع  اگر   ا ی  و  آن؟«  ن یقوان  از   ک ی  کدام   موجب

  موضوع  نیا  فدرال،  نیقوان  از  کی   کدام  موجب  به  و  پرونده  نوع  چه  »در  دانست  دیبا
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  از   زی ن  ل کامن   دانانحقوق  و  قضات  تا باعث شده است    امر  نیا  ؟«شود  یبررس  است  قرار 

 و  یعاد   ریتقص  انی م  شیوم گرگ  یهناح  به  را  آن  ومانده    عاجز  ومه مف  نیا  قی دق  فیتعر

1کنند   ر یتعب  ی عمد
  از   ی ادیز  ی صداها  که   کنند  ادی   ل کامن   حقوق  بابلِ  برجبه    آن  از  ای  و 

 (. Howard, 1954: 1)  شودیم  فهم  هاآن از یاندک تنها  کهیدرحال شود،یم دهیشن آن

  ی برس  یذات  یسخت جهت به و کرد قضاوت  رمنصفانهی غ دی نبا  نهیزم ن یا در ،وانگهی  

گفتهدر  .  کرد  نظرصرف  آن  مطلوب  جی نتا  از  ر،یتقص  مراتب خصوص    ن ی»ا:  انداین 

  مانع  دی نبا کرد، ان یب دقت به توان ی نم را[ ریتقص مختلف  مراتب  انی ]م تفاوت   که  قتیحق

 ، بر این اساس   2«.شود  فاعل  رفتارِ  شدت  بر  یمبتن  یمدن  تیمسؤول  طرح  کی  یاجرا   از

  به   تنهانه  و  کرده  دایپ  نفوذ  رفتهرفته  ل کامن  در  مختلف   مراتب  به  ریتقص   یبندمیتقس

 آن  بر  علاوه  بلکه  ،هنماند  محدود  روم  حقوق  در  مورد کاربرد  یو سنت  مرسوم  یهاحوزه

 به  و  کرده  دای پ  راه  زین  ی فر یک  حقوق  و  یمدن  تیمسؤول  قراردادها،  حقوق  حوزه  به

به  است  هشد  ی بندمیتقس  ز ین  ی ترو متفاوت  تر شیبو مراتب    درجات اکنون    کهنحوی. 

  ی شتر یب  یغنا   از  ل کامن   در  ریتقص  مختلف  مراتب  از  بحث  کرد  ادعا  جرئت  به  توانیم

 .است برخوردار ی حقوق یها نظام ری سا به نسبت

از مفهوم تقصیر سنگین،   ارائهایرانی در    برجسته دانان  با وجود این، حقوق    تفسیری 

تأثیر حقوق شاه   عنوان به  تحت  همواره  تقصیر،  مراتب  از  بحث  بودهبیت  فرانسه  اند دانان 

مندتر کردن ضابطه   هدف   با   زی ن  گرید   ی اعده   (. 368:  1395کاتوزیان،  ؛  7-9:  1392صفایی،  ) 

 احصاء  عنصر  پنج   قالب  در  و  یی شناسا   را  آن   مختلف  عناصر   تا  کرده  تلاش  مفهوم  نی ا 

 فعل آن   نبودن ی عمد .3  ؛ آن   ترک ای   فعل . 2 ی؛حقوق   واقعه ا ی  یحقوق   عمل وجود   . 1: کنند 

 متعارف  که   کند   را   ی اطی احت  ا ی  مواظبت   ترک   مقصر،   . 4  ؛ اثرش   به   نسبت   فعل   ترک   ا ی 

واحوال ملاحظه اوضاع  با است   ی قاض  با   عنصر   نی ا  احراز .  کنندی نم  را  ترک  آن   ناس   اواسط 

–––––––––––––––––––––––––––––––– 
1. Pleasant v. Johnson, 325 S.E.2d 244, 312 N.C. 710 (1985). 

2. Williamson v. McKenna, 354 P.2d 56, 223 Or. 366, 223 Ore. 366 (1960). 
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 در و  شود  ی کس   ضرر  موجب   عقود  از   خارج  در  مزبور  اط یاحت   و  مواظبت  ترک  . 5  و  ا ی قضا 

 (. 206:  1395  ،ی لنگرود جعفری  )  شود  عقد  ی اجرا  در  خلل   بروز   موجب   عقود

تمام تلاش     از   ح یصح  ی فیتعر  ارائه  و  یی شناسا  جهت  در  شدهانجام  ی هابا وجود 

  ن ییتع در قاطع  ی اریمع وجود از  توانی نم تنهانه مختلف،  یحقوق یها نظام در مفهوماین 

  گفت؛   سخن  متعارف  یانسان   رفتار  از  یآدم  قصور  مراتب  انیم  موجود  یمرزها  قیدق

  ر یتقص  انیموجود م  زیتما  یشده برا نییتع  شیپ  مشخص و از  یمرز  توانینم  یحت  بلکه

  ن یسخن گفت. با ا  گرید  ی از سو  یو عاد  نیسنگ  ریو تقص  سویکاز    نیو سنگ  یعمد

دشوار نبا  امر  نیا  ی حال،  ساختن  دیهرگز  محروم  و  آن  انکار  از    یحقوق  هاینظام  به 

 .شودمنجر  آنثمرات 

 

 تقصیر غیرعمدی  بودن یجی تدراصل  رشی پذ . رد و2

در    مختلف  تقصیر    مشکلات  درجات  اشناسایی  در  نظر  اتحاد  وجود  عدم    ن یو 

موجب   اساساً  عدهتا    شدخصوص،  به  ای  شوندبودن  مشکک  یهنظر  ردقائل   . تقصیر 

  »من :  میخوانیطور م  نیا  یمدن  تیراجع به حقوق مسؤول  ریاز آثار اخ  یکیکه در  چنان

کاملاً    معترفم.  ری درجات تقص  موضوع به    نسبت خود    یتفاوت یب  و  یناآگاه  ،یتوجهیببه  

چن که  است  مؤثر  چیه  ،ی ظرافت  نیواضح  تقص  تحقق در    ی نقش  ندارد.  را    ری عدالت 

  تواند ی نم یتلاش چیه [...]  کرد میتقس  یاضیر خطوط  با]متفاوت[  بخش  سه  به توانینم

 وجود  ریتقص  نیسنگ  و  ی عاد   سبک،  درجه  سه  که  را  جه ی نت  نیا  کایآمر  یفعل  آراء  از

مشابهی را بیان    (. دیگر نویسندگان نیز نظرهایMartin, 2011: 16)  «کند  استخراج  دارد،

 (. Howard, 1954: 7 ؛Keeton et al.,1984: 210-211اند )کرده

تقس  د یترد  چنین  نیا پ  زی ن  یی قضا  یهرو به    ری تقص  یبند میدر اصل مراتب و    دا یراه 

برخکرده است انکار    زیتما  اساساًآراء    ی.  را  »ما معتقدکرده استموجود    توان نمی  می: 

 یو دادگاه بدو  کردبنا    ری تقصدرجات متفاوت    ایدةبر    ی مبتن  نیدر حقوق طرف  یز یتما

خوانده به نفع خواهان، به    ن یسنگ   ر یاحراز تقص  ی منصفه برا  أت یخود به ه  یی در راهنما
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  سه   به  را   ری تقص  ،ینسب  ر ی تقص  یهنظر  ح یتشر  در  دادگاه  نیا،  سابقاً.  است  رفته  راههیب

شده  منسوخ   هاست مدت ه ینظر نیا  کهیدرحال ،کرد میتقس  نیسنگ  و یعاد سبک،  درجه

  که   مادام  یعمل  اثر  چیه  ری تقص  مختلف  مراتب  بر  که  کندی در انتها استدلل م  یو  «.است

 Rideout v. Winnebago.  پرونده  در  ای  و  شد  نخواهد  بار  نرسد  عمد  مرحله  به  امر  نیا

Traction Co،  انجام   در  انسان  یدقتیب  و  یانگار سهل  که  ردی گیم  جهی نت  نیچن  دادگاه  

  راد ی ا  قصد  و  عمد  به  لجرم  ن،یسنگ  ری تقص  مفهوم  و  نبوده  یبنددرجه  قابل  خود  رفتار

 . شد  خواهد یمنته خسارت

برخ  زین  ایرانحقوق    در زعم  به    ارکان   از  یکی  عنوانبه  نفسهی ف  ریتقص  یکه 

  و   نداشته  یاصالت  چیه  ر،ی تقص  بر  یمبتن  ظاهربه  تیمسؤول  در  یحت  ،یمدن  تیمسؤول

  «ی عرف  »استناد  احراز  و  ص یتشخ  در  یقاض  کنندهکمک  عوامل  از  یکی  عنوانبه  صرفاً

  طرفداران   1(.66:  1396  کلو،یبار )  کندتر جلوه میانتقاد فوق برجسته  ،کندیم  ینیآفرنقش

  طوربه.  ابندیب  ز ین  یقانون  مواد   از   ی مستندات   خود  نظر   ییدتأ  در  است   ممکن  دگاه ید  نیا

  ع یتوز  در  نیمرتکب  ریتقص  درجه  زانیم  به  توجهیب  .،.م.اق  528  ماده  در  گذارقانون  ،مثال 

در    نیا.  داندیم  مقابل  افراد   ه ید  ربع  ای   ثلث  نصف،  مسئول   را  آنان  درهرحال  ت،یمسؤول

و  [  ...]»:  داشتیم  انیمورد ب  همین  در  ،336  ماده  در  سابق  مجازات  قانون  که  است  یحال

 «. باشد متفاوت ای ی مساو  هاآن ریتقص زانیم خواه

د  دگاهید  نیا مواد  اسلام  یگریدر  مجازات  قانون  این است.    گرجلوه  زی ن  یاز   در 

  ا ی: »هرگاه دو  داشتیم  مقرر.م.ا.  ق  533  ماده  ه یاول  متنشایان توجه است که  خصوص  

  که   یطور، به  شوند  یگریبر د  یخسارت   ای   تیچند نفر به نحو شرکت سبب وقوع جنا

جنا هردو    ا ی  تیآن  به  باشد،    یهمگ  ایخسارت  ضامن خواهند    ی مساو  طوربهمستند 

  ر یتأث  زانی م  به  کیهر  صورت  نیا  در  که  باشد  متفاوت  مرتکبان  رفتار  ریتأث  آنکه  مگر  بود؛

–––––––––––––––––––––––––––––––– 
؛  35تا:  ؛ رشتی، بی334ق:    1417تر در بحث از »استناد عرفی« در فقه رجوع کنید به: )مراغی،  . برای مطالعه بیش1

 (. 253ق:  1418خویی، 
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  شرع   خلاف   نگهبان  یشورا  یسو  از  ،اخیرعبارت    .«بود  خواهد   مسئول   رفتارشان

 (.364: 1393 ،یبرهان و  الهام) شد   حذف مجازات  قانون یینها  متن در و شد  شناخته

ا   تمام  پذ   دیبا  ،اوصاف  نیبا  تقص  رشی دانست  مختلف  ب  ریمراتب    ر ی تقص  تبعهو 

  خصوص   در  یکس  ترکم  امروزه   و  کرد  باز  را  خود  یجا  رفتهدر حقوق ما رفته  نیسنگ

دانست    دیبا  ،یوانگه .  کندیم   یجد   دی ترد  ریتقص  ی برا  مختلف  مراتب  وجود  اصل

  نگاه   نوع  نیا  بلکه  ،مطرح شود  یکل  یاهقاعد  عنوانبه  ستین  قرار  گاهچیه  نیسنگ   ری تقص

  رش ی مورد پذ   ،کندو عدالت اقتضا    انصاف   که  ییهرجا  در  ر یتقص  مفهوم  به  موشکافانه

گرفت.    ییقضا  یه رو  ای قانون   خواهد  »الف«    که چنانقرار  بند  قانون    165  مادهاز  در 

  از   کی هر  تیمسؤول  شوند،  خطا  مرتکب  یکشت  چند  ای  دو  »اگر:  میخوانیم  نیچن  ییایدر

با    هایکشت آن  یریتقص  تیاهممتناسب  از  که   کهآن  جهینت  «[...]  است  سرزده  هااست 

  نکرده   ردنیز  کل  بههرگز آن را    گویدسخن    ری صراحتاً از مراتب تقص  آنکهیب  گذارقانون

 .  گفته استدر موارد مختلف سخن  ریدرجات تقص  ری تأث از  و برعکس

تفاس   ی هایدگ یچ یپ   ل، کامن  در  به  پیدایش  ر یتقص مراتب  متفاوت    ر ی مربوط   موجب 

  (،Wanton)=    متهورانه   ر ی تقص  (، Wilfulی )=  عمد  تخلف همچون    ، اصطلاحات   ی اری بس 

  و سبک  ( Ordinaryی )=  عاد  (، Gross)=    ن ی سنگ   ا ی  فاحش   (، Reckless)=   انه یپروا ی ب 

  =(Slight )   است قوان   . شده  و خصوصاً  آراء  در   دهدی م   نشان   ، متحده یالت ا   ن یاستقراء 

 یه رو   تر ش یآن ابهام ب   ه اصطلاحات متشتت که ثمر   ن ی به حذف ا   ی ل یتنها تما نه   گذار قانون 

 ,Byrdاست )   د یجد   نی در قوان   هاآن   استعمال ندارد؛ بلکه همچنان در حال    ،است   ییقضا 

1988: 1 .)1   

–––––––––––––––––––––––––––––––– 
برخ  یحت.  1 ب   یدر  ارائه  آن  یبرا   یعمل  یاریمع   و  حیصح  یآنکه معنیاز موارد،    را  لغات  نیا  از  یبی ترک  کند،ها 

بهیم  قرار  استفاده  مورد  ,Criminal»  ای« و  Deliberate or malicious injury/negligence»  ، طور مثال دهد. 

fraudulent, outrageous, or flagrant misconductبه  ی هستند « ازجمله موارد   یه رو  و  نیکرات در قوان  که 

 (. Byrd, 1988: 4-5) رندیگیم قرار الاستعم مورد ییقضا
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  نوع   کی   شامل  را  یعمد  تخلف  و  متهورانه  انه، یپروای ب  ری تقص  ل کامن   سندگانینو

  اعم   رفتار  ی نوع  را  آن  و  بوده  متفاوت   یعاد  ر یتقص  با   «نوعاً»   کهدانند  می  یروان  تیوضع

به    یتوجهبی  و  نامعقول   و   یعمد  فعل  ترک  ای  فعل  از با    آشکارخطر    کینسبت  که 

  کنند تلقی می  شودیم   یگریدخسارت به حقوق    رادیاز احتمال منجر به ا  ییبال   درجه

(Byrd, 1988: 11  .) مختلف    سیربراز    کهچنان محاکم    از   یبرخ  شود،یم  نباطاستآراء 

  صرفاً   یر یتقص  را   آن  گری د  یبعض  و  دانسته  ییپروایب  معادل   را   نیسنگ   ر یتقص  هادادگاه

  الت یا  بعضیدر    یکه تخلف عمد   است  یدر حال  نی. ادانندیم  یعاد   ریتقص  از   دتری شد

توجه،    ییمعنا عنصر  و  داشته  هردو  از  و  آن    دهنده یلتشک متفاوت  مقابلبوده  در در   ،  

ا  گرید  یبرخ تقص  التی از    ن ی ا  تحلیل  یبراوانگهی،    1. کندیم   یبرابر  یعمد  یری با 

 .  است  یضرور یعنصر اساس  سه  توجه به مراتب همواره

  از   د یشد  ری تقص  یزدهندهتما  عامل   همان  عنصر  نیا.  است  «ری تقص  شدت» ،  اول   عنصر 

زیرا  است  ممتنع  و  سهل  یاریمعضابطه،    نیا.  است  یعاد   ری تقص تنها  ؛    شدت گرچه 

خودِ    ییحال، شناسا  نیاما در ع  دهد،یقرار م  یعاد  ریآن از تقص  زیی را ملاک تم  ری تقص

ا  یدر عمل مشکلات   تواندی م  شدت    که   گرددبازمی  نیا  به  »دعوا  واقع،  . درکند  جادیرا 

  و   »سبک«  واژگان  [...]  دهدینم  ارائه  نیسنگ  و  سبک  ری تقص  از  ی مقتض  فیتعر  دادگاه

  فهم   متوسط  یآگاه  با  یهرکس   توسط  که   بوده  عموم  استفاده  مورد  کلمات   ن«ی»سنگ

  هر انسان .  است  هودهیب  یکار  واژگان  نیا  فی تعر  ی برا  تلاش[  خاطر  نیهم. ]به  شودیم

  ر ی تقص  و  دهد یم  اندک  و   کوچک  یمعنا   واقع  در  سبک  ر یتقص  که  داندیم  یمتعارف

 ,Martin)  «و فاحش است  شدید  یبه معنا  ،دی آیبرم  نامشاز    طور کههمان  زی ن  نیسنگ

داخل  در  (.17 :2011 در  چنان  زین  یحقوق  تفص  ادامهکه  آن  یترشیب  ل یبا  پرداخته    به 

  هرگونه   فاقد  که  یمشخص  یرهایتقص  بر  را  آثار  از  یاپاره  ن،یاز قوان  یخواهد شد، برخ

–––––––––––––––––––––––––––––––– 
 Mallet v. Kelly, 2010 N.Y. Slip Op 61304 (App. Div. 2010) :به دی رجوع کن نمونه یبرا. 1
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  با   ای  نامه یبدون گواه  ،یمست  در حال  یرانندگ  مثال،  طوربه.  کنندی اند، بار می روان  عنصر 

 . ماست حقوق در ری تقصدرجات  به نگاه نوع نیا از  یقیمصاد نامتناسب، ینامهگواه

  ی و  «یتفاوتیب»و    شده  قصرم  یروان   لیپس از عبور از درجه، وارد تحل  ،عنصر دوم

عامل   را  وارده  خسارت  به    ر ی تقص  که  یطور  به .  شماردبرمیآن    دهنده  ییزتمنسبت 

آن به    توجهبدون    ،آشکار  فی تکل  کی  انجام  در  قصور  را  مفهوم  نیا  به  نیسنگ   آثار 

به   نسبت  یتفاوت یخسارت و ب  رادیقصد ا  انیموجود م  زیتما  انیدر ب  1.اندهکرد  فیتعر

  سمت   به  را  ی موشک  یکس  کهیهنگام.  دارد  وجود  ییقضا   یهرو  در  جالب  یمثال  آن

  ،کندیم  وارد  یبیآس  یو  به   و  هکرد  ارسال  نیمع  یشخص  به  اصابت  هدف   با یانقطه

 به  نسبت  حالت  ن یهم  در  ی و  کهیدرحال  ؛است  هشد  یعمد  رینسبت به او مرتکب تقص

  شخص   به  بی آس  سبب  مذکور  فرد  بر  علاوه  است،  ممکن  موشک  ارسال   نیا  ایآ  کهنیا

  ر ی نوع تقص  ن یمصداق از ا  نیبهتر  دی شا  2. است  تفاوت یب  ، شود  ز ین  ی گرید  اشخاص  ای

در   باشد.  املاک  به  وارده  خسارت  جبران  و  تجاوز  رفع  قانون  ما  حقوق    آنجا در 

  ی برا  یماد  اریمع  کی  عنوانبه  مالک  به  وارده  ضرر  زانیم   به  کهنیا  بر  علاوه  گذارقانون

  توجه یب  زی ن  مرتکب  یروان  تیوضع  به  نسبت  اما  کند،یم   اشاره  ریتقص  شدت  سنجش

 .شناسدیم  یقانون از یامت  آن از یبرخوردار  سبب را یو  ی توجهیب و اشتباه  تنها و نبوده

شده    ادی  یذهن  تیوضع  کیاز آن به    کل ب  نامهلغتدر    انهیپروایب  ری تقص  فیتعر  در

  ، تمام   یمبالتیب  با   قصر م  اما  ندارد،  وجود  ری غ  به  رساندن  بیآس   قصدکه در آن اگرچه  

)  تفاوتیب  حاصله  یجهنت  به  نسبت به  Garner, 2004: 1298-1299است    گر، ید  انیب(. 

تقص تقص  ری اگرچه  با  در    ی عاد  ری فاحش  بود،    «درجه»تنها  این بمتفاوت    که   نحو  ه 

  انه یپروایب  ری تقصاما    ،آمدبه شمار می  یعاد   رینسبت به تقص  دتر یشد  ری تقص  از  یمصداق

(  Voinarevich, 2015: 3متفاوت است )  «نوع»و هم در    «درجه»هم در    ،یعاد  ری با تقص

–––––––––––––––––––––––––––––––– 
1. Denman v. Johnston, 85 Mich. 387, 48 N.W. 565 (1891). 

2. Gibbard v. Cursan, 225 Mich. 311, 196 N.W. 398, 225 Michigan 311 (1923); 

 . ده استکرق.م.ا. نیز این مورد را به مصادیق افعال عمدی ملحق  290 مادهبند »ت« از 
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  از   ی بالتر  درجه   یعنی  یماد  عنصر   بر   هی تک  بر   علاوه  ،یعاد  ر یتقص   از  آن  زی تما  ی براو  

  و   حاصله  یجه نت  به  نسبت  یتفاوت یب  همان   که  لزم  یروان   عنصر   بایستمی  ،ری تقص

 .شود احراز  زین است   گرانید حقوق به نسبت  خطر یبال  احتمال 

بیسوم  عنصر که  قبل  مورد  برعکس  بود،،  حقاست  «توجه »  تفاوتی  در   قت، ی. 

 گرانید  به  وارده  خسارت  و  بیآس  به  نسبت  شخص  یتوجهیکه ب  یبرخلاف عنصر قبل

و  ،عنصر  نیا  در  بود،  آن  تحقق  شرط اب  یتوجه  عمد  نیه  تخلف  سبب    ی و  یامر 

ا برا  نیخواهد شد.  تقص  یتخلف عمد   زییتم  یعامل اساساً  تدو  ریو  شده   نیمتهورانه 

 LaCroix v. Through Department of»  یدعوا   در   خصوص،  نیا  دراست.  

Transportation»    به خواهانِ    بود خوانده به جهت قصور در هشدار دادندادگاه معتقد

  از   استدلل   نیا  هیتوج  در.  است  هشدن  ی ، مرتکب تخلف عمدبه خطر غرق شدن  گاهآ

  که   صورتنیه اب.  کندیاستفاده م   یاحراز تخلف عمد  ی برا  1»توجه«  عنصر  وجود  لزوم

آن  عامل  شخصِ حال،  داندیم  که با    در   امر  نیا  به  و  است  حی ناصح  یعمل  انجام  در 

  به   یوقع  زین  و  داده  ادامه  خود  عمل  به  حال   نیا  با  داشته،  وقوف  عمل  انجام  هنگام

 در  گرید  پرونده  در  ،نیهمچن.  نهدینم  آن  از  حاصله  جینتا  ای  آن  بودن  غلط  و  درست

  استفاده   آن  ییشناسا  ی برا  عنصر   نیهم  از  انای زیلو  التیا  در  یعمد   تخلف   ریتفس

توجه    Rushing v. State  پرونده  در  زین  التیا   نیا  در  که  یطور  به.  شودیم از عنصر 

  ی هاپرونده  در  بعدها  که  شده   استفاده  مشابه  انواع  ریسا  از   ری تقص  نوع  نیا  زییتم  یبرا

  ی برا  هاتلاش  ادامه  در  ایفرنیکال  دادگاه  ،نیهمچن.  ردیگیم   قرار  تی تبع  مورد  زین  گرید

  نخست .  کندیم   پیشنهاد  آن  یبرا  اریمع  دو  ،یعمد   تخلف  ییشناسا  جهت  یار یمع  ارائه

  ا ی   بداند  کهآن  سپس   و  بزند  ی فعل  ترک   ای   فعل  انجام  به   دست  آگاهانه  شخص  کهآن 

  که   دهد  صیتشخ  بتواند  یعاقل   انسان  هر  آن  موجب  به  که  باشد  داشته  اریاخت  در  یلیدل 

  خسارت  ورود امکان از  ییبال  درجه  بلکه نامعقول،  خطر  ک ی احتمال تنها نه  یو عمل  از

–––––––––––––––––––––––––––––––– 
1. Conscious design. 
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  ی ار یمع  عنوانبه   آن  از  توانی م  ینوع  به  که  (Byrd, 1988: 13)  دارد  وجود  یگرید  به

 . کرد استفاده توجه  عنصر  ییشناسا یبرا  ینیع

 .Sayybe v. Penn. Cent   پروندهکه در چنان  ییپروای ب  بامتهورانه   ریتقص  ز یتما  در  

Transp. Co.  ؛ است  انی ز  یاز احتمال بال   یمستلزم آگاه  متهورانه بودن  ،شده است  یانب  

  گر ید  یمورد  در  ای  و  بوده  نامعقول   خطر  کی  از   یآگاه  مستلزم  تنها   ییپروایکه بیدرحال

 گران ید  حقوق  به  نسبت  »مطلق«  یتوجهیب  و  »مفُرط«  ییپروایب  از  یمصداق  را  آن

 1. انددانسته

قانونادامه  در   که  دید  اسلام   خواهیم    ی برا  ی نیع  یاضابطه  نییتع  در  یمجازات 

ب  ،یعمد   تقصیر رفتار  در  یرونیتنها  را  »آگاه  نظر  فاعل  بلکه  »توجه«    «ینداشته،  و 

 ن یهم  به.  دانسته است  شرط  زین  را  رفتارش   بودن  زنندهبی مرتکب به نوعاً کشنده و آس

  تخلف   با  را  شباهت  نیترشیب  ما  حقوق  در  عمد  حکم  در   نِیسنگ  ری تقص  دیشا  ،خاطر

 در  اریمع  نیا  ملاک  از  استفاده  با  آیدمی  نظر  به  ،نیهمچن.  باشد  داشته  ل کامن   در  یعمد

 . افتی  دست یمدن  حقوق  در یعمد  افعال   یبرا مشابه یا ضابطه  به بتوان ،یفر یک حقوق

اینب   ی عموم   طیشرا  احراز  ث یح  از  ری تقص  مختلف  مراتب  اگرچه،  یبترت   ه 

  به مراقبت در برابر خواهان و نقض   فی تعهد و تکل  کیبر وجود    یمبن  یمدن  تیولؤمس

با تقص  نیا  یجهنتورود خسارت در    تی تعهد و در نها  نیا   ی تفاوت  یعاد  ری نقض عهد 

این،  با 2، ندارد مع  وجود  و    یاریفقدان  نامعقول  بعضاً  و    آن،   بودن  یرعملیغواحد 

تما   ی یقضا  یهرو  تحرک  نیو همچن  تخلف عمدی  و  انهیپروایب  ریتقص  زی خصوصاً در 

در    کهچنان  یعاد   ر یتقص  از  فراتر  رِی تقص  انواع  کردن  یکی   در  الت یا  از  یاریبس  در

رفته تمایز  تا رفته  شد، سبب  یمهستشاهد آن    اانیورج  لند،یمر   ا،یجورج  دا،یفلور  تال یا

 (. Voinarevich, 2015: 12-24) پروایانه از میان برودموجود میان تقصیر سنگین و بی

–––––––––––––––––––––––––––––––– 
1. Maryland State Department of Personnel v. Sealing, 471 A.2d 693, 298 Md. 524 (1984). 
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 موارد  همان   به   تنها   دی با   را   د یشد   ری تقص  آثار  و   ق یمصاد   رسد ی به نظر م  ، در حقوق ما 

 باشد، نحو که    هر   به   و   مورد   هر   در   ری تقص   گر، ی د   عبارت   به؛  داد   اختصاص   ی قانون   مصرح 

یکسان   حقوق   در   را   خود   آثار  نحو   می بخواه  هرگاه   ، حال .  گذاشت   خواهد   ی جا   بر   به 

 گذار قانون   ح یتصر   با   جز   ، کنیم  بار  آن   بر   ی د یجد   آثار   ا ی   گرفته   ده یناد   را   آثار   ن یا   از  ی اپاره 

 حقوق حوزه    از  فارغ  ز،ی ن  عمد   حکم   در   نِیسنگ   ر یتقص   خصوص   در .  بود   نخواهد  ممکن 

 در  کهچنان   کند،   احساس   را  ی ازین   نی چن  عرف  هرگاه  ، یقانون  حی تصر   جهت  به  یفر ی ک 

 و  پنداشت   یعمد   ی فعل   همچون   را   آن   دی با  ، شود چنین نیازی احساس می   زی ن  موارد   اغلب

 نی ا  خلاف  عرف  هرگاه   ، لکن.  کرد   بار  آن   بر   را   یعمد   ر یتقص   آثار  یبرخ   م ک دستِ  ا ی  آثار 

 .به خود راه داد   دی ترد  آن   حکم   از  ی رو یپ   در  د ینبا   کند،  اقتضاء  را   جه ینت 

 

 درجات تقصیر غیرعمدی  .3

وجود    ل کامنو    ایراندر حقوق    که  ر یاز تقص  یمتفاوت   درجات  ی بررس  به  ،گفتار  نیدر ا

  ار یبس  ری تقص  که در این مقاله از آن به  ری تقص  از  نوعی  ابتدا،شده است. در  پرداخته  دارد،  

مورد توجه قرار    نیسنگ  ری تقص  از  یگر ید  فیتعر  سپس،  شده و  یبررس  یادشده،  دی شد

 . کرد ادی  یعمد  فعل یبرا  ین یع یا ضابطه مثابهبه توانیم آن از  کهگیرد می

 

 د یشد اری بس ر ی. تقص 3-1

  خ یتار  طول   در  و  داشته  یطولن   یاسابقه   بزرگ  اریبس  یری تقص  به  نیسنگ  ریتقص  فیتعر

 به  آن  از  نیسنگ  ری تقص  فی تعر  در  یاریبس  یهادادگاه  ل، کامن   در  هی نظر  نیا  رشی پذ 

  ا ی   و  یجد   ار یبس  ری تقص  بد،   اریبس  ر یتقص  همچون  مشابه  یعبارات   ای   بزرگ  اریبس  ری تقص

  یلند مر  التیا  دنظری تجد  دادگاه  1934  سال   در  ،مثال   طوربه.  اندکرده  ادی  واضح  ری تقص

  اما   ،است  یکاف  یکارشناس  یهنظر  پزشک  کی  ری تقص  اثبات  یبرا  که  داردیم  مقرر  نیچن

  ر ی تقص  انواع  از  یکیچه  کهنیا  بدون  گوییمیم  سخن  یو  ن یسنگ  ری تقص  از  که  ی هنگام

  آشکار   ریتقص  کی  به  شخصاًم  دیبا  م،یباش  داشته  مدنظر  را  یعمد  تخلف  و  انهیپروایب
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چنان بزرگ و فاحش است که  آن  ریتقص  نیا  ،بیانی  (. به Sergent, 2000: 3)  کنیماشاره  

 هم وجود ندارد.  یکارشناس یهنظربه  یازی ن یاثبات آن حت  یبرا

نظر  نیا  ی تمام و  ا  یمبتن   ات ی آراء  ا  است   دهی ا  نیبر  در  تقص  نی که  از    چ ی ه  ری نوع 

  ه یبا تک  دیدگاه،  نیوجود ندارد. طرفداران ا  یگرینسبت به خسارت وارده به د  احتیاطی

م  ،محض  ی ماد  نظرگاهبر   تفاوت  سنگ  ی عاد  ری تقص  انی تنها  »   نیو  در    آن   «شدترا 

و    انهیپروایب  ری تقص  همچون  یگرید  موارد  و  نیسنگ  ر ی تقص  انی م  جهیدرنت  و  دانسته

  یِ روان  عنصر  ،یماد   عنصر   بر  علاوه  ر یاخ  موارد   در  چه  ؛اندتفاوت قائل به    یتخلف عمد 

 به  و  ییپروایب  که  است  یدر حال  نیا  به اثبات رسد.  دیبا  زی ن  هاری تقص  از  نوع  نیا  خاص

  بر   علاوه  بلکه  ستند،ین  یعاد  ر یتقص  از  دتری شد  یری تقص  تنها   ،یعمد  تخلف  یاول  قیطر

 . شود  احراز  زین  لزم  یروان عنصر  دی با ،شدت درجه

بررس آثار حقوق  صورت گرفته  یها یبا  ن  یدر  ایراندر    ءاستقرا  زیو  نظر    قوانین  به 

 ، یفن  عبارت  به.  باشد  داشته  وجود  نیسنگ  ری تقص  از  مفهوم   دو  ز ین  ما  حقوق  در  رسد،یم

که حسب مورد    یارتکاب  ری از تقص  یخاص  به نوع  ،خصوصبه  یدر مورد  گذارگاه قانون

  ی ر یشگیبا هدف پ  .3  ای  وارده  خسارت  یبزرگ  2  ؛یاحرفه-یشغل   یاقتضا .  1به جهت  

چن وقوع  آ  ییرهای تقص  نیاز  برخ  ندهیدر  تقص  یبه  انواع  م  رهای از    به   بخشد،یاصالت 

را خود    ان یبار جبران ز  دی خاص، گاه با  موارد   نیدر ا  هاآن   ارتکاب  با   شخص   کهینحو

از   گاه  کشد،  دوش  قانونیبه  م  حقوق  امتیازات    از  تواندینم  گاه  و  شودیمحروم 

 .  کندخود استفاده  قراردادی

ا تقص  دگاه،ید  نیدر  تخط  ری اگر  تقص  یمصداق  باشد،  متعارف  انسان  رفتار    ر یاز 

ا  یمصداق  نیسنگ از  واضح  و  اوضاع  یرفتار  انحراف  نیفاحش  مورد ودر  آن  احوال 

  نشان   لیتما  نیسنگ  ریتقص  از  مفهوم  نیا  به  زین  فرانسه  دی جد  ییقضا  یهروخاص است.  

  ی معنا   در  را  ریتقص  واژه  اصطلاح،  نیا  قلمرو  کردنموسع    هدف  با  یهرو  نیا.  است  داده

  محکوم   نیسنگ  ی ریتقص   به   ونیمد  ک ی  که آن  یبرا   گرید.  بردیم  به کار  خود  ی اصطلاح

  عدم   تنها  بلکه  باشد،  سرزده  او  از   مرسوم  ی معنا  به  یریتقص   چیه  ندارد  یضرورت   شود،
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عبارت از تخلف از    ریتقص  ، زیراباشد  نیسنگ  ری تقص  تواندیم  جهی نت  به  تعهد  کی  یاجرا 

  ن یسنگ  یارتکاب  ری باشد، تقص  یاساس  شدهنقض تعهدِ    نیا  چنانچهانجام تعهد است، حال  

توجه به شدت و    یبه جا   ن یسنگ  ری مفهوم تقص  ف یتوص  یکه برا آن  جهی . نتردی گینام م

  مفهوم   نیا  با  که  شودیم  توجه   نشدهاجرابه شدت و ضعف تعهد    ،ونیضعف رفتار مد

 (.174: 1393  زانلو،یا) بود خواهد  یروان عنصر  هرگونه فاقد  نیسنگ ری تقص

تقص  نیا از    موارد   تمام  در  یحتم  یا قاعده  عنوانبهکه  یهنگام  نیسنگ  ریمعنا 

  انتقاد   مورد  د یبا  کند   بار  آن  بر  را  عمد  آثار  تمام  تبعهب  و  رد یگ  قرار  عمد  حکم  نیگزیجا

 در   خود  از   را  یآثار  موارد  از  یبرخ  در  مشدده  یتیفیک  عنوانبه  صرفاً  هرگاه  اما  ؛داد  قرار 

  از   مفهوم   نیا.  گرفت  کین   فال   به   و  رفتیپذ   را  آن  دیبا  گذارد   ی برجا  اشخاص،  حقوق

  از   موارد  از  یبرخ  در  دارد،  وجود  مختلف  یحقوق  یها نظام  در  که  نیسنگ  ری تقص

  ن یا  با  اما  ،کندی م  دای پ  را  خود  خاص  یروان  عنصر  و  رفته  فراتر  دیشد  رفاًص   یری تقص

  یهی بد  دارد،  گذارقانون  حی تصر  به  ازین  آن  اعمالِ  موارد  از  کی  هر  جادی ا  که  آنجا  از  حال 

 قیمصاد  ،جهت  نیهم  به.  باشد  متفاوت  مختلف  یحقوق  یها نظام  در  آن  قیمصاد  است

 قرار خواهد گرفت.  یمورد بررس ایرانو سپس حقوق  ل کامن در آن

 

 لا کامن  در دیشد ار ی بس ر یتقص  ق یمصاد .3-1-1

 شود. ل اشاره می ترین مصادیق تقصیر بسیار شدید در کامن جا به بیان سه مورد از مهم در این 

 ی مدن تی ولؤاز مس تیمعافعامل محرومیت از   عنوانبهتقصیر شدید  .الف

  ، منظور  ن یا  به  و  داشته  هات یفعال  یبرخ  انجام  به  افراد  قی تشو  به  ل یتما  گذار قانون  یگاه

. سازدمی  معاف  مدنی  تیول ؤمساز    حتی در فرض ارتکاب تقصیررا    یاعمال  نیفاعل چن

وصف این  د  عمداً  تواندینم  یشخص  نیچن  ،با  به   ای  کندوارد    یان یز  یگریبه  دست 

 در  دولت  کارمندان  س،یپل  افسران.  محسوب شود  فاحشتقصیر  زند که    هاییاقدامانجام  

به    یاضطرار  طیشرا  در  که  ی اشخاص  فه،ی وظ  انجام  نیح اقدام  احسان  باب  از  و 
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جز   1المنفعه عام  و  هیریخ  های یتفعال  در  ریدرگ  اشخاص  ،کنندرساندن دیگران مییاری

عمد   ارتکاب  فرض  برابر  شدید،  ریتقص  ایدر  ز  در  خود  انی اعمال    نیستند   مسئول بار 

(Sergent, 2000: 33-34 .) 

 ی نسب ریتقص هی نظر استثنائی بر  عنوانبهشدید  ریتقص .ب

 ر ی تقص   همراه   به   خواهان   ر یتقص  که ی هنگام   ، ل کامن  در   2مشترک  ر یتقص قاعده    موجب   به 

 خواهان  به  ی ان ی ز   ورود   سبب  هردو،   اغماض،   قابل   و   اندک  نسبت  به   هرچند  خوانده 

دادگاه   ای، پرونده . در  شد ی م  محروم   ی خسارت هر نوع    افت یدر   از   مطلقاً  خواهان   شدند، ی م 

نحو حکم   ه اینشد. دادگاه ب  زی قائل به تما   نی از طرف   ک یو فاحش هر   یعاد   ر یتقص   انی م 

نشده   جادی ا   یو   ری که به سبب تقص   ی خطر احتمال  ک یکه خواهان در    یی داد که از آنجا

پرخطر بوده، بلکه با   ت ی وضع  ن ی تنها آگاه از ا است، حضور داشته و در مقابل خوانده نه 

به عبارت د  و  داده است  ادامه هم  را  آن  تقص   گر، ی رفتار خود  شده   ن یسنگ   یر یمرتکب 

 در  3. ( ,Monte 3 :1995)   کند  استناد   مشترک   ری تقص  به   خود   از   دفاع   در   تواندی است؛ نم

–––––––––––––––––––––––––––––––– 
  دارد: می  انیب  و  دانسته  کردیرو  نی ا  اتخاذ  اریمع   را  انصاف  و  عدالت  یقاض  «،Hesman v. Kloisne» پرونده    در.  1

  تعهد   آن  یکس  که  یزانیم   همان  به  رد،یگیم  عهده  به  مجاناً  را  یتعهد   انجام  که  یکس  که  دارد  را   آن  یاقتضا   عدالت»

 .« باشدن  متعهد ،ردیگیم عهده به  ضمعوّ صورت  به را
2. Contributory negligence . 

  تصادف   یجهکرد، درنتیکه از منزل به سمت مدرسه حرکت میحال  ساله، درزدهی در پرونده مذکور دختر بچه س.  3

دلیم  فوت   یونیکام   با هنگامیم  نشان  پرونده  در  موجود   لیکند.  کامکیداد  راننده    صدا   به  را  خود   بوق   ونیه 

  ی ر ی تقص  مرتکب  تنها  ونیکه راننده کامیدود. درحالتیم  نیماش   حرکت  ریمس   سمت  به  و  دهی ترس  یآورد، متوفیدرم

  ر یتقص   ارتکاب  اما  نبود،  یخسارت  نوع  چیه  مستحق   خواهان  ،مشترک  ری تقص  یهنظر  موجب  به  بود،  شده  یعاد

به سبب تقص   یاحادثه  وقوع  با  خوانده  مقارن  ری تقص  دفاع  به  استناد  از  را  او  ،یو  یهناح   از  نیسنگ  ن یسنگ   ریکه 

ایم  محروم  است،  شده  جادیا  خواهان در    جه یدرنت   و  خوانده  نیسنگ  ریتقص  احراز  یبرا   دادگاه  ،پرونده  نیکند. 

موقع   یآگاه  .1:  دهدیمارائه    اریمع   سه   یو   شناختنمسؤول اقتضا   یتیاز  و هوش   یکه    ی برا  ی،عاد  یاریمراقبت 

دارد؛    یر یجلوگ با همان مراقبت عاد  یریجلوگ  ییتوانا  .2از خطر  انجام مراقبت    .3  ؛یاز وقوع خطر  قصور در 

خسارت  یهنگام  یعاد معقول  یبرا   واردهکه  شخص  پ   ی،هر   Gibbard v. Cursan, 225  باشد  ینی بشیقابل 

Mich. 311, 196 N.W. 398, 225 Michigan 311 (1923). 
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 ریتقص   یه نظر   کا ی آمر   متحدهیالت ا   ی عال  وان ی د  ز یو ن   الت ی ا   ودو ی س   که ی درحال ،  1979  سال 

Placek v .کنار نهاده بودند، پرونده    1ینسب  ریتقص   یهاز نظر   ینوع   رش یمشترک را با پذ 

City of Sterlig Heights   کرد. به   جاد یرا ا   2محض  ینسب   ر یتقص   یه نظر   گان ی شی م   الت ی ا   در

 ،ی و  ر یخواهان به نسبت تقص   ی خسارت قابل مطالبه از سو  زانیاز م   دیدگاه   ن ی موجب ا 

 یِ تخط   به  که  ه ینظر   نی ا   ، با این وصف بودن آن کاسته خواهد شد.    ی عاد  ای   شدیدفارغ از  

 را خود  ی جا و  نماند  ی باق   زان ی م   ن ی هم  به  شد یم  ی منته مشترک  ر یتقص  دگاه ید  از  ی ترش ی ب 

 یسو  از   مطالبه  قابل  خسارت   زانیم   آن   در  که  داد   3ینسب   ر یتقص شده  اصلاح   ه نمون   به 

 در   ی و  ر یتقص   زان یم   که   شد  خواهد   محدود  ی و  ر یتقص   موجب   به  ی هنگام  تنها   خواهان، 

 (. Monte, 1995: 5-7)   برسد   -درصد  پنجاه غالباً  -ی مشخص  زان ی م  به   حادثه   جاد ی ا 

ا و    ینسب   ری تقص  یهنظرحال،    نیبا  انواع  که  با  استثنابهاقسام مختلفش  بر    ییعنوان 

خود مصون   ،شده بود  جادی عدالت و انصاف ا  یبا هدف برقرار   و  مشترک  ری تقص  قاعده

عنوان  به  دی که از آن با  4مشترک   شدید  ری تقص  یه نظرنماند و قلمرو آن با    یاز استثناء باق

به    انیکه ورود زیهنگام   ر ی اخ  یهنظر. به موجب  شد، محدود  کرد  ادی بر استثناء    ییاستثنا

خوانده    یحالت  نیمشترک خواهان و خوانده باشد، در چن  شدید  ریاز تقص  یخوانده ناش

  ازجمله   ی اریبس  ی هادر پرونده  دگاهید  ن یدر برابر خواهان نخواهد داشت. ا  یتیولؤمس

 (. Martin, 2011: 47-48قرار گرفته است ) رشیمورد پذ  Griffin v. Shively پرونده

 ی هیخسارت تنب عامل    عنوانبهتقصیر شدید  .ج

تنبیهی   سال خسارت  وارد    یبراGenay v. Norris   پروندهبا    ،1784  در  بار  نخستین 

شد آمریکا  عرصهحقوق  از  یکی  خود  حقوقی  تأسیس  این  از  .  مفهوم  این  اعمال  های 

شدید   به  استتقصیر  از    که  ی طور.  خصوصدادگاهیکی  این  در  که    ها  داشته  بیان 

چنین    احراز  ملاکو    مرتکبین رفتارهای موهن بوده  دادن  یفرکتنبیهی تنها برای  خسارت  

–––––––––––––––––––––––––––––––– 
1. Comparative negligence . 
2. Pure comparative negligence. 
3. Modified comparative negligence. 
4. Gross contributory negligence . 
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 :Ward, 2013است )  به معنای تقصیر شدید  تقصیر سنگین  ، همان مفهوم سنتیرفتاری

اینب(.  10-11 دارد    أت یه  ایدادگاه    یب،ترت   ه  اعتقاد  استحقاق    انی ز  واردکنندهمنصفه 

از ز  ی مال  یفر یک از سو  انی فراتر  مبنا   یو  ی وارده  دارد.  را  آن    هی نظر  نیا  یبه خوانده 

  وارد   لطمه  هردو  ،یخصوص  و  یعموم   نفع  به  انیز  واردکننده  عمل  که  آنجااست که از  

از    بازداشتن  یبرا  ،کندیم ایناو  تنب  به  بایدرا    یو  عمل،  تکرار    ی هی پرداخت خسارت 

 ساخت. وارده محکوم  انیعلاوه بر جبران ز

برخ ا  ی اگرچه  تنب  اجازه   التی از  خسارت  تقر  ی هیصدور  ه  باً یرا    ی مورد  چ یدر 

  از   فراتر  یری تقص  افتنی  محض  به  را  یهی تنب  خسارت  به  حکم  آنان  اکثر  اما  دهند،ینم

اMartin, 2011: 32-33)   دانند یم  جاز م   ی عاد  ری تقص و  حال امر    نی(  به    در  حرکت 

تقص  ی هاسمت حوزه به  بوده و منحصر  رانندگ  شدید  ر یمختلف    ست؛ ین  یدر حوادث 

شاهد    American Laundry Machine Industries, Inc. v. Horan  پروندهکه در  چنان

تنب  نمونه  نیاول به خسارت  تول  یناش  ی مدن  تیول ؤدر حوزه مس  یهی صدور حکم    د یاز 

  اعمال   خصوص   در  ایجورج  همچون  الت یا  یبرخ  در  گرچه  ،انیم  نیا  در.  یمهست

  ازجمله   گر ید  یالت یا  در  دارد،  وجود  یقانون  نظام  یه ی تنب  خسارت  و  شدید  ری تقص

(.  Ward, 2013: 12)  کندیم  حکومت  مورد،  نیا  بر  یی قضا  یهرو  همچنان  ورکیوین

  است،   شده  ادعا  یحت  که  هشد  نیعج   یهیتنب  خسارت  با  یحد   به  شدید  ریتقص  مفهوم

 1. کنند هیتوج  را یه یتنب  خسارت آن از استفاده  با تا  کرده جادیا را آن یبرخ

 

 رانی در حقوق ا دیشد ار ی بس ر یتقص  ق یمصاد .3-1-2

 در ادامه، به بیان سه مورد از مصادیق تقصیر بسیار شدید در حقوق ایران پرداخته شده است. 

 عامل محرومیت از امتیاز قانونی  عنوانبهتقصیر شدید  .الف

،  بوده است   گذارقانون  همواره مورد توجه  دیشد  ریتقص  یی شناسا  در  که  یموارد  از  یکی

اهم  وسعت هم  ت یضرر،  در  است.  وارده  خسارت  ارزش    گذار قانون  ،خصوص  نیو 

–––––––––––––––––––––––––––––––– 
1. Kelly v. Malott, 135 F. 74 (1905) 
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)اشتباه(    سبک  ای  یعاد   یر ی تقص  مرتکب  ،یشخص   هرگاه  که  گرفته  نظر  در  را  یموارد

هرگاه ضرر    بخورد؛ لکن، در مقابل  صیتخص  غصب   به  راجع  یمدن  قانون  مقررات  ،شود

مالک به  ز  ، وارده  فاحش    ادی بالنسبه  د  بودهو  عبارت  به  مستحدثه    ،گریو  و  بنا  مالک 

تقص  د  هشد  دی شد  ی ریمرتکب  ا  گریباشد،  از  استفاده  برای وی    ی قانون  ازیامت   نی امکان 

راجع به رفع تجاوز و   واحدهمادهتوان به حکم  مثال، می   عنوانبهنخواهد داشت.    وجود

 اشاره کرد. شورای انقلاب  1358مصوب    ،جبران خسارت وارد به املاک

 شرط تحقق مسؤولیت مدنی  عنوانبهتقصیر شدید  .ب

  طور به.  کندتشدید میکه تقصیر را    است  یعوامل، یکی از  ضرربینی  پیش  بالی  قابلیت 

  بودنیاتفاق  از  گذارقانون  ماده  نیا  در  اشاره کرد.ق.م.ا.    521  ماده  مورد توان به  مثال، می 

  باشد   ی اتفاق  یعمل  هرگاه  شود  تصور   دی نبا  که آن  حال .  دیگویم   سخن  وارده  خسارت

  تصرفاتِ   تنها  طیتسل  قاعده  اِعمال   حدود  انیب  در  یمدن  قانون  ، زیراستین  مقصرانه  لزوماً

  132  ماده)  بود  ساخته   مباح  را  خود  از  ضرر  دفع  و  حاجت  رفع  یبرا  متعارف،  در حدود

  ت ی سرا  اتفاقاً  آتش  نیا  و  یفروزدب  آتش  خود  ازین  حد  از  فراتر  مالک  چنانچه  ،حال .م.(.  ق

  ی و  تیمسؤول  تحقق  ی برا  را  ر یتقص  نیا  گذارقانون  اما   است؛   مقصر  یو  کهنیا  با  کند

 (.163 :1393 زانلو،یا) ندانسته است  یکاف

 ایعامل محرومیت از پوشش بیمه   عنوانبهتقصیر شدید  .ج

  پوشش   شمول   از  هاگاه آن  ر،یتقص  ق یاز مصاد  یبرخ  نیعی ت با    مهیدر حقوق ب  گذارقانون

 به  مراجعه  حق  ده،یدانیز  خسارت  جبران  از  پس  گرمهیب  یبرا  گاه   و  هکرد  خارج  یامهیب

  ی روان   تعادل   عدم  رهایتقص  نیا  نیآشناتر  از  یکی.  شناسدی م  تیرسم  به  را  گذارمهیب

  عدم   گاه  ،نیهمچن.  است  گردانروان  و  مخدر  مواد  استعمال   ای   یمست  از  یناش  مرتکب

 در  گر ید  ی رهایتقص  انواع   ری سا  ای   یلاتومب  به  مربوط   یهامهیب  در  نامه یگواه  از   استفاده

  15  مادهتوان به احکام ذیل اشاره کرد:  . در این خصوص، میکندی م  ییخودنما  انیم  نیا

عمومی  -82  شماره  نامهیینآ حرفه   نامهیمهبشرایط  مدنی  و مسؤولیت  پزشکان  ای 
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حوادث   یمهبشرایط عمومی  -23  شماره  نامهیینآ  24  ماده؛  1392مصوب    ،پیراپزشکان

ل  وسای  بدنهیمه  بعمومی  شرایط  -53  شمارهنامه  ینآی  6  ماده؛  1368مصوب    ،انفرادی

 .1395یمه اجباری، مصوب  بانون ق  15و  14 ماده؛ 1384مصوب   ،زمینی یهقلن

 

 در حکم عمد  ن  یسنگ  ر یتقص  .3-2

کامنچنان نه  ییپروایب  ینوع   را  نیسنگ   ری تقص  ،امروزه  لی که گفته شد، در  از  که  تنها 

ن«درجه»  ثیح »نوع«  لحاظ  از  بلکه  تقص  زی،  و    یعاد  ری با  بوده  عنصر    دارایمتفاوت 

»ب  یروان به    «یتفاوت یب  ا ی  یی پروایبه صورت  میاستحاصله    ضرر نسبت  ادانند،    ن ی. 

در    ، امر صراحت  اینب  Apache Corp v. Moore  پروندهبه  تأک  نحو   ه  قرار    د یمورد 

»تقص است:  روان  یعاد   ریگرفته  عنصر  سبب  به  معنای،  تنها    مرتکب   یتوجهیب  یبه 

  ملاک تفکیک .  رسدیم  نی سنگ  ریبه سطح تقص،  گرانید  ت ینسبت به حقوق، رفاه و امن

  ست یبایم  ایاست که خوانده از آن آگاه بوده و    ی خطر  درجه   ،نیاز سنگ  ی عاد  ری تقص

 .«باشد بوده آگاه

بیان    طور کههمان به تعریف تقصیر    شد،در گفتار قبلی  نیز نسبت  در ایالت ایلیون 

ایالت همین  در  و  نداشت  وجود  رویه  اتحاد   Resolution Trust  پروندهدر    ،سنگین 

Corp v. Franz   کند که این  ی دیوان عالی صادره از ایالت مزبور اثبات میبا استناد به رأ

پروایانه  متهورانه و بیها اغلب اصطلاحات تقصیر سنگین، تخلف عمدی، تقصیر  دادگاه

دو جنبه دارد.   ،کنند: »تقصیر متهورانه و تخلف عمدیاستعمال می  یکدیگررا به جای  

و  بی  جنبه بی  جنبهپروایانه  مشابه  سنگین  تقصیر  اگر  تقصیر    بودهپروایی  عمدی.  و 

نیز   عمدی  تخلف  و  داشت  بی  جنبهمتهورانه  خواهیم  انتظار  ما  باشند،  داشته  پروایی 

جای  دادگاه به  را  اصطلاحات  این  کاریکدیگر  ها  ا  به  به  این  که  برند.  است  خاطر  ین 

همگی   هوشیارانه  و  جسورانه  تقصیر  و  سنگین  تقصیر  برخورد    یرمجموعه زمحل 

تقصیری  است  پروایییب به  سنگین  تقصیر  تفسیر  بود  معتقد  پرونده  این  در  قاضی   ».

  تعریفی منسوخ   چنینینا  علاوه،به  تواند مؤثر باشد.بسیار بزرگ خود مبهم بوده و نمی
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-Voinarevich, 2015: 9)  کنندها از آن تبعیت نمیهاست که دیگر دادگاهو مدت  شده

ا  یاریبس  البته،(.  10 به  امروزه  محاکم  تما  نیاز  تفک  هکرد  دای پ  لیسمت    ان ی م  کیکه 

ب  نیسنگ  ری تقص   ک ی   انجام  در  یعمد  قصور  به  را  هردو  و  برده  انیم  از  را  ییپروایو 

  ر یسا و مال  و جان به صدمه  رادی ا ازجمله  حاصله ج ینتا به نسبت توجه یب و یقانون  تعهد

 . کنند فیتعر ،گرانید حقوق

فقها،حقوق    سابقه   در نیز  د  ایران  و    نوع   ص یتشخ  ق یطر  از   ربازیاز  مرتکب  رفتار 

  ه این بباشند.    مقصر  یبه دنبال اثبات قصد واقع  ،شودیکه عادتاً بر آن مترتب م  ی جینتا

کاوش    یبرا   ینقصان حقوق در نداشتن ابزار  یهم تا حدود  قیطر  نیآنان از ا  ،یبترت 

  ی جی دانستن شخص در برابر نتا  و هم با مسئول   کردهراد را جبران  اف  یدر مقصود واقع

نوعاً   می  یو  رفتاراز  که   ساده   نقاب  »خباثت،  اصطلاحاً  تا  گذاشتندینم  ،شودنتیجه 

 . زند« چهره بر حماقت

  ی برا   ین یع  ی اریمع  افتنی  یبرا   تلاش   و  نیسنگ  ریتقص  به  نگاه  نوع  نیا  ،کهنهایت آن

  ن ییتع  یبرا  ربازید  از  فقها.  استدر فقه    یطولن  یانهیشی پ  یدارا   یعمد  رفتار  تشخیص

  به   منجر  عادت   حسببه  یو  رفتار  هرگاه  و  نکرده  اکتفا  مرتکب  قصد   به  تنها  یعمد  قتل

است  قصد  را  او  قتل  واقعاً  ی و  ییگو  شدیم  یکس  قتل ؛  582  :ق  1413،  یحل)  کرده 

 . (378 :ق 1403اردبیلی، 

  ار یمع  اصل  هرگز  متفاوت  شیوبکم  یکردهایرو  با  مختلف  یهاسال   در  گذارقانون

  ،یعموم  مجازات  قانون  در  کهچنان.  نبرد  انیم  از  را  یعمد  رفتار   صیتشخ  یبرا  ینیع

  در   را   مرتکب ،  171  ماده  طبق   بر  قاتل  استفاده  مورد   آلت  ودنب  قتاله ،  1304  مصوب 

 کشنده   نوعاً  فعل  و  قتاله  آلت  از  استفاده  انی م  کهی درحال.  داد یم  قرار  «یعمد   قاتل  »حکم

  آلت   از  استفاده  با  یکس  چنانچه  ،مثال   طوربه .  دارد  وجود  وجهمن  وخصوصعموم  رابطه

  کرد، یم   ک یشل  ی گرید  ه رکشندی غ  و  رحساسی غ  نقطه   به   گرم  اسلحه  همچون  قتاله 

  ی گلو  فشردن  با   یکس  هرگاه  ،کسرعب   و  شدینم  کشنده  نوعاً  یفعل  مرتکب  گاهچیه

شده    کشنده  نوعاً  فعل  مرتکب  قتاله  آلت  از  استفاده  بدون  ،شود  یو  قتل  مرتکب  یگرید
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بودن  یرو  بر  ترشیب  دیتأک  ز ین  فقها  انیم  در،  ظاهراً.  است   آلت   تا  است  عمل  کشنده 

 . (42: ق 1404 ،ی)نجف استفاده مورد

مورد توجه    1370سال    ازجمله  نیقوان  یبعد  هایرییفعل نوعاً کشنده که در تغ   اریمع

  تا   را  سابق  ار یمع  ه آن،ب  توجه«  و  ی»آگاه  عنصر   افزودنِ  با هم    بود،  قرارگرفته   گذارقانون

ق.م.ا    206)ماده    تریقطع  را  مرتکب  به  حاصله  یجهنت  اسناد  هم  و  هکرد  لیتعد  یحدود

احراز    ی مطلق را برا  یتبع  قصد  جدید.م.ا.  ق  290  ماده  »ب«  بند   همین راستا،در    سابق(.

عمد  و    یکاف  یقتل   تیوضع  گرفتن  نظر  در  با   ماده  همان  »پ«  بند  در  سپسدانسته 

تبع  ی ضعف، کودک  ،یماریب  ،ی ر یپ  ازجمله  هیعلیمجن  خاص آن قصد  امثال    ی نسب  یو 

ن را  آن   ی برا  زی مرتکب  م  .داندیم   لزم  اثبات  نظر  از    اخیر،  مادهدر    رسد یبه  مقصود 

نوع   یآگاه بودن  یعلم  کشنده  به  جامعه  و    افراد  مطلقاً  عمل  در  ایآن  گرفتن    نظر  با 

  انجام   نیح  در  مرتکب  التفات  توجه،  از  رادم  و  ینسب  طوربه  هیعلی خاص مجن  تیوضع

 .است یآگاه نیا به عمل آن

  مورد   هاکه قرن  نیسنگ  ری مفهوم از تقص  نیتصور کرد که ا  د یهرگز نبا  ،حال   نیبا ا

  ل یقرار گرفته و به مرور زمان پخته و تکم  دانانحقوق  آن  از  پس  و  فقها  مداقه  و  کاوش

قتل و    ،شده به    محدود ماندنعلت  اختصاص دارد.    ی فریحقوق ک   حوزهبه  این بحث 

اثربودن تفکیک میان تقصیر عمدی و غیر آن در مسؤولیت مدنی در  حوزه جنایات، بی

بود که.  فقه  وارده در بخش  بودن  یعمد   امروزه  حال   حقوق   از  یمختلف  یها خسارت 

به    ازیمؤثر است، ن   خسارت  مهیب  ت،یمسؤول  هکنندساقط  و  محدودکننده  شروط  ازجمله

  جاد ی که ا  شوداحساس می  یلی احراز عمد مرتکب به همان دل   یبرا  ینیع  یاریوجود مع

 .  کردی م هیتوجبحث از جنایات در فقه را در  ی نهاد نیچن

ساقط و  برائت  وجوه  یکی  تیمسؤول  هکنندشروط  نظام  از    ی حقوق   یهااشتراک 

 1است.   «یعمد   ی فعل  مثابهبه  نیسنگ  تقصیر» جامع راجع به    یا هینظر  اعِمال  در  مختلف

–––––––––––––––––––––––––––––––– 
  کانادا   و  وزلندین  ا، یاسترال   یی همچونکشورها  و  انگلستان   حقوق   در  اما  برسد،  نظر  به  بی ممکن است عج  اگرچه.  1

  امر  نیپوشاند. ایم  زین را یعمد ر یتقص  یحت تی شرط عدم مسؤول ، هستند  یسیانگل  الگوی  یدارا که کبک( ی)منها
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به   نوع  در مورد  خاص یا در فرض وجود مقرره  جز به اصولً  ،ل نوع شروط در کامن نیا

  ن ی ا  یآورالزام  منبع  نیترمهم  یقرارداد  یآزاد  اصل  و  بوده  معتبر  قرارداد،  از  یخصوص

  ش ی خو  معاف ساختن  به  مجاز   نیطرف  از  کی چیه  گرید  طرف   از  ست.قراردادها   از  مدل 

  ،جهی درنت.  ستندین  است،  آن  حکم  در   آنچه  و  یعمد   ریتقص  تحقق   فرض  در  تیمسؤول  از

  تحت   ییدعوا  اقامه  از  را  خواهان   که  قراردادها  در  تیمسؤول  هکنندساقط  شروط  اندراج

  ر ی تقص  استناد  به  خسارت  مطالبه  در  یمانع  تواندنمی  ،داردباز می  خوانده  ری تقص  عنوان

 (. Sergent, 2000: 41-42) کند  جادیا  خوانده فاحش ای  یعمد

مثال به  پرونده   ،طور   به  ،فرود   نی ح   یچترباز  کارآموز   ک ی Boucher v. Riner در 

 دکل  به   و   آمده   فرود   پشت   به   بود،   داده   به او   ی چترباز  ی مرب  که   ی اشتباه   آموزش   جهت 

 به  قرارداد،   در   تی مسؤول  عدم  شرط   وجود   رغمی عل   ، زمان   نی ا   در .  کند یم   برخورد   برق 

 عدم   جهت   به  دنظر ی تجد  دادگاه.  کرد   خسارت مطالبه    دادگاه   از  خود   به   وارده   ان یز   سبب

 نفع  به   خسارتمطالبه    ی ادعا  رد  با  ،ی موضوع   امرعنوان  به   یمرب   نی سنگ   ریتقص   اثبات

 نیبدتر   در   که   کند ی م   ن یچن   ینجا ا   در   خوانده   یی ادعا   »رفتار :  داد   حکم   ن ی چن   خواهان 

 سطح  به   هرگز   باشد،   شده   ی منته   ی عاد   ری تقص   ک ی   به   است  ممکن   که ی درحال   حالت، 

 شرط وجود  با  دادگاه  مذکور پرونده   در  شد  ملاحظه  که چنان .« است  ده ینرس  ن ی سنگ  ر ی تقص 

 .داد   خواهان  دعوای رد   به   حکم   ، ن ی سنگ ر یتقص   اثبات  عدم جهت   به  ت، ی مسؤول عدم 

ن ما  حقوق  موارد  یکی  ز یدر  از    یاز    دانستن   یعمد  بر  یعرف   فهم  ،الیامیمقدکه 

  ت ی مسؤول  هکنندساقط  ای  محدودکننده  شروط  افته،ی  ارتکاز  زنندهبیآس  نوعاً   یرفتارها 

  از   ی اریبس  در  ر یتأث  نیا  ی پا   رد.  است  ونقل حمل  یقراردادها  با  ارتباط   در  خصوصاً 

 
 در  یعموم  نظم  یِحداقل  دخالت  زین  و  اراده  تی حاکم  اصل  از  یحقوق  نظام  نیا  حد  از  شیب   میتکر  جهت  به

وصف.  قراردادهاست  یمحدودساز این  تفسبا   ن یدکتر  از  استفاده  نیهمچن   و  تی مسؤول  عدم  شروط  ق یمض   ری، 

 ن یا در تی ها در راه مبارزه با شروط عدم مسؤول سلاح نیترمهم  رد،ی بگبه خود   متقلبانه وصف   کهیهنگام  س«ی»تدل 

 (. 175-177: 1393 زانلو،یکشور است )ا
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(  29  ماده)  CMR  یهاونی کنوانس  ازجمله  ،ونقلحمل  به  راجع   یالمللنیب  یهاونیکنوانس

 .شودیم   دهید زی ن( 4 ماده) COTIF و

هم  391  مادهدر   در  م  نیق.ت.    ی د یق   چیه  بدون  التجارهمال   »اگر :  میخوانیارتباط 

  ؛ شد  نخواهد  رفته ی پذ   دعوا  ونقلحمل  یمتصد   یهعل  گرید  شود،  هیتأد  آن  یهکرا  و  قبول 

  است؛   رندهیگ  فی وظا  از  کال  لیتحو  اگرچه«  [...]  عمده  ری تقص  ای  س یتدل  در مورد  مگر

  را  کال   سلامت  صورت  در   فقط  ،شده است  داده  اریاخت  ی و  به  ماده  نیا  موجب  به  اما 

  نخواهد   رفتهی پذ   ونقلحمل  یمتصد  هی عل  یو  یدعوا  گری د  ،حالت  نیا  در.  کند  افتیدر

  ف یتعر  در.  ونقلحمل  یمتصد  یسو  از  عمده  ریتقص   ای  سی تدل  تحقق  فرض  در  جز  شد،

  ی حت  که  انددانسته  اییتخط  آن  از  عبارت  را  آن  دانانحقوق  ماده  نیا  در  عمده  ری تقص

  ، یلنگرودجعفری  )    شودینم  آن  مرتکب  هم  یکاف   مهارت  فاقد  و  العقلفیضع  انسان

  عمده   ریتقص  به  ماده  نیا  در   را  نیسنگ  ری تقص  گذارقانون  گر،یبه عبارت د ؛(877  :1388

 .است هکرد ترجمه

م به احتمال وقوع  در کنار عمد از عل  یزن  ییایقانون در  116  ماده  این خصوص،در  

مناسب    ی اریمع  ،یریتعب  نی توجه داشت چن  دی با  ،حال   نی . با اخسارت سخن گفته است

ممکن    یاز موارد که حت  ی ار یاشخاص در بس  ، زیراستی ن  نیسنگ  ریتقص  ییشناسا  یبرا

مرتکب ه   ی نیبشی پ  را  خسارت   وقوع  احتمال   باشند،  نشده  هم  یر ی تقص  نوع  چیاست، 

  ی تخصص  یوهواحال   در  د یبا  را  قانون  نیا  رسدیم  نظر  به  ،خاطر  نیهم  به.  کنندیم

  وقوع   به  حرفه  نیا  افراد  ی نوع  علمِ  زی ن  مقنّن  مقصود  ظاهراً   و  کرد  ریتفس  آن  بودن

  حمل   یمتصد  جانب  از  علم  عدمی  دعوا   قبول   ،صورت  ن یا  ری غ  در.  است  بوده  خسارت

  با  و   دانندیم  خسارت  ورود  موجب   را   ی عمل  نیچن  صنف  آن  افراد  نوع   که   ی مورد  در

است،    ونقل حمل  امر  در  متخصص  حمل  ی متصد  که   است  آن  در   ظاهر  که نیا  به  توجه

  4  ماده  همانندِ  گذارقانون  چنانچه   جه،ی(. در نت12:  1386  ،یامان)  بود  نخواهد  آسانچندان  

  نوع   نیا  از  ریتعب  نیا  با  ،1976  مورخ  ییایدر  یدعاو  یبرا  تیمسؤول  دیتحد  ونیکنوانس

 . بود ترقیدق ،کردیم  ادی نیسنگ  ریتقص از
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  ی نحو  به گرید  یزیدر حکم چ  یزیچ  دانست اگرچه قرار دادن  دی با  ،گریاز طرف د

  نه   ،است  ییادعا  و  یتعبد  طوربه   شود،  حکم  یهناح  در  قییتض  ای  گسترش  سبب  که

  از   یفرد  است،  خارج  لیدل  موضوع  از  قتیحق  در  که  یزیچ  در نتیجه  و  یواقع  و  یقیحق

  سمت   به  ش یازپشیب  حقوق  که  امروزه  اما(،  توسعه  فرض)در    شود یم  فرض  موضوع

  اراده   مکمل  و  مفسر  نقش  از  موارد،  از  یاریبس  درعرف    و  بوده  حرکت  در  شدن  یعرف

  ی حت  ای   و  شودیم  حاکم  آنان   اراده  بر   ی قانون  یحکم  همچون  خود  و  رفته   فراتر   ن یطرف

کنار  آرام  زی ن  را  ی امر   قانون  ر یوپاگدست  حکم   به   مورد  هر  در   توانینم  نهند، یم  ی به 

  اجازه   عرف  به  ،گذارقانون  خود  گاه  یحت  که  یطور  به.  ماند  گذارقانون  حکم  انتظار

  صاحب   و  »کاروانسرادار :  داردیم  ان یب  و  داده  ی اعتبار  امور   در  یتصرف   و  دخل  نیچن

  ی وقت  نیوارد  البسه  ای  اسباب  و  اء یاش  به  نسبت  ،هاآن  امثال   و  یحمّام  و  خانه مهمان

  بر طبق   کهنیا  ای  و  باشد  شده  داعی ا  هاآن  نزد  البسه  ای  اسباب  و  اءی اش  که  باشندیم  مسئول 

ا  دی نبا  زی ن  حقوق  از  گر،ید  طرف  از.«  باشد   داعی ا  حکم  در  بلد  عرف داشت    ن یانتظار 

.  بکشد  انتظار  را  دیجد  یقانون   بیتصو  یمورد  هر  در  و  گذاشته   پاسخیعرف را ب  یندا 

  احکام   و  شمرده  چیه  حکم  در  را   قرارداد  در  زی ناچ  اری بس  یعوض  سابقاً  آنان  کهچنان

     بودند.کرده  بار آن بر  را یمجان عقود

  ی ن یمجازات سنگ  ی داشته باشد که اجرا  تی قاطع  یبه حد  عرفی  ار یمعاگر    ،یوانگه

  یی کارا  زی ن  افراد  یخصوص  حقوق  حوزه  در  شکیرا ممکن سازد، ب  اتی چون سلب ح

  ر ی س  بس ح  که  یج ینتا  به  نسبت   را   اشخاص  که  ست ین  نامعقول   ،علاوهبه.  داشت  خواهد

  ی برا   است   بهتر  ،خاطر  نیهم  به.  بدانیم  مسئول  ،شودیم  ی ناش  آنان  رفتار   از  امور  یعیطب

  از   اس ی ق  با   ،خصوص  نیا   در   یقانون  ی مستند  از   استفاده  ز ی ن  و  تشتت  جادیا  از  ی ریجلوگ

  اعمال  را  آن  و  برده  بهره  ز ین  یمدن   حقوقدر    ار یمع  نیا  از  یاسلام  مجازات  قانون  مواد

  د ی نبا  ی خصوص  حقوق  در  ار یمع  نیا  از  استفاده  در  داشت  توجه  دی با  حال،یندرع.  کنیم

  ن یا  در  عرف  حکم  که  ی موارد  در  تنها   را   آنبایست  می  و  دی ورز  افراط  و  تعصب

  که چنان  ؛کرد  استفاده  باشد،  رای پذ   را  آن  میسل  طبع  زین  و  بوده  روشن   کاملاً  خصوص
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 ، ردی بپذ   را   آن  یآدم  طبع  که   یصورت  در  تنها  را  یمجاز   استعمال   ز ین  یخراسان   آخوند

 (.15: ق 1409 ،یخراسان آخوند.« )بالوضع ل   بالطبع کان »انَّما: داندیم جاز م

 
 سخن  فرجام

ا اثبات  مقاله  نیدر  تا    مراتب   یدارا  ،مشکک  یمفهوم   عنوانبه  ری تقص  شود، تلاش شد 

که  یمختلف ناگز  است  شناسا  ری حقوق  است  ییاز  مواردآن  بسیاری  در  چه  و    ؛  عرف 

اقتضا  با اشخاص مقصر حسب    داردآن    یانصاف  و   رفتار شود  آنان،  ریتقص  درجهکه 

  پاسخ دادن   با این همه،  تفاوت بماند.تواند نسبت به این ندای درونی، بیحقوق نیز نمی

ا ن  یِدرون  یندا  نیبه  سو  ترشیب  حی تنق  ازمندیمنصفانه،  از  است.حقوق  یآن  به    دانان 

و رد  تقصیر غیرعمدی    بودن  یجیتدرگیری مفهوم   سیر شکل ِی، پس از بررسدلیل  نیهم

به  یکسان  دگاهید هرگونه  که  منکر  بودهدرجهکل  مورد  مشکک،  اندبندی  تقصیر  بودنِ 

دانان ما، به سمت  یوه غالب که نگاه حقوقشپذیرش قرار گرفت. در این میان، برخلاف  

ویژه نظام حقوقی فرانسه معطوف بود، سعی شد تا  های حقوق نوشته، بهآثار و اندیشه

نتایج مطالعات نویسندگان کامنبیش از  که بررسی شد، در برداری شود. چنانل بهرهتر 

این نظام حقوقی، برای تقصیرهای غیرعمدی فراتر از تقصیری عادی، مصادیق بسیاری  

پروایانه، فاحش، هرکدام با معیارهای متفاوت و  چون تخلف عمدی، تقصیر متهورانه، بی

یک از  متهافت،  ت بعضاً  به  اشاره  برای  نیز  سبک  غیرعمدی  تقصیر  و  قصیرهایی  سو 

شدهپایین درنظرگرفته  دیگر،  سوی  از  تقصیر،  متوسط  حد  از  نظر    تر  به  لکن،  بود. 

تنها مشکلی را  رسد افراط در ترسیم خطوط انتزاعی میان درجات مختلف تقصیر، نهمی

نمی بیشحل  تشتت  و  اختلاف  ایجاد  سبب  خود  بلکه  همین کند،  به  شد.  خواهد  تر 

به نتایج  از  استفاده  با  کامندستروی،  حقوقی  نظام  در  دو آمده  تطبیق،  مقام  در  و  ل 

یر غیرعمدی عادی و تقصیر عمدی به اثبات رسید. این  تقصتقصیر در حد فاصل میان  

توان »تقصیر سنگین  روند، میدو نوع تقصیر را که از تقصیر غیرعمدی عادی فراتر می

دانست.   عام«  معنای  میعلاوهبهبه  نظر  به  سبک،  تقصیر  اصالت    رسد  ما  حقوق  در 



 

 

 1402، بهار اولدوره پانزدهم، شماره  196

 

؛ چه در همان موارد معدود است  ی عملیجه  نتنداشته و استفاده از آن فاقد هرگونه اثر و  

استفاده از عبارات موهِّم وجود این مفهوم در حقوق ما، استعمال آن در کنار یکی از دو 

یاد سنگین  تقصیر  نشانمصداق  تقصیر  شده  جز  چیزی  آن  از  مراد  که  است  آن  گر 

یا  غیرعمدی   به معنای    است  یعاد عادی نیست. درنتیجه، تقصیر غیرعمدی  یا سنگین 

  ی بررسو تقصیر سنگین به معنای عام نیز خود در دو قسم و دو معنی، قابل فهم و    عام

  ی اژهیموارد به نوع و  یمختلف در برخ  طیگذار حسب شراگاه قانون  ،یقتاست. در حق

تقص بخش  ریاز  آثار  دهی اصالت  از    یو  تقص  ریسامتفاوت  نظر    یبرا   ری اقسام  در  آن 

چنین تقصیری تنها در »درجه« از تقصیر عادی متفاوت بوده و صرفاً از آن  ینا  .ردیگیم

با  ریتقص  نیدر کنار ا  شدیدتر است. سخن    نیسنگ  ریاز تقص  یگر یاز نوع د  دیخاص، 

که واجد نوعی عنصر معنوی، به صورت  شدیدتر، به جهت آن  درجهعلاوه بر    گفت که

بیبی به  توجهی و  تقصیر عادی  استیجه رفتار مرتکب  نتتفاوتی نسبت  با  نیز  »نوعاً«   ،

اندک مسامحه با  و  داشته  قرار  و عمدی  تقصیر غیرعمدی  در مرز  و  است  ای  متفاوت 

  استفاده کرد.   ی افعال عمدی، براینیع  ی اریو مع  یکل   ضابطه  کی  عنوانبه  توان از آنمی

  ر ی ناگز  همواره  کند،  نفوذ  د عام  ذهن  درون  به  بتواند  آنکهیب  حقوق  صورت،  ن یا  ر یغ  در

  ت یمسؤول و  فریکیب را  یمرتکبان ن یچن و رفتهی پذ   عملش انجام   قصد در  را او انکار  است 

از  نتیجه  .سازد  رها منطقی  استنباط  که  مصوب    526  مادهای  اسلامی،  مجازات  قانون 

و    1392 کرده  توجه  مرتکبان  از  هریک  رفتار  تأثیر  به  چه  است؛  آن  مؤیّد  این بنیز    ه 

بهترت  و  تقصیر  درجات  در  تشکیک  این  یب،  است.  پذیرفته  را  مسؤولیت  کیفیات  تبع، 

همچون   دیگر  مواد  تفسیر  در  باید  عنایت    533  مادهمنطق  مورد  نیز  قانون  همین 

   فته و تساوی در مسؤولیت را ناظر به فرض تساوی در تقصیر دانست.قرارگر 
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