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 نیت در حقوق کیفری بررسی جایگاه و نقش اصل حُسن

∗مجابید موسوی رد  سید
 

 چکیده 

ای  های علم حقوق از موقعیت ممتاز و ویژه شاخه  ۀ لی حقوقی، در همکت به عنوان یک اصل  ینحسن
برخوردار است. امروزه در قوانین بسیاری از کشورها به شکل صریح یا ضمنی به این اصل پایه اشاره  

حوزه  دیگر  برخلاف  کیفری،  حقوق  در  البته  است.  بهشده  و  حقوقی  خصوصی،  های  حقوق  ویژه 
از نویسندگان و پژوهشگران شده و در عمل  نیت مفهومی کمتر شناختهحسن مغفول برای بسیاری 

نیت  بوده است. در ادبیات حقوق کیفری ایران و در مقایسه با کشورهای غربی و عربی، اصل حسن
قانون  اگرچه  است.  نشده  تبیین  درستی  حوزه به  برخی  در  ضمنی  طور  به  معاذیر  گذار  جمله  از  ها 

نیت توجه داشته، اما به صراحت به این رتکابی به حسنرفتار ا  ۀقانونی، کیفیات مخفّفه و اسباب اباح
های تشخیص آن نیز  نیت و سنجهشناسایی حسن  ای نداشته است؛ ضمن آنکه ضوابطمفهوم اشاره 

های قضایی ضمن انشای رأی و روشن نگردیده است. تنها بر اساس دکترین حقوقی، برخی از مقام 
نیت  ن اتهامی و نیز تغییر نوع و میزان واکنش کیفری به حسندر مقام توجیه چرایی تعدیل یا تبدیل عنوا

یابد و به  نیت حول محور قصد مرتکب معنا میعمومی جرم، حسن  ۀ کنند. در نظریمرتکب توجه می
می آشکار  را  خود  اثر  جزایی،  تقصیر  با  ارتباط  در  خاص  بهطور  نبودِ گونهسازد؛  اثبات  با  که  ای 

شود. روش تحقیق در م اجرا یا استعمال حق مورد دفاع واقع می نیت شخص در مقا سوءنیت، حسن
این پژوهه، توصیفی ـ تحلیلی و در عین حال تطبیقی است و از ابزار کتابخانه برای گردآوری مطالب  

 . استفاده شده است
  نیت، حقوق کیفری، دکترین حقوقی، قصد، تقصیر جزایی اصل حسن واژگان کلیدی:
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 مقدمه
بسیاری از کشورهای غربی و عربی به کار   ۀدر قوانین و مقررات موضوع «1نیتحسن»اصطلاح 

. در این ارتباط  2ها به شکل صریح و روشن تعریف نشده است یک از آنرفته است؛ لیکن در هیچ
نیت در  . حسن3ارتکاب جرم، حسب تعریف قانونی مورد توجه واقع شده است   ۀاراد  ۀمثابتنها نیت به

عرص   ۀزمر به  که  است  اخلاقی  مفاهیم  از  دسته  با    ۀآن  مقایسه  در  البته  است.  شده  وارد  حقوق 
اند و  اماره سروکار داشته  ۀمثابنیت بهتر با مفهوم حسندانان و فلاسفه، بسیار پیش دانان، منطقحقوق

ایشا گرانبینش  موضوع،  این  به  نسبت  حوزن  به  مفاهیم  اغلب  که  آنجا  از  ارتباط    ۀ بهاست.  منطق 
دیرگاه غیرقابلمی  از  نیز  فلسفه  با  منطق  ارتباط  و  است، مییابند  بوده  داشت که  کتمان  اذعان  توان 

ونی  کن  ۀنهادگردد. برابرنیت به یونان قدیم بازمیمفهوم و مدلول حسن  ۀهای آغازین در زمینپژوهش
اول به ذهن خطور می  است. اصولا   5، در بادی نظر 4نیت در زبان یونانیحسن کند،  آنچه در نگاه 

یونان قدیم از جمله ارسطو   ۀبرجست  ۀنیت، در آثار بسیاری از فلاسفنیکی و درستی است. مفهوم حسن
است؛ بوده  می  پدیدار  استدلل  ارسطو  نمونه،  از  برای  حاصله  اطلاعات  که  حواس کند  رهگذر 

گانه، در بادی نظر )در نگاه آغازین( صحیح است؛ اما با آشکار شدن این حقیقت که ذهن به  پنج
 (.Nils Herlitz, 1994: 391)  تواند رد شودای نادرست یا بد اطلاعات را دریافته، این صحت میگونه

د. این اصطلاح  نیت، در آثار پژوهشگران رومی و قرون وسطایی پدیدار شبعدها اصطلاح حسن
در    6شد؛ تعبیر دیژِستس استعمال می   «در بادی نظر»اللفظیِ  در آثار مذکور نیز ابتدا در معنای تحت

این زمینه شایان توجه است: »آنگاه که در بادی نظر شئ متعلق به دیگری است، انسان صادقانه بر  
 ,Nils Herlitzد است« ) شود که این تعلق، برخاسته از یک تعهاساس صحت ظنّ خود متقاعد می

 پنداری مصطلح شد. انگاری یا خوش کم، معنای نیک(. کم392 :1994
المللی، حقوق قراردادها،  های مختلف حقوقی از جمله حقوق بیننیت با آنکه در شاخهحسن

ب و  تجارت  جایگاه شناختههحقوق  از  مدنی  حقوق  ادبیات  شدهویژه  در  لیکن  است،  برخوردار  ای 

 
1. Prima facia   

گذار یا دکترین نیست؛ بلکه برخی . برخی معتقدند علت عدم ارائه تعریف صریح و روشن از حسن نیت، قصور قانون2
 (.19: 1384اند )انصاری، نیاز از تعریفمفاهیم، بی

، ارادة  ارتکابِ الجریمة علی ما عرّفها   187و    188مواد    :کن. در این زمینه    3 قانون مجازات کشور لبنان و سوریه )النیة 
   القانون(.

4. εχ πρωτηζ οψεωζ  
5. on/at viewing 
6. Digests 
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کیفر نقش  حقوق  آنکه  با  است.  نگرفته  قرار  بایسته  توجه  مورد  ایران  همچون  کشورها  برخی  ی 
بهحسن حقوقی   ۀمثابنیت  کلی  اصل  اما    2و1یک  نیست،  پوشیده  بر کسی  کیفری  دادرسی  نظام  در 

های قضایی  های کیفری، مقام گذار به این اصل پایه موجب شده که در روند رسیدگیتوجهی قانونکم
گذار کیفری در اهتمام به  مقتضی به اصل یاد شده التفات ننمایند. از این حیث، قصور قانون به نحو  

  ۀ ارچوب نظریهرسد. در دکترین حقوق کیفری و در چ توجیه به نظر میقابلنیت، غیرمفهوم حسن
   نیت به شکل مناسب، مجال طرح نیافته است.جرم(، حسن  ۀگانعمومی جرم )در ارتباط با ارکان سه

ای کیفی و نفسانی است شود، مقوله نیت و معنای کلی آن به ذهن متبادر می آنچه در ابتدا از حسن 
پنداری، باور به صحت عمل، خواست خیرخواهانه و نبودِ هرگونه بداندیشی یا طرحی که حاکی از نیک 

شخص بر روند نیت  برای اغوا یا اغفال دیگری از سوی متهم یا مجرم است. در حقوق کیفری، حسن 
شیو  و  نوع  نتیجه  در  و  حسن ۀ  دادرسی  مقابل  نقطه  اگرچه  است.  اثرگذار  کیفری  یعنی واکنش  نیت، 

( یا به تعبیری عزم ناروای فعلی یا غاییِ شخص در جهت مغایر با 7867:  6/ 1376نیت )دهخدا،  سوء 
شود، لیکن واقع می  ویژه جرایم عمدی مطمح نظر ه گذار در قلمرو رکن روانی جرایم و ب خواست قانون 

موجود   ، نیت حسن  آثار  گواهی  گستر   ، به  در  مشخصی  موقعیت  برخوردار   ۀاز  کیفری  حقوق  ادبیات 
های حقوق کیفری، مجال مستقل و معیّنی یک از کتاب توان دریافت در هیچ نیست. با کمی بررسی می 

های یت فرد در حوزه ن موضوع اختصاص نیافته است. با این وجود، نقش و اثر حسن   ۀبه طرح بایست 
رفتار ارتکابی، معاذیر قانونی و کیفیات مخفّفه نباید نادیده انگاشته شود.   ۀ متعددی از جمله علل موجه

بدون  باید  حکم،  صدور  یا  قرار  صدور  خصوص  در  چه  تصمیم،  اخذ  جریان  در  نیز  قضایی  مقام 
 اید.نیت اقدام نمداشت فکری و به واقع بر اساس حسن انگاشت یا پیش پیش 

سن های حقوقی از جایگاه مهمی برخوردار شده و از یک  نیت در روند رسیدگی امروزه، اصل ح 
نیت زمانی اهمیت  فضیلت اخلاقی، به یک ضرورت حقوقی مبدل شده است. رعایت اصل حسن

دیدگاهمی  امنیتی،  و  اقتصادی  جرایم  همچون  جرایم،  برخی  به  رسیدگی  در  که  و  یابد  خاص  های 
نیت در مسیر  اصل حسن  ۀرود مقام قضایی بر پایفراقانونی حاکم باشد. در اینجاست که انتظار می

 اجتهاد قضایی گام بردارد. 
نیت، هم  شود. حسننیت یکی از اصول دادرسی مشترک در نظام حقوق دادرسی تلقی می حسن

 
1. Good Faith as a general legal principle/les géneraux du droit 

اند که مبنای حقوق موضوعه و از مستقلات اصطلاحی احکامی فراگیر، دائمی و الزامی. اصول کلی حقوقی در معنای  2
انسان عقلی و سعادت  بنیادی  منظور تضمین حقوق  به  یاد شده،  اصول  نقش هدایتگرانهها ضروریاند.  و  در  اند  ای 

 (.19-23: 1397قانونگذاری و دادرسی دارند )حیاتی، 
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لاقی کردن قوانین موجود  مبنای بسیاری از اصول و قواعد دادرسی است و هم اینکه ابزاری برای اخ
توان گفت بسیاری از  است. در حقوق دادرسی که اصول بنیادین متعددی در طول هم قرار دارند، می

گناهی  نیت ریشه دارند. بسیاری از حقوق دفاعی متهم نیز محصول فرض بیاصول و قواعد در حسن 
 نیت اوست. و حسن

یفری و حاکمیت فرض برائت بر جریان  نیت در فرایند دادرسی کشناسایی موقعیت اصل حسن
های مثبتی در پی داشته تواند پیامد های قضایی به اصول دادرسی منصفانه می دادرسی و پایبندی مقام 

می جمله  آن  از  که  پروندهباشد  حجم  کاهش  به  و  توان  محکومان  جمعیت  کاهش  قضایی،  های 
 شاره نمود.زندانیان و نیز کاهش بار اقتصادی در نظام عدالت کیفری ا

سری قواعد و ضوابط عمومی از یک  کار خاصی تشکیل و در آنو ای با سازآنگاه که دادگاه ویژه 
ای قرار دارد ـ هنگامی که با متهم مواجه  ثیر تفکر کلیشهأ، مقام قضایی ـ که تحت تشودعدول می

ای خود،  ذهنیت و باور کلیشههای پرونده و تنها بر اساس  شود، ممکن است بدون توجه به واقعیتمی 
دهد و به قضاوت بنشیند. این در حالی است  سوء و مجرمانه تشخیص    ۀ را واجد خصیص  اعمال متهم

داوری و سوگیری است. مقام قضایی نباید به خود اجازه  طرفی مقام قاضی، مستلزم عدم پیش که بی
ای و حتی  موج تبلیغات رسانهثیر متغیرهای فراقانونی همچون احساسات عمومی،  أدهد که تحت ت

های درونی همچون تمایلات عاطفی، تعلقات خانوادگی، قومی، نژادی، عقیدتی و غیر آن  گرایش
نیت و بر مبنای استدلل حقوقی استوار  قرار گیرد؛ بلکه ضروری است نظر و رأی خود را با حسن 

معطوف به تحصیل معرفت با تکیه بر  بسندگی نیز که ناظر به نوعی روش  گرایی یا نصسازد. نص
(، با  2:  1401های عقلی است )الماسی و واعظی،  اعتبار و حجیت نصوص و ممانعت از برداشت

حسن اصل  از  می غفلت  بدل  قضایی  اجتهاد  مسیر  در  چالشی  به  اصل نادیده   شود.نیت،  انگاری 
قضایی از موضع عدالت و نیت در جریان دادرسی کیفری، به استبداد، خودسری و دوری مقام  حسن 

مندی از دانش حقوقی، های قضایی و اخلاقی ـ از جمله بهره انجامد. در جنب فضیلت انصاف می 
توان ورزی ـ پایبندی به این اصل را می طرفی و شفقت داری، استقلال، بی شجاعت حقوقی، خویشتن 

 یک فضیلت فکری و شاخص شایستگی تصدی منصب قضا انگاشت.  ۀ منزل به 
نیت است. این اصل، در  ، تقید و تعهد وی به اصل حسن1مندهای بارز قاضی فضیلتویژگیاز 

ها، در تفسیر قانون و نیز آزادی عمل در  تحصیل آن  ۀها، شیوجریان ارزیابی دلیل و تعیین کفایت آن 
کند. باور فکریِ مقام قضایی باید پایبندی  متغیر قانونی نقش مهمی ایفا می  ۀتعیین مجازات در دامن

 
1. Virtuous Judge 
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حسن اصل  بیبه  باشد.  مینیت  گفته  که  نیست  قانون« جهت  »چیستیِ  از  قاضی«  »کیستیِ  شود 
تر است که وی به  مند بیافتد، محتملتر نیست. اگر قدرت قضایی به دست قاضی فضیلتاهمیتکم

 (. 55و  51 :1401سمت عدالت و انصاف جهت بگیرد )سمایی و همکاران، 
در این زمینه، جایی برای رویکرد    صِرف   2گراییبه فرایند کیفری و تاکید بر مدیریت  1نگاه سیستمی

رویکرد قضایی   شود.در جریان دادرسی کیفری قائل نمی 3مآبانه، مهرورزانه و مبتنی بر شفقتترحّم
توجه هیجانی مقام قضایی بی دیده/بزهکار و سوادمحور به عنوان رویکردی که به احساس بزه شفقت

گیرانه و سرکوبگر است. اقتضای چنین رویکردی قبل از هر چیز،  نیست، نافی نگاه بدبینانه، سخت
نیت مقام قضایی و تلاش وی در کاربست نهادهای ارفاقی یا سایر راهبردهای غیرکیفری است.  حسن

ویژه در  هبسیاری از کشورها و ب  محور که در حال حاضر در گفتمان قانونی و قضاییرویکرد شفقت
کید بر پارادایم عدالت ترمیمی رایج است، از رهگذر توجه به   4له ئهای حلّ مسارتباط با دادگاه با تأ

های دعوی، آرمان اصلاح و درمان یا شرمساری بازپذیرنده را دنبال  ها و نیازهای طرف افکار، دغدغه
 .(Knight & Others, 2014: 45-47)  کندمی 

حسن کاربرد  ایران،  کیفری، در  حقوق  در  عرص کم  نیت  در  موجود  آثار  در  است.  علوم    ۀرنگ 
نیت جناییِ حقوقی )هنجاری(، خواه شکلی یا ماهوی، سرفصل مشخصی تحت عنوان اصل حسن

خورد. گویی آنچه در حقوق کیفری و حول محور کنش و واکنش روانی نیت به چشم نمییا حسن
نیت خاص در جرایم  نیت عام در عموم جرایم و سوءنیت فعلی یا غایی )سوءافته، سوءنقش محوری ی

جو کرد که بنیان مفهوم  ورنگی را در این حقیقت جستاین کم  ۀعمدی( است. شاید بتوان دلیل عمد
  ۀ نیت فاقد همتای هنجاری در نظری نیت در حقوق خصوصی است. در حقوق کیفری، حسنحسن

نیت را شکل متبلور رکن روانی جرم انگاشت. ضمن  لذا ممکن نیست بتوان حسن عمومی جرم است؛  
مرتکب به سوی هدف   ۀیافتجهت ۀتوان بدیل قصد انگاشت؛ زیرا قصد، ارادنیت را نمیآنکه، حسن

 
گرایی، عملکرد نهادهای متولی رسیدگی به جرم از کشف جرم تا اجرای احکام کیفری، این نظام رویکرد مدیریت. در  1

به  اجزای  از  متشکل  سیستم  یک  به  میهمرا  تقلیل  اجزا  بین  روابط  و  ورودیپیوسته  از  سیستمی  چنین  ها،  دهد. 
مراحل و افراد دخیل در این فرایند به مثابه ورودی    شود و تمامیها، فرایند، بازخورد و محیط سیستم تشکیل میخروجی 

 ۀمثابشوند که تحت مدیریت کنشگران نظام عدالت کیفری از ابتدا تا انتهای فرایند را بهو خروجی در نظر گرفته می
مله شوند، فارغ از اینکه جنبه انسانی و وجودی آنها از جکنند و از سیستم خارج مینوعی کارخانه یا ماشین طی می 

 (.  45: 1394ها، هیجانات و احساسات در نظر گرفته شود )قاسمی کهریزکی، افکار، شناخت

2. Manageralism  
3. Compassion based Approach 
4. Problem Solving Courts (PSC) 
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که  نیت دارد. همچنانعینی یا مطلوب است و بدیهی است که معنا و کارکرد متمایزی از مفهوم حسن
متمایز از انگیزه است. انگیزه عبارت است از داعی )دعوت کننده( یا هدف غایی    نیت مفهومیحسن

 ه از حیث وجود ذهنی در ابتدای فرایند محرمانه است. کاب جرم  ک یا نهایی از ارت 
حسن رو  هر  معمولا به  دانشنامه   نیت،  در  مهجور  مفهوم  لزوم  یک  است.  کیفری  حقوق  های 

های  آرای مشخصی از سوی دادگاه  ۀدر نتیج  حقوق کیفری، عمدتاا بررسی مفهوم حسن نیت از منظر  
قصد    ۀنیت به جای واژحسن  ۀنیت است. البته استفاده از کلیدواژعالی است که شامل مدلول حسن

شناختی حکایت دارد. اینکه  های قضایی، در عمل از وجود یک معضل اصطلاح در برخی تصمیم
شود. ارای کارکرد معیّنی است یا خیر، موضوع مهمی تلقی مینیت در حقوق کیفری دآیا مفهوم حسن

باشند و از این حیث،  دو اصل قانونمندی و تفسیر مضیّق نصوص در حقوق کیفری واجد اعتبار می
اثبات حسن تفسیر در جهت  به سختی اعمال میقواعد  این وجود در جریان برخی نیت  با  شوند؛ 

نیت در  دهیِ مفهوم حسنشود که در جایاهی، استنباط میخوفرجام  ۀهای کیفری در مرحلدادرسی 
-Yaşar & Içer, 2019: 255)  شودعمومی جرم و شناسایی کارکرد آن تلاش میۀ  ارچوب نظریهچ

نهادینه(256 نیز  و  اهمیت  ماهیت،  منظور شناخت  به  و  پایه  این  بر  موقعیت حسن.  در سازی  نیت 
 .شودفهومی موضوع تبیین می ارچوب مهگفتمان قانونی و قضایی، ابتدا چ

 ارچوب مفهومی و نظری پژوهشهچ. 1

بح و نقیض آن است  سن در زبان عربی، ضدّ ق  . احسان ضدّ إسائه است و حَسَنه، ضدّ سیّئه و 1ح 
سن ـ ه  کثیرةٌ« به این    نیز ضدّ مَساوِئ  مَحاسن ـ جمع ح  )معایب( است؛ چنانچه گفته شود »مَساوِئ 

سن در لغت به معنای زیبایی است )إبن منظور، معنی است که   معایب و نقایص او بسیار است. ح 
« به این معنی است که شئ را به بهترین شکل  114:  1968 الشّئَ تحسیناا نَ  (. اگر گفته شود »حسَّ

ـ اشتقاق یافته و به   ینَوی، یَنو  ۀ (. نیت ـ از ریش533:  2003زینت بخشید یا نیکو گرداند )غالب،  
دهیِ نفس به انجام رفتار است. نیت، همچنین  قصد و عزم بر انجام کاری است و ناظر بر جهتمعنی  

به معنی روح عمل آمده است. به اعتبار صحت نیت، رفتار صحیح و با فساد آن، فاسد است. به این  
قصد اند: »همانا صحت اعمال به نیّات است و هر کس به اعتبار آنچه  دلیل پیامبر اکرم )ص( فرموده 

 (.211: 2003، یگیرد« )المجلسنموده، نتیجه می
سن مقوله ح  ـ  اضافی  ترکیب  قالب  در  ـ  ونیت  نامحسوس  معنای    ای  بدون  و  است  انتزاعی 

 
سن« و مشتقات آن علاوه بر سنّت شریف  ۀ . واژ1 است که از   های قرآن کریم آمدهنبوی، در آیات متعددی از سوره   ۀ»ح 

 .225و البقره:  7، الإسراء: 160، الأنعام: 101آن جمله: الأنبیاء: 
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امتیاز   کاصطلاحی یا تعریف قانونی، شامل باور درست و صادقانه، فقد طرح فریب یا دنبال نمودن ی
م این  البته  نامشروع است.  یا  با وجدان  به عالم ذهن و  مغایر  النفسی  یفیتی معرفتکفهوم، مربوط 

سنۀ  در روی گردد.فقط با مدعیات شخص آشکار نمی  است و قطعاا  نیت مبیّن حالت ذهنی  قضایی، ح 
 :Campbell Black, 1990)  شخص است   کننده بر وفاداری نسبت به وظیفه یا تعهد در یکدللت

کند؛ بلکه تحقق آن  فکری )صداقت( را تبیین نمی نیت فقط یک حالت  . به طور کلی، حسن(353
حسن انگلستان،  اعیان  مجلس  است.  مثبت  و  فعال  رفتار  یک  منصفانه،  مستلزم  رفتار  یک  را  نیت 

 (.Treitel, 2003: 273) کاری توصیف کرده استآشکار و بدون هرگونه پنهان

حقوقی ناظر بر باور   نیت به عنوان مفهومی که ریشه در حقوق رومن دارد، در اصطلاح حسن
)لط است  قانونی  هنجارهای  به  پایبندی  در  اراده  و  الزب یدرست  مطشّر  (.  408:  2009،  یدیف 

سن و بیش از آنکه واجد مدلول حقوقی    1گرددبازمی   ”bona fides“رومی    ۀنیت از حیث لغوی، به واژح 
(. فردی که دارای 175:  2014باشد، دارای مفهوم دینی و اخلاقی است )عبدالأمیر مظلوم الخزرجی،  

 (. 683: 1998کند )کورتو، شکنی پرهیز مینیت است، از قانونحسن
اند؛ چه آنکه، قصد  نیت را به منتفی بودن قصد مجرمانه تعریف کردهدانان، حسنبرخی حقوق

یافته به مخالفت با قانون از رهگذر تعدی یا تجاوز به حقوق مورد حمایت جهت  ۀمجرمانه به اراد
ای نداشته باشد، یعنی قصد مخالفت با  شود؛ بنابراین هر فردی که چنین ارادهگذار تعبیر می قانون

فاقد سوء باشد،  نداشته  به حقی  تجاوز  یا  دارای حسنقانون  در حقیقت،  و  است   2نیت استنیت 
بتوان گفت اصل حسن 90:  1962،  ی)نجیب حسن بر قصد  (. شاید  ناظر  در حقوق کیفری،  نیت 

 ها را ضروری دانسته است. گذار رعایت آنای است که قانونپایبندی به جوانب مشخص شده
بنیادی ـ  ترین عنصر مقوّم جرم عمدی، سوءدر حقوق کیفری،  بر دو وجه عام و خاص  ـ  نیت 

ولیت افراد در قبال افعال و اقوال است. با نبودِ سوءنیت،  ئعدم مس  ۀ، دلیل عمد3است؛ فقدان سوءنیت 
ب( متضمن اجزا و  ک ن روانی )فعل و انفعال ذهنی مرت کدر جرایم عمدی، ر شود.رم محقق نمیج

ی از  ک ها »حسب مورد« در هر جرم، ضروری است؛ ی آن  ۀه جمع بودن همک عناصر متعددی است  

 
و در نظام حقوقی  ”buona fede“ و در ایتالیا با نام”Treu und Glauben“ نیت در حقوق آلمان تحت عنوان  . حسن 1

 شود. شناخته می  ”Good faith“زبان تحت عنوان انگلیسی یکشورها
؛ چه، شخص ممکن  نیت نیستبه معنای وجود حسن  نبود سوءنیت، لزوماا   است آنکهظر وارد  به این نکه  . نقدی  2

سن و سوء »نیت«، اقدامی را صورت دهد. ۀاست لاقتضاء نسبت به خصیص  ۀضمن آنکه چنین تمایزی جز در سای ح 
 نماید. صحیح نمی  ،تفکیک مفهوم انگیزه از نیت

3. Malice 
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(.  10-11:  1380-81خلاف قانون است )آزمایش،    ۀنیت یا اندیشن روانی، سوءکعناصر در تحلیل ر
شود و در ناظر بر نفس عمل ارتکابی است که اصطلاحاا از آن به سوءنیت عام تعبیر می  سوءنیت یا

عموم جرایم، خواه عمدی یا غیرعمدی، مشترک است؛ یا اینکه بر عنصر نتیجه از رکن مادی جرم  
شود. به هر رو، با فقدان این عنصر اساسی  گیرد که در اصطلاح سوءنیت خاص خوانده میتعلق می
،  1قانون مطبوعات فرانسه  41  ۀشود. با توجّه به این مطلب، مادن روانی، جرم محقق نمیکه رو خلل ب

این های انجام گرفته در صحن مجلس  ها و بحثها، گزارشه در بند اوّل خود سخنرانیک علاوه بر 
دارد: مقرّر میصراحت  داند، در بند دوّم بهشورای ملّی یا مجلس سنا را مشمول اقدامات قضایی نمی

  نیت حُسن  ه باکها  برای چاپ در روزنامه  …گذاری  گزارش جلسات عمومی مجالس قانون   »ارائه
شد« نخواهد  تعقیبی  و  هیچ شکایت  باعث  است،  پذیرفته  مختلف  2انجام  آرای  در  نیز  ایران  در   .

عناصر اساسی  نیت از  های مشورتی در مورد جرایم گفتاری، قصد مجرمانه یا سوءم و نظریهک محا
 (.  400: 1379ن روانی شناخته شده است )مصلایی، کر

سن یابد که از آن  های مختلفی مجال شرح و بسط مینیت در حوزه در قلمرو حقوق کیفری، ح 
اباح اسباب  قانونی،  معاذیر  صورت    ۀجمله  به  است.  مجازات  تخفیف  موجبات  و  ارتکابی  رفتار 

ه حسب ظاهر شاید  کمجلس در اظهار نظری    ۀگفت نیت نمایندتوان  موردی و در قالب مثال می
اذیب یا تشویش اذهان عمومی تلقی شود، اصولا خیرخواهانه و برای اصلاح  کمتضمن افترا، نشر ا

سنگذار با قبول پیش ساختار اجرایی است و لذا قانون نیت در مورد اظهارات نمایندگان و  فرض ح 
که  داند؛ همچنانایشان، تحقق این گونه جرایم را منتفی می  اهش صراحت اظهار نظرکممانعت از  

سن73تا:  شورها این اعتقاد، وجود دارد )جنتی، بیکدر سایر   نیت در رسیدگی کیفری به  (. اصل ح 
شود؛ برای نمونه، در  های قضایی مورد توجه واقع میاتهامات نمایندگان مجلس، بعضاا از سوی مقام 

شماردادنامه به  ص.،    9809970230901091  ۀ ای  م.  آقای  اتهامات  به  رسیدگی  جریان  در  و 
  مجلس شورای اسلامی  دهمین دوره  در تهران، ری، شمیرانات، اسلامشهر و پردیس سابق  ۀنمایند

دادگاه کیفری دو مجتمع قضایی کارکنان دولت در تهران  1057 ۀدر شعب 27/11/1398که در تاریخ 
ز اتهامات وارده به مشارٌالیه )نشر اکاذیب متعدد و توهین به یک  برگزار گردید، در خصوص بخشی ا

متهم را در بیان    نیت مجرمانهالمجموع، سوءمقام قضایی( چنین نظر داده شد که »دادگاه مِن حیث  
اصل   استناد  به  فلذا  ننموده،  احراز  انتسابی  ماده  37مطالب  و  برائت[  ]اصل  ا.  ا.    120  ق.  م.  ق. 

 
 .1958 اصلاحیه، 1881ژوئیه  29. مصوّب 1

2. Le nouveau code pénal de France, Reforme en 1992. 
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ق. ا. د. ک. ]اصل برائت و لزوم احترام به کرامت و    4  دارئه[ و ماده  وض شبهه]عر  1392مصوّب  
(.  119:  1399نماید« )موسوی مجاب،  حیثیت اشخاص[ حکم به برائت ایشان صادر و اعلام می

گناهی متهم در جریان  کید بر فرض بیأ لزوم اثبات محکومیت شخص بر اساس دلیل قطعی و نیز ت
مظنون    ۀلو، هرگونه تردید در زمینایی است که در کشورهای تابع نظام کامنمحاکمات کیفری تا ج

روب مانع  با  را  واقعیت  اثبات  دادرسی،  جریان  در  فرد  میهبودن  فرض  رو  سخن،  دیگر  به  سازد؛ 
 نیت است.  نیت یا عدم احراز سوءمقام قضایی، دائرمدار حسن ۀگناهی متهم در مواجهبی

سنهای کامندادگاه بق اسناد موجود، ط اند و تلاش خود  نیت را گسترش دادهلو معنای قضاییِ ح 
اند. در این راستا و در جریان دادرسی،  را صَرف انطباق حکم با جوانب انصاف و اقناع وجدان کرده

اتهام بدون هیچ شک و شبه اثبات موضوعِ  شده است.  معقول در کانون توجه واقع می  ۀاز گذشته 
کننده به حقیقت باید بدون شک معقول، متقاعد شود که متهم خطاکار است؛ لذا هر  گی دادگاه رسید

ای  دادگاه یا دادرسی که این قاعده را کنار گذارد یا تلاش کند که آن را زیر پا نَهد، خطر قابل ملاحظه
زمین می  ۀدر  فراهم  تجدیدنظر  یا  حکم  نظام نقض  در  کامنسازد.  بهای  کشورهایهلو،  در  ی  ویژه 

همچون انگلستان و امریکا، اثبات اتهام شخص پیش از صدور حکم محکومیت »بدون هیچ شک  
اساس دلیل و   « ضروری است؛ این موضوع به این معنی است که خطاکاری متهم باید بر1معقول 

« از سوی مقام تعقیب یا هیأت منصفه به  2ها به طور منطقی، متعارف و با »اطمینان مطلق واقعیت
ت برسد. در فرضی که دادرس یا هیأت منصفه تردیدی در مورد خطاکاری متهم نداشته یا چنانچه  اثبا

معقول شک  »ورای  متهم  خطای  باشد،  غیرمنطقی  آنها  مجرم  3شک  باید  شخص  و  شده  ثابت   »
توان گفت شک به معنای مصطلح در نظام حقوقی غرب، به مفهوم شبهه  شناخته شود. بر این پایه می

 (.62-63: 1397اصطلاح فقهی نزدیک است )موسوی مجاب و همکاران، در 
هیجدهم و به حکم دادگاه عالی جنایی    ۀ، از اواخر سد4لزوم اثبات خطاکاری بدون شک معقول 

به1798به سال   انگلستان  در  قاعد  ۀمثابم.  معیار   ۀیک  به عنوان  و  اخلاقی، شناخته شد  و  حقوقی 
(. بر خلاف محاکمات  Whitman, 2005: 2-6کیفری معرفی گردید )استانداردی در جریان رسیدگی  

جبران و ناشی  مدنی، هرگونه شک و شبهه در جریان محاکمات کیفری به اعتبار مخاطرات غیرقابل
شود. حتی در فرض توازن احتمالت از اِعمال کیفر سخت همچون مرگ، به نفع متهم تفسیر می

 
1. Without any reasonable doubt 
2. Absolut certainty 
3. Beyond any reasonable doubt 

 هایی دارد. درأ شباهت ۀیاد شده، از جهاتی با قاعد ۀ. قاعد4
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تبرئه شود. به هر رو، شرط محکومیت در یک دارسی کیفری،   مبنی بر برائت و مجرمیت، متهم باید
 1گناهیوجود دلیل کافی مبنی بر مجرمیت ـ و نه حدس و گمان ـ است؛ در غیر این صورت، فرض بی

 (.Woods, 2008: 60-70حاکم است )
سن  نیت و معیار سنجش آن وجود ندارد. از  در نظام حقوقی کشور ما نصّ صریحی در مورد ح 

سنصحّت می  ظر و بر اساس قواعد کلّی همچون احسان، ظهور ویک من نیت توان گفت اصل بر ح 
اند و در صورت  است. به همین دلیل است که بسیاری از فقها قول مدعی را حمل بر صحّت کرده

(. دادرس  178و  177  :1425اند )نجفی،  علیه، صدور حکم غیابی را جایز دانستهعدم حضور مدعی
مقدّ  اساس  روانبر  وضعیت  فاعل،  رفتار  جنبهمات  وی،  و  شناختی  )اخلاقی  رفتار  عینی  های 

سن فعلی و فاعلی می  سن اجتماعی( و نیز ح  نیت را در شخص شناسایی کند. از باب تقریب  تواند ح 
سنتوان سنجهمطلب به ذهن می شخصی    ۀنیت متهم را بر اساس ضابطهای تشخیص یا شناسایی ح 

رو د دادرسی ـ ضمن تأکید بر نقش مهم و کلیدی دادرس ـ در قالب مصادیق پیشدر فراین  2یا عینی
دادرسی، عدم تلاش برای طرح دعوای ایذایی، صداقت   ۀورزی و تلاش برای اطالبرشمرد: عدم غرض 

ساختن قاضی، خودداری و اجتناب از خدعه، پرهیز از تقلب و تزویر یا تلاش به منظور فریب یا گمراه
اسناد مزور یا دلیل واهی و نیز عدم تهدید یا آزار طرف دعوی، و یا تطمیع مقام قضایی یا    ۀاز ارائ

 کارکنان دستگاه قضایی. 
نیت دارای سه عنصر صحت، صداقت و عدم خیانت است؛ به این اعتبار کسی  مجموع، حسن  در

پذیر نیست. در این زمینه، ضمن مباحث آتی بیشتر به  کند، سرزنشنیت اقدام میکه بر اساس حسن
 این موضوع اشاره خواهد شد.

 گذاری های کهن قانوننیت در نظاماصل حسن  ۀ گذری بر ماهیت حقوقی و پیشین. 2

حسن گستراصل  اصل،  این  است.  موضوعه  قانون  بر  حاکم  مهم  اصول  از  از    ۀنیت،  وسیعی 
ایفا میهای حقوق ماهوی و شکلی را دربرمیشاخه کند. اصل  گیرد و نقش متفاوتی در هر حوزه 
یابد، از حیث موقعیت و موضوع، های مختلف مینیت به اعتبار نقش متفاوتی که در عرصهحسن
ارچوب حقوق کیفری ماهوی با رکن روانی  همعینی محدود شود. در چ   ۀآن است که به گستر  برتر از

پیوند معناداری می نیت او ثابت گردد،  یابد. کسی که حسنجرم و به شکل معیّن با قصد مرتکب 
نیت با معاذیر قانونی، کیفیات مخففه و اسباب اباحه  شود. ارتباط اصل حسنسوءنیت او منعدم می 

 (.388: 1997، یدیف مطشّر الزب یاغماض است )لطاستعمال حق غیرقابل ۀحوریت نظریبر م

 
1. Presumption of Innocence 
2. Subjective or Objective Test 
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تضمین دادرسی منصفانه    ۀوسیل  ۀ مثابنیت بهدر قلمرو حقوق شکلی و در جریان دادرسی، حسن
های  شود. در اغلب نظام طلبان تلقی میفرصت  ۀو مانعی در برابر تضییع حقوق متهمان یا سوءاستفاد

 سه کارکرد به شرح زیر دارد:  نیت در حقوق دادرسیاروپایی، حسن
نخست، کارکرد تفسیری و اصولی که بر بسیاری از اصول و قواعد دادرسی از جمله اصل تناظر  

دوم، کارکرد تصحیحی، در جهت اصلاح    بخشد؛ها جهت میای متداعیین سایه افکنده و به آندعو
از باطل    انعطاف؛قابلو تعدیل قوانین و مقررات غیر سوم، کارکرد تکمیلی به منظور شناسایی حق 

قانون ابهام حکم  یا  نقص  در فرض سکوت،  باتجربه  و  و توسط دادرس متخصص  )انصاری  گذار 
 (.  122-130: 1396دهقانی، 

های مترقی حقوقی است و نیت از اصول کلی حقوقی مورد اذعان در نظام به هر رو، اصل حسن
و در قوانین داخلی و    1شودها تلقی مینظام دادرسی آن  ۀناپذیر از پیکرجدایی  شده و اصلی پذیرفته

بشر، دادرسی عادلنه شامل  المللی مورد تصریح واقع شده است. از نظر دیوان اروپایی حقوق  بین
تا اجرای حکم می  ۀکلی از کشف  نتیجه رعایت اصل حسنمراحل دادرسی  در  تنها  شود و  نه  نیت 

شود، بلکه رعایت آن در مراحل پیش از رسیدگی اصلی در  محاکمه در دادگاه را شامل می   ۀمرحل
اساس، هر مرجعی    کشف جرم و تحقیقات مقدماتی نیز ضروری است. بر این   ۀ دادگاه یعنی مرحل

های خود تضمینات دادرسی عادلنه  که دارای کارکرد و نقش قضایی باشد، مکلف است در رسیدگی
 نیت از ضروریات آن است اجرا نماید. را که رعایت اصل حسن

اصل مذکور، از اصول مهمی است که مشروعیت رفتار متوقف بر آن است؛ از این جهت، اجلّ  
ها نیت حسنه باشد. به این اعتبار،  ع آن دسته اعمالی است که در پس آن اعمال معتبره در نگاه شر

رود؛ زیرا مقیاس رفتار انسان است و حتی به مقامی برتر  نیت، شرط صحت رفتار به شمار میحسن
می عمل  خود  فرمودهاز  )ص(  اکرم  پیامبر  پایه،  این  بر  عَمَله« رسد.  مِن  خَیرٌ  المؤمنِ  »نیّة   اند: 

 (. 169: 2003/67، ی)المجلس
قانون عراق،  از جمله  برخی کشورها  قوانین  این گذار اصل حسندر  قانون مجازات  در  را  نیت 

حکم    2کشور شفافیت  و  صراحت  میزان  هرچند  است؛  داده  قرار  تصریح  مورد  متعدد  مواضع  در 

 
كند بايد  فرض، همواره بر حسن نيت است و كسی كه به سوء نيت استناد می قانون مدنی فرانسه: » 2268 ۀ. برابر ماد1

آیین دادرسی مدنی  52  ۀ«. مادآن را ثابت كند  همه كسانی كه در دادرسی شركت دارد: »سوئیس نیز مقرر می  قانون 
 «. داساس حسن نيّت رفتار كننكنند، بايد بر می

ل.  1969، سنة  111. قانون العقوبات العراقي، رقم 2  المعدَّ
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تعریفی    گذارموارد یکسان نیست. ضمن آنکه در مورد اصل مذکور، از سوی قانون   ۀگذار در همقانون
 به دست داده نشده است. 

توان به  گذاری کهن نیز میهای قانوننیت در برخی نظام تاریخی اصل حسن  ۀدر ارتباط با ریش
النهرین( است. این سرزمین که رودان )بین شواهد خوبی اشاره داشت که از آن جمله سرزمین میان

های  نامهرسد، در قانونتمدن آن به عصر حجر می  ۀشود و ریشتمدن یاد می  ۀ از آن به عنوان گاهوار
نیت و صدق در پیشگاه بر ضرورت و اهمیت پایبندی به حسن  1مختلف خویش از جمله قانون اورنمو

کید داشته است. این مهم حتی در جریان تمسک به داوری ایزدی )اوردالی( و در فرض نبودِ  قضا تأ
اثبات بی به منظور  ایشتار 33:  1978،  یشد )فوزاظ میگناهی متهم لح دلیل،  لیپیت  قانون  در   .)

نیت در تعامل با دیگران اشاره شده است. چنانچه  به ضرورت صداقت، امانت و حسن  2)عِشتار( 
شد؛ برای  ولیت کیفری و حقوقی می ئشد، شخص متحمل مسبرای مقام قضایی خلاف آن ثابت می

در عین حال توان اثبات آن اتهام را نداشت، شخص  نمود و  نمونه چنانچه شخصی، دیگری را متهم می
شد و به دلیل وهن ساحت متهم ـ غیر از اینکه وقت دستگاه قضایی  نیت تلقی می یاد شده فاقد حسن 

قانون لیپیت   17  ۀشد. در مادرا ضایع کرده و دعوای واهی مطرح ساخته بود ـ محکوم شناخته می
ن دعوا، ديگری را متهم كند و شخص اخير از اين اتهام  چنانچه فردی در جرياایشتار آمده است: »

گاه باشد و مدعی توان اثبات مدعا را نداشته باشد، بر اوست كه هر كيفری را بر اين اساس متحمل   ناآ
اگر شخصی  ر شده است: »راین قانون نیز چنین مق   39  ۀ«. در مادشود؛ چون فاقد حسن نيت است

دواج نکرده با مردی مضاجعه داشته است، حال آنکه برائت دختر  ادعا كند كه دختر مرد آزادی كه از
می واجب  مدعی  بر  شود،  بپردازد ثابت  نيت  حسن  نداشتن  دليل  به  نقره  شِکِل  ده  ميزان  به  «  آيد 

قانون203-204:  1987)سلیمان،   در  پیش  3حمورابی  ۀنام(.  قانون  با  به دلیل که در مقایسه  گفته 

 
های در سده  اور شهر سومری نامّا، پادشاه-ترین قوانین کشف شده است که به فرمان اورنمو یا اور. این قانون از مهم1

شد و  م. در شهر نِفر بر لوح گِلی یافت 1947ویکم پیش از میلاد وضع شد. قانون اورنمو در سال  ودوم و بیست بیست
 (.52: 2002از سی ماده و یک مقدّمه و بخش پایانی شکل یافته است )عبدالحسینی، خالد موسی، 

ماده و شامل یک مقدّمه و    50. قانون یاد شده به دست پادشاه بلالما حاکم سرزمین اِشنونا شکل یافت و بالغ بر  2
   (.75: 1985اقیین، ون مختلف زندگی ـ است )لجنة من الباحثین العرئبخش پایانی ـ در ش 

رود؛ شمار میه ب النهرینترین اکتشافات بشری در تمدن بینو از مهم  جهانهای  نوشته. این قانون از نخستین قانون3
های مختلف حیات بشری است و به دست کاوشگران به شکلی کامل )بدون حذف اولین قانون کامل و شامل حوزه زیرا  

یا تعدیل( به دست رسید. قانون حمورابی بر روی یک ستون سنگی حک شده و در یک مکان عمومی قرار داده شده  
 (. 1: تابیبود تا همه بتوانند آن را ببینند )بورث، 

https://fa.wikipedia.org/wiki/%D8%B3%D9%88%D9%85%D8%B1
https://fa.wikipedia.org/wiki/%D8%A7%D9%88%D8%B1
https://fa.wikipedia.org/wiki/%D8%AC%D9%87%D8%A7%D9%86


 موسوی مجاب  /یفر یک حقوق در تینحُسن  اصل نقش و  گاهیجا یبررس

 

291 

کیفریِ بارزتری   ۀتر و صبغهای اطراف سختگیرانهقدرت خویش بر سرزمین تمایل حمورابی به بسط  
اگر فردی، ديگری را قذف نمايد و قاذف جانب حق را چنین آمده است: »  2  ۀداشته است، در ماد

شود. چنانچه رود وی را فروكشد،  ور میرعايت نکرده باشد، مقذوف به نهر مقدس رفته و در آن غوطه
این    3ۀ  «. در ماد شودشود؛ اما چنانچه در امان بماند، مبرّی است و قاذف كشته میخانه او گرفته می

اگر فردی در دعوای دروغين شهادت دهد و صحت شهادت وی نزد  قانون نیز چنین آمده است: »
«. از احکام  شوددادگاه ثابت نشود و موضوع به حيات انسان تعلق يابد، دروغگو به مرگ محکوم می

شود که طلب بدی برای دیگری با سوءنیت، محکومیت به عقوبت همان بدی  ار میگفته آشک پیش 
 (.402: 1997، یدیف مطشّر الزب یاست که خواسته شده است )لط

محور، مردم بر اساس نیت خویش مورد در سرزمین مصر یا وادی نیل با تمدنی کهن و عدالت 
(. در روم، 259:  1997شدند، و نه بر اساس میزان دارایی خویش )محمّد عبدالحلیم،  محاسبه واقع می 

ت توجه به مقتضیات عدالت، حسن  کید بوده است و سوءنیت أ نیت و پرهیز از اغراض دروغین مورد 
ویژه در ه (. در شرایع آسمانی و ب 196- 202: 1989محکومیت به دنبال داشته است )وهیب و حافظ، 

مندی از نیات حسنه نسبت به دیگران، السلام(، بر ضرورت بهره )حضرت موسی علیه   شریعت موسوی
: تابی عدم احساس حِقد و بغض نسبت به دیگران و نیز حبّ ایشان تاکید شده است )عبدالفتاح الطبارة،  

کید بوده است )شحاتة، أپنداری، تسامح و رحمت مورد ت السلام نیز نیک (. در شریعت مسیح علیه 65
های های اسلامی به شکل نبوی و آموزه   ۀ (. در شریعت اسلام و در قرآن کریم، سنّت محمود 10:  1984

تعالی، حسن ظن های حق فرینش و آفریده آ مختلف بر حسن ظن به خدای متعال، حسن ظن به نظام  
، کید شده و خداوند أ نیت، مقدّم بر هر امری ت به خود و دیگران، و در یک سخن، ضرورت وجود حسن 

آگاه به اسرار و نیات بندگان معرفی شده است و به تعبیر زیبای قرآن کریم: »اگر آنچه در دل دارید آشکار 
   «. 1و یا مخفی کنید، همه را خداوند در محاسبه شما خواهد آورد...

عظیم فکری و دینی در این   ۀنیت و با عنایت به پشتواننگاه شرایع آسمانی به اصل حسن ۀدر سای
ویژه در قلمرو حقوق کیفری، بیش از ههای مختلف حقوقی و بنیت در نظام امروزه نقش حسن  زمینه، 

 پیش آشکار شده است. 
 عمومی جرم   ۀحقوق کیفری و نظری ۀنیت در گستر حسن . 3

نیت در امور کیفری اشاره شد. در این مبحث با  تر و حسب اقتضا به موقعیت اصل حسنپیش 
عمومی جرم   ۀنیت در حقوق کیفری و گستره طرح بحث در نظرینقش حسننگاهی متمرکز و روشن،  

 
 .284. البقرة: 1
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 شود. تبیین می 
این   شود، عموماا نیت در حقوق کیفری مورد کنکاش واقع میآنگاه که مفهوم اصطلاحی حسن

عمومی جرم حول محور قصد مجرمانه و در ارتباط با رکن روانی جرم    ۀ ارچوب نظریهمفهوم در چ
دانان عرب ـ رکن نفسانی، در کنار دو رکن قانونی و روانی یا ـ به تعبیر حقوق  شود. رکنبررسی می 

ممیزه  ۀ خودآگاهی و اراد ۀمادی، ناظر بر پیوند معناداری است که بین مجرم و جرم ارتکابی در نتیج
 ۀجوهر(. آگاهی، حالت نفسانی و مرتبط با روان آدمی است و  12و    11:  1978شود )بهنام،  برقرار می

شود،  آن خِرد و دانایی نسبت به حقیقت اجزای رکن مادی است. این حالت آن گونه که توصیف می
-150:  2001شود )عبدالمنعم عبداللّه،  های ذهنی متعدد و مرتبط حاصل میفعل و انفعال  ۀدر نتیج

رفتار مجرمانه(  است که یکی )  پیوند بین دو واقعه  ۀمنزل توان گفت آگاهی به(. از یک نگاه، می149
شود. این در حالی است که اراده،  مجرمانه( در زمان آینده واقع می  ۀ در زمان حال و دیگری )نتیج

)درک، تدبّر، خواست درونی و اجرا(    نفسانی و نیرویی مرکب از اجزای چهارگانه  تپدیده یا کیفی
این حیث، اراده از نظر مفهومی  آید. از ثیر بر محیط اطراف برمیأاست که انسان به مدد آن در مقام ت

عد داخلی و خارجی است. اراده، بدون آگاهی معنا نمی یابد و  ناظر بر عملکرد نفسانی انسان از دو ب 
مرحل اراده،  تعبیری  آگاهی  ۀ به  حسن  1تالیِ  )نجیب  میان،  65-66:  1974،  ی است  این  در   .)

نیت(، موقعیت دام ارادیِ مبتنی بر حسنارتکاب رفتار )اق  ۀنیت در ارتباط با قصد مرتکب و ارادحسن
نیت  ءنیت یا نقطه مقابل آن، یعنی سوعمومی جرم، قصد دائر مدار حسن   ۀیابد. در نظریای میویژه 

رکن روانی جرایم عمدی در شکل غالب، تقصیر است و در شکل استثنایی و در ارتباط   ۀاست. جوهر
در تشریح مفهوم تقصیر ممکن نیست به مفهوم  .  3یابدمجال طرح می  2با جرایم غیرعمدی، قصور

 
ی« به معنای بینش یا دانایی، به جای علم )آگاهی( مطرح  ع»وَ   ۀ واژ  زبان، اصولا . در ادبیات حقوقی کشورهای عرب1

 شود که تفصیل مطلب در این زمینه مقتضی بحث مستقلی است.  می

این واژه می2 از رهگذر پیش. در تعریف اصطلاحی  نه  ادراک یک رفتار  معیّ توان گفت قصور،  نتایج  نه حسب  بینی 
و   التفاتی  قِسم  دو  به  قصور  منظر،  یک  از  است.  توجه  و  مراقبت  در  تعهد  نقض  نتیجه  در  که  جرم،  قانونی  تعریف 

 گنجد. شود که تفصیل بحث در این مجال نمیغیرالتفاتی تقسیم می

رکن روانی    ۀشود که دو مفهوم پایه تقصیر و قصور جزایی به عنوان جوهر. در بررسی تطبیقی موضوع، مشاهده می 3
به تلویح مورد اشاره واقع شده است.  یا  به تصریح  از کشورها  قوانین کیفری بسیاری  جرایم عمدی و غیرعمدی در 
همچون ترکیه، در قانون مجازات آلمان، انگلستان، ایالت متحده امریکا، ایتالیا، چین، اسپانیا، هلند، پرتغال و بلژیک، 

یابد و شکل استثنایی آن تحت عنوان قصور پذیرفته شده است.  تقصیر معنا میشکل غالب رفتار ارتکابی بر محوریت 
عناصر رکن روانی جرم نیست و حتی در دکترین حقوقی نیز این مفهوم ذیل عناصر   ۀدر قوانین کیفری، حسن نیت در زمر

 
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 عمومی جرم است  ۀنیت برخورد؛ ضمن آنکه این مفهوم، فاقد یک همتای هنجاری در نظریحسن
(Yaşar & Içer, 2019: 262-263)گذار در قبال مفهوم رغم موضع غیرصریح قانون . با این وجود، به

مجرمانه یا تغییر نوع و میزان کیفر رفتار ارتکابی نباید غافل  ثیر آن بر تغییر وصف  أنیت، از تحسن
تواند ناشی از شک در وجود سوءنیت باشد. در این زمینه در  ثیر میأدید دیگر، این ت  ۀبود. از زاوی

قوانین کیفری برخی کشورها از جمله ترکیه مقررات متعددی وجود دارد؛ برای نمونه، اشتباه مرتکب  
رغم ضرورت توجه )اجزای رکن مادی( و اثبات اشتباه وی در این خصوص به  در عناصر عینی جرم 

فرد را حسب شرایط مربوط بر اساس »قصور جزایی«  ۀو مراقبت کافی حسب وظیفه، امکان محاکم
سازد. مثال شایان ذکر در این زمینه، اقدام یک شکارچی مبنی بر شلیک به یک  و نه تقصیر فراهم می

به تصور هدف   بوته انسان  پسِ  باتجربه  قرار دادن یک خرگوش در  هاست. در فرضی که شکارچی 
شود گناهی را کشته است، اگرچه گفته مینموده خرگوشی را شکار کرده، حال آنکه انسان بیتصور می 

کرده  بایست اقدام به شلیک می که وی تا زمانی که اطمینان نیافته بوده که هدف او یک حیوان بوده نمی 
داشته، اما این قصور و اشتباه در هدف نشان  بایست دقت، مراقبت و توجه می هر حال میاست و در 

در نمی شکارچی  اساس،  این  بر  است.  نموده  اقدام  قتل  برای  قاصدانه  یا  عامدانه  وی  که  دهد 
قانون مجازات ترکیه، از خطا و اشتباه خویش )پندار نادرست( برای رهایی از  1/30 ۀارچوب مادهچ

قانون یاد شده، به کیفر قتل خطئی   81 ۀگیرد و به موجب حکم مقرر در مادتل عمدی بهره میاتهام ق
و غفلت( محکوم می بر قصور  ))مبتنی  به(. حسنYaşar & Içer, 2019: 265شود  یک    ۀ مثابنیت 

از وساز تجاوز  یا  تعدی  قصد  نبودِ  بر  مبنی  قضایی  مقام  پیشگاه  در  استدلل  مقام  در  دفاعی  کار 
 کند.  یند دادرسی کیفری ایفا میا رهای قانونی از سوی مرتکب، امروزه نقش اثرگذاری در فرهنجا

یا تغییر وصف رفتار ارتکابی   تعدیل مجازات  ۀنیت نه تنها در زمیندر قانون مجازات ترکیه، حسن
ضبط دارایی  و در مقام حکم به مصادره اموال و    1مینی أکاربست تدابیر ت  ۀمؤثر است، بلکه در زمین

می  واقع  دادرس  توجه  مورد  بند  اشخاص  برابر  »  54  ۀماد  1شود.  ترکیه  مجازات  ...اموال  قانون 
شده به منظور استفاده جهت ارتکاب جرم چنانچه نسبت به امنيت يا سلامت عمومی يا اخلاق  آماده 

باشند، ضبط خواهند شد...عمومی مخاطره  بازتآميز  یاد شده،  قانونی  بر ضرورت  کیدی  أ«. حکم 
 نیت است. ملاحظات مقام قضایی در صیانت از حقوق عامه و اقدام بر اساس اصل حسن

عد اخلاقی و کیفری است.  ترین آننیت، منوط به شرایطی است که از مهمتحقق اصل حسن ها ب 

 
 . (Yaşar & Içer, 2019: 263) شودیاد شده لحاظ نمی
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انگاری و وفای به عهد، دوری از انحراف در استعمال حق، پایبندی به اصل  از منظر اخلاقی، نیک
عد  هنیت است. از منظر حقوقی و بقت و احسان، از جمله شرایط تحقق اصل حسنصدا  ب  از  ویژه 

نیت است؛ به این معنی که شخص، خواست  نیت، فقدان سوءکیفری، شرط ضروری تحقق حسن
(. رکن روانی برای  65:  1986گذار نداشته باشد )محمّد صفوت،  درونی در مخالفت با حکم قانون

از  یرعمدی ضروری است؛ حسندو جرم عمدی و غ نیت شخص نیز علت زوال وصف مجرمانه 
به غیرعمدی، واکنش مربوط   از عمدی  رفتار  تغییر وصف  تَبَع  به  آنکه  ارتکابی است؛ ضمن  رفتار 

  (.350:  تابییابد )حسین خلف، تغییر می 
توان طرح بحث در حقوق کیفری ماهوی، به طور مشخص می  ۀاز حیث ماهیت قانونی و گستر

 شود: نیت در سه حوزه به شرح زیر مطمح نظر واقع میگفت اصل حسن
 نیت اصل حسن  ۀپذیری معاذیر قانونی در سایتوجیه . 3-1

باشند، جز در فرضی که    2کیفر   ۀدهندیا تخفیف  1کننده از کیفر باشند معاذیر قانونی، خواه معاف
آنونقان خاصی  در شرایط  میگذار  تعیین  را  نمیها  تلقی  عذر  صریح  کند،  حکم  به  دادگاه  شوند. 

کننده از کیفر،  گذار باید با بررسی اوضاع و احوال در موارد خاص اقدام نماید. معاذیر معافقانون
ها، مجرم  آنصراحت حکم نموده و به اعتبار  ها بهگذار نسبت به آناسباب و موجباتی هستند که قانون

ولیت کیفری معاف  ئاز کیفر مقرر برای جرم به حکم دادگاه و به رغم تحقق جرم و حصول شرایط مس
گذار، اساس این معافیت در منفعتی است که از حیث  (. در نظر قانون11:  1982شود )البغال،  می 

(. فرض کلی  451: 1992، یسزادهی فائق است )عبدالرزاق الحدیث  ۀاجتماعی تحقق یافته و بر جنب
آن مستند می به  بنیانی است که حق در مجازات  این  این است که منفعت اجتماعی،  لیکن  شود؛ 

دهد و مؤثر در کشف جرم یا شرکای  منفعت در شکل ارائه خدمتی است که مجرم به جامعه ارائه می 
کند. ها از سوی ضابطان را آسان میکند یا فرایند دستگیری آنمی ها را معرفی  جرم است که مجرم آن

. در اینجاست که معافیت 3نمایدتر میناشی از جرم مهم  ۀ به این اعتبار، این خدمت نسبت به مخاطر
یابد و به منظور حمایت از  از کیفر شکل تشویق و ترغیب مجرم در عدم تداوم فرایند مجرمانه می

شد و اکنون بیم و مخاطره ناشی از  جرم و از سوی مجرم وارد میۀ زیانی که به واسطجامعه ـ در برابر  
 

 . الأعذار المعفیّة 1

 . الأعذار المخفّفة للعقاب2

و    452،  354،  335،  272، همچنین مواد  311و    303،  218،  187،  59. بنگرید به: قانون مجازات عراق، مواد  3
  205و    107،  48قانون مجازات سوریه و مواد    521و    483،  461،  442،  262قانون مجازات لبنان و نیز مواد    654

 صر. قانون مجازات م 
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ـ مورد لحاظ واقع می  اثر شده است  بر  1شودآن کم  اثری  از معافیت، شخصی است و  .این شکل 
 ولیت شریک یا شرکای مجرم ندارد. ئمس

است که از خطرناکی    معاذیر مخفّفه کیفر، آن دسته از شرایط و اوضاع و احوال قانونی خاصی
دهد؛ به کاهد و میزان مخاطره مرتکب را که مشمول حکم قانونی خاص است کاهش میجرم می 

از حداقل  گونه میزانی کمتر  به  تخفیف مجازات  استحقاق  دادرس،  تشخیص  به  بنا  مرتکب  ای که 
می را  مقرر  الحدیثقانونی  )عبدالرّزاق  تخف  (.104:  1979،  ییابد  )عذرهای(  دهنده یفمعاذیر 
 اند: مجازات بر دو گونه

معاذیر مخفف آن گونه  ۀعمومی که شامل هم  ۀالف(  اغلب  یا  از جمله ها میهای جرایم  شود؛ 
به شکلی غیرمحقّانه.    آمیزدیده بر حالت برانگیختگیِ مخاطره و ابتنای رفتار بزه   2شرافتمندانه  ۀانگیز

شرافتمندانه، نیت مرتکب خیر است؛ اگرچه مرتکب از حیث وسیله به خطا افتاده    ۀانگیز  ۀ در سای
 .3یابدگذار، مرتکب استحقاق کاهش کیفر را میاست. لذا جرم واقع شده است، اما حسب نظر قانون

یافته در نفس آدمی در نتیجه شرافتمندانه، »استفزاز« یا چیرگی حالت خشمِ شکل ۀدر کنار انگیز
م ـ موجب کاهش مجازات مجرم میآمیز مجنیخاطره رفتار  بدون حق  آن هم  ـ  شود. حالت علیه 

  ۀ شود. در کنار انگیزوی ضعیف می  ۀشود و ارادمجرم بر نفس خویش می  ۀمذکور موجب عدم سلط
شرافتمندانه و غلیان غضب ناشی از برآشفتگی روحی، نقص یا ضعف توان ارادی یا ادراکی نیز به  

از   قانون مجازات این کشور مورد تصریح قرار    60  ۀ سوی قانونگذار عراق و ضمن مادعنوان عذر 
 گرفته است. 

ها را در جرایم محدود گذار آن خاص، ناظر بر آن دسته از معاذیری است که قانون   ۀب( معاذیر مخفّف 
 ی سازند )زک ای که اثر خود را جز در مورد این جرایم آشکار نمی و مشخصی مقرر کرده است؛ به گونه 

توان به رجوع شاهد (. از جمله این معاذیر در برخی کشورها همچون عراق می 561:  1986أبو عامر،  
سازی نهادهای اداری یا قضایی ( و نیز آگاه انون مجازات عراق ق   256  ادۀ از شهادت زور یا دروغ )م 

 311  ادۀم دادرسی کیفری )   تا پیش از پایان فرایند   نسبت به ارتکاب جرم رشاء از سوی راشی یا واسطه 
و انون مجازات عراق ق  تبعی  بر مجازات  اثری  اینجا تخفیف مجازات اصلی،  (. شایان ذکر است در 

 
  409و  347، 310قانون مجازات عراق، مواد  258 ۀقانون مجازات مصر و نیز ماد 210و  100. برای نمونه، به مواد 1

 قانون مجازات سوریه بنگرید.  503 ۀقانون مجازات لبنان و همچنین ماد

 گیرد. پست قرار می ۀالدَنيء« یا انگیز الشریف« که در برابر »الباعث   . »الباعث  2

 قانون مجازات عراق.  1/128 ۀماد :کن. 3
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تکمیلی نخواهد داشت و این موضوع بر خلاف معاذیر معافیتی است که مانع حکم به هرگونه کیفری ـ 
 (.461:  1992،  ی شوند )عبدالرزاق الحدیث خواه اصلی، تبعی یا تکمیلی ـ می 

 نیت اصل حسن  ۀپذیری کیفیات مخففه در سایتوجیه  .3-2
قانون از سوی  اختیار قضایی  اموری  اعطای  از جمله  توزین مجازات،  به دادرس در مقام  گذار 

گذار هرچقدر تلاش  سو، قانون نظر از آن در قوانین کیفری وجود ندارد. از یک است که امکان صرف 
آمیز اقدام مرتکب جرم احاطه یابد. از دیگر سو، های مخاطره فروض و جنبه ۀتواند به همنماید، نمی

سای  در  قضایی  اقناع وجدان  دامن  ۀگاه  در یک  از مجازات  متوازنی  و  متناسب  میزان  متغیر    ۀاختیار 
ای که قاضی در تنسیق مصالح اجتماعی و فردی، و به منظور تحقق اهداف شود؛ به گونه حاصل می

سز  ۀبایست مینظام  لحاظ  مجرم  حق  در  را  مخففه  اسباب  ظرف ادهی،  تعریف،  یک  در  یا  کند.  ها 
ها دادگاه های شخصی همراه با جرم یا مجرم است که در اثر وجود آن کیفیات مخففه آن گونه حالت

می میاستنباط  که  )البرزکان،  کند  کند  اختیار  مناسبی  و  عادلنه  کیفر  جرم،  مرتکب  حق  در  تواند 
ها از جمله حبس با  یابد که اعمال برخی مجازاتگذار درمیه دیگر سخن، گاه قانون (؛ ب44:  1990

تقدیری یا به تعبیری    ۀهمگون یا متناسب نیست. در این زمینه، دادگاه سلط  وضعیت و شرایط مجرم 
 تشخیصی دارد.  ۀسلط 

تواند به دادرس میها  بنا بر یک تعریف، ظروف یا جهات تخفیف، اسبابی است که به اعتبار آن 
تعیین مجازاتی خفیف  از کف  یا کمتر  نوع مقرّر  از  قانونی حکم نماید. گاه اسباب تخفیف   ۀشدتر 

احصاشد به شکل  )اجباری(  قانونی« مجال طرح می  ۀوجوبی  »معاذیر  قالب  در  گاه  قانونی  یابد؛ 
»جه عنوان  تحت  دادرس  صلاحدید  و  تشخیص  حسب  )اختیاری(  تجویزی  تخفیف  ات  اسباب 

 (.455: 1996شود )عالیة، ه« مطرح میفمخف
کِبر سن، ارتکاب جرم برای نخستین  ۀدهنداز موجبات یا کیفیات تخفیف بار، روابط  مجازات 

خوش  و  سادگی  )زودباوری،  مجرم  فردی  خاص  شرایط  گذشت  خانوادگی،  سابقه،  فقدان  قلبی(، 
بزه بزه  رضایت  خویش،  حقوق شخصی  از  از  دیده  رأفت  دیده  رواداری  درخواست  و  جرم  مرتکب 

 (.419-420: 1997، یدیف مطشّر الزب یقضایی در حق وی است )لط
فه، آنچه به طور مشخص پیوند حسن  نیت و اقدام مرتکب جرم را به ذهن  از میان جهات مخفِّ

  کند، اسبابی همچون »همکاری مؤثر متهم در شناسایی شرکا یا معاونان، تحصیل ادله یا تداعی می 
کشف اموال و اشیای حاصله از جرم یا به کار رفته برای ارتکاب آن«، »وجود انگیزه شرافتمندانه در  
نیز   و  رسیدگی«  و  تحقیق  حین  در  وی  مؤثر  اقرار  یا  تعقیب  از  قبل  متهم  »اعلام  جرم«،  ارتکاب 
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    .1»کوشش متهم به منظور تخفیف آثار جرم یا اقدام وی برای جبران زیان ناشی از آن« است 
 نیت رفتار ارتکابی در سایه اصل حسن   ۀپذیری اسباب اباحتوجیه  .3-3

رفتار ارتکابی، آن دسته از موجبات عینی است که    ۀباحه( یا به تعبیری علل موجهااسباب تبریر )
گذار و حسب فراهم شدن شرایط قانونی، شخص را از انتساب عنوان مجرمانه تحت  به حکم قانون

سازد. اقدام به دفاع مشروع، اجرای دستور قانونیِ آمر قانونی و یا اجرای مبری می لوای استعمال حق 
ت حق  مأمور،  سوی  از  اهمّ  ضروری، أقانون  جراحی  و  درمان  بر  حق  مربی،  یا  ولیّ  سوی  از  دیب 

نیت و بدون انحراف یا تجاوز از  عملیات ورزشی متعارف و مشروع، بالجمله در پرتو اصل حسن
ولیت کیفری در قبال ئقانونی در زمان استفاده از حق، موجب معافیت مرتکب از بار مسحدود مقرر  

 به بعد(. 87: 2000شوند )ممدوح، رفتار ارتکابی می
نیت وی در انجام وظیفه  شود، حسن آنچه سبب توجیه رفتار مرتکب در پرتو موجبات یاد شده می 

ب استعمال حق خویش اقدام نموده و این حق  ارچو ه گذار، شخص در چ است؛ ضمن آنکه از نگاه قانون 
ریشه در حقوق فطری و طبیعی هر انسانی دارد. اینکه هر حقی در نهایت واجد غایت اجتماعی است و  

اسباب اباحه و در    ۀ پذیرد، سخن قابل دفاعی است که به طور خاص در گستر در پرتو مصلحتی توجیه می 
 (. 226:  2006از حق قابل طرح است )عبدالستار،    نیت مرتکب در زمان استفاده ارتباط با حسن 

 نیت  شناختی حسن شناختی و سنجهتحلیل گونه . 4
های مربوط به آن در مورد استدلل یا توجیه  نیت و نیز سنجهشناسی حسننظر به ضرورت گونه

 شود.عدم وجود سوءنیت در ارتکاب رفتار، در ذیل و به اختصار به این دو محور مهم اشاره می
 نیتشناسی حسن گونه  .4-1

نیت  و حسن  2نیت ذهنیتحت لوای دو عنوان، یعنی حسن  نیت در دکترین حقوقی اصولا حسن
می   3عینی حسنبررسی  تعریف  در  می شود.  گفته  ذهنی  در  نیت  وضعیتی  یا  حالت  »وجود  شود: 

تقصیر، مانع    ۀستشود یا آنکه در اثر نبودِ عناصر بایشخص که استفاده از حق خاصی را موجب می 
اندیش وجود  می   ۀاثبات  وی  در  میشرورانه  بدآگاهی  یا  ناآگاهی  از  سطحی  گاه  در  گردد.  تواند 

، ناآگاهی  4قاعدگی قانونینیتی وی به بیپنداری یا خوش خصوص تعذّر شخص توجیه شود و نیک
بدآگاه شدگی   5فرد   حقوقی یا  قانونیِ جهل  پذیرش  قابلیت  یا  aşar & Içer, Y)  معطوف شود«  6و 

 
 انون مجازات اسلامیق 38 ۀبندهای »ب«، »پ«، »ت« و »ج« ماد نک:. 1

2. Subjective good faith 
3. Objective 
4. The absence of rule/legal irregularity  
5. The absence of the legal awareness of the person 
6. Legally acceptability of ignorance  or to be have misinformed 



 1401 زمستان  / بیستمیکصد و مارۀ / ش ششمهشتاد و   دورۀ /                  

 

298 

نیت ذهنی )وابسته به طرز فکر شخص(، شرط لزم برای تحصیل حق  بنابراین، حسن .(257 :2019
می  دیگری  توسط  ناموجّه  حق  اکتساب  مانع  یا  شخص  یک  سوی  قاعدتاا از  فرض  »پیش  شود. 

پذیرش این فرض آن است که اصل بر    ۀ جینت های حقوقی نهادینه شده است.« در نظام 1نیتحسن
نیت باید ثابت شود. فرض یادشده مطلق نیست؛ این  نیت شخص است و ادعای وجود سوءحسن

گاه به وجود اشتباه در   عد حمایتی است، اما در مواردی ـ حتی نسبت به فرد ناآ فرض اگرچه واجد ب 
ـ    2وی مدعی عدم وجود حق واقعینیت، از سشده و در فرض ارائه یا تکیه بر آن با حسنسند ثبت

 . (,Hatemi 187 :2017) تواند رد شودمی 
نی، راجع به تحصیل حق نیست؛ بلکه در مقام اثبات حق و حسب ظواهر امر،  یت عیناما حسن

می واقع  لحاظ  مورد  مکتسب  حق  اِعمال  جهت  حسندر  منظر،  این  از  قاعدشود.  پرتو  در   ۀنیت 
می این   3صداقت تبیین  ملزم گونه  اشخاص  که  بهشود  موافق گونهاند  ایشان  رفتار  که  کنند  رفتار  ای 

متعارف  حدود  )در  اخلاقمند  و  درستکار  فرد  یک  از  انتظار  مورد  و  معقول  منطقی،  معیارهای 
اهداف قانونی در روابط حقوقی مشابه باشد. در تعیین این موضوع که آیا این   ۀ اجتماعی( و در سای
صداقت است یا خیر، معیارهای اخلاقی غالب در جامعه و نیز عملکرد عرفی   ۀرفتار منطبق بر قاعد

شود و شخص  ار از حق تلقی می کآش  ۀیادشده، سوءاستفاد   ۀشود. نقض قاعدو معمول ملحوظ می
رسد توجه به . به نظر می( ,Yaşar & Içer:2019 258-259)  4گذار نخواهد بود مورد حمایت قانون

سن  ختی شخص و نیز جنبهشناوضعیت فکری و روان سن فعلی و ح  های عینی و متظاهر رفتار وی )ح 
   ذهنی و عینی، ضروری است. ۀفاعلی( در چهارچوب ضابط

 نیتهای حسن سنجه .4-2
تعریف از حدود  استعمال حق،  زمان  در  نیست چنانچه  پذیرد،  تردیدی  تجاوزی صورت  شده 

عرفی در جعل حکم راجع به معافیت کیفری برخی نیت ملحوظ از سوی شارع مقدس یا شارع  حسن
شود؛ برای نمونه در جریان انجام عملیات  رفتار به چالش کشیده می  ۀاز افراد در قالب اسباب اباح

ورزشی، خروج ورزشکار از حدود متعارف و ایراد ضربه به منظور انتقام یا فرونشاندن خشم ناشی  
،  ینماید )نجیب حسننیت فرد را به سوءنیت مبدل می سناز رقیب یا خروج مربی از حدود تربیتی، ح

در زمان استعمال حق از سوی   مصلحت مشروع  ۀسنج  یامعيار  های یاد شده،  (. در نمونه 90:  1962

 
1. Presumption of good faith 
2. Real Right 
3. The Rule of Honesty 

 .قانون مدنی ترکیه 2 ۀ. در این زمینه بنگرید به ماد4
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 (.259: تابی)حسین الخلف،  مرتکب، قابل استناد یا استدلل نخواهد بود
به دلیل نقد وارد بر سنج  غايت اجتماعی  ۀسنج طرح       مصلحت مشروع مطرح گردیده    ۀنیز 

گذار به منظور تحقق غایتی  اند و قانونها بالجمله غاییداران این سنجه معتقدند حقاست. طرف 
اندیشه فرد نسبت به رفتار مباح و مورد    ۀنیت به نحونیت یا سوءها را جعل کرده است؛ حسنمعیّن آن 

گردد. چنانچه آشکار شود غایت مطلوب فرد چیزی جز آنچه مطلوب و منظور گذار بازمی قانون   ۀاراد
فاقد حسنقانون این صورت شخص  در  بوده است،  نتیجه واجد سوءگذار  در  و  نیت شناخته  نیت 

بیمی  بیشود.  اجتماعی،  غایت  به  غای توجهی  به  قانونتوجهی  )فخرت  دارد  پی  در  را   ی گذار 
(؛ برای نمونه، تجویز تربیت فرزند از سوی والدین یا معلم نسبت  61:  2005،  یعبدالرّزاق الحدیث

آموز، در پرتو غایت رشد اخلاقی و تهذیب نفس شکل یافته است و چنانچه به منظور تحقیر،  به دانش
گیرد. البته از سوی مخالفان، نقدهای  خود می  ترذیل یا توهین انجام شود، رفتار وصف مجرمانه به

بر سنج دامنۀ  زیادی  اینکه  آن جمله  از  است؛  وارد شده  عین حال    ۀاخیر  در  و  این سنجه گسترده 
ف یتفسیرپذیر است. ضمن آنکه این سنجه قواعد ثابت و روشنی ندارد و در مجموع دقیق نیست )لط

داران در جای خود  تر این مطلب و پاسخ طرف (. بدیهی است شرح بیش18:  1997،  یدیمطشّر الزب 
 گنجد. قابل توجه است، ولی تفصیل بحث در این پژوهه نمی

 تیجه  ن

ای کمتر  نیت مقوله المللی، حسنهایی همچون حقوق خصوصی و تجارت بینبرخلاف حوزه 
فرایند مرب آغاز  بنیان دادرسی کیفری و  آنکه  با  ادبیات حقوق کیفری است.  در  بر  شناخته شده  وط 

آن در جریان دادرسی   ۀپذیرد، اما موقعیت این اصل و نقش سازندنیت شکل میمحوریت اصل حسن
 و حفظ حقوق اتهامی به درستی شناخته نشده است.  

ب  ۀنیت هم در اندیشحسن های  ویژه مقام همتهمان و هم در نگاه کنشگران نظام عدالت کیفری 
بسیاری از متهمان و معافیت کلی یا نسبی   ۀبرخوردار است. تبرئقضایی به قضایا از نقش اثرگذاری  

نیت  یابند، با اثبات حسناز کیفر بسیاری از کسانی که تحت لوای عناوین مجرمانه محکومیت می 
امکان انتفای قصد مجرمانه  شود؛ چه، حسنپذیر می ایشان  دائر مدار  نقطه مقابل سوءنیت و  نیت 

های مختلفی از حقوق کیفری از جمله  ولیت در حوزه ئتغییر بار مساست. توجیه چرایی تعدیل یا  
پذیرد. توجیه در پرتو اصل حسن نیت شکل می  اسباب اباحه، کیفیات مخفّفه و معاذیر قانونی عمدتاا 

 چراییِ صدور قرارهای تأمینی ثقیل یا فراروی از مجازات حداقلی و اختیار مجازات حداکثری، اصولا 
نیت  یابد. به این اعتبار، موقعیت حسنمعنا می  مقام قضایی در رسیدگی به پرونده نیت  با لحاظ حسن

 توان مورد کنکاش قرار داد.  در جریان دادرسی کیفری را هم در ارتباط با متهم و هم دادرس می
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نیت فاقد همتای هنجاری در قوانین کیفری است، با این وجود و به رغم عدم تصریح  اگرچه حسن
های کیفری تا  ر کیفری به آن در ایران، بر اساس دکترین حقوقی موقعیت خود را در دادرسیگذاقانون

نیت در هر مرحله از فرایند کیفری، نقش  ی به اصل حسنیحدی حفظ کرده است. توجه مقام قضا
. تصمیم قضایی در قالب صدور قرار یا صدور حکم، در  داشتمهمی در سرنوشت پرونده خواهد  

 یابد.نیت شکل متمایزی میاصل حسن ۀسای
گرایی کیفری صِرف و نگاه سیستمی به فرایند کیفری مورد انتقاد واقع شده است.  امروزه، مدیریت

ها از جمله جرایم ضد امنیت نیت در برخی حوزه به چالش کشیده شدن فرض برائت و اصل حسن 
دشمن کیفری  حقوق  دکترین  لوای  تحت  دغدغهملی  از  جدی  مدار،  تأثیر های  است.  حاضر 

اندیشهکلیشه بر  بازنماییمقام قضایی، عوام   های ذهنی  نفوذ  اههای رسانگرایی کیفری،  اعمال  ی و 
پیش  موانع  از  حسنقضایی،  اصل  موقعیت  شناسایی  حتی  روی  است.  دادرسی  جریان  در  نیت 

 . زات استانگاری دادرس در تعیین مجاکاربست نهادهای ارفاقی در حق متهمان، منوط به نیک
قانون کوتاهی  گفت  باید  مجموع  حسندر  اصل  موقعیت  تصدیق  و  در شناسایی  در  گذار  نیت 

به سنجه اشاره  یا احراز حسنقوانین و مقررات کیفری و همچنین عدم  نیت موجب  های تشخیص 
تفصیلی   ۀ توجهات به سوءنیت و تلاش در اثبات آن معطوف شود. با کمی تدقیق در ادل  ۀشده که عمد

از  نیت میمتون اسلامی، به منابع و مطالب ژرفی در خصوص اصل حسنو   توان دست یافت که 
های کشورهای غربی نیستند؛ لذا علاوه بر  ها و یافتهحیث دیرینگی و جامعیت، قابل مقایسه با داشته

قانونغیرقابل قصور  بودن  عقبپذیرش  بسیاری  گذار،  از  ما  کشور  کیفری  حقوق  ادبیات  ماندگی 
  پذیر نیست.بحث حاضر نیز توجیه  ۀرها در زمینکشو
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