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 A B S T R A C T 
 

  

A R T I C L E I N F O 
 

 

Cultural Ecosystem Services (CES) are intangible benefits of nature. 

The Studies about CES are limited in Iran. The current research tries 

to determine some CES factors in urban green spaces (UGS) with a 

collaborative approach. The research purpose is practical. It was done 

by the descriptive-analytical method.  For CES evaluation, 33 items 

were compiled with documentary studies to be measured by a survey 

method. The statistical population includes some visitors to 
Taleghani, Mellat, Ab-o-Atash and, Bagh-eIrani parks in Tehran. 

According to the number of items, the size of the samples was 

estimated at 400 people, and data was collected by using the 

available sampling method. Validity has been done by Factor 

Analysis and validation by calculating Cronbach's alpha test. The 

results of the Kaiser-Meyer-Olkin test (0.87) confirmed the adequacy 

of sample size and Bartlett’s Test of Sphericity confirmed the ability 
to factorize data. The principal component analysis with varimax 

rotation showed that 7 factors in total explained 75.5% of the total 

variance of the items. Values of cultural heritage, spirituality, 

awareness, recreation, social relations, sense of place, and 

inspiration, formed the factors of CES. (3157/80) 2χ = 378, = df, p = 
0.005). Friedman's test was used for factor ranking. The results 

showed that recreation is the most and sense of place is the least 

valuable of the park’s CES. In this way, people have understood 
parks as suitable places for recreation and social activities, but parks 

do not create a suitable ground for people's spiritual connection with 

nature. 
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Extended Abstract 

Introduction 
In the late twentieth century, the importance 

of the role of nature in human life was 

considered with a new approach. To 

improve the quality of human life and the 
role of socio-cultural dimensions, services 

of ecosystem performance were studied. 

The term "Cultural Ecosystem Services" 
(CES) describes the intangible services of 

the nature. These benefits include the 

meanings that people receive from green 

spaces. Understanding these benefits will 
improve their quality of life and well-being. 

The evaluation of CES, in addition to the 

perception of the local community, should 
be done on the basis of a specific green 

space, and the characteristics of the site are 

effective in shaping Cultural Services (CS). 
Urban parks provide a context for the 

connection between man and nature in 

cities. While the scope of studies on CS is 

expanding globally, in Iran, the concept of 
CES in urban green spaces has not yet been 

categorized and identified.  Therefore, the 

issue of the present study is the evaluation 
and identification of CS in urban parks, 

based on public perception. Therefore, 

Taleghani, Mellat, Ab-o-Atash and Bagh-e-
Irani parks in Tehran, which have 

appropriate management criteria and 

accessibility, are studied purposefully. Then 

the CS are prioritized based on people's 
participation. The results of this research 

can pave the way for future studies of green 

space and its CS. 

 

Methodology 

First, the theoretical foundations of the 

research were prepared based on the study 
of international reports and previous 

researches, in order to develop a framework 

for evaluating CS then based on that, a 
researcher-made questionnaire was 

prepared to determine people's perception 

of CS by surveying. The research method 
was descriptive-analytical and the statistical 

population included the users of the 

mentioned parks in Tehran. The sample size 

was calculated based on the number of 
items, 400 people. Questionnaires were 

provided to participants online and 

collected. Exploratory Factor Analysis was 

used to identify Cultural Service factors, 

Cronbach's alpha test was used to examine 
the internal consistency of items in each 

factor, and Friedman test was used to rank 

the factors related to CS in SPSS. 

 

Results and discussion 

In the present study, the Kaiser-Meyer-

Olkin test confirmed the adequacy of the 
sample size (KMO = 0.87) and the 

Bartlett’s Test of Sphericity (2x 3157.80, df 

= 378, p = 0.001). Also, the principal 

component analysis method with varimax 
rotation showed that 7 factors in total 

explained 75.5% of the total variance of the 

items. Values of cultural heritage, 
spirituality, awareness, recreation, social 

relations, sense of place and inspiration, 

formed the factors of CS of the parks. 
Incidentally, approved items were identified 

in each of the factors. In relation to the 

internal consistency of the questions of 

each factor, the results of Cronbach's alpha 
test showed that the reliability coefficient of 

cultural heritage factors: 0.85; spiritual: 

0.95; awareness: 0.87; fun: 80/0; social: 
90/0; place sense: 0.90; inspirations: 0.84 

and total questionnaire: 0.93, which 

indicates the internal consistency suitable 
for each factor questions. However, the 

question-by-question method for reviewing 

internal consistency did not increase the 

alpha coefficient. According to Friedman 
test, there was a significant difference 

between the rankings of factors related to 

CS. Wilcoxon test was used to compare two 
rankings of factors that the results showed 

between the recreational factor and all other 

factors (cultural heritage, social relations, 

awareness, spiritual, inspiration, and sense 
of place); Social factor and factors of 

awareness, spirituality, inspiration, and 

sense of place; Cultural heritage factor and 
factors of awareness, spirituality, 

inspiration; The factor of awareness and 

spiritual and the sense of place factors; 
Spiritual factor and inspiration; Inspiration 

and sense of place were significantly 

different (ps <0.05), but no significant 

difference was observed between the mean 
rank of other factors (ps <0.05). In this 

way, the characteristics, sub-characteristics 

and prioritization of CS were determined 

https://www.google.com/search?q=Kaiser-Meyer-Olkin&spell=1&sa=X&ved=2ahUKEwjR0caO9of0AhWB3eAKHe53ApQQkeECKAB6BAgCEC4
https://www.google.com/search?q=Kaiser-Meyer-Olkin&spell=1&sa=X&ved=2ahUKEwjR0caO9of0AhWB3eAKHe53ApQQkeECKAB6BAgCEC4
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based on the participatory perception of the 

people. According to people's priorities, 
recreational values, social relations and 

cultural heritage are the most important, 

while the values of inspiration and sense of 

place are poorly perceived. 

 

Conclusion 

The results of Exploratory Factor Analysis 
showed that the classification of CS agents 

is almost similar to international reports and 

valid foreign researches. 4 items were 

removed from a total of 33 items. The 
content of the item in each of the factors 

reflects the concept of each category of CS. 

People in recreational services prefer active 
recreation, and solitude is not in the 

concepts of inspiration, which shows the 

importance of the social dimension of 
parks. The spiritual values of green space to 

some extent include monotheistic concepts. 

The results also showed the prioritization of 

Cultural Services based on public 
perception, considering both objective and 

subjective dimensions for the Cultural 

Services of the parks, objectively the 
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 ریتأث یزندگ تیفیسبز در بهبود ک یفضا یرمادیعنوان منافع غبه ستمیاکوس یخدمات فرهنگ
محدود است. پژوهش حاضر قصد دارد عوامل  رانیدر ا یدارد. مطالعات خدمات فرهنگ یتوجهقابل

 یمشخص کند. هدف پژوهش کاربرد یمشارکت کردیها با روآن تیاهم زانیو م یخدمات فرهنگ
 یبرا هیگو ۳۳ یراستا با مطالعات اسناد نیشده است. در اانجام یلیتحل -یفیتوص وشبوده که به ر

شامل  یشود. جامعه آمار دهیسنج شیمایتا با پ دیگرد نیسبز تدو یفضا یخدمات فرهنگ یابیارز
در شهر تهران هستند. حجم  یرانیوآتش و باغ املت، آب ،یطالقان یهاکنندگان به پارکمراجعه

 عیدر دسترس )توز یریگنفر برآورد و با روش نمونه ۴۰۰ ها،هیتعداد گو اساسنمونه بر 
 یعامل لیبا تحل ییها شد. رواداده یآور( اقدام به جمعیاجتماع یهادر شبکه نیآنلا یهاپرسشنامه

 – رمای – زریآزمون کا جیکرونباخ صورت گرفته است. نتا یآلفا بیبا محاسبه ضر یابیو اعتبار
ها را داده شدنیعامل ییبارتلت توانا تیحجم نمونه و آزمون کرو تیکفا( KMO=  ۸۷/۰) نالکی

 ماکسیو چرخش وار یاصل یهامؤلفه لیبا روش استخراج تحل یاکتشاف یعامل لینمود. تحل دییتأ
 ،یآموزش ،یاجتماع ،یفرهنگ راثیم ،یحیتفر یهاعامل ارزش ۷ زریکا یسازهمراه با نرمال

که با ( = 2χ ،۳۷۸ df = ،۰۰۵/۰p=  ۸۰/۳۱۵۷کرد ) دییالهامات و حس مکان را تأ ،یمعنو
 دمنیعوامل از آزمون فر یبندرتبه یمنطبق است. برا یالمللنیب یهاستمیس یبنددسته

 یارزش خدمات فرهنگ نیو حس مکان کمتر نیشتریب حینشان داد تفر جیشده است. نتااستفاده
 یهاتیو فعال حیتفر یبرا یعنوان محل مناسبرا به هاارکمردم پ بیترتنیاها هستند. بهپارک

 یسبز شهر یمردم با فضا یارتباط روح یبرا یمناسب نهیها زماند اما پارکدرک کرده یاجتماع

 .کنندینم جادیا
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 مقدمه

مهم زندگی شهرنشینی است.  هایعرصه، از شودمیشناخته « بوستان»یا « پارک»فضای سبز عمومی شهر که با عنوان 

 صورتبهکه طراح آن را  باشدمیوجه تمایز اصلی پارک با دیگر فضاهای عمومی شهری، اهمیت محیط طبیعی آن 

شهری بستر ارتباط انسان و طبیعت را در شهر  هایکپار. گیردمیو دارای نظام کالبدی بکار  شدهکنترلمحیط طبیعی 

 گراییطبیعتمتفاوتی از جمله تسلط بر طبیعت، همراهی با طبیعت، نو  هایدیدگاه. با توسعه شهرها، کنندمیفراهم 

انسانی و فرهنگی( در  هایاکوسیستمنماد فرهنگ ) عنوانبه)ظهور مفهوم اکوسیستم و اکولوژی منظر(، طبیعت 

(. در نیمه 9۴: ۱۳9۶و همکاران،  اشتگ؛ 2۳۰: ۱۳9۰فضای سبز عمومی شهر اثرگذار بوده است )سوافیلد،  ریگیشکل

در کنار نظم اکولوژیک در  شناختیزیباییانسانی، جنبه فعالیت انسانی و  هایاکوسیستمدوم قرن بیستم با پیدایش مفهوم 

اکولوژی فرهنگی،  ۱99۰قرار گرفت. از دهه  موردبررسیبخشی از اکوسیستم  عنوانبهفضای سبز شهری  گیریشکل

و طبیعت را حاوی معانی دانست که با زبان منظر منتقل  قرارداد موردتوجهرا  هااکوسیستم گیریشکلفرهنگ بر  تأثیر

موضوعی  هایپارک گیریشکلنماد و نشانه و  کارگیریبه، در حد مدرنپستبا جریان  زمانهم. اما این رویکرد گرددمی

راهکار عملی  عنوانبه« خدمات اکوسیستم»، مفهوم ویکبیست(. در آغاز قرن ۱29: ۱۳9۰در شهرها محدود شد )تقوایی، 

فضای فرهنگی انسان در تغییرات -بر نقش اجتماعی تأکیدارتباط معنادار انسان با طبیعت، افزایش کیفیت زندگی و برای 

بخشی از اکوسیستم شهری  عنوانبهو فضای سبز شهری  هاپارکین رویکرد با ا(.  ,.2020Dade et alمطرح شد ) سبز

 خدمات و منافع ملموس و ناملموسی برای شهر و شهرنشینان هستند. کنندهینتأم

بخشی از اکوسیستم  عنوانبهانسان که  شدهبررسیارتباط با طبیعت به نحوی « خدمات اکوسیستم»در مطالعات 

 منظوربهطبیعی  هاییانجر تغییردهندهو از سوی دیگر خود  گیردیمشکل  آن تأثیرسلامتی، رفاه و آرامشش تحت 

در این رویکرد خدمات اکوسیستم علاوه بر بعد ملموس و  .( ,.2020Mao et al :226به نیازهایش است ) گوییپاسخ

که  باشندمی(، شامل خدمات و فواید غیرمادی )ناملموس و ذهنی( نیز دارندهنگهو  کنندهتنظیم، کنندهتأمینعینی )خدمات 

. این فواید شامل معانی هستند که مردم از فضای سبز دریافت شوندمینامیده  ۱«خدمات فرهنگی اکوسیستم»اصطلاحاً 

مردم ارتباط معنادار بهتری با فضای سبز برقرار  هرچقدرذهنی مردم نسبت به طبیعت است.  گذاریارزشو نوعی  کنندمی

از خدمات  ترمهمبسیار  2خدمات غیرمادی در ایجاد حس بهزیستی تأثیرشوند.  مندبهرهاز منافع آن  توانندمیکنند، بیشتر 

ژیک اکولو-(. بسیاری از محققین برای دستیابی به پایداری اجتماعیBryce et al., 2016: 258ملموس و عینی است )

پژوهش حاضر قصد دارد به (. Riechers et al., 2016: 161) دانندمیبررسی فواید فرهنگی خدمات اکوسیستم را مهم 

 موضوع خدمات فرهنگی اکوسیستم در ارتباط بین انسان و طبیعت بپردازد.

ات و فواید اکوسیستم به تشریح و تبین خدم ۳المللیبینو نهادهای  هاسازمانبا توجه به اهمیت خدمات اکوسیستم، 

که در مورد شناخت و ارزیابی خدمات  دارندمیو اظهار  اندکردهبرای آن تعریف  هاییشاخصهو  بندیدستهپرداخته و 

مفاهیم خدمات  تأکیددارندذهنی مردم از طبیعت است. منابع بسیاری  هایدریافتاصل  ترینمهمفرهنگی اکوسیستم 

مشخص شود و بر اساس ادراک مردم ارزیابی صورت  موردمطالعهفرهنگی باید بر اساس شرایط بومی و فرهنگی جامعه 

، کافی اندکردهمطالعاتی که چارچوب خدمات فرهنگی را تنها از پس شناخت متخصصان از طبیعت بررسی  روازاینگیرد. 

                                                             
1 . Cultural Ecosystem Services (CES) 
2 . Well being 
3 . European Landscape Convention (Council of Europe 2000), Convention for the Safeguarding of the Intangible 
Cultural Heritage (UNESCO 2003), and the Convention on the Value of Cultural Heritage for Society (Council of 
Europe 2005). 
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(. مطالعاتی نیز فواید و خدمات فرهنگی ۱۳99بیری و همکاران، ؛ ک۳۰۵: ۱۳9۸نیستند )مشاری و همکاران، 

؛ مانند درآمد حاصل از اندکردهمطالعه  کنندمیشهری را در ارزش اقتصادی که این خدمات ایجاد  هایاکوسیستم

(، Cheng et al., 2021از فضاهای سبز ) مندیبهره منظوربهگردشگری یا میزان تمایل مردم برای پرداخت هزینه 

در هستند.  غیرمادینامحسوس و  کاملاًمحسوس اقتصادی ندارند و  تأثیرات بسیاری از ابعاد خدمات فرهنگی کهدرحالی

راستای ارزیابی مشارکتی مبتنی بر ادراک مردم از خدمات فرهنگی، مطالعاتی صورت گرفته است )جنگی و همکاران، 

فواید غیرمادی و ناملموس طبیعت مثل الهامات و  تمامیبه( اما دید جامعی ۱۱۵: ۱۳99؛ تبریزی و همکاران، ۶۷۱: ۱۳99

و بر خدمات فرهنگی فضای سبز شهری که بستر اصلی ارتباط شهرنشینان با طبیعت است،  اندنداشتهمعنوی  هایارزش

راجعه به آن را بررسی . در حیطه فضای سبز شهری مطالعاتی بعضی فواید پارک و یا انگیزه مردم در ماندنشدهمتمرکز 

و  صادقی؛ 2۵: ۱۳9۷، سمیاری و همکاران) زیبایی شناسانه هایارزشتفریحی، اجتماعی و یا  هایارزشمثل  اندکرده

همه فواید و خدمات فرهنگی فضای  نگرکل(. پژوهش حاضر قصد دارد با دیدی ۱۶۳: ۱۳9۴؛ پژوهانفر، ۱۴۰۰همکاران، 

 مورد شناسایی قرار دهد. کنندگاناستفادهسبز شهری را مبتنی بر ادراکات ذهنی 

خدمات فرهنگی اکوسیستم این است که علاوه بر لحاظ نمودن  هایشاخصه گذاریارزشنکته مهم دیگر در تبیین و 

لازم است بر اساس سایت و فضای سبز مشخصی  روازاینمحیطی نیز دخیل گردند  هایزمینهادراک جامعه محلی باید 

(. از بین انواع  ,.2020Mao et al :226خدمات فرهنگی مؤثر است ) گیریشکلسایت در  هایویژگیانجام شود و 

شهری در ارتباط انسان و طبیعت بسیار مهم است. تهران اولین شهر ایران است که  هایپارکفضای سبز شهری، نقش 

عمومی به شکل پارک به آن وارد شد. از زمان پهلوی دوم که طراحی پارک و ایجاد فضای سبز عمومی در  فضای سبز

بوده است. در  اثرگذارشهری قرار گرفت، همواره شرایط اجتماعی و سیاسی در سبک طراحی پارک  ریزانبرنامهدستور کار 

، حمزه نژاداست ) تشخیصقابل هاپارک گیریشکل فکری متفاوت در هایجریانمختلف رد پای ورود و ظهور  هایدهه

مشخص شد  اندشدهطراحیمختلف  هایدورهکه با سبک و سیاق متفاوت که در  هاییپارک(. در این پژوهش ۳۱: ۱۳9۶

تا کالبدهای متفاوت طراحی پارک در پژوهش قرار بگیرد. همچنین داشتن معیارهای مدیریتی مانند دسترسی، امنیت، 

چهار پارک طالقانی )با سبک  روازاینتمیزی، نگهداری و امکانات اولیه از جمله شرایط اولیه برای مطلوبیت پارک است. 

)مدرن و متکی بر تکنولوژی( و بوستان باغ ایرانی )باز طراحی باغ  وآتشآبیسی(، (، ملت )با سبک باغ انگلگرایانهطبیعت

شهر تهران هستند،  ۳ایرانی( که از نظر معیارهای مدیریتی و دسترسی شرایط یکسانی دارند و همگی در محدوده منطقه 

 بررسی شوند. نشانکنندگااستفادهاز طریق ادراک و شناخت  هاپارکانتخاب شدند تا خدمات فرهنگی این 

 

 مبانی نظری

فرهنگ بومی هر منطقه است. در مناطق مختلف جهان آداب، رسوم و بینش  تأثیرنگرش نسبت به طبیعت تحت 

بومی و  کاملاً. خدمات اکوسیستم رویکردی باشدمی اثرگذاراز آن  مندیبهرهانسان بر طبیعت و  تأثیراتفرهنگی در 

تغییر  تواندمیدیگر  منطقهفرهنگی به  منطقهذهنی و ادراکی هستند، از  کاملاًکه  دارد. خدمات فرهنگی گرایانمنطق

با هدف بهبود کیفیت شهرنشینی، مطالعات خدمات فرهنگی فضای سبز شهری در مقیاس  تأکیددارندکنند. محققین 

 بندیرتبهمیزان اهمیت و  شودمی(. چنانچه مشاهده Riechers et al., 2016: 161ضروری و لازم است ) ایمنطقه

 متفاوت است. کاملاً خدمات فرهنگی در جوامع مختلف 

فضای  ریزیبرنامهو  گیریتصمیمو سنجش خدمات فرهنگی منجر شده که این مهم کمتر در  گیریاندازهمشکلات 
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 یشنهادشدهپسبز شهری وارد شود. برای تسهیل ارزیابی خدمات فرهنگی اکوسیستم در فضای سبز شهری سه مرحله 

ارزیابی ذهنی مردم از خدمات فرهنگی بررسی  شدهاستخراجاست؛ مرحله شناخت مفهومی خدمات تا بر اساس مفاهیم 

ارتباطی است که بر  -و اطلاعات است و مرحله آخر، مرحله تفسیری هادادهشود، مرحله محاسباتی که شامل کمی کردن 

از خدمات فرهنگی فضای سبز ارائه داد  مندیبهرهو کاربردی را برای عملی  ریزیبرنامهبتوان  هادادهاساس تفسیر 

(Riechers et al., 2016: 161 در مرحله شناخت مفهومی مطالعاتی بر اساس مصاحبه از مردم معانی طبیعت را در .)

 هایارزشتمام اما به این رویکرد نقدهایی وجود دارد؛ چرا که مردم اغلب از  اندکردهادراک فضای سبز شهری مشخص 

بازگو  خوبیبهافکار خود را  توانندنمیفرهنگی فضای سبز مانند الهامات یا غنای معنوی آگاه نیستند و حتی اگر آگاه باشند 

که منطبق بر مبانی  ایمنطقه هایپژوهشو  المللیبینتعیین مفاهیم خدمات فرهنگی بر اساس مطالعات  روازاینکنند. 

معرفی و سپس منابعی که  المللیبین. در این پژوهش ابتدا رویکردهای باشدمیاست مناسب  موردمطالعهفرهنگی جامعه 

در این فرآیند با توجه به منابع داخلی و بومی مفاهیم  شوندمیارائه  اندکردهخدمات و فواید فضای سبز شهری را تشریح 

 گی مشخص شود و بتوان ارزیابی ذهنی را انجام داد.تا چهارچوب اولیه خدمات فرهن گردندمیخدمات فرهنگی نقد 

 ,.Mao et al) هستند ۱9۷۰ بعدازآن و ۱9۶۰دهه  برای کنندمیاولین منابعی که ایده خدمات اکوسیستم را مطرح 

شد.  بندیدستهتعریف و  المللیبینرسمی در سطح  صورتبهم خدمات اکوسیستم ویکبیستبا آغاز قرن  (.2020 :226

اولیه این موضوع است. در برداشت  هایبندیدسته یافتهتکاملخدمات فرهنگی از نظر مفهومی  بندیدستهدر حال حاضر 

توسط سیستم  2۰۰۵که در سال  اییکپارچهبا ساختار  امابود.  شدهپرداختهاولیه، خدمات فرهنگی تنها به مفهوم تفریح 

روحی، است و منجر به غنای  شناختیبوم -و اجتماعی غیرمادیمعرفی شد، خدمات فرهنگی شامل منافع  ۱ارزیابی هزاره

 2۰۱۰گزارش در سال  بعدازاین (.MEA, 2005) شودمی، فکری و تفریحی زیبایی شناسانهرشد ادراکی و تجربیات 

 2 تیبرد اقتصادی تدوین کردند که سازمان ملل گزارشی را با رویک زیستمحیطگروهی از محققین با حمایت مجمع 

 شدهتنظیمبر سودآوری و منافع اقتصادی خدمات اکوسیستم  تأکید(. این گزارش با Sukhdev et al., 2010نامیده شد )

 غیرمادیاز خدمات اکوسیستم حاضر به پرداخت بهای مادی و  مندیبهرهمردم برای  کههنگامیاست. طبق این گزارش 

آوردنش اهمیت قائل هستند. این  به دستو مردم برای حفاظت از آن و یا  شوندمیشوند، خدمات تبدیل به ارزش 

 زیستمحیطبا حمایت مجمع  گزارش زمانهم. شودمیبرای جوامع  سودآوریاقتصادی و یا  جوییصرفهرویکرد منجر به 

منعطف، سلسله  بندیگروه. در این گزارش (Young & Potschin,-Haines 2010)منتشر شد  2۰۱۰در سال  ۳اروپا

شفافیت در شناخت منافع اکوسیستم  نوعیبهو منجر  شدهتنظیممراتبی و سازگار با شرایط کشورهای عضو اتحادیه اروپا 

است.  شدهبندیطبقهتجربی  -گروه نمادین و گروه عقلی صورتبهشده است. خدمات فرهنگی و اجتماعی در دو گروه 

دارد و مواردی مثل  تریقویماهیت ذهنی و روحی  هاگزارشمفاهیم خدمات فرهنگی در این گزارش نسبت به دیگر 

 المللیبین هاگزارشکه در  هاییگویهو  هاشاخصهدر ادامه  است. شدهاضافهرهایی، آرامش و فراغت به خدمات فرهنگی 

تا بتوان چهارچوبی برای خدمات فرهنگی  شودمی دادهلی تطبیق بیان و با منابع داخ شدهارائهو مقالات مختلف مطرح 

 تبیین کرد.

 

 

                                                             
1 . Millennium Assessment. 
2 . The Economics of Ecosystems and Biodiversity (TEEB). 
3 . Common International Classification of Ecosystem Service (CICES). 
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 خدمات فرهنگی اکوسیستم هایشاخصه

. عناصر طبیعت در مذهب یا دینی شودمیمعنوی و مذهبی در هر چهار گزارش مشاهده  هایارزشمعنوی:  هایارزش

 موردبررسیدر بازدید از فضای سبز در مطالعاتی  فرا مادیو مقدس باشد. ادراک تجربه معنوی و  احترامقابل تواندمی

بررسی نشده است اما  اصلاًهر چند در ایران بعد معنوی خدمات فرهنگی  (. ,.2016Bryce et al :258)است  قرارگرفته

عناصر فیزیکی محسوس و مادی  عنوانبه. در این بینش طبیعت اندنگریستهمطالعاتی با بینش توحیدی به دریچه طبیعت 

ملکوت  طورهمینبه اصول حاکم بر طبیعت و  هاآن، بلکه دارای مراتب ماورای کالبد خویش است که از شودنمیمحدود 

است.  فرازمینی(. طبیعت بستر رشد و تعالی انسان از یک پدیده زمینی به یک پدیده ۱۳۸۴. )نقی زاده، شودمیعالم تعبیر 

و توجه  احترامقابلقدرت و علم خداوندی  هاینشانهآیت و  عنوانبهاسلامی طبیعت و عناصر آن  -یدر فرهنگ ایران

 تفکر و مراقبه باشد. برایمحلی  تواندمیهستند و 

به الهام از ( MEA, 2005)و ارزیابی هزاره  (Sukhdev et al., 2010)برای الهامات: در گزارش تیب  هاییارزش

برای خلق آثار ادبی و هنری است. این دیدگاه  هایایده بخشالهاماست به این معنی که تجربه طبیعت  شدهاشارهطبیعت 

نظم  شامل رهایی ذهن، تواندمیباشد. دریافت الهامات از طبیعت  درکقابلشاید فقط برای قشر خاص هنرمند و یا ادبی 

 هایخانه(. چنانچه در پیشینه معماری ایران همواره حیاط ۱۶2: ۱۳9۴ )پژوهانفر،دادن به افکار و کسب آرامش باشد 

 ایرانی محلی برای کسب آرامش در بستر طبیعت خرد شهری بوده است. هایباغسنتی و 

است. در  قرارگرفته موردبررسیارتباطات اجتماعی: در همه مطالعات خدمات فرهنگی بعد اجتماعی فضای سبز شهری 

گروهی، تعاملات اجتماعی و توسعه روابط اجتماعی باشد.  هایفعالیترصه بسیاری از ع تواندمیفضای شهری، طبیعت 

است  شدهپرداختهموضوع طبیعت محلی برای ملاقات، بازی گروهی و گسترش روابط اجتماعی در بسیاری از مطالعات 

 (.Canedoli et al., 167: 2017et al.,  Ives ;2017 :888; ۶۱: ۱۳9۷، سمیاری و همکاران)

کاراکترهای منظر و  اروپا زیستمحیطمجمع برای حس مکان، احساس تعلق و هویت: مطابق گزارش  هاییارزش

. در گزارش تیب (2۰۱۰)هاینز یونگ و پوتچین، فرهنگی دربرگیرنده زیبایی طبیعی و حس مکان هستند  هایمنظره

گزارش ارزیابی  (.Sukhdev et al., 2010)هویت و حس تعلق است  دهندهشکلمنظر طبیعی هر منطقه برای ساکنینش 

مطرح کرده است که مفهومی از حس تعلق و وابستگی به « حس مکان»هسته اصلی  عنوانبههزاره نیز اکوسیستم را 

لعات . در مطا(2۰۰۵)ارزیابی اکوسیستم هزاره،  دهدمیدر افراد پرورش  فردشمنحصربه هایویژگیمکان را از طریق 

و  انگیزیخاطرهبه محیط،  بستگیدلاست؛  توجهیقابلحس مکان دارای اهمیت  هایارزشخدمات فرهنگی، 

. ( ,.2019Ryfield et al؛ ,.2017Canedoli et al :887است ) شدهبررسیبودن فضای سبز در این عامل  یادماندنیبه

شده است  تأکیدمیزان موفقیت کارکرد پروژه در بین جامعه  عنوانبهدر منابع داخلی نیز بر اهمیت حس مکان و تعلق 

حس مکان به معنی و مفهوم وابستگی به محیط و دوست داشتن آن  ترتیباینبه(. ۵۳۵: ۱۳9۷)درویشی و همکاران، 

 است.

خدمات  بندیطبقهمیراث فرهنگی برآمده از طبیعت در  اروپا زیستمحیطمجمع  میراث فرهنگی: در گزارش هایارزش

. در گزارش ارزیابی هزاره در زیر توضیح میراث (Haines-Young & Potschin, 2010)است  شدهنمادین لحاظ 

فرهنگی قائل  بااهمیت هایگونهتاریخی و  بااهمیتکه جوامع در نگهداری و حفاظت از مناظر  هاییارزشفرهنگی به 

بر اهمیت تاریخی بعد میراث فرهنگی  محافظت انگلیس . در گزارش سازمان(MEA, 2005)هستند، اشاره نموده است 

( در مطالعه 2۰۱۷و همکاران ) لویسشده است که برای مردم یادآور خاطرات گذشته و پیشینه طبیعت است.  تأکید
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 قرار دادهفرهنگی  هایارزشخدمات فرهنگی ارزشمند بودن حفاظت از گیاهان بومی برای مخاطب را ملاک سنجش 

آینده، اهمیت گذشته تاریخی سایت و  هاینسلاست. همچنین اشاره به ارزش ذاتی مکان و اهمیت حفاظت از آن برای 

 ؛Riechers et al., 2016: 165است ) شدهاشارهاشاره به ارزش میراث طبیعی سایت در مطالعات خدمات فرهنگی 

Canedoli et al., 2017: 888،میراث  هایارزشفضای سبز شهری را پیوندگاه مردم با  (. در منابع داخلی مبانی منظر

حفاظتی و قدردانی نسبت پیشینه تاریخی طبیعی شهر ایجاد نماید  هایارزش تواندمیکه  دانندمیطبیعی شهر  -فرهنگی

 است. سازیهویتبه این بعد از خدمات فرهنگی زمینه  کنندگاناستفاده(. توجه ۱۳9۱)تقوایی، 

ی از خدمات فرهنگی یکعنوان بهتفریح و گردشگری: تفریح و گردشگری در طبیعت در هر چهار گزارش  هایارزش

با توجه به اهمیت طبیعت در  فرهنگ ایرانی است. ناپذیرجداییاکوسیستم یاد شده است. تفریح در طبیعت بخش  مهم

، دویدن، بازی، رویپیادهبسیاری قابلیت  مطالعاتزندگی ایرانیان گذران اوقات فراغت در طبیعت رایج بوده است. 

سمیاری و ؛ ۱۶۳: ۱۳9۴ پژوهانفر،؛ ۵2 :۱۳9۵)پرچکانی،  اندکردهشهری بررسی  هایپارک، ورزش و... در نیکپیک

اقشار مختلف از بعد  توانمندسازی(. تفریح در پارک ضمن گذراندن اوقات فراغت زمینه را برای 2۷: ۱۳9۵، همکاران

 بسزایی دارد. تأثیرو بر سلامتی روحی و جسمانی  کندیماجتماعی و مهارتی فراهم 

رسمی ) دانش هایسیستمبر  هااکوسیستم داردمیدانش: گزارش ارزیابی هزاره اظهار  هایسیستمآموزشی و  هایارزش

. (MEA, 2005) کندمیاست و اکوسیستم را زیربنایی برای آموزش مطرح  اثرگذارمختلف  هایفرهنگ( در غیررسمیو 

علمی و آموزشی پیرامون طبیعت را در تجربه حاصل از خدمات فرهنگی  هایبرنامه، اروپا زیستمحیطمجمع گزارش 

یادگیری از  سازمان محافظت از طبیعت انگلیسدر گزارش  .(Haines-Young & Potschin, 2010)معرفی کرده است 

ذکر کرده است.  هااکوسیستمآموزشی خدمات فرهنگی  هایارزشتاریخ و پیشینه طبیعی منظر را در زیر مجموعه 

 ؛Bertram et al., 2015: 187) اندقرار داده موردتوجهمطالعات بسیاری یادگیری و آموزش از تجربه طبیعت را 

Canedoli et al., 2017: 888؛Bryce et al., 2016: 258). ( به آموزش نگهداری ۱۳9۰در ایران ربانی و همکاران )

مختلفی برای سنین مختلف در  هایکارگاهبا هدف ارتباط مردم با طبیعت  هاشهرداریاست.  کردهاشارهگل و گیاه 

 موجب ارتقای این بعد از خدمات فرهنگی باشد. تواندمیکه  کندمیبرگزار  هاپارک

است و شامل لذت از طبیعت و تمایل  شدهمطرحدر هر سه گزارش  شناختیزیبایی هایارزش: شناختیزیبایی هایارزش

منظر و ارزیابی پسندهای منظر موضوعی پیچیده و گسترده است که به  شناسیزیبایی. باشدمیبه بودن در مناظر مطلوب 

منظر است، شامل توجه به زیبا  شناختیزیبایی هایارزشفاکتورهای مختلفی بستگی دارد. آنچه در این سه گزارش از 

زیبایی و مطلوبیت  دهدمی. مطالعات نشان باشدمیو مصنوع  ساختانسانبودن و مطلوبیت طبیعت نسبت به منظر 

فضای سبز از فاکتورهای دیگر کارکرد فضای سبز شهری نظیر بعد اجتماعی، ایجاد حس مکان و حس تعلق، ایجاد 

. بنابراین با بررسی سایر ابعاد خدمات گیردمیاز سایر خدمات فرهنگی اثر  طورکلیبهی سبز و آرامش در طبیعت فضا

 .پی بردبه سطح مطلوبیت و زیبایی منظر  توانمیفرهنگی 

کرد؛ خدمات  بندیدستهخدمات فرهنگی اکوسیستم را در فضای سبز شهری در سه حوزه  توانمی ترتیباینبه

 هایشاخصهمتفاوت است که  شدهارائه. در هر حوزه، نوع خدمات توانمند کنندهو خدمات ، خدمات تجربی سازهویت

فواید و منافع فضای سبز شهری را  کنندگاناستفادهاز این خدمات  مندیبهره. با دهندمیخدمات فرهنگی را تشکیل 

 (.۱)شکل  کنندمیدرک 
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. نمودار مفهومی پژوهش1شکل   

 

 روش پژوهش

 پرسشنامه طیف لیکرت تنظیم گردید. جامعه  صورتبه( و ۱تدوین شد )جدول  گویه ۳۳بر اساس مبانی نظری تعداد 

ملت، پارک طالقانی، پارک  پارک ۴هدفمند  صورتبهتهران بودند که  هایپارکبه  کنندگانمراجعهآماری این پژوهش 

 و برابر دو )حداقل هاسؤال تعداد اساس بر و بوستان باغ ایرانی انتخاب شدند. در تحلیل عاملی حجم نمونه وآتشآب

در دسترس  گیرینمونهنفر برآورد شده و به روش  ۴۰۰ حدود که ( ,2012Markus) گرددیم تعیین برابر( ۱۰ حداکثر

فراخوان مشارکت در  لاینپرسکه بعد از تنظیم پرسشنامه در سایت  صورتبدینشده است.  هاداده آوریجمعاقدام به 

پرسشنامه پاسخ دادند. در  سؤالاتآنلاین به  صورتبه کنندگانشرکتاجتماعی توزیع شد و  هایشبکهاین پژوهش در 

ده تصاویر آن به پارکی را که بیشتر مراجعه کرده بودند انتخاب کرده و بعد از مشاه کنندگانمشارکتابتدای پرسشنامه 

 خدمات فرهنگی پاسخ دادند. سؤالات

 هاپژوهشاستفاده شد که در  ۱اولکین -مایر -برای بررسی کفایت حجم نمونه از آزمون کایزر هاداده آوریجمعبعد از 

حجم نمونه  عنوانبهبه بالا  ۸۰/۰؛ متوسط ۸۰/۰ تا ۶۰/۰ نامناسب؛ ۶۰/۰ تا ۵۰/۰؛ قبولغیرقابل ۵۰/۰میزان کمتر از 

 شدهاستفاده هاداده. از آزمون کرویت بارتلت برای بررسی توانایی عاملی شدن شودمیدر نظر گرفته  قبولقابلکافی و 

همبستگی مناسب برای تحلیل عاملی وجود دارد. برای  هادادهدر  دهدمینشان  هادادهدر مجموعه  p ۵۰/۰≤است که 

اصلی و روش چرخش واریماکس با  هایمؤلفهی اکتشافی با روش استخراج تحلیل شناسایی تعداد عوامل از تحلیل عامل

از یک برای استخراج عوامل در نظر گرفته شد.  تربزرگ 2است. در این تحلیل ارزش ویژه شدهاستفادهکایزر  سازینرمال

 عنوانبه α≤ ۶۰/۰وهش است. که در این پژ شدهبررسیهر عامل با ضریب آلفای کرونباخ  هایگویههمسانی درونی 

بر  هاپارکخدمات فرهنگی در  بندیاولویتدر نظر گرفته شد. برای تحلیل  هاآیتممعیار برای پذیرش همسانی درونی 

                                                             
1 . Kaiser-Mayer-Olkin 
2 . eigenvalue 
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 لحاظ گردید. α= ۵۰/۰ داریمعنیفریدمن و ویلکاکسون استفاده شد. سطح  هایآزموناساس ادراک کاربران از 
 

خدمات فرهنگی هایشاخصهو زیر  هاشاخصه. 1جدول   
 منابع ی خدمات فرهنگیهاهیگو شاخصه

ش
رز

ا
بی

ذه
ی م

نو
مع

ی 
ها

 

 

ی آفرینش خداوند است. هانشانهمشاهده طبیعت این پارک برای من یادآور 
(۸P) 

از  ترمیعظکه فراتر و  کنمیماحساس  در ارتباط با طبیعت پارک چیزی را 
 (۱۰Pدنیای مادی است. )

 (2P. )دانمیمطبیعت این پارک را محلی برای فکر کردن به خدا 

 (P 2۱محیط طبیعی این پارک، محلی مناسب برای مراقبه است. ) 

 (2۸P. )رمیگیمبا بودن در این پارک حس معنوی از آرامش طبیعت  

 Bertram et al., 2015 

 Canedoli et al., 2017 
Bryce et al., 2016 

Haines-Young & Potschin, 2010 

MEA, 2005 

Sukhdev et al., 2010 

Riechers et al., 2016 

ت
اما

اله
 

 

 (P 9. )کندیمهای زندگی پاک بازدید از این پارک ذهن من را از دغدغه
 (P ۱۱. )دهدیمحضور در این پارک فکر و روانم را نظم 

 (P ۱۶است. ) امیزندگی جدید در هادهیابخش حضور در این پارک الهام

 (P 22محیط طبیعی این پارک محلی مناسب برای خلوت کردن است. )

 (P 29ی هنری باشد. )هادهیابخش الهام تواندیمطبیعت این پارک 

Sukhdev et al., 2010 

Canedoli et al., 2017 

Riechers et al., 2016 

Bryce et al., 2016 
MEA, 2005 

ت
هوی

 و 
ق

تعل
س 

سا
 اح

ن؛
کا

س م
ح

 

 

 (P ۷). این پارک نسبت به طبیعت آن حس وابستگی دارم با حضور در
 ( 2۳P. )دانمیمعنوان بخشی از خودم طبیعت این پارک را به

 ( ۷۱P) .شومیمتنگ طبیعت آن اگر مدت طولانی به این پارک نیایم، دل

 ( ۳2Pبستگی دارم. )به طبیعت این پارک حس دل

Sukhdev et al., 2010 

Canedoli et al., 2017 

Riechers et al., 2016 

MEA, 2005 
Ryfield et al., 2019 

Haines-Young & Potschin, 2010 

 ۱۳9۷درویشی و همکاران، 

 ۱۳9۶اشتگ و همکاران، 

ش
رز

ا
گی

هن
فر

ث 
یرا

ی م
ها

 

 

 (۶P. )دانمیمحفظ این پارک را برای نسل آینده واجد اهمیت 
 (2۱P) .کنمیمنسبت به طبیعت این پارک احساس مسئولیت  

 (۱P) این پارک بخشی از میراث طبیعی ما است.
 (P 2۴گذشته تاریخی این پارک یادآور میراث فرهنگی ایران است. ) 

 ( ۰۳Pی گیاهی این پارک ارزش حفاظتی دارند. )هاگونه

MEA, 2005 
Haines-Young & Potschin, 2010 

Bertram et al., 2015 

 Canedoli et al., 2017 

Riechers et al., 2016 

Ives et al., 2017 

ش
رز

ا
 و 

یح
فر

ی ت
ها

ی
گر

دش
گر

 
 

 ( ۴Pاین پارک برای تفریح مناسب است. )

 ( ۴۱Pگردش در این پارک برای من مطلوب است. ) 

 ( 9۱Pهای حرکتی جای مناسبی است. )این پارک برای بازی

 (P 2۶ی است. )روادهیپطبیعت این پارک محلی مناسب برای ورزش و 

 ( ۱۳Pاین پارک مناسب است. ) کینکیپبرای 

MEA, 2005 
Haines-Young & Potschin, 2010 

Bertram et al., 2015 

 Canedoli et al., 2017 

Sukhdev et al., 2010 

ش
رز

ا
 و 

شی
وز

 آم
ی

ها

ت
بیع

 ط
 از

ی
اه

آگ
 

 

 ( ۳Pحضور در این پارک فرصتی برای یادگیری از طبیعت است. )
 (P ۱۵شناختی باشد. )مکانی برای پیشرفت دانش بوم تواندیماین پارک  

خوبی به تواندیمدر این پارک آموزش محیطی درباره طبیعت برای کودکان 
 ( 2۰Pانجام شود. )

 ( 2۷P) این پارک محیطی برای آگاهی از طبیعت است. 

MEA, 2005 
Canedoli et al., 2017 

Bertram et al., 2015 

Bryce et al., 2016 

Haines-Young & Potschin, 2010 

 

عی
ما

جت
ت ا

طا
تبا

ار
 

 

 ( ۵P) .دانمیمبرای بودن با دیگران حضور در محیط این پارک را مناسب 
 (P ۱۳حضور در این پارک فرصتی برای تعاملات اجتماعی است. )

 (P ۱۸) دانم.ی خانوادگی مناسب میهاجمعاین پارک را برای 

 (P 2۵) گروهی جای مناسبی است.ی هاتیفعالاین پارک برای 

 ۱۳9۷ سمیاری و همکاران،

MEA, 2005 
Bryce et al., 2016 

Haines-Young & Potschin, 2010 

 

 

 موردمطالعهمحدوده 

. برای انتخاب باشدمیدر مقیاس شهری و در شهر تهران  هاییپارکبا توجه به انواع پارک، هدف پژوهش حاضر 
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از نظر معیارهای مدیریتی نظیر دسترسی، امکانات رفاهی و خدماتی، تمیزی و  هاپارکاولویت اول این بود که  هاپارک

در محدوده نزدیک به یکدیگر بود تا  هاآن، قرار داشتن هاپارک. نکته بعدی در انتخاب باشندامنیت شرایط یکسانی داشته 

 هاپارکبه آن توجه شد، طرح کالبدی  هاپارکهم دیگری که در انتخاب از نظر اقلیمی و جغرافیایی مشابه باشند. نکته م

 Laاست ) اثرگذاردر ادراک خدمات فرهنگی  موردمطالعهکالبدی فضای سبز  هایویژگی دهدمینشان  هاپژوهشاست. 

165: 2016Rosa et al.,  .)یکدیگر متفاوت با  هاپارکمحققین این نکته را در نظر داشتند که سبک طراحی  روازاین

فضای سبز  صورتبهمتفاوت سنجیده شود. پارک  کاملاًکالبدی  هایسبکبا  هاییپارکباشد تا خدمات فرهنگی در 

سبک طراحی  گیریشکلدارد اما در طی این دوران شرایط اجتماعی و سیاسی در  سال ۱۰۰عمومی قدمت کمتر از 

سال گذشته، سبک طراحی با تقلید از باغ انگلیسی،  ۶۰بر این اساس در طول  توانمیاثر داشته است که  هاپارک

، حمزه نژادتهران شناسایی کرد ) هایپارک، طراحی مدرن متکی بر تکنولوژی و باز طراحی باغ ایرانی را در گرایانهطبیعت

ک ملت، پارک طالقانی، پارک چهار پارک انتخاب شدند؛ پار شدهمطرحبر اساس معیارهای  ترتیباینبه(. 29: ۱۳9۶

 تهران ۳به هم نزدیک هستند و در منطقه  نسبتاًو بوستان باغ ایرانی. این چهار پارک از نظر موقعیت مکانی  وآتشآب

پارک ملت با  با هم متفاوت است. هاآنمعیارهای مدیریتی یکسانی دارند و سبک طراحی کالبدی  هاپارکقرار دارند. این 

و مسیرهای قوسی  نماآبوسیع، درختکاری، مجسمه،  کاریچمناست و شامل سطوح  شدهطراحیالهام از باغ انگلیسی 

 وآتشآبمنظم و با ایده باغ ایرانی است. بوستان  صورتبهایرانی  هویت گرایی. باغ ایرانی ده ونک دارای باشدمیشکل 

و با کاهش تراکم پوشش  شدهطراحیپارک بر اساس دنیای مدرن  هایجذابیتش در ساخت و افزای آوریفنبا تکیه بر 

پارک جنگلی در بستری با اختلاف ارتفاع  صورتبهگیاهی امکان دیدهای گسترده را فراهم کرده است. بوستان طالقانی 

 .دهدمیرا در شهر تهران نشان  هاپارکاین  قرارگیریموقعیت  2است. شکل  شدهطراحی

 

 
سمت راست موقعیت چهار پارک ملت،  -تصویر سمت چپ: شهر تهران و موقعیت منطقه سه شهرداری تهران  .2شکل 

 تهران 3در منطقه وآتش، طالقانی و بوستان باغ ایرانیآب
 

 هاافتهی

( را مرد تشکیل %۴۵) نفر ۱۷9، زن و دهندگانپاسخ( از %۵۵نفر ) 22۱نفر به پرسشنامه آنلاین پاسخ دادند. تعداد  ۴۰۰

 ۱۸سال بود که کمترین و بالاترین سن  ۵۴/۰و  ۰2/۳۵به ترتیب  دهندگانپاسخداده است. میانگین و انحراف معیار سن 

از نظر سنی و جنسی همگن هستند. میانگین و خطای معیار میانگین فاصله زمانی  گویانپاسخسال بود. بنابراین  ۶2و 
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تا پارک  هاآنفاصله زمانی است.  شدهارائه 2سواره به تفکیک هر پارک در جدول  تصوربهبه پارک  کنندگانمراجعه

نیستند و از نقاط مختلف شهر به این  هاپارکساکنین مجاور  صرفاً دقیقه است. پس پاسخگویان  ۴۰تا  ۳۰حدود 

 است. شدهمختلف رعایت  هایگروهاز نظر جنسیت و سن توازن بین . کنندمیمطرح و معروف تهران مراجعه  هایپارک
 

 به تفکیک پارک دهندگانپاسخ. فاصله زمانی 2 جدول
 خطای معیار میانگین میانگین نوع پارک

 ۴ /۱9 ۳۵/۳۴ باغ ایرانی

 2 /۳9 ۷۳/۴۱ وآتشآب

 ۶۵/2 9۰/۳۳ ملت

 2۷/۳ ۵۴/۴۷ طالقانی

 ۶2/۱ ۳۱/۳9 مجموع

 

 ییتوانا ت بارتلتیروکآزمون ( و KMO=۸۷/۰) نمونهت حجم یفاکن کیر ـ الیزر ـ مایاکدر پژوهش حاضر آزمون 

های اصلی با روش تحلیل مؤلفه(. همچنین، χ2=df ،۰۰۱/۰=p ،۳۷۸=۸۰/۳۱۵۷د نمود )ییها را تأشدن دادهیعامل

(. ۳را تبیین کرد )جدول  هاگویهدرصد از واریانس کل  ۵/۷۵ درمجموععامل  ۷ نشان داد که چرخش واریماکس

 محیط میراث فرهنگی، معنوی، آگاهی، تفریحی، اجتماعی، حس مکان و الهامات، عوامل خدمات فرهنگی هایشاخصه

گویه حداقل بار عاملی را کسب نکرده و  ۴گویه  ۳۳، از مجموع ضمناًایرانی را تشکیل دادند.  فرهنگ اساس بر طبیعی

؛ در عامل معنوی، «کنممینسبت به طبیعت این پارک احساس مسئولیت »حذف شدند؛ در عامل میراث فرهنگی، گویه 

 نیکپیکاین پارک برای »؛ در عامل تفریحی، گویه «محیط طبیعی این پارک محل مناسبی برای مراقبه است»گویه 

حداقل بار « محیط طبیعی این پارک محلی مناسب برای خلوت کردن است»لهامات، گویه ؛ در عامل ا«مناسب است

 برای قرار گرفتن در آن عامل را کسب نکردند. ۴۰/۰عاملی 
 

 کایزر سازینرمالاصلی و چرخش واریماکس با  هایمؤلفه. بار عاملی خدمات فرهنگی با روش استخراج تحلیل 3جدول 
 عامل

 گویه
۱ 2 ۳ ۴ ۵ ۶ ۷ 

۱P ۵9/۰       

۶ P ۷۱/۰       

۲۴ P ۷۷/۰       

۳۰ P ۸2/۰       

۲ P  ۸۰/۰      

۸ P  ۸2/۰      

۱۰ P  ۸۱/۰      

۲۸ P  ۷9/۰      

۳ P   ۷۵/۰     

۱۵ P   ۷۴/۰     

۲۰ P   ۷۳/۰     

۲۷ P   ۷۱/۰     

۴ P    ۷9/۰    

۱۴ P    ۸۴/۰    

۱۹ P    ۶۱/۰    

۲۶ P    ۷۷/۰    

۵ P     ۸2/۰   
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۱۳ P     9۱/۰   

۱۸ P     92/۰   

۲۵ P     ۷۶/۰   

۷ P      ۷9/۰  

۱۷ P      ۸۳/۰  

۲۳ P      ۸۳/۰  

۳۲ P      ۶۸/۰  

۹ P       ۵۴/۰ 

۱۱ P       ۶۱/۰ 

۱۶ P       ۷2/۰ 

۲۹ P       ۷۸/۰ 

 

سؤالات هر عامل، نتایج آزمون آلفای کرونباخ نشان داد که ضریب پایایی عوامل میراث  یدرون یدر ارتباط با همسان

و کل  ۸۴/۰؛ الهامات: 9۰/۰؛ حس مکان: 9۰/۰؛ اجتماعی: ۸۰/۰؛ تفریح: ۸۷/۰؛ آگاهی: 9۵/۰؛ معنوی: ۸۵/۰فرهنگی: 

حذف سؤال به  یوهش کهینان همسانی درونی مناسب سؤالات هر عامل است. ضم دهندهنشانبود که  9۳/۰: نامهپرسش

 سؤال برای بررسی مجدد همسانی درونی باعث افزایش ضریب آلفا نشد.
 

 بر اساس ادراک کاربران هاپارکدر  فرهنگی خدمات بندیاولویت

(. از ۴مشاهده شد )جدول  داریمعنیعوامل مرتبط با خدمات فرهنگی تفاوت  بندیرتبهبر اساس آزمون فریدمن، بین 

رتبه عوامل استفاده شد که نتایج نشان داد بین عامل تفریحی و تمام دیگر  دودوبهآزمون ویلکاکسون برای مقایسه 

(. عامل sp>۰۵/۰عوامل )میراث فرهنگی، اجتماعی، آگاهی، معنوی، الهامات، و حس مکان( تفاوت معنادار وجود دارد )

میراث فرهنگی عامل  (.sp>۰۵/۰اجتماعی با عوامل آگاهی، معنوی، الهامات و حس مکان تفاوت معنادار دارد ) هایارزش

عامل آگاهی با معنوی و حس مکان، عامل  (.sp>۰۵/۰با عوامل آگاهی، معنوی و الهامات مشاهده شد ) داریمعنیتفاوت 

بین میانگین رتبه عوامل  (.sp>۰۵/۰مشاهده شد ) داریمعنیتفاوت  حس مکانمعنوی و الهامات؛ و عامل الهامات و 

 (.sp<۰۵/۰مشاهده نشد ) داریمعنیدیگر تفاوت 
 

 هاپارکعوامل مرتبط با خدمات فرهنگی در مجموع  بندیرتبه. میانگین 4 جدول
 حس مکان الهامات معنوی آگاهی اجتماعی میراث فرهنگی تفریحی 

 ۱۶/۳ ۳۶/۳ ۴۸/۳ ۵۶/۳ ۳۳/۴ ۶۸/۴ ۴۴/۵ میانگین رتبه
2χ ۰۱/۳۰۴       

df ۶       

p ۰۰۱/۰       

 

 بحث

 کاربران ادراکبر اساس  فرهنگی خدمات شناسایی

در این پژوهش ابتدا خدمات فرهنگی فضای سبز شهری از منابع مختلف استخراج شد. سپس با مشارکت مردم خدمات 

شد تا  گذاریارزشخدمات فرهنگی است بر اساس طیف لیکرت  هایگزارهو  هاگویهکه حاوی  ایپرسشنامهفرهنگی با 

میراث فرهنگی، معنوی، آگاهی،  هایشاخصهمعانی و مفاهیم ادراکی مردم از خدمات فرهنگی فضای سبز استخراج شود. 

 صورتبهعامل  ۷فضای سبز را تشکیل دادند. این  تفریحی، اجتماعی، حس مکان و الهامات، عوامل خدمات فرهنگی
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انتخابی مردم نشان از  هایگویهتفریحی  هایارزشدر دسته منطبق است.  المللیبین هایگزارش بندیدستهلی با ک

حذف شد. بازی، ورزش، « نیکپیکمناسب بودن پارک برای »به تفریحات فعال در پارک دارد و گویه  هاآنتمایل 

در فضای  غیرفعالارزشمند است. انتخاب تفریح فعال یا  نکنندگامشارکتو دویدن در دسته عامل تفریح برای  رویپیاده

 تررایجدر مناطق شمالی تهران تفریح فعال  دهدمیاست. مطالعات نشان  شدهبررسیمختلفی  هایپژوهشسبز شهری در 

است و طراحی باغ بر  تررایج(. هر چند در باغ سازی ایرانی الگوی تفریح غیرفعال ۱۶: ۱۳9۷و همکاران،  سمیاریاست )

میراث فرهنگی مفاهیمی مانند توجه به  هایگزارهانتخاب است.  گرفتهشکلبرای نشستن و استراحت  هاییمنظرگاهایجاد 

بود.  توجهقابلگیاهی و حفاظت از پارک برای نسل آینده بسیار  هایگونهمیراث طبیعی، اهمیت حفاظت  عنوانبهپارک 

دیگر  هاییافته کهدرحالیحذف شد.  هاگویهاز بین « کنممین پارک احساس مسئولیت نسبت به طبیعت ای»گزاره 

فرهنگی فضای سبز حکایت دارد. در پژوهش حاضر  -مردم در برابر میراث طبیعی پذیریمسئولیتاز اهمیت  هاپژوهش

ا مسئول حفاظت و مراقبت غیر از خود ر افرادیمردم  دهدمیحذف گویه احساس مسئولیت نسبت به طبیعت پارک نشان 

قرار گرفت. پارک محلی برای بودن با  تأییداجتماعی مورد  هایارزش هایگویه. تمام دانندمیاز این میراث طبیعی 

 هایجمعگروهی در پارک و مناسب دانستن محیط پارک برای تعاملات اجتماعی و  هایفعالیتدیگران، تمایل به انجام 

و  تأثیراتبر  هاپژوهشکردند.  تأییداز بعد اجتماعی پارک  کنندگانمشارکتخانوادگی از جمله معانی و مفاهیمی است که 

 هایارزش زیرمجموعهو انواع تفریح گروهی را نیز  تأکیددارنددر کیفیت زندگی شهرنشینان  هاپارکاهمیت بعد اجتماعی 

حاکی از این است که مردم  هاگویه(. در بعد آگاهی از طبیعت ۱۶: ۱۳9۷، رانسمیاری و همکا) اندکردهاجتماعی بررسی 

. ارتقای آگاهی سطح جامعه نسبت به طبیعت و دانندمیمحیط پارک را محلی مناسب برای یادگیری و آگاهی از طبیعت 

ن محیط پارک علاوه بر بعد در ادراک فواید آن و درک اهمیت حفاظت از آن بسیار مهم باشد. بنابرای تواندمیاکوسیستم 

آگاهی از  هایارزشنیز بر  هاییپژوهشجامعه باشد.  شناختیبوممحلی برای ارتقای دانش  تواندمیتفریحی و اجتماعی 

 هاییگویهمعنوی انتخاب  هایارزش(. در عامل ۱۳9۰)ربانی و همکاران،  اندکرده تأکیدطبیعت مبنی بر تجربه طبیعت 

مشاهده  هاپژوهشبود که چنین مفهومی در دیگر  هادادهتحلیل  توجهقابلکه ریشه در بینش توحیدی دارند نکته 

و فراتر از دنیای مادی در طبیعت پارک از  ترعظیماز آفرینش خدا و درک نیرویی  اینشانه عنوانبه. طبیعت شودنمی

محیط »گویه  هاییپژوهشدر  کهدرحالیارک ادراک کرده بودند. از طبیعت در پ کنندگاناستفادهجمله معانی بود که 

 Canedoli et)بود  شدهادراکمعنوی پارک  هایارزشجزء معانی « طبیعی این پارک، محلی مناسب برای مراقبه است

al., 2017 ه فکر روزانه، نظم ب هایدغدغهدر دسته الهامات، پاک شدن ذهن از حذف شد. پژوهش حاضر این گویه (، در

اما گزاره  ( ,.2020Dade et al)دیگر بود  هایپژوهش هاییافتهشد که مشابه  تأییدجدید  هایایدهو روان و دریافت 

نشانه از اهمیت بعد  تواندمیدر دسته الهامات حذف گردید که « محیط پارک محلی مناسب برای خلوت کردن است»

. در عامل ( ,2018Ko & Son :299داشت ) توجهیقابلاین گزاره در مطالعات جایگاه  کهدرحالیاجتماعی پارک باشد 

برای  تنگیدلو وابستگی به طبیعت پارک، داشتن حس وجود مشترک با طبیعت پارک و  بستگیدلحس مکان، احساس 

 تأییدشدهیم حس مکان مفاه عنوانبهمدت طولانی نیامدن به پارک ادراک شد که این عوامل در بسیاری از مطالعات 

 (. ,.2019Ryfield et alاست )
 

 بر اساس ادراک کاربران هاپارکدر  فرهنگی خدمات بندیاولویت

 در تمام مطالعات داخلی و خارجی نیز چنین است تقریباًتفریح اولویت اول مردم برای استفاده از پارک است که  
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در اولویت بعد از تفریح برای مردم قرار داشت. اهمیت بعد  هاپارکاجتماعی در همه  هایارزش. (۱۳9۵)پرچکانی، 

 هایفعالیت(. تفریح و Riechers et al., 2016: 161است ) شدهبررسیدر بسیاری از مطالعات  هاپارکاجتماعی 

و بعد در این د دهدمی( که نتایج تحقیق نشان ۱۳9۴)پژوهانفر،  باشدمیاهداف طراحی پارک  ترینمهماجتماعی از 

 هستند. بااهمیت هاپارک

میراث طبیعی شهر  عنوانبهرا  هاپارکاولویت میراث فرهنگی نشان از قدرشناسی مردم نسبت به طبیعت است که 

انتهایی قرار دارد.  هایاولویتمیراث فرهنگی در  هایارزش( 2016و همکاران ) Riechers. در پژوهش کنندمیدرک 

تهران قرار دارد. این بعد  هایپارکنشان داد این ارزش در اولویت سوم مراجعان به  هایافتهر در پژوهش حاض کهدرحالی

بررسی نشده بود.  اندپرداختهداخلی که بررسی علل یا انگیزه مراجعه مردم به پارک  هایپژوهشاز خدمات فرهنگی در 

شهری هستند که  هایپارکابعاد خدمات فرهنگی  ترینمهمتفریحی، اجتماعی و میراث فرهنگی  هایارزش ترتیباینبه

 .اندکردهادراک  کنندگانمشارکت

و حس مکان در آخرین رتبه است. عامل آگاهی در  قرارگرفتهآگاهی، معنوی، الهامات  هایارزشبعدی  هایاولویتدر 

تجربه طبیعت دانستند. اولویت چهارم قرار دارد و مردم پارک را محل مناسبی برای یادگیری از طبیعت از طریق 

مردم برای  هافرهنگدر بعضی از  تیبمعنوی خدمات فرهنگی در اولویت پنجم قرار دارد. طبق گزارش  هایارزش

خود مردم محافظ طبیعت باشند و نیازی به مناطق  شودمیطبیعت نوعی احترام قائل هستند که این رویکرد باعث 

 ارزیابی هزاره (. اما طبق گزارشSukhdev et al., 2010د نداشته باشد )و یا نوعی کنترل و مراقبت وجو شدهحفاظت

است  پیداکردهکاهش  سرعتبهو درختان مقدس و ارزشمند  هاگونهمعنوی و مذهبی از جمله توجه به  هایارزش

(MEA, 2005 گزارش .)معنوی در مناظر خاص و در لحظات  هایارزش داردمیاز طبیعت انگلیس نیز اظهار  محافظت

و تعداد کمی از مردم این تجربه را در  افتدنمیمعنوی برای همه اتفاق  هایارزش. همچنین درک شوندمیخاص درک 

معنوی ضعیف است و این  هایارزش. در پژوهش حاضر ادراک مردم از  ,2018Ko & Son :300() کنندمیمنظر درک 

 قرار دارد. هاییتنا هایرتبهعامل در 

از طبیعت  بخشآرامش هایدریافت عنوانبهالهامات طبیعت، مطالعاتی بر اهمیت این بعد  هایارزشدر مورد 

حس مکان تفاوت معناداری دارد و  هایارزش(، در پژوهش حاضر الهامات فقط با Cheng et al., 2021) اندیادکرده

ضعیف است.  کنندگاناستفادهیی ذهن در طبیعت پارک بین و رها بخشیآرامشاظهار داشت دریافت حس  توانمی

در ادراک فواید فضای سبز پارک حس مکان، تعلق و هویت نسبت به محیط پارک است.  کنندگانمشارکتآخرین اولویت 

اجتماعی در پارک منجر به ایجاد حس تعلق و حس مکان در  هایفعالیتکه تفریح و  تأکیددارندمحققین  کهدرحالی

میراث  عنوانبه( همچنین ارزشمند دانستن پارک ۵۳۵: ۱۳9۷؛ درویشی و همکاران، ۵2 :۱۳9۵)پرچکانی،  شودمیپارک 

در بسیاری از  (.Haines-Young & Potschin, 2010) کندمیرا برای مردم ایجاد  بستگیدلفرهنگی و طبیعی نوعی 

نیست و مردم با حضور در پارک حس  اهمیتکمخارج از ایران حس مکان و ارتباط عاطفی و روحی با پارک  هایپژوهش

حس تعلق نوعی  (. ,.2019Ryfield et al؛  ,.2016Riechers et al :161) اندکردهادراک  خوبیبهمکان و تعلق 

احیاگری  هاینظریهمهم است. همچنین در راستای  قضاوت ذهنی نسبت به پارک بوده که در ایجاد سرزندگی بسیار

این  . بریابندمیاست که افراد با حس تعلق به محیط طبیعت، برای جهان خود هدف و معنا  شدهمطرح طوراینطبیعت 

مفید  تأثیراتمکانیزم مهم است که زیربنای  یکآناحساس ارتباط عاطفی با طبیعت و پیوند با  شودمی بینیپیشاساس 

تفریحی  هایارزش(. طی سالیان اخیر توجه به گردشگری و ۱۳9۶و همکاران  اشتگ) دهدمیبیعت بر انسان را شکل ط
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روحی و حسی( در نزد مردم  هایارزش) هاارزشاز  ایپارهفضای سبز رشد داشته است اما این فرآیند منجر به کاهش 

 آن است. تأییدکنندهکه نتایج پژوهش حاضر  ( ,2018Ko & Son :259شده است )

 

 گیرینتیجه

دسته مشخص و با حذف بعضی  ۷از پارک عوامل خدمات فرهنگی در  کنندگاناستفادهدر پژوهش حاضر با مشارکت 

تفریحی، اجتماعی و  هایارزشنشان داد  بندیرتبهمحتوا و مفهوم هر عامل خدمات فرهنگی تبیین شد. نتایج  هاگویه

آگاهی، معنوی، الهامات و حس مکان اهمیت کمتری دارند. با در نظر گرفتن  هایارزشمیراث فرهنگی اهمیت بیشتر و 

اجتماعی و  هایارزشکه از نظر عینی  دهدمینشان  هایافته، هاپارکدو بعد عینی و ذهنی برای خدمات فرهنگی 

 دانندمیاست و مردم پارک را محلی مناسب برای گذراندن اوقات فراغت  گرفتهشکل ترقویتفریحی پارک برای مردم 

 -میراث فرهنگی هایارزشو قائل به  دانندمیهمچنین از بعد عینی مردم حفاظت از طبیعت پارک را برای آیندگان مهم 

از سوی مردم  رستیدبهشهری  هایپارکذهنی مرتبط با خدمات فرهنگی در  هایشاخصهطبیعی پارک هستند. اما 

معنوی، الهامات و حس مکان که منجر به  هایارزشکه  رسدمی. چنین به نظر گیردنمیقرار  برداریبهرهو  مورداستفاده

، در ادراکات کنندمیرا ایجاد  انگیزیخاطرهو  بستگیدلو نوعی  شوندمیارتباط عاطفی و روحی مردم با طبیعت پارک 

نشانگر آن است که مردم خود را نسبت به طبیعت  هاگویهد. حتی در دسته میراث فرهنگی هستن اهمیتکممردم بسیار 

. کندمیرا پیرامون ارتباط معنادار و عاطفی مردم و طبیعت ایجاد  هایینگرانیپژوهش حاضر  هاییافته. دانندنمیمسئول 

منجر به گسست اجتماعی و انزوای جامعه از طبیعت و پیامد آن ضعف  تواندمیمعنوی طبیعت  هایارزشاز دست دادن 

طبیعت باید جایگاه خاصی در هویت بخشی و سرزندگی جامعه داشته  کهدرحالیمشارکت در حفاظت و احیای آن شود. 

که مطرح  ورطهمان. دهدمیشهری ارتقاء  هایمحیطباشد. و این ارتباط معنادار با طبیعت است که حس بهزیستی را در 

خدمات فرهنگی مهم است.  گیریشکلنیز در  موردبررسی، سایت کنندگاناستفادهشد علاوه بر جامعه محلی و 

 رسدمیدور احترام به طبیعت و طبیعت دوستی در فرهنگ ایرانی رواج داشته، به نظر  چنداننه ایگذشتهدر  کهازآنجایی

نیز واکاوی  هاپارکبا پارک را بایستی در طراحی کالبدی و فضایی  کنندگاناستفادهعلت ضعف ارتباط روحی و حسی 

چه به لحاظ استفاده از عناصر نرم )استفاده  هاپارککرد. در واقع نوع حضور فضای سبز در شهر و شاید مصنوع بودن 

مرتبط با  هایفعالیتدرختان و ...( و ارجحیت سطوح سخت نسبت به سطوح نرم و کمبود  ازحدبیشغالب از چمن، هرس 

مردم  ترتیباینبهو  باشدمیشهری  هایپارکطبیعت، عاملی مؤثر در کاهش ارتباط روحی شهروندان با طبیعت در 

تفریحی و اجتماعی  هایفعالیتشوند.  مندبهرهارتباط برقرار کنند و از منافع حسی آن  خوبیبهبا طبیعت آن  اندنتوانسته

مدار در  و رویداد بخشآرامش، انگیزخاطرهو طراحی شوند تا با ایجاد فضای  ریزیبرنامهباید چنان در فضای سبز شهری 

نخستین را در راستای بررسی ارتباط معنادار مردم و  هایگامطبیعت از بعد ذهنی نیز ارزشمند تلقی گردند. پژوهش حاضر 

خدمات  گیریشکلکالبدی پارک را در طراحی  تأثیرآینده  هایپژوهشفضای سبز شهری برداشته است و لازم است 

ارتقای  مسلماًفرهنگی بررسی کنند تا بتوان با طراحی مناسب در جهت ارتقای خدمات و فواید فرهنگی پارک تلاش کرد. 

 خواهد بود. تأثیرگذارفضای سبز در بهبود کیفیت زندگی شهرنشینی  غیرمادیو فواید  هاارزشادراکات مردم از 

 

 تقدیر و تشکر

 به اظهار نویسنده مسئول، این مقاله حامی مالی نداشته است. بنا
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 منابع

، چاپ سیدباقر حسینیترجمه؛  .مبانی روانشناسی محیطی(. ۱۳9۶) .امآی.جودیت ،دگروت و ایاگنس ،برگ دنوان؛ لیندا ،اشتگ )۱

 .تهران ی،انشگاه تربیت دبیر شهید رجایداول، 

 .۵9-۵2(، ۱۳) ۴، هنر و تمدن شرقفصلنامه  چیستی منظر گردشگری شهری. (.۱۳9۵) .پروانه ،پرچکانی )2

های شهری و متغیرهای جمعیت شناختی مرتبط با آن )موردمطالعه: از پارک استفادهبررسی انگیزه  (.۱۳9۴. )مهدیه نفر،پژوها )۳

 .۱۷۶ -۱۶۳(، ۱۵) ۵، مجله آمایش جغرافیایی فضا(. شهروندان شهر گرگان

خدمات فرهنگی  توسعههای گردشگری در نقش فعالیت (.۱۳99) .ملیکا ،جعفرپیشه و محمدحسن ،زال ؛نازنین ،تبریزی )۴

 .۱۳۶-۱۱۵(، ۱) ۸، ریزی شهریهای جغرافیای برنامهپژوهش (.شهر اصفهان ۳ منطقهموردی:  مطالعههای شهری )اکوسیستم

 . چاپ اول، دانشگاه شهید بهشتی، تهران.و مبانی نظری هاتعریفدرآمدی بر  -معماری منظر(. ۱۳9۱تقوایی، سید حسن. ) )۵

انداز در خدمات شناسی چشمچارچوبی مشارکتی به مفهوم زیبایی (.۱۳99) .محمدتقی ،رضویانو  جمیله ،توکلی نیا ؛حسن ،جنگی )۶

 .۶9۳-۶۷۱(، ۴) ۸، ریزی شهریهای جغرافیای برنامهپژوهش(. تهران 22موردی: منطقه  مطالعهفرهنگی اکوسیستم )

باغ  . هاآندهنده به های شکلهای معاصر تهران و بررسی زمینهتبارشناسی پارک (.۱۳9۶) .فاطمه ،گرجی و مهدی ،نژادحمزه )۷

 .۴۶-29(، ۵۵) ۱۴، نظر

 ن.، چاپ اول، انتشارات دانشگاه شهید رجایی، تهرامحسن فیضیترجمه؛  نظریه در معماری منظر.(. ۱۳9۰. )سایمون ،سوافیلد )۸

های ریزی بوستانارزیابی پسندهای منظر؛ برنامه (.۱۳9۷) .فرناز ،خواجه سعید و فرشته ،رحمانی ؛زهرا ،صادقی ؛امیر ،سمیاری )9

 .۳۰-۱۵(، 2) ۱۶، فصلنامه علوم محیطی .محورمحلی شهر تهران، با رویکرد جامعه

 بر سبز فضاهای در هویتبی و مکانمند عوامل تأثیر(. ۱۳9۷) جاسم. ،آزادبخت ، مریم وشیراوند ، رضا؛سارلی ، یوسف؛درویشی )۱۰

جغرافیا و روابط  (.گرگان شهر ملت پارک باغ، چاله پارک شهرداری، پارک: موردمطالعه) شهر به بستگیدل و ذهن التفات

 .۵۵۱-۵۳۵(، ۱) ۱، انسانی

شهری مطالعه موردی  هایپارککارکرد  شناختیجامعه(. تبیین ۱۳9۰ربانی، رسول؛ نظری، جواد و مختاری، مرضیه. ) )۱۱

 .۱۳۴ -۱۱۱(، ۱۰) ۳، ایمنطقهشهری و  هایپژوهشمطالعات و شهر اصفهان.  هایپارک

بررسی الگوی کاشت گیاهان مبتنی بر مقیاس بصری مطلوب در (. ۱۴۰۰. )مهدی ،بینحقیقتو  مجتبی ،انصاری ؛زهرا، صادقی )۱2

 .۴2-۳۱(، ۴۱) ۱۱، فصلنامه مطالعات شهری (.تهران ۱ و ۱۸ای منطقه های محلهای )نمونه موردی: پارکمحله هایپارک

ارزیابی خدمات فرهنگی اکوسیستم در  (.۱۳99. )عبدالرسول ،سلمان ماهینی و سید حامد ،میرکریمی ؛مریم ،کبیری هندی )۱۳

 .2۵۶۸-2۵۶۰(، 2) ۵، زیستمحیطمطالعات علوم  .استان گلستان

 گیریاندازه هایشاخصو  هارمعیا حیاطر(. ۱۳9۸. )افشین ،کاردانه و حسین ،بارانی ؛عادل ،سپهری ؛محمد ،مشاری )۱۴

نوین  هایفناوریمطالعات نظری و  - جهاننقشایران.  بومیت مختصا بر اساس کوسیستما فرهنگیت خدما گذاریارزش

 .۳۱2-۳۰۵(، ۴) 9 ،معماری و شهرسازی

چاپ اول، انتشارات دانشگاه آزاد  .در فرهنگ و شهرهای ایرانی زیستمحیطجایگاه طبیعت و (. ۱۳۸۴، محمد. )زادهینق )۱۵

 اسلامی، تهران.

 
Refrences 

1) Bertram, C., & Rehdanz, K. (2015). Preferences for cultural urban ecosystem services: 

Comparing attitudes, perception, and use. Ecosystem Services, 12, 187-199. 

2) Bryce, R., Irvine, K. N., Church, A., Fish, R., Ranger, S., & Kenter, J. O. (2016). Subjective 

well-being indicators for large-scale assessment of cultural ecosystem services. Ecosystem 

Services, 21, 258-269. 

https://www.gisoom.com/search/book/author-271598/%D9%BE%D8%AF%DB%8C%D8%AF%D8%A2%D9%88%D8%B1%D9%86%D8%AF%D9%87-%D8%B3%DB%8C%D8%AF%D8%A8%D8%A7%D9%82%D8%B1-%D8%AD%D8%B3%DB%8C%D9%86%DB%8C/
https://www.gisoom.com/search/book/author-271598/%D9%BE%D8%AF%DB%8C%D8%AF%D8%A2%D9%88%D8%B1%D9%86%D8%AF%D9%87-%D8%B3%DB%8C%D8%AF%D8%A8%D8%A7%D9%82%D8%B1-%D8%AD%D8%B3%DB%8C%D9%86%DB%8C/
https://www.gisoom.com/search/book/author-328259/%D9%BE%D8%AF%DB%8C%D8%AF%D8%A2%D9%88%D8%B1%D9%86%D8%AF%D9%87-%D9%85%D8%AD%D8%B3%D9%86-%D9%81%DB%8C%D8%B6%DB%8C/
https://www.gisoom.com/search/book/author-328259/%D9%BE%D8%AF%DB%8C%D8%AF%D8%A2%D9%88%D8%B1%D9%86%D8%AF%D9%87-%D9%85%D8%AD%D8%B3%D9%86-%D9%81%DB%8C%D8%B6%DB%8C/


 1402، بهار 1، شمارۀ 55فیای انسانی، دورۀ اهای جغرفصلنامه پژوهش                                                                            238

 

 

3) Canedoli, C., Bullock, C., Collier, M. J., Joyce, D., & Padoa-Schioppa, E. (2017). Public 

Participatory Mapping of Cultural Ecosystem Services: Citizen Perception and Park 

Management in the Parco Nord of Milan (Italy). Sustainability, 9(6), 891. 

4) Cheng, X., Van Damme, S., & Uyttenhove, P. (2021). Applying the evaluation of cultural 

ecosystem services in landscape architecture design: Challenges and 

opportunities. Land, 10(7), 6-65. 

5) Dade, M. C., Mitchell, M. G., Brown, G., & Rhodes, J. R. (2020). The effects of urban 

greenspace characteristics and socio-demographics vary among cultural ecosystem 

services. Urban Forestry & Urban Greening, 49, 126641. 

6) Darwishi, Y., Sarley, R., Shiravand, M., & Azadbakht. J. (2019). The effect of spatial and 

anonymous factors in green spaces on mindfulness and attachment to the city (Case study: 

Municipal Park, Chaleh Bagh Park, Gorgan Nation Park). Geography and Human 

Relations, 1, 535-55. [inPersian]. 

7) Haines-Young, R., & Potschin, M. (2011). Common international classification of 

ecosystem services (CICES): 2011 Update. Nottingham: Report to the European 

Environmental Agency. p 36. 

8) Hamzenejad, M., & Gorji, F. (2018). Genealogy of Recent Parks of Tehran and Analyzing 

their Forming Background. Bagh-E Nazar, 14, 29-46. [inPersian]. 

9) Ives, C. D., Oke, C., Hehir, A., Gordon, A., Wang, Y., & Bekessy, S. A. (2017). Capturing 

residents’ values for urban green space: Mapping, analysis and guidance for 

practice. Landscape and Urban Planning, 161, 32-43. 

10) Jangi, H., Tavakolinia, J. &  Razavian, M. T. (2020). A participatory framework in the 

concept of landscape aesthetic in Cultural Ecosystem Services. Case Study: District 22 of 

Tehran. Geographical Urban Planning Research (GUPR), 4, 671-693. [inPersian]. 

11) Kabiri Hendi M., Mirkarimi S. H. & Salmanmahiny, A. (2020). Cultural ecosystem 

services assessment in Golestan Province. Journal of Environmental Science Studies, 2, 

2560-2568. [inPersian]. 

12) Ko, H., & Son, Y. (2018). Perceptions of cultural ecosystem services in urban green 

spaces: A case study in Gwacheon, Republic of Korea. Ecological indicators, 91, 299-306. 

13) La Rosa, D., Spyra, M., & Inostroza, L. (2016). Indicators of Cultural Ecosystem Services 

for urban planning: A review. Ecological Indicators, 61, 74-89. 

14) Mao, Q., Wang, L., Guo, Q., Li, Y., Liu, M., & Xu, G. (2020). Evaluating cultural 

ecosystem services of urban residential green spaces from the perspective of residents' 

satisfaction with green space. Frontiers in public health, 8, 2-26. 

15) Markus, K. A. (2012). Principles and practice of structural equation modeling. by Rex B. 

Kline. 

16) Mashari, M., Sepehri, A., Barani, H., & Danehkar A. (2020). The time and value of value 

in Iran. Nagh-e- Jahan - theoretical studies and new technologies in architecture and 

urban planning, 4, 305-312. [inPersian]. 

17) Millennium Ecosystem Assessment (MA). (2005). Ecosystems and human well-being: 

biodiversity synthesis. Island, Washington, D.C., USA. 
18) Naghizadeh, M. (2005). The Place of Nature and Environment in Iranian Culture and 

Cities. first edition, Islamic Azad University Press, Tehran. [inPersian]. 
19) Pajoohanfar, M., (2015). Analysis on Motives of Urban Park User and Influence of Socio-

Demographics on Motives (a case study: Residents of Gorgan City). Geographical 

Planning of Space,15, 163-176. [inPersian]. 



 239     ...                                  بر ادراک کاربران یمبتن ستمیاکوس یخدمات فرهنگ یبندتیشناخت و اولوصادقی و همکاران / 

 

 

20) Parchekani, P. (2016). What is Urban Tourism Landscape. Journal of Art and Civilization 

of the Orient, 13, 52-59. [inPersian] 

21) Rabbani, R., Nazari, J. & Mokhtari, M. (2011). Sociological explanation of the function of 

urban parks: A case study of parks in Isfahan. Urban and regional studies and researches, 

10, 111- 134. [inPersian] 

22) Riechers, M., Barkmann, J., & Tscharntke, T. (2016). Perceptions of cultural ecosystem 

services from urban green. Ecosystem Services, 17, 33-39. 

23) Ryfield, F., Cabana, D., Brannigan, J., & Crowe, T. (2019). Conceptualizing ‘sense of 
place’in cultural ecosystem services: A framework for interdisciplinary 
research. Ecosystem Services, 36, 100907. 

24) Sadeghi, Z., Ansari, M. & Haghighat Bin, M. (2021). Investigating the Planting Pattern 

Based on Desirable Visual Scale in Neighborhood Parks (Case Study: Neighborhood Parks 

in Districts 18 and 1 of Tehran). Motaleate Shahri, 11(41), 42-31. [inPersian]. 

25) Semiari, A., Sadeghi, Z., Rahmani, F., & Khaje Saeed, F. (2018). Landscape preferences 

evaluation: Planning of neighborhood parks in Tehran with community-oriented approach. 

Environmental Sciences, 2, 15-30. [inPersian]. 

26) Steg, L., van den Berg, A. E., & de Groot, J. (2012). Environmental psychology: An 

introduction. Wiley-Blackwell. [inPersian] 

27) Sukhdev, P. (2010). Putting a price on nature: the economics of ecosystems and 

biodiversity. Solut J, 1(6), 34-43. 

28) Swaffield, S. (2002). Theory in landscape architecture: a reader. Univ of Pennsylvania Pr. 
[inPersian]. 

29) Tabrizi, N., Zal, M. H. & Jafar Pishe, M. (2020). Assessing the role of tourism activities in 

Cultural ecosystem services (CES) development (Case study: District 3 of 

Isfahan). Geographical Urban Planning Research, 1, 115-136 .[inPersian] 
30) Taqhvaei, S. H. (2012). Landscape Architecture - An Introduction to Theory and Meanings. 

First Edition, Shahid Beheshti University, Tehran. [inPersian] 
 

https://psycnet.apa.org/search/results?term=Steg,%20Linda&latSearchType=a
https://psycnet.apa.org/search/results?term=van%20den%20Berg,%20Agnes%20E.&latSearchType=a
https://psycnet.apa.org/search/results?term=de%20Groot,%20Judith%20I.%20M.&latSearchType=a
https://www.researchgate.net/profile/Simon-Swaffield

