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 A B S T R A C T 
 

 
 

A R T I C L E I N F O 
 

 

Since the 1980s, urban spaces have become a place for the role of 

capital and capitalist systems, and it has somehow affected 
various aspects of human life. This influence, influenced by the 

power of capital and its fluid nature, has caused the geographical 

spaces of the city to be increasingly affected by the functioning of 

the capitalist system, in the last few decades, it has attracted the 
attention of a diverse range of researchers active in the field of 

urban studies. One of the areas of the city that has been 

particularly affected by the capitalist system is the public spaces 
of the city. Until the 1980s, a major part of the function and costs 

of the city's public spaces depended on the governments, which 

considered themselves obliged to provide free urban services, but 
with the spread of the conservative approach to political 

economy, which made the governments seek to reduce their 

public costs. be, the opportunity arose for capital and capital 

owners to control and manage the public spaces of the city. This 
research, with a critical attitude and using the library-document 

method, aims to examine the effect of capital on the public spaces 

of the city. The findings of this research show that the public 
spaces of the city, which used to be a place for social and civic 

actions, are transforming their identity under the influence of the 

spatial function of capital in controlling public spaces, and this 
has made these public spaces more than public functions. They 

are taken out and become places that provide profit for capital 

owners. 
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Extended Abstract 

Introduction 

 Today, cities are the platform for many 

role-plays in the world, and day by day, the 
urban space is undergoing many changes 

and transformations. Since the 1980s, urban 

spaces have become a place for capital and 
capitalist systems to play a role, affecting 

various aspects of human life. According to 

Lefebvre, space is a social place where 

political economy actors are actively 
located in these areas. There are many 

approaches to looking at space, which some 

consider to be the result of a new form of 
capitalism. Harvey considered space to be 

an integral element of capitalism and in his 

opinion, space needs capital for its 
development and capital needs space for its 

accumulation. Some others consider space 

as an important principle of market freedom 

and economic competition, which leads to 
stimulating The competition between urban 

spaces becomes and is traded and 

exchanged in the form of goods. Some 
groups have considered the development of 

space to depend on technological, political 

and economic conditions. The space is not a 

part of the society, but the society itself, 
and the two cannot be separated. Capitalism 

through three features; The freedom of 

competition, profit seeking through 
democracy and mass consumption 

combined with the freedom of consumer 

choice has made the urban space face 
countless transformations. Also, this 

system, due to its economic accumulation, 

provides for the transfer of investment from 

the first circuit to the second and third 
circuit. It has built and turned the public 

space into a center of social consumption in 

various fields such as educational, 
recreational, commercial, etc. It is clear 

from the impact of capitalism on the public 

space. Spaces that once provided the 
presence and access of everyone regardless 

of social characteristics such as class 

difference, gender, age and race; The spaces 

that had a sense of belonging, urban 
identity and the meaning of the right to the 

city have turned into diverse public spaces 

in terms of function and unsuitable for 
relationships and interactions and the 

occurrence of social confrontations. Today, 
these spaces have become commoditized, 

private, multi-purpose, isolated, excluded, 

controlled with a low degree of democracy 
and consumption. Of course, the role of the 

government in this transition should not be 

ignored. In the past, governments exercised 
power independently and controlled and 

protected urban spaces, but the capitalist 

system has changed the role of the 

government in the form of a nation-state. 
Despite their relative independence, 

governments have a close relationship with 

the flow of capital, and in terms of 
economic and spatial empowerment of 

capital and capitalists, they somehow 

support the survival of this system and its 
cycle of accumulation and provide them 

with urban space. Therefore, today public 

spaces have lost an important part of their 

historical identity due to the neglect of the 
government and quasi-government sectors 

and have become a profitable and exclusive 

place. Also, these spaces have been made 
accessible to everyone and a large part of 

the society has been drawn from public 

spaces to the margin of the city to give the 

benefit of the prosperous and wealthy, 
which is the opposite of the concept of the 

right to the city and leads to create the 

creation of exorbitant social and 
geographical costs function of capital for 

the deprived classes of the society. 
 

Methodology 

 With a critical approach, this research 

examines the impact of the capitalist system 

and its second cycle, or in other words, the 
transfer of capital from the cycle of 

industrial production to the cycle of real 

estate and the flow of capital accumulation 
on public spaces with the library-document 

method. The findings of this research, 

which is focused on the topic in question, 
show that in recent decades, the public 

space that used to be a place for social 

activities are changing their identity under 

the influence of the capital's performance, 
and have become places by withdrawing 

from their function. which are profitable for 

capital owners and push the majority of 
society to the margins. 
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Results and discussion 

The public spaces of the city are the stage 

where the collective story takes place and 
provide an opportunity for some social 

boundaries to be broken down and for 

encounters to occur without plans and for 
people to communicate without restrictions. 

Capitalism, by facilitating the flow of 

capital through the foundation of a new 

form of citizenship in the form of changing 
the built space and people's belonging to it 

and facilitating human interactions, has 

imposed a new civil life on the body of the 
city. 

 

Conclusion 

Therefore, the capitalist system and its 
cycle of accumulation has led to many 

changes in the public spaces of the city. 
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 پژوهشی مقاله

 

 شهر فضاهای عمومی بر شهری شدن سرمایه تأثیرنگرشی انتقادی به 
 
 

 ، ایرانتبریز دانشگاه تبریز، و علوم محیطی، ریزیبرنامهدانشکده  ،شهریریزی و برنامه گروه جغرافیا - 1شهریور روستایی

 ، ایرانزیتبرو علوم محیطی، دانشگاه تبریز،  ریزیبرنامهریزی شهری، دانشکده جغرافیا و برنامهگروه  - مرضیه راستاد بروجنی

 ایران، تهراندانشگاه شهید بهشتی،  دانشکده علوم زمین، گروه جغرافیای سیاسی، - مرتضی قورچی
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 یهاو نظام هیسرما ینیآفرنقش یبرا یبه محل یلادیم 1980از دهه  یشهر یفضاها
قرار  ریها را تحت تأثانسان یگوناگون زندگ یهاجنبه ینوعمبدل شده است و به یدارهیسرما

است که  دهیآن، باعث گرد الیس تیو ماه هیمتأثر از قدرت سرما یرگذاریتأث نیداده است. هم
در چند  رد،یپذ ریتأث یدارهیکرد نظام سرمااز عمل یصورت روزافزونشهر به ییایجغراف یفضاها

 یکیجلب کرده است.  یاز محققان فعال در حوزه مطالعات شهر یمتنوع فیتوجه ط ریدهه اخ
 یقرارگرفته است، فضاها یدارهینظام سرما ریتحت تأث یاژهیصورت وشهر که به یهااز عرصه

 یهانهیاز کارکرد و هز یابخش عمده ،یلادیم 1980از دهه  شیپ. تا باشدیشهر م یعموم
 یشهر گانیبود که خود را ملزم به ارائه خدمات را ییهاشهر وابسته به دولت یعموم یفضاها

ها در که باعث شد دولت یاسیکاران به اقتصاد سمحافظه کردیشدن رو ریاما با فراگ دانستند،یم
به وجود  هیو صاحبان سرما هیماسر یخود باشند، فرصت آن برا یعموم یهانهیکاهش هز یپ

و با  یانتقاد یپژوهش با نگرش نیا شهر بپردازند. یعموم یفضاها تیریآمد تا به کنترل و مد
 یفضاها برهیسرما یاثرگذار یقصد دارد تا به بررس یاسناد -یااز روش کتابخانه یریگبهره
شهر که  یعموم یدهنده آن است که فضاهاپژوهش نشان نیا یهاافتهیشهر بپردازد.  یعموم

در  هیسرما ییفضا کردعمل ریبودند، تحت تأث یو مدن یاجتماع یهاکنش یبرا یمحل ترشیپ
امر باعث شده است  نیخود هستند و هم تیدر هو یسیدر حال دگرد یعموم یکنترل فضاها

 لیتبد ییهاشده و به مکانخود خارج یاز کارکرد عموم شیازپشیب یعموم یفضاها نیکه ا
  .هستند هیصاحبان سرما یکننده سود براشوند که فراهم
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 مقدمه

ای از تاریخ گذشته و تجسم تحول اقتصادی، اجتماعی، سیاسی و فضایی خود شهرها و فضاهای شهری بازتاب گسترده

های بسیار است. فضای شهری خاستگاه مبارزه هایجاییجابهای که عناصر آن دستخوش تحولات و هستند؛ سازواره

تخریب خلاقانه گردیده است. این پیچیدگی و  بسترسازطبقاتی و نمود توزیع جغرافیایی انباشت سرمایه و تجارت، درآمد و 

های داشته باشد، نظیر انباشت سرمایه و ایجاد نابرابریفراتر از مقیاس شهر  یادامنه تواندیمفرآیندهای فضایی که  تأثیر

(. اهمیت اقتصاد 2 :1395اهری و جلالی، است )محرز نموده  ازپیشبیشجغرافیایی، لزوم توجه به اقتصاد سیاسی فضا را 

تحلیل مسائل اجتماعی و اقتصادی صنعتی  ینهزمدر  ابزاری موثر عنوانبهگسترده بوده که همواره  قدریبهسیاسی فضا 

شهری و شهرنشینی و  هایبحران( و تلاش داشته تا موضوعاتی مهمی نظیر 1396،مندلاست ) شدهگرفتهبه کار 

با مسئله اقتصاد و روابط  طرفازیکرا در دستور کار خود قرار دهد. این موضوعات که  هاآنهای فضایی گسترده دلالت

داری و اهمیت سرمایه دهندهنشانطرف دیگر با مسئله فضای جغرافیایی در ارتباط متقابل هستند ناشی از آن و از 

 (1 :1395)سرور و مسگریان، باشندیمتحولات آن برای مطالعات شهری 

,2017Morton :دانست )ساختار ایدئولوژیک طبقه حاکم می دهیسازماناقتصاد سیاسی فضا را چگونگی  1گرامشی

اصلی آن، بر چگونگی مدیریت  تأکیدتحلیل نظام روابط دولت با مردم است که  یهپا بر اقتصاد سیاسی بنیان اموردر . (25

اساس تولید اقتصادی در جامعه، از سوی دولت است. لوِفوِر معتقد  عنوانبهتولید و توزیع ثروت ، ویژهبهامور اقتصادی 

پردازان اصلی آن به شمار اجتماعی است که اقتصاد سیاسی از صحنههای ، واپسین مکان تمامی کشمکش"فضا"است 

سرمایه و رقابت قدرتی است که برای  هایینیآفرنقشفضایی منبعث از  یهاکشمکشاین  .(89 :1394افراخته، رود )می

تلف زندگی مخ یهاجنبهبرخورداری از منافع مرتبط با سرمایه در مکان به وقوع پیوسته است و باعث شده است که 

سرمایه در  ینیآفرنقشعملکرد سرمایه قرار گیرد. مسئله  تحت تأثیرچشمگیری  صورتبهساخت انسان در فضای انسان

فضا به یک موضوع حیاتی در تحلیل فرآیندهای جغرافیایی طیف متنوعی از محققان را به کنکاش در این حوزه وا داشته 

قرار دهند و از این رهگذر به  موردبررسیتا با تمرکز بر اقتصاد سیاسی فضا را  اندبودهاست. این محققان در تلاش 

در سه گروه  توانیمکلی  صورتبه. این مطالعات را دهندیمبپردازند که به فضا شکل  ایدارانهیهسرماشناسایی روندهای 

 (:2-3 :1395سرور و مسگران،کرد )بندی طبقه

مثابه شکل شهری را به توسعههای نومارکسی که در آن محققانی نظیر دیوید هاروی و مانوئل کاستلز فرآیند نظریه -

 ؛(1392اجردی، نیزدی و رجبی س)پاپلی؛ دانندیمداری نوینی از توسعه نظام سرمایه

ریزی در ار و نفی برنامهطرفدار بازگشت به لیبرالیسم اقتصادی و تبعیت از قوانین باز کههای نولیبرالیستی نظریه -

 نمونه افرادی چون فون هایک و فریدمن(؛  عنوانبه)اند توسعه شهری

های تحلیل اجتماعی فضا که در آن توسعه جدید شهر و شهرنشینی را بازتاب تحولات اجتماعی، سیاسی، نظریه -

 )نظیر آنتونی گیدنز و مانوئل کاستلز(. دانندمیفرهنگی و فناوری 

است، اما مباحثی که توسط  یزبرانگچالشدر یک قالب مشخص امری دشوار و  هایهنظراین  یبندجمعهرچند ترکیب و 

 بر اساسکه  هایییدئولوژیاآن است که فارغ از رویکردها و  دهندهنشاناست،  شدهارائهدر زمینه شهر  هایهنظرپیروان 

زمینه اقتصاد سیاسی فضا و کارکرد آن در فضاهای شهری بدون  ، کسب معرفت درشودیمآن به تحلیل شهر پرداخته 

ه نویسندگان این خواهد بود. همین مسئل الوصولصعب ،بدون شکسرمایه اگر امری بعید نباشد،  ینیآفرنقشتوجه به 
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 95                      ...                    شهر یعموم یبر فضاها هیشدن سرما یشهر ریبه تأث یانتقاد ینگرشو همکاران /  روستایی

شهرهای مدرن بپردازند. برای نیل  یریگشکلنهاد سرمایه در  تأثیر بهتا از دیدگاهی انتقادی  ،داشته است بر آنمقاله را 

مختصر  صورتبهبه این هدف، در صفحات پیش رو تلاش خواهد شد که نخست مطالعات صورت گرفته در این حوزه 

 طرح و بررسی شوند و در ادامه به نمودهای فضایی این بحث پرداخته شود.

 

 مبانی نظری

تنیده است. به لحاظ فلسفی فضا مشتمل بر  درهمشناسی( فضا )هستی1شناسی فضا امری است که با آنتولوژیمعرفت

ای، فضای فیزیکی و اجتماعی و فضای ذهنی و واقعی است. فضای مطلق همان ظرف تمام اشیا فضای مطلق و رابطه

 شناسی فضا، رویکردی موثر برای ارتباط بخشی میانای برای درک معرفت(. فضای رابطه5، 1392پور، مدنیاست )بودن 

میان عناصر فضایی  تجدیدنظرفضایی است که خواستار  -فضایی و اجتماعی-زدایی میان مفاهیم فیزیکیها و ابهامپدیده

ظرفی که جهان را در  عنوانبهای فراگیر در زمان و فرایندی مشخص است. بنابراین فضا دیگر انداز رابطهاز یک چشم

al,  et Khanشود )محصولی مشترک با ارتباطات وسیع دیده می نوانعبهشود بلکه خود نگاه داشته است، عنوان نمی

)290-288:2013.) 

. اندرقابتای است که در آن نیروهای گوناگون برای حفظ سلطه و نفوذ در حال در رویکرد لیبرال، شهر و فضا عرصه

امانپور مطلق )ها، چه نسبی و چه قدرت هستند و شهر انعکاسی است از توازن این قدرت یژهواین نیروها متعلق به ساختار 

کمیابی  تأثیرپیوسته در فضای شهر برای حفظ سلطه بیش از هر چیز تحت  یهارقابت(. این 104 :1396و سجادیان، 

شهری موجب برانگیختن  . بنابراین باید گفت این سرمایه است که در فضایباشدیممنبعی مهم به نام سرمایه 

با دستیابی به سرمایه جایگاه خود را در رابطه متقابل  کنندیمبازیگران مختلف تلاش  هاآنکه در  گرددیم ییهارقابت

سرمایه در فضا در کنار گسترش رویکردهای نو  یابیقدرتسرمایه و قدرت به دست آورند، حفظ کنند یا گسترش دهند. 

شدن اقتصاد و تحرک در بسیاری از فضاهای شهرهای گیتی با جهانی شودیمبه لیبرالیسم که با نام نولیبرالیسم شناخته 

المللی سرمایه همراه شده است. این جریان سیال سرمایه باعث ضرورت قلمداد کردن اقداماتی نظیر اعمال بین

، مقررات زداییسازی هرچه بیشتر، های تجاری، گسترش حقوق مالکیت، خصوصیهای کمتر در زمینه فعالیتمحدودیت

. ( ,149:2011Sagerاست )محلی شده  یهادولتهای مرکزی به تقلیل دولت رفاه، انتقال و واگذاری اختیارات دولت

یافته است: نخست، ارزش استفاده، که در ارتباط با فضا در سیاست نئولیبرالیسم دو ویژگی خاص باید گفت که  ،بنابراین

دهد. هرچند این دو در گونگی فضا را نشان میای که ماهیت سودآوری و شئینیازهای شهری است؛ دوم، ارزش مبادله

شود که تحت عنوان مبارزه بین منجر به تضادهایی می هاآن یهاتفاوتبخشی امور با یکدیگر در هماهنگی هستند 

عدالتی در توزیع خدمات و فضایی تا نابرابری و بی جدایی گزینیفیزیکی شهر،  رویهیبفردی و جمعی، نظیر رشد  اهداف

فضایی به  جدایی گزینی(. این مسئله نابرابری و 112-113 :1396منابع شهری متبلور شده است )امانپور و سجادیان، 

که یادآور رویکرد انتقادی  باشدیمو اجتماعی نیز برخوردار که ماهیتی اقتصادی دارد از ابعاد سیاسی  همان اندازه

 -هستند، فضا امری سیاسی مارکس و لوِفوِر تأثیراز نظر جغرافیدانان مارکسیست که تحت  به فضاست. هایستمارکس

اند و فضای دارانه به یکدیگر پیوند خوردهدر فرایندهای تولید سرمایه ناپذیریاجتناب طوربهاجتماعی است؛ فضا و زمان 

شهری  جامعهداری با تغییر بافت داری است. آنان بر این باورند که نظام سرمایهشهری عامل مهمی در بقای نظام سرمایه

یک محصول مادی است که در این زمینه مانوئل کاستلز معتقد است که فضا  در فرآیند تولید فضا را متحول کرده است.

                                                             
1 . Ontology 
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فضا بازتاب جامعه نیست، بلکه  ،باور کاستلز به (.,1996Castellsاست ) تولیدشدهارتباط تنگاتنگ با سایر عناصر شهری 

خودِ جامعه است و اگر آن را مستقل در نظر بگیریم، مانند آن است که ماهیت را از جسم آن جدا ساخته و اولین و 

 (.179 :1389ایم )ستارزاده، اجتماعی را نادیده گرفتهترین اصل هر علم اصلی

و  سنگ مادی روابط اجتماعی است و هم نمود آن. فضا، هم فراوردهمعتقد است که فضا هم 1در مقابل هنری لوِفوِر

 اختصاص دادناز روابط اجتماعی است. لوِفوِر معتقد است که فضا اجتماعی است، فضا درگیر  زمان بخشی اندازهبه

ها، سنین، سازمان شده به روابط اجتماعی بازتولید، یعنی روابط بیوفیزولوژیکی بین جنسهای کمابیش تصرفمکان

(. در دیدگاه لوِفوِر همه تجربیات 32 :1395ترکمه، است )و سازمانش  کارتقسیمخانواده و نیز به روابط تولید یعنی 

رویکرد متفاوتی را نسبت  2مقابل ادوراد سوجا در (.52 :1395پور،  شارع) یردگاجتماعی از طریق فضا و در فضا شکل می

منعکس گیری جامعه و تئوری، فضا به آینه جای یک نیروی واقعی در شکلبه فضا اتخاذ کرده است. به نظر سوجا، به

شوند و پذیرتر میانعطاف، مردم با افزایش سن نسبت به تغییرات مثالعنوانبه. شده استتبدیلاز نوسازی جامعه  شونده

کند: اندیشیدن را بیان می گانهسهوی . (Jagannath,2018گردد )خود منجر به اثر بخشیدن با فضای سوم می نوبهبه

برداری است؛ فضایِ شهر و ابعاد فیزیکی آن و قابل نقشه ِلکه فضای واقعی است و شامل شک 3محسوسفضای ِ

های توسعه بازاریابی و پروژه از طریقمثال  طوربهکه چگونگی درک فضا، مشاهده و استدلال از آن است و  4شدهادارک

، یک مکان، مطابق زندگی شده کاملاا از دو فضای مذکوراست و فضایی  یبیترک که 5زیستهمجدد مشهود است و فضای ِ

خود را بر روی فضای  تأکیدنخست اهمیت بسزایی دارند، سوجا  گونهدو  بااینکه (.Soja,1989است )با واقعیت و تصور 

زیسته متمرکز کرده است. در نظر سوجا، فضایِ زیسته ترکیب استعلایی همه فضاهاست و جهان زیست واقعی و خیالی 

. برای همین فضای سوم، نوعی از اندیشیدن درباره گیردبرمیهای سیاسی را در ها، عواطف، رخدادها و انتخابتجربه

، دیگربیانبهرود. اما دامنه، جوهر و معنای آن از هر دو فراتر می شده استادراکفضاست که مبتنی بر فضای محسوس و 

که هر روز توسط ساکنان شهر  باشدیمسوجا بازتاب زندگی واقعی و روزمره در شهر  موردنظرباید گفت که فضای زیسته 

است؛  ترکیبی بودنها و ، حاشیهیبودگ گشودگی رادیکال، دیگر 6نمایانهضد باز . فضای سوم سوجا، عرصه شودیمتجربه 

(. مباحث سوجا 32-33 :1393رسند )گونواردنا و همکاران، می به همچیز زمانی فراگیر، همهای از همجایی که در عرصه

نیز اهمیت بالایی برای تحلیل  7. درست همانند سوجا، دورین مسیباشدیماهمیت فرد در ادراک فضایی  هدهندنشان

 موردبررسیتعامل انسان و فضا را با تمرکز بر روی زمان  هاییوهشفضا، قائل است و در مباحث خود تلاش کرده است 

؛ بنابراین فضا، محصول رودمیشمار  فضا بهشخصیت  کنندهیینتعهای اساسی قرار دهد. از نظر وی، زمان و عمل پایه

از مقیاس کوچک تا جهانی(؛ اگر فضا محصول ارتباط متقابل است پس شود )روابط متقابل است و از طریق آن ایجاد می

. دیوید (,2005Masseyاست ) برانگیزچالشکثرت و ناهمگونی فضاها را نیز باید درک کرد؛ زیرا فضا همانند زمان 

است. او معتقد است که در برداشتی دیالکتیکی  یرممکنغوی هم بر این باور است که درک فضای مستقل از زمان هار

 طوربه هاآنو یا همه  هاآنتوان یکی از ای نیست اما میخود به خودی رابطه طوربهفضا مطلق نیست؛ نسبی نیست و 

هیچ  تاکنونکند که های انسانی اثر بگذارد. وی اذعان میلیتای تبدیل شود و بر فعابه مطلق، نسبی و رابطه زمانهم

                                                             
1 . Lefebvre 
2 . Edward Soja 
3 . Perceived 
4 . Conceived 
5 . lived 
6 . Representationalism 
7 . Doreen massey 

https://planningtank.com/author/thejas
https://planningtank.com/author/thejas
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دارد.  هاانسانهای پاسخ فلسفی مناسبی در مورد ماهیت فضا و مفهوم آن ارائه نشده و فضا بستگی به فعالیت و کنش

محل کار، اوقات فراغت و تجارت و در رابطه با جریان اشخاص،  -های دیگر توان نسبت به مکانهمان مکان را می

فضای مربع )توان رابطه خدمات و پول قرار داد؛ و از این طریق موقعیت آن را در فضای نسبی تشخیص داد. سرانجام می

مالی اقتصاد، مشارکت در تاریخ،  تأمینبازار جهانی املاک مانند  مطلق( و روند ساخت املاک در سطوح محلی را در

. (2005Harvey, ;2014,Santos Junior) (احساسات و خاطرات جمعی و...نمود )میراثِ فرهنگی شهر و غیره را درک 

د. این همبستگی زمان و مکان قرار دار تأثیرآن است که کنش انسان در فضاهای شهری تحت  دهندهنشاناین مباحث 

متضمن  هاآن، منافعی که بروز و ظهور یابدیمکه در شهر فرصت ظهور  شودیممنافعی ایجاد  تأثیرهمبستگی تحت 

یک عامل بسیار مهم به نام سرمایه است. عملکرد فضایی سرمایه، که توجه محققان مختلفی نظیر هاروی را  ینیآفرنقش

: شودیمیاد  دارییهسرمابا عنوان ارکان  هاآناست که از  هاییحوزه زیربه خود جذب کرده است، متضمن فعالیت فضایی 

( 6( آزادی انتخاب؛ و )5( مکانیسم بازار؛ )4( رقابت آزادانه؛ )3( منفعت شخصی؛ )2و اموال خصوصی؛ ) یی( دارا1)

بدون عملکرد فضایی سرمایه، (. 44:2015Sarwat, & Saber Mahmudدولت )سازی و محدودیت نقش کوچک

 داردیم. همین مسئله ما را بر آن حضور یک دولت نگهبان شب که وظیفه برقراری امنیت را بر عهده دارد، ممکن نیست

 نقش دولت در این فرآیند بپردازیم. مروربهتا هر چند مختصر 

را داشت و  رانت شبهداری، دولت انحصار اعمال قدرت و دریافت خراج سرمایه از نظر تاریخی، در جوامع طبقاتی پیشا

دولت به همراه -داری تغییر شکل دولت را در قالب ملتنظام سرمایه یریگشکلحامی نظم و امنیت بود، اما  زمانهم

بوده است. دولت در  باشدیمدولت مدرن که مجری قانون  یریگشکلیکی از عوامل  دارییهسرما. به عبارتی استداشته 

نسبی خودمختاری  طوربهدار حاکم پیوند نزدیکی دارد، اما با تمایلات آگاهانه طبقه سرمایه وبیشکمداری نظام سرمایه

دهد عملکرد خود را از این جنبه برای سرمایه مفید است که به دولت اجازه می یخودمختارخود را حفظ کرده است؛ این 

ها از این منظر . دولت(1973tzas,Poulanدهد )با ملایمت بیشتری در جهت حفظ منافع درازمدت سرمایه سوق 

داری هم در ساختار اقتصادی سرمایه دولت .شودهای منصفانه توصیف میمسئول آرامش، عدالت و تعیین مالیات عنوانبه

و توزیع کالا است؛ هم  تجارت گذاری،موثر در قیمت عامل های بازار،ابزاری نوآور در چارچوب عنوانبهمبتکر است؛ یعنی 

 (.,2:2006Scott) یستمسمدیر و نظارت بر  عنوانبه

مستقل  طوربهداری قائل هستند؛ یکی، دولت برای دولت دو نقش را در نظام سرمایه 2و کریستل نوسیس 1ولفانگ مولر

و حل  بردنبین تواند به از پردازد؛ دیگری، دولت میو مجزا از فرایند اقتصادی و روند تولید به مباحث و روابط سیاسی می

آن، فعالیتی  مداخلهداری کمک کند. دولت و داری، توزیع مجدد درآمد و تغییر سرمایههای بحران تولید سرمایهچرخه

های داری روابط بازار ضروری است. سرمایهاصلاح بازار خودکفا نیست؛ بلکه برای تداوم فرایند سرمایه ینهزمثانویه در 

ای های سرمایهیابی به سود و حذف و کاهش محدودیتدنبال رقابت و دست به داری،فردی به دلیل ماهیت نظام سرمایه

کارگران قادر به دفاع از منافع جمعی خود نیستند. بنابراین دولت باید از این طبقه در زمینه  و حفظ منافع خود هستند؛ اما

حل مشکلات  ینهزمصلی دولت مداخله در به روند تولید کالا حمایت به عمل آورد. بنابراین کارکرد ا هاآنترغیب 

داری و تخریب اجتماعی و رقابت است و اگر دولت نتواند در مقابل تمایلات ذاتی سرمایه از سرمایهاجتماعی به نمایندگی 

دولت  3، از نظر آلتواترروازاین .شودشود و جنبش کارگری به سمت سوسیالیسم کشیده میدولت رفاه محو می مقابله کند،

                                                             
1 . Müller 

2 . Christel Neusüss 

3 . Altvater 
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ها و شرایط عمومی تولید، ایجاد و زیرساخت تأمیناست و وظیفه دارد که به  1آلداری جمعی ایدهکننده سرمایهتضمین

 بپردازد ملی در بازار جهانی سرمایه یهسرماو ارتقای  اجرای نظم حقوقی بوروژوایی، رفع تعارضات میان سرمایه و دستمزد

(91-90:1982Jessop, )فرآیند به کوچک کردن بازوهای قدرت، واگذاری یا کاهش وظایف نظارتی ها در این دولت

پردازند یمداری تر، بازسازی فضاهای سیاسی در ارتباط با نظام سرمایهدولت مرکزی یا انتقال آن به سطوح پایین

(2004Brenner,) را  دارییهسرمانظام  هاییژگیوعملکرد فضایی سرمایه،  تسهیل. با در نظر گرفتن نقش دولت در

 زیر به نمایش گذاشت. صورتبه توانیم
 

 
 یدارویژگی نظام سرمایه. 1شکل 

  

بستری برای دستیابی به  . مناطق شهری و فضاهای آناندبودهشهرها همواره کانون جغرافیایی اتصال سرمایه و دولت 

نهادی و سیاسی هستند که باعث تقویت جایگاه اهداف جغرافیایی در راستای تقویت اقتصادهای محلی و انواع تغییرات 

های شهری را بر نقشی کلیدی در سیاست ها همچنان ایفای. بنابراین باید گفت دولتشودیمداری دولت در نظام سرمایه

که در آن تجارت  گرفته استشکلرژیم انباشت در اقتصاد،  وسیلهبهداری امروزه، سرمایه. (,2004Brennerدارند )عهده 

پذیرد. این رژیم های مالی و مشتقات آن همچون؛ تجارت در زمینه املاک و مستغلات شهری، صورت میدر دارایی

عمیقی برجای گذاشته است. شهرها و فضاهای مرتبط با  تأثیرتوسعه شهر و فضاهای شهری  برسرمایهخاص در انباشت 

های های جغرافیایی انباشت سرمایه در بخش، گرههاآنبه عهده دارد.  انباشت سرمایه دهیسازمانآن نقش اصلی در 

داری سرمایه هاییرساختزرود. شهرها و فضاهای آن، از مستغلات شهری، به شمار می ینهزمدر  ویژهبهاقتصادی و مالی 

های مصرف عمومی خدمات کنند؛ مراکز مکانی نمایش مصرف اجتماعی هستند که حوزهو انباشت سرمایه حمایت می

شوند های محلی را شامل میهای مختلف و ویژگی، همچنین فضاهای مسکونی با کیفیتونقلحملبهداشتی، آموزشی و 

(2014Krätke,.) حالی استدر  ینا داری برای بازتولید خود، هیچ راهی جز شهری شدن ندارد.بنابراین باید گفت سرمایه 

های طبقاتی در زمینه اعمال قدرت گروه مابینفیاز طریق ایجاد رقابت است ) که شهری شدن خود موجد تعارض

داری را در معرض ناپایداری و تشدید بحران در دخالت دولت را نیز به همراه داشته باشد( و سرمایه تواندیممالکیت که 

(. در این چهارچوب، 316-322 :1392هاروی، کند )داری کمک میبه تداوم سرمایه حالدرعیندهد و قرار می بلندمدت

در دیدگاه نئومارکسیستی، شهر و فرایندهای شهری محصول گردش سرمایه و کالایی برای نیروی کار هستند. شهرها 

هایی که فراتر از نیروی کار و پرداخت دستمزد به این قشر است. چنانکه های مازاد هستند؛ سرمایهمحل تجمع سرمایه

مصارف و تقاضای ساکنان از دستیابی  تأمینا مدام در حال رقابت هستند و این فضاها بیش از شهره کالایی شدهاراضی 

                                                             
1 . ideal collective capitalist 
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 (.2018Smiley, & Emersonکنند )و استحصال سود بیشتر دفاع و حمایت می

 

 روش پژوهش

تحلیلی به بررسی نقش شهری -توصیفی و تفسیری صورتبهکاربردی است و -روش تحقیق از نظر هدف، بنیادی

به  یاکتابخانهاین پژوهش با استفاده از روش  در آن بر فضاهای عمومی شهرها پرداخته است. تأثیرات شدن سرمایه و

بحث در مورد فضا از منظر رویکردهای متفاوت )لیبرالیسم، مارکسیسم، نئومارکسیسم و...(، وضعیت دولت در نظام 

 صورتبهسرمایه و اثر آن بر فضاهای عمومی پرداخته است و در نهایت  شهری شدنو نقش آن در پیشبرد  داریسرمایه

 است. یافتهدستنظری  گیرینتیجهکیفی به 

 

 بحث و هایافته

اجتماعی روندهای  تأثیراتدیوید هاروی بر این باور است که در تحلیل نقش سرمایه در شهر و فضا همواره باید به 

کسب سود بیشتر(، منجر به خلق و تغییر ) یتشماهدارانه به دلیل نظام سرمایه سازوکارهایفضایی توجه داشت. چرا که 

سازی تجزیه و همگن یرندهدربرگداری ، تولید فضا در سرمایهدیگرعبارتبه. (Rohit,2015گردد )نقش فضاها می

 (.Smith-& Nicholson Lefebvre,1991گردد )دیگر مدام بازتولید و تکرار می فضاهاست. یعنی فضا همانند کالاهای

فضایی این رویکرد سرمایه تغییراتی است که شهرهای آمریکایی و اروپایی در چند دهه اخیر در زمینه  یهابازتاباز جمله 

( از فضا و تولید 1991. همین مسئله باعث شده است که لوِفوِر )اندکردهو مراکز شهری تجربه  هاحومه باز توسعهتوسعه و 

ترین چرخه دوم انباشت سرمایه نام ببرد و آن را اصلی عنوانبهدارانه پیشرفته تولیدش( زمین و روابط سرمایهفضا )

 آن است که در این تحولات فضایی سرمایه گرددیمکه در اینجا مطرح  یانکتهداری بداند. سازوکار بقای نظام سرمایه

. به نظر لوِفِور نهادهای دولتی در تولید، تنظیم و بازتولید طیف باشدیمنیازمند یاری بازیگر دیگری به نام دولت 

محصور از کارخانه تا مزارع صنعتی، املاک مسکونی، مناطق تجاری، مناطق ) یدارسرمایه هاییتفعالای از گسترده

کنند. اقتصادی و عمومی( نقش مهمی ایفا را می هاییرساختزهای بزرگ شهری گرفته تا ها و مجموعهشهر حومه

 شده برای تولید صنعتی،محیط ساخته سویبه بلندمدتهای گسترده و گذاریاختیارات و قدرت دولت در هدایت سرمایه

بخشد. دارانه، جایگاه نهادی ممتازی به آن میو ارتباطات در تولید فضای سرمایه ونقلحمل گردش کالا، ،مصرف جمعی

برای رقابت تبدیل شود. همین امر باعث  یاعرصهکه برای بازیگران فضایی نهاد دولت به  گرددیمهمین مسئله باعث 

شده است که برخی منتقدان به این باور برسند که دولت ممکن است در برخی فضاها به ابزاری برای انباشت بیشتر 

 :1393و تمرکز تولیدی مبدل شود )گونواردنا، غیر مشارکتیاداری و خشونت روزمره، تمرکز، سیاست  سلطه سرمایه،

آن است که  دهندهنشانفضایی که در زمینه ارتباط اقتصاد و دولت نئولیبرال صورت گرفته است،  هاییلتحل(. 329-324

که، اقدامات واقعی آن برخلاف نظریه یطوربه. استزده نئولیبرالیسم، تا حد زیادی به این روند دامن  یشهاند

تواند مصادقی دار را به همراه داشته است. این امر میمالی و نخبگان سرمایه یهسرما، همیشه حمایت از اشگرایانهآرمان

 (.383 - 381 :1396نیست )نیل برنر و همکاران، هاآنمالی باشد، اما به معنای هویت یکسان  یهسرما-دولتاز پیوند 

و تنظیم فضاهای عمومی به دلیل نقش نهاد  یبخشنظمها برای ظرفیت و توانایی دولت 1980نمونه، در دهه  عنوانبه

مالی، ظرفیت کاهش یافت. در  هایبحرانداری و نگهداشت و حمایت از روند انباشت سرمایه و دولت در نظام سرمایه

بخش خصوصی به کمک نهاد دولت آمدند تا ساخت و نگهداری فضاهای عمومی  هاییهسرمانتیجه برای ایجاد توازن، 
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، هویت ترتیباینبهفضاهای عمومی را پی داشت.  خصوصی شدنشهر را بر عهده بگیرند، امری که در نهایت 

ایی، هبیشتر به فضاهایی حاشی هاآنفضاهای عمومی شهر تنزل یافت و در عوض با گسترش نقش سرمایه  سالارانهمردم

در فرآیندهای  هاآند که در عمل باعث تضعیف نقش عملکردی شدنتبدیلنمایشی و محلی برای گذران اوقات فراغت 

فضاهای  شودیماست که باعث  1فضای عمومی کالایی شدنامر به معنای  ینا (. ,2017Mitchellاجتماعی گردید )

 (.,2007Apostolشوند )اجتماعی با فضاهای انتزاعی همگن و فاقد هویت جایگزین 

فضای عمومی چیست؟ واقعیت آن است که هنوز تعریف جامعی از فضای عمومی ارائه نشده است، برخی فضای 

اند؛ فضاهای اعم از طبیعی و مصنوعی که عموم مردم به آن دسترسی دارند. عمومی را فضای دسترسی آزادانه دانسته

بندی و منافع به فضای عمومی و خصوصی تقسیم کنشگریترسی و دس بر اساس( فضاهای شهری را 2003پور )مدنی 

و مدیریت  تأمینرا  هاآنداند که دولت برخی، فضاهای عمومی را فضاهایی می (.,2003Madanipour) نموده است

توان فضاهایی را فضاهای عمومی دانست که دسترسی و حضور برای همگان بدون توجه به ، میبه عبارتی. کرده است

پذیر باشد؛ فضایی که در کنترل نهادهای های طبقاتی، جنسیت، نژاد، سن و سایر تمایزات فردی و اجتماعی امکانتفاوت

وجود ندارد، اما در اهمیت و  نظراتفاقهرچند در تعریف فضاهای عمومی  (.Rupa,2015؛ 52 :1395پور،شارعباشد )دولتی 

از نظر عملکردی،  ترتیباینبهدهد. هیچ تردیدی نیست. فضای عمومی، میزان اهمیت جامعه را نشان می هاآنکارکرد 

فضای عمومی محیطی فیزیکی، سیاسی و اجتماعی است که مولد احساس هویت و تعلق است و باعث حمایت از نوآوری

(. فضاهای عمومی شهر خصلتی اجتماعی 2010Marušić, & Coirier) شودیمهای اجتماعی و تولید کالاهای عمومی 

متناقض شادی، غم و امید از  هاییژگیوبا تمام  هاآنکه تعامل در  (،4:2018Alvares, & Barbosaدارند )و فرهنگی 

بنابراین، باید گفت که فضاهای عمومی، فضاهای برای تعامل  (.Bauman,2007است )ماهیتی آزادانه برخوردار 

و کارکردها  هایژگیوهمه این  تواندیمیک مکان واحد  ندرتبهاجتماعی، کنش سیاسی و تبادل فرهنگی هستند، هرچند 

 (:Landingin,2:2013-3اند )پرداختهفضاهای عمومی  بندییمتقسبه  گونهاینمحققان  روازاینرا با هم داشته باشد. 

( فضاهای 2نیروی بازار؛ ) هایجلوهشده هم از نظر فیزیکی و هم در فضاهای فراموش عنوانبه( فضاهای عمومی 1) 

: فضاهای عمومی به دلیل نیازشان به دسترسی، امکان غصب کردن نیازهای موردحملهفضاهای  عنوانبهعمومی 

( فضاهای عمومی 3؛ )آورندمینوع جدید از فضای عمومی را فراهم  یریگشکلاجتماعی را به نیروهای موثر در بازار و 

مشارکت از طریق موانع فیزیکی و  ینهزمپذیر جامعه در و تحرک کمِ قشر آسیب محروم شدنفضای محرومیتی؛  عنوانبه

یت به فضاهای ها و جوامع به دلیل ایجاد ترس و جرم و جناشده، گروهفضای تفکیک عنوانبه( فضای عمومی 4روانی؛ )

به فضاهای  هاآنفضاهای عمومی و انتقال  دست رفتن( فضای منزوی: نقش تکنولوژی در از 5انحصاری تمایل دارند؛ )

سازی سیاسی و کنترل اجتماعی منجر به خصوصی -: اقدامات اقتصادیخصوصی شده( فضاهای 6بسته و محصور؛ )

ترسی زیاد و هجوم کالاها به فضاهای عمومی در راستای ( فضاهای مصرفی: دس7فضاهای عمومی شهر شده است؛ )

گذاری در ( فضاهای نوآور: تسریع در سرمایه8های کمتر مرفه جامعه؛ )بیشتر قشر مرفه و محرومیت مالی بخش یابیسود 

و از این گیرد آزادانه در آن انجام می طوربه( فضاهای ترس: فضاهایی که جرم و جنایت 9فناوری و تکنولوژی؛ ) ینهزم

فضاهای کارکردی با  عنوانبهدارانه ( فضاهای همگن؛ فضاهای حاصل از رویکرد سرمایه10شود؛ و )فضا لذت برده می

 رویکرد استاندارد در زمینه طراحی و مدیریت.

هویت شهری و قوام یافتن مفهومی به نام جامعه در یک فضای  یریگشکلآن است که در  دهندهنشانموارد بالا 

                                                             
1 . Commodification Of Public Space 
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نقشی مولد و سازنده داشته باشند. چرا که با فراهم آوردن زمینه برای کنش و  توانندیمشهری، فضاهای عمومی 

اجتماعی و تعامل بین فردی زمینه را برای توسعه فرهنگ و ارتقای کیفیت زیست و تجربه شهری محیا  یهاواکنش

اذعان داشته است که  روشنیبهضای عمومی و کارکرد ف از نقش. در این زمینه میشل در تحلیل خود کنندیم

اند، شود که به دنبال نظم و کنترلتقابل مستمر از جانب افرادی اتخاذ می واسطهبههای هر فضای عمومی خاستگاه

، اندبلا واسطههایی برای کنشگران سیاسی و برهم کنش شود که به دنبال مکانهمچنین از طرف کسانی مطرح می

,Leary; 1995Mitchell-) دهد؟سازد؟ و چه کسی عموم را شکل میچگونه فضا را می اینکه چه چیزی و

2015Owhin,).  حقوقی پایه و اساسی برای انسان در فضا  دهندهنشاناین رویکرد نسبت به فضای عمومی شهر

، حقی که به تعبیر لوِفوِر، حقِ آزادی، حقِ شودیمیاد  1که در ادبیات جغرافیای انتقادی از آن با عنوان حق به شهر باشدیم

 یخودسازاست؛ حقِ مشارکت، حقِ تصرف و از آن  سکونت گزیدن، حقِ سکونتگاه و اجتماعی شدندر عین  فردی سازی

واگذاری اختیارات و کنترل از سوی  تحت تأثیراخیر  یهاسالکه در -داری در این فضاها دلالت دارد، اما عملکرد سرمایه

که  تبدیل کردهسازی، ثروت، قدرت، اطلاعات و دانش ، این فضاها را به فضاهای تصمیم-است یافتهافزایشدولت 

( و آنان را در انزوا قرار داده است. et al Lefebvre,1996است )رانده  اییهحاشبسیاری از ساکنان شهری را به فضاهای 

رده بوده است که فضاهای عمومی آن در حال تجربه کردن طیف گست قدریبهبه شهر  دارانهیهسرمارویکرد  تأثیردامنه 

 (.2)شکل  باشندیم هایسیدگردمتنوعی از 
 

 
 شهربر فضای عمومی  شهری شدن سرمایه تأثیر. 2شکل 

 

سازی رایگان برای استفاده روزمره مردم هستند و افزایش خصوصی یفضاها هاروی معتقد است که فضاهای عمومی،

است اقتصادی -های اجتماعیاقتصادی و افزایش تعارض، تضاد و نابرابری -نشانه فضاسازی از منافع اجتماعی هاآن

(2018Alvares,&  Barbosa  .)را  هاآن کالایی نمودنداری به کنترل درآوردن فضاهای شهری و سرمایه یسازوکارها

فضای استفاده روزمره مانند  عنوانبهی، امروزه دیگر که فضاهای عمومی شهریطوربهاز حالت عمومی خارج کرده است. 

فضاهای عمومی، آزادی و کنش اجتماعی  سازییخصوص، روند دیگرعبارتبه، استراحت و... نیستند. وگفتگپنشستن، 

حذف شود، مردم از ادراک  (. اگر امکان تعامل در فضا,2012Parkinson) داده استشهروندان را در معرض خطر قرار 

شود. همین مسئله انتقاد لوِفوِر از ذهنی جایگزین آن می نقشهو بدون  اثریبگردند و یک فضای حسی فضا محروم می
                                                             
1 . The right to the city 
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 دچار ،یمصرفبه فضای  شدنتبدیلشدن فضاهای شهرهای مدرن را در برداشته است. چرا که خیابان با  گرامصرف

 حالی استشود. این در تعیین می شدهساختهتعداد فضاهای مردم توسط  وآمدرفتشود و میزانِ تخریب و تغییر شکل می

آورد، بلکه اختلافات طبقاتی، آزمایش را فراهم می فرصت گسترش ذهن، کشف و تنهانهکه خیابان در شهر تاریخی، 

های بزرگ به مراکز اصلی ها و فروشگاهامروزه خیابان (.,31:2015Nadolny-33)کند نسلی یا نژادی را نیز ناپدید می

که تلاش دارند با  (,167:2004Hudson-173است ) شدهتبدیلدهندگان شهر هویت توسط مدیران و توسعه یریگشکل

خود نسبت به شهر ماهیت فضا را در راستای منافع خود و نه منفعت عمومی تعریف کنند.  دارانهیهسرمارویکرد 

. طراحی و ساخت (,2003Lefebvreبا اهداف فردی و جمعی ما بیگانه است )شود که فضایی ایجاد می ترتیباینبه

در این چهارچوب تفسیر نمود؛ فضاهایی  توانیم، پالادیوم و غیره در تهران، را اکباتان عظیمی نظیر ایران مال، یهامال

 عنوانبهها، شهرداری ،امروزه اند.شدهتبدیلکه جایگزین فضاهای عمومی گردیده و به فضاهای خصوصی و سودآور 

سازی فضاهای شهری هستند که بیش از همه در خدمت کالایی و تجاری سویبههمکار اصلی سرمایه، در حال حرکت 

(. از طرف دیگر، نباید از یاد برد که در رویکرد ,1969Lefebvreرفع نیازهای طبقات فرادست و گردشگران است )

جایگاه یک شهر یا فضا را در  تواندیماز فضا دارد  برند سازیبه شهر ارائه یک تصویر متمایز که قابلیت  دارانهیهسرما

شهر جهانی در  عنوانبهترکیه  2( طی بررسی شهر ازمیر2006)1نمونه، سایگین عنوانبهسرمایه تقویت کند.  هاییانجر

کالایی و  برند سازیای کسب موقعیت جهانی و رقابت به که شهرها بر استسازی به این نتیجه رسیده فرایند جهانی

های مختلف برای مشوق ارائهها با خلق تصویر جدید از شهر و اند. در این فرآیند، دولتخود روی آورده یفضاها سازی

، اما این (,2006Saygınهستند )فروش فضاهای شهری به دنبال جذب بخشی از بازار جهانی سرمایه به سمت خود 

خاص  صورتبهعام و فضاهای عمومی  صورتبهفضا  کالایی شدنپس از جذب، با تسریع نمودن فرآیند  هایهسرما

 .گردندیمفضایی  هایینابرابرگسترش  سازینهزم

 

 
  یدارهای شهر سرمایهویژگی . 3شکل 

 

از  متأثرگر این است که فرایندهای اجتماعی، سیاسی و اقتصادی نشان ،جغرافیایی-های فضایینابرابری فضا و
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2 .  İzmir 
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های مشخص اجتماعی نظیر یکدست و یکنواخت در سطح زمین توزیع نشده است و در پیکربندی طوربهداری سرمایه

در  هانآهای اجتماعی و نمود داری، نابرابریدر نظام سرمایه شوند.ای توزیع میهای منطقههای شهری و خوشهتراکم

(، بلکه مفاهیم مهمی همچون حق به شهر  ,2004Brenner) شودینمفضای شهری تنها در قالب درآمد و طبقه بیان 

فضاهای عمومی بخش  سازییخصوصدر غیاب دسترسی عادلانه به فضا و گسترش  دهندیمنیز وجود دارند که توضیح 

. شوندیمفضایی دچار محرومیت  ینیآفرنقشروندهای حاکم بر اقتصاد سیاسی فضا و  تأثیرمهمی از جامعه شهری تحت 

اما بر سر نهادینه (،  ,38:2014Kuymuluاست ) تعریفقابلحق به شهر با دو مفهوم حق مشارکت و حق تخصیص 

هر روز بر تعداد کسانی که در فضاهای شهری از حقوق فردی  شودیمکردن حق به شهر موانعی وجود دارد که باعث 

 به این موارد اشاره کرد: توانیمافزوده شود. از جمله این موانع  گردندیمخود محروم 

تواند به ارکان مدنظر لِوفوِر ( فرایند حق به شهر نمی2با دموکراسی لیبرال معاصر نیست.؛ ) مقایسهقابل( حق به شهر 1) 

( حق به شهر در خدمت منافع قدرتمندان سیاسی 3های جایگزین و تقاضا بپردازد؛ )ج اجتماعی و ایجاد گزینهیعنی بسی

های لازم سیاسی و مالی جهت اجراست. بنابراین باید ( حق به شهر فاقد پشتوانه4جهت حفظ وضع موجود است؛ و )

ناسازگاری این مفهوم با اشکال کنونی حکومت  ترین مشکل در مسیر نهادینه کردن حق به شهر،اعتراف کرد که مهم

توان نوینی است که از طریق نهادهای موجود نمی جامعهدموکراتیک و اقتصاد نئولیبرال است. حق به شهر، خواهان ایجاد 

از طرف دیگر، برخی از مخالفان طرح این ایده بر این باور هستند که چنانچه  .( ,22:2015Evans-23) یافتدستآن  به

که  شودیمدر شهرهای معاصر دچار آشوب و بحران  گذارییهسرماحق به شهر به یک سیاست شهری مبدل شود، فرآیند 

هرگونه مانع بر سر راه را، باشد؛ زی محرومیت زااز ساختارهای نابرابر فعلی نیز بیشتر موجد عوامل  تواندیمنتیجه آن 

 1848مانند بحران شد )داری و رکود اقتصادی خواهد سرمایه هایبحرانبه  منجر ،گذاریباز سرمایهانباشت سرمایه و 

داری ناچار است برای خروج از بحران انباشت یهسرما ،پس پاریس که ناشی از بحران میان سرمایه و نیروی کار بود(؛

در نقطه مقابل  دقیقااکه  (,3:2012Harvey-10شود )گذاری و تولید ارزش کشانده های جدید سرمایهسرمایه به چرخه

 .باشدیمرویکرد حق به شهر نسبت به فضا 

، اندگرفتهپیشدر چند دهه اخیر برای سودآور کردن مدیریت شهری در  هایشهردارو  هادولترویکردهای جدیدی که 

 مسئله حالدرعینت سرمایه در فضاهای شهری بیش از هر زمان دیگری افزایش یابد و موجب شده است کارکرد و اهمی

جدیدی مواجه شود. چرا که، بخش خصوصی با هدف کسب سود در همکاری با نهاد دولت  یهاچالشحق به شهر با 

 کالایی شدنفضا را به دنبال دارد. فرآیند  کالایی شدنکه  کندیمفضاهای عمومی را تسریع  سازییخصوصفرآیند 

عدالتی فضایی را در پی خواهد داشت فضاهای عمومی نیز در نهایت پیامدهایی نظیر حذف اجتماعی و بی

شده امکان رشد نخواهد داشت و جامعه اییهسرمامدنی در این فضاهای  یهاکنش، ترتیباینبه(. 1395پور،)شارع

(. این امر از نظر  ,2003Mitchellکنند )عنوان خروج جامعه مدنی از فضای عمومی یاد می شناسان از این پدیده با

مخربی را برای شهر به همراه داشته باشد. در این زمینه دیوید هاروی معتقد است  تأثیرات تواندیماجتماعی و جغرافیایی 

رانده  تنهانهو بازسازی مکرر شهر  هاآناختن که جذب مازاد و انباشت آن از طریق دگرگونی فضاهای شهری و کالایی س

اقتصادی را در پی داشته است، بلکه باعث افزایش رنج آنان نیز -شدن طبقات ضعیف جامعه و محرومان از قدرت سیاسی

را همانند اسفنج به  یاضاف یهسرماشهری،  توسعهبه  دارانهیهسرما. علاوه بر این، نباید از یاد برد که رویکرد استشده 

، اغلب به ضرر نیروی نمایدیمو با تسریع انباشت سرمایه همچنان که به ضرر طبقات فرودست عمل  کندیمخود جذب 

تا کسانی که در ساختن و استمرار حیات شهر نقش دارند به حاشیه رانده  گرددیمشود و باعث تمام می زیستمحیطکار و 
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شدن فضاهای  تکهتکه. در نهایت، این فرآیند با فردگرایی نئولیبرال تشدید شده و منجر به دشونشده و یا حتی از آن طرد 

گیرد که صاحب که شهر در دسترس افرادی قرار می ایگونهبهگردد شهری و خلق جغرافیاهای نابرابر ثروت و قدرت می

 (.62 :1396کسمایی،کلانتری و صدیقیهستند )پول 

 

 گیرییجهنت

شهر و توسعه آن داشته است.  یریگشکلکننده در که در سطور بالا اشاره شد، سرمایه همواره نقشی تعیین گونههمان

، به سبب همراهی و ارتباط متقابل سرمایه و وجودبااین. باشدیمبه عبارتی، سرمایه موتور محرک حیات و زیست شهری 

که کارکرد سرمایه در شهر به امری فراتر از تولید  پیوسته شاهد آن هستیم صورتبهقدرت سیاسی در فضاهای شهری 

آن امور دیگری نظیر ساختارهای اجتماعی شهر، توزیع قدرت، نوع رابطه دولت و  تأثیرات دامنهثروت منجر شده است و 

است. همین مسئله  برگرفتهفضایی شهر و حقوق فردی شهروندان در فضاهای شهری را نیز در  ساخت یابیسرمایه، 

نمایند که ادراک صحیح فرآیندهای حاکم بر  تأکیدشده است که طیف مختلفی از محققان بر روی این نکته باعث 

به کارکرد اقتصاد سیاسی فضا ممکن است. در این فرآیند، بخش مهمی از بنیادهای  توجهبذلشهرهای معاصر بدون 

یک  درستیبهاست که  گرفتهشکلافرادی  ، توسطتأکیددارندفضایی سرمایه  ینیآفرنقشمطالعات شهری که بر روی 

فضایی به دنبال کشف و معرفی  هاییلتحلو با بسط  انددادهقرار  موردتوجهرویکرد انتقادی نسبت به فضاهای شهری را 

 .گرددیمسرمایه متوجه شهر و ساکنان آن  فعالیت فضایی پیامدهایی هستند که در اثر

 شدهافزودهفضایی سرمایه  تأثیربر  اییندهفزا صورتبهآن است که در دوران معاصر  دهندهنشاناین تحقیق،  هاییافته

از دیدگاه جغرافیای انتقادی نقش  توانیم وجودبااینبوده است،  تأثیرگذاراست. عوامل متعددی در ایجاد این موضوع 

 تأثیراتفضایی سرمایه و همچنین  یابیقدرتدر امور اقتصادی،  یگرمداخلهبه کاهش  هادولتعواملی نظیر تمایل 

 ( و2014کراتکه )(، 2004برنر )(، 2006) یگنساهای اقتصاد را پر اهمیت خواند که همسو با نتایج پژوهش شدنجهانی

داشتند، مجموع عوامل مذکور،  اذعان( نیز 2018) یملیس(، 1392که محققانی چون؛ هاروی ) گونههمانغیره، است. 

گفت  توانیمکه  ایگونهبهدرآیند،  یهسرماباعث شده است که شهرها بیش از گذشته در کنترل نهادهای خصوصی و 

سازی در حال اداره شدن هستند. با توجه به و خصوصی دارانهیهسرماشهرهای معاصر بیش از هر زمان دیگری با رویکرد 

فضایی در شهر و همچنین کاهش  هاییتفعالتقلای بخش خصوصی برای کسب سود از  ماهیت کارکرد سرمایه و

دولت در حوزه عمومی امروزه شاهد آن هستیم که بخش مهمی از فضاهای عمومی شهرها از نظر کنترل،  گرییتصد

تماعی هستند یک محل برای کنش اج عنوانبهحاکم در حال از دست دادن ماهیت کارکرد خود  سازوکارهایمدیریت و 

اوقات فراغت هستند. همین  و گذراناقتصادی  هاییتفعالبه فضاهایی برای  شدنتبدیلو بیش از هر چیز در حال 

 یهاکنشمسئله باعث شده است که فضاهای عمومی بخشی از ماهیت و هویت تاریخی خود را که ناشی از میزبانی 

برای طبقات فرودست جامعه  هاآن یریپذدسترسسطح  زمانهمو  را از دست بدهند اندبودهاجتماعی و سیاسی در شهر 

و  1خصوصی شده( و عقیده او در ارتباط با ایجاد فضاهای عمومی 2003لوفور )های کاهش یابد و از این منظر با پژوهش

بیگانه با اجتماع، همسوست. این مسئله ناشی از ماهیت کارکرد سرمایه در فضاهای شهری است که مبتنی بر استحصال 

سرمایه بخش مهمی از شهروندان  تأثیر. از نظر اقتصاد سیاسی فضا، این در نهایت باعث شده است که تحت باشدیمسود 

به اشغال  ازپیشبیشامونی این فضاها رانده شوند و این مناطق از فضاهای عمومی شهر و مناطق پیر مروربهجامعه 

                                                             
1 . Privatization Of Public Space(PPS) 
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در نقطه مقابل حق به شهر قرار دارد، اما به سبب نوع عملکرد سرمایه و  دقیقااطبقات فرادست و یا سرمایه درآید. این امر 

ز فضاهای عمومی وارد رابطه دولت با آن چندان جای امیدواری وجود ندارد که نهادهای وابسته به دولت برای صیانت ا

به شهر باعث تضعیف حق به شهر ساکنان آن  دارانهیهسرمارویکردهای  توسعهگفت  توانیم ،دیگرعبارتبهعمل شوند. 

اجتماعی و جغرافیایی  هایینههزشده است و در این میان این بخش فرودست جامعه شهری است که در حال پرداخت 

دارانه منجر به خلق فضاهای محروم از داری و فضاهای سرمایهابراین سرمایه. بنباشدیمانباشت سرمایه در شهر 

( نیازمند بازنگری و ایجاد 2018) یمولوکو( و 2015) یوانااند و به تعبیر مشارکت، حقِ تصرف و حقِ تخصیص گردیده

مردم با حمایت بخش  عامهگیری مفهوم حق به شهر و افزایش میزان حضور و مشارکت نهادهای موثر برای بازپس

 دولتی هستیم.

 

 تقدیر و تشکر

 .بنا به اظهار نویسنده مسئول، این مقاله حامی مالی نداشته است

 

 منابع
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 .87-110(، 4) 4 روستایی،
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