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Abstract  
Saussure, the founder of the new linguistics, opened a new chapter in the 

contemplation of language and influenced the different intellectual and 

linguistic currents of the 20th century. Gadamer, on the other hand, is the most 

important figure of philosophical hermeneutics who, by putting language at 

the center of it, has come up with a new scheme of understanding the event. 

Since these two thinkers have analyzed and discussed common themes around 

language, in this research, we aim to design and compare Saussure and 

Gadamer's linguistic views on topics such as the nature of language, the sign 

of language, the instrumentality or non-existence of language, human society 

(tradition) and language, Lange and Parol, definition and status of symbols, 

speech and writing, diachrony or synchrony studies of language, etc. and 

illustrate the similarities and differences of their views and open new horizons 

in linguistic contemplation with linguistic and philosophical perspectives.   
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گادامر و سوسور زباني آرای در انتقادی ا تحليلي تأمّلي  

 دانشیار گروه زبان و ادبیات فارسی، دانشگاه مازندران، بابلسر، ایران  الوفرزاد ب

  چکیده
فکري  هاي مختلباي را در تأمّلات مربوط به زبان گشود و جریانشناسي جدید، باب تازهسوسور واضع زبان

وتيک هرمن ۀن چهرتریشناختي قرن بيستم را تحو تأ ير خود قرار داد. از طرف دیگر، گادامر، مهمو زبان

دو متفکّر،  جا که اینافکند. از آنفهم پي ةاي در باب واقعفلسفي اسو که با کانون قرار دادن زبان، طرو تازه

اند، ما در این پژوهش برآن زبان موضوعات مشترکي را مورد تحليل و بررسي قرار داده ةحول محور مقول

زباني،  ةماهيو زبان، نشان موضوعاتي چون: گادامر دربارۀ آراي زباني سوسور و ةهستيم تا با طرو و مقایس

فتار و گ ، تعریب و جایگاه نماد،، لانگ و پارول، اجتماع انساني)سنوّ( و  زبانبودن یا نبودن زبانابزاري

-قافشان را نشان دهيم و هايهاي دیدگاهها و تفاوتزماني یا درزماني زبان، و ... قرابومطالعات هم، نوشتار

 شناختي و فلسفي بگشایيم. اندازهاي زبانهاي جدیدي در تأمّلات زباني با چشم

  .شناسیزبان هرمنوتیک، زبان، سوسور، گادامر، ها:کلیدواژه
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 و  بیان مسألهمقدمه . 5

هاي ریانترین جو عناصر مربوط به آن در قرن بيستم در کانون تأمّلات بزرگ« زبان»مفهوم 
سفي و هرمنوتيکي قرار گرفته اسو. در این ميان، بر اساس تعریب شناختي و فلمهم زبان

سو، ظاهري و صوري زبان ا ةشناسي و معناشناسي متکفّل پرداختن به سویمصطلح، زبان
ترین کارکرد دانش معناشناختي ها و نکات دستوري، مهمکه کاربرد عمومي دلالوچنان

رود يش ميشناسي متن پا  فراسوي تحليل زبانگيرد، امّا تأمّلات  هرمنوتيکي، ترا در بر مي
(Gadamer, 1976: 82سوسور .)شناختي و دانش زبان ةبرجست ۀ، دو چهر2و گادامر 1

شناسي ر زبانگذاعنوان بنيانشناس سوئيسي بهشوند. سوسور، زبانهرمنوتيکي محسوب مي
زبان   ۀدورام در کتاب اش در باب ماهيو زبان به مثابة یک نظجدید با طرو آراي نوآورانه

ي شناختي و فلسفي ل ادبي ِساختارگرایهاي مهم زبانجریان ة، موتور محرکشناسي همگاني
وتيک هرمن ۀشود. از سوي دیگر، گادامر، بزرگترین چهرو پساساختگرایي شناخته مي

ساز ریانترین ا ر جاو، مهم حقيقو و روششود و کتاب فلسفي در قرن بيستم محسوب مي
 آید.  هرمنوتيکي به شمار مي ةن نحلای

ایي هشواهد و قراین حاکي از آن اسو که گادامر با سوسور، پرس و دیگر شخصيو
هاسو، آشنایي ندارد شناسي، تحو تأ ير و نفور آنهاي رایج از نشانهکه برداشو
یکرد رو هستيم که با دو رودر ظاهر ما با دو متفکّر روبه( و 117: 1181، 1)واینسهایمر

شمندان اي از اندیکه تحو تأ ير اندیشة هایدگري، پارهنگرند؛ چنانمتفاوت به زبان مي
وند و شمربوط مي سطح زبانبراي تأمّلات زباني دو سطح قائل هستند: تأمّلاتي که به 

که به  گيرند. و تأمّلاتيشناختي، و معناشناختي در این دایره قرار ميرویکرد منطقي، زبان
پردازند و رویکردهاي هرمنوتيک به این حوزه از مطالعات زباني مربوط مي نزبا عمق

 . ( 187 - 180: 1180، 5)هایدگرشود مي
ناسانه شنکتة حائز اهميو این اسو که اگرچه تأمّلات زباني سوسور با رویکردي زبان

 يدر ميان پژوهشگران شهرت عام یافته اسو، امّا تردیدي نيسو که دستاوردهاي زبان
اي از کند؛ امري که در پارههاي فلسفي پيوند و يقي پيدا ميسوسور با مفاهيم و بنيان

                                                            
1. Saussure 

2. Gadamer 

3. Weinsheimer, J. 

4. Heidegger, M. 



 0010بهار و تابستان  |  01شماره  | 9سال |  علم زبان | 111

 

جا که از ساحات مختلب زبان سخن المثل آنفي 1ها نيز بدان اشارت رفته اسو.پژوهش
جا دهد، یا آنابژۀ حقيقي و عيني زبان مورد مطالعه قرار مي ةگوید و لانگ را به مثابمي

ر، گادامر کنند. از طرف دیگول در تلقّي سوسوري حيثيو سوبژکتيو پيدا ميکه دال و مدل
نگرشي فلسفي به زبان دارد. نگارنده بر این باور اسو که  از حيث نظري، در مفردات و 

توان تناظري مفهومي ميان سوسور و گادامر برقرار زبان مي ةکليات مباحث مربوط به مقول
نيم تا به طرو و تحليل آراي زباني سوسور و گادامر فرضي برآکرد. ما با چنين پيش

 شان را بر شماریم.بپردازیم و نقاط اشتراک و افتراق

 . پیشینه و روش پژوهش2

تاکنون  مقاله یا کتابي  نگارش نيافته اسو که به مقایسه و تحليل تأمّلات زباني ميان سوسور 
گل سوسور و فيلسوفاني چون ه ةیشنسبو اند ۀحال، دربارو گادامر پرداخته باشد. درعين

( 1181حمدخاني، محمّدرضا )اسو که عبارتند از: ا هایي انجام شدهو ویتگنشتاین پژوهش
ه آراي ، در پي ا بات این فرضيه اسو ک«تأ ير فلسفه هگل در زبانشناسي سوسور»در مقالة 

وسور و زبان، سدر کتاب  1شناختي سوسور متأ ّر از فلسفة هگل اسو و هریسزبان
هاي سوسور و هاي دیدگاهها و تفاوت(، در ده فصل، به بيان شباهو1181) ویتگنشتاین

 پردازد. ویتگنشتاین مي
يقو و حقو کتاب  شناسي سوسورزبان ۀدورحاضر، با مبنا قرار دادن کتاب  ةما در مقال

 جهوههاي گادامر، به طرو و شرو آراي زباني این دو متفکّر ل بو دیگر نوشتهروش 
 طور اجمالي ل خواهيم پرداخو. گنجایش مقاله به

 . مفردات و کلیات مفهوم زبان در اندیشۀ سوسور و گادامر5ـ2
 پردازیم.در این بخش، به معرفي ماهيو زبان و نشانه در اندیشة سوسور و گادامر مي

 . ماهیت زبان در اندیشۀ سوسور و گادامر 5ـ5ـ2
اب ، تأمّل در بشناسي عموميزبان ۀدوروسور در کتاب ترین تأمّلات سیکي از بنيادي

اهيو گانه براي مماهيو زبان اسو. سوسور در برابر پرسش از چيستي زبان، ساحتي سه

                                                            
1. Harris, R. 
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 ۀدور. او در صفحات آرازین کتاب 1، و پارول2ناطقه(، لانگ ۀ)قوّ 1زبان  قائل اسو: لانگاژ
 ۀقوّ براي ما زبان نباید با»نویسد: يم« زبان )لانگ( چيسو«، در پاسخِ شناسي عموميزبان

ناطقه )لانگاژ( اشتباه شود. زبان )لانگ( تنها بخشي مشخّص، و با این همه، بخشي اساسي 
ي ااجتماعي و نيز مجموعه ۀوردآناطقه )لانگاژ( اسو. زبان )لانگ( در عين حال، فر ۀاز قوّ

ر گرفته تا افراد بتوانند از قراردادهاي ضروري اسو که از طرف جامعه مورد پذیرش قرا
ها (.  در نظر او، زبان دستگاهي از نشانه15 : 1178)سوسور، « کار اندازندیادشده را به ۀقوّ

همچنين در صفحة پایاني کتاب یادآور  (.21 :1178سوسور، اسو که بيانگر افکارند )
خود آن  سبب شناسي، بررسي زبان در نَفْس آن و بهموضوع راستين زبان یگانه»شود: مي

يقاً شناس دقکار زبان با چنين تلقّي از زبان، در نظر سوسور، (.151 :1178)سوسور، « اسو
. شناسي واقع شودتواند موضوع زباننفسه نميفي« جوهر»اسو و « صورت»همين  ةمطالع

وند، شچيزهایي که با جداساختن زبان )لانگ( از گفتار )پارول( از یکدیگر متمایز مي
چه بنيادي ( آن2رود؛ شمار ميچه فردي بهچه اجتماعي اسو از آن( آن1اند از: عبارت

وبيش عرضي اسو. زبان )لانگ( تابعي از عملکرد شخص چه فرعي یا کماسو از آن
ند. کصورت رير فعال در رهن خود  بو ميگوینده نيسو، بلکه محصولي اسو که فرد به

(. زبان 21 :1178سوسور، اده و هوش اسو )گفتار برعکس، عملي فردي و از روي ار
ند در توا)لانگ( نسبو به گفتار )پارول(، چنان پدیدۀ متمایزي اسو که یک لال مي

 :1178سوسور، شنود، کاربرد آن را براي خود حفظ کند )هایي که ميصورت درک نشانه
تأکيد  ،گانههاي این ساحات سه(. سوسور با تفکيک و تعریب، و بر شمردن ویژگي22
هاي تهمعطوف باشند و نه گف "لانگ" )زبان( شناسي باید به نظاممطالعات زبان کند کهمي

رن هاي زباني قبررسي ۀهاي عمد)پارول(. سوسور، یکي از ضعب گویندگان زبانمنفرد ِ
داند. به تعبير نوزدهم را عدم تمایزگذاري ميان یک نظام و کاربردهاي مختلب آن مي

  پنداشتند. مربوط به زبان را با حقایق مربوط به گفتار یکي ميدیگر، حقایق 
در مقابل، گادامر در تعریب ماهيو زبان، تحو تأ ير هایدگر و با رویکردي 

دهد و به تبيين زبان را به این امر اختصاص مي حقيقو و روش بخش سومشناسانه،  هستي
ند، چنين کراي این بخش انتخاب ميپردازد. وي عنواني که بفهم مي ةدر نسبو آن با مقول

                                                            
1. langage 

2. langue 

3. parole 
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 ,Gadamerهرمنوتيک اسو ) ةشناسانگر چرخش هستياسو: این زبان اسو که هدایو

 شناسيهستي بنيان تعابيري چون: اي از زبان از گادامر در تبيين چنين تلقّي(. 381 :2004
اسو  قابل فهم اسو، زبان که ايهستي، (Gadamer, 2004: 436زبان اسو ) در

(Gadamer, 2004: 470)، زباني جهان، از ما ةتجرب ( 444اسو Gadamer, 2004: )
گيرد. زبان اسو که فهم صورت مي وساطو صرفاً از طریق گادامر، گيرد. از دیدگاهوام مي

 زبان ميان بنابراین،؛ آیدمي شمار به مندزبان ايپدیده هاسو. فهمفهم ةهم عام ةزبان جنب
 .(Gadamer, 2004: 436اکم اسو )عميقي ح ةرابط فهم و

و، از این ر سازد.مي شکارٱبر این عقيده اسو که هستي خود را در قالب زبان  گادامر
 نظر داند. بهتفکّر مي و جهان ۀسازند را زبان و بيندمي و يقي ارتباط جهان، و ميان زبان

 نيسو که انسان در ايکنندهیابد. زبان فقط  ابومي هستي، زبان در وضووبه انسان»وي 
 داشتن پدید امکان جهان اصلاً که اسو زبان راه از و زبان در دقيقاً بلکه یابد.جهانش مي

 . (228: 1185، 1پالمر« )آیدمي
همان آن ةمشخص و زباني اسو ۀپدید یک نيز هرمنوتيکي با چنين تلقّي از زبان، فهم

بر این اساس اسو . (102: 1107، اسو )هولارب مندي ناميدهزبان گادامر که اسو چيزي
 :Gadamer, 2004دهد )مي رخ فهم  آن در داند کهعامي مي ةکه گادامر زبان را واسط

389). 
د، دهندسو مياي که سوسور و گادامر از ماهيو زبان بهکه از تعاریب و تلقّيچنان

و  اسو شناسانهآید، رویکرد سوسور در بحث از ماهيو زبان، رویکردي معرفوبرمي
رار اي مورد شناسایي قشناخو از زبان بماهو زبان دارد. زبان )لانگ( را به مثابة ابژه ةدردر

بژه عنوان اشمارد. در مقابل، گادامر زبان را نه بهاي براي آن برميگانهدهد و ساحات سهمي
ه تمامي در که انسان بکند و اینشناسانه و در پيوند با فهم تحليل ميبلکه از منظري هستي

 کند.زبان اسو که تکوین پيدا مي

 . تلقّي از نشانه در اندیشۀ سوسور و گادامر2ـ2
م نامد، این اسو که بگویيهاي زباني ميچه سوسور نشانهترین راه براي تعریب آنساده

ان مهايها براي اندیشهها عناصر سازنده اي هستند که ما براي برقراري ارتباط از آنآن

                                                            
1. Palmer, R. E. 
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د که ها، اصوات ابتدایي یا هجاهایي نيستنکنيم. این بدین معني اسو که نشانهه مياستفاد
اري هستند دتوانيم روند گفتار خود را در آن تجزیه و تحليل کنيم، بلکه واحدهاي معنيمي

 نشانه را در تلقّي سوسور . (Bouissas, 2010: 90کنيم )که در جملات خود ترکيب مي
 عنوانبه ل مدلول،2آوایي؛  تصوّر یک عنوانبه ل دال،1 :کرد قسيمت بخش دو توان بهمي

 مطابق با اندیشة سوسور، بر این اساس،  .کندمي دلالو آن به دال رهني که مفهوم یک
ام، زباني نه یک شئ را به یک ن نشانة. نيسو شئ یک به نام یک دادننسبو نشانه یک

: 1182)سوسور،  دهدر صوتي پيوند ميبلکه یک مفهوم رهني از آن شئ را به یک تصوّ
دهندۀ یک  نشانه، یعني صورت و مفهوم آن، در تلقّي سوسور متفاوت اجزاي تشکيل(. 70

اسو. هعنوان یک کل موجود در تقابل با سایر نشانههاسو؛ بنابراین، نشانه بهاز دیگر نشانه
لّي( طور کسوسور، )به موميشناسي عدورۀ زباناز این رو، در بسياري از تفسيرها در مورد 

  (.Gordon, 2004: 76شوند )ها شناخته ميها یا دوگانهاصطلاحات جفتي به مثابة تقابل
ا که جها را انتزاعي دانسو؛ از آنتوان آنهاي زباني نميبودن نشانهدليل رهنيالبته به

 ها را حقایقيباید آن سازد،ها زبان را مياند و مجموعة آناین پيوندها مورد پذیرش همگان
سوسور، دال و  (. در نظرGordon, 2004: 22شان مغز انسان اسو )دانسو که جایگاه

-مدلول دو امر منفک و جدا از هم نيستند و مانند دو روي یک کارذ یا سکّه، از هم جدایي
 «بنابراین، نشانة زباني جوهري رهني یا دو رویه اسو: مفهوم/ تصویرصوتي»ناپذیرند؛ 

(Gordon, 2004: 97با این توضيح که در تلقّي سوسوري، چرخة دلالو زبان .)اختي شن
و وابسته به ساختار رهن هستند. بنابراین،  1از مدلول به دالي اسو که هر دو سوبژکتيو

 ،يقودر حق. شناختي در جهان بيرون تقرر داشته باشدگونه نيسو که مدلول زباناین
ها در سيستمي خودبسنده و خودارجاع به یکدیگر این نشانه در نظر سوسور،توان گفو مي

تر، لازمة یک ها وجود ندارد. از این مهمبه زعم او، در زبان چيزي جز تفاوتقرار دارند. 
تفاوت، معمولاً وجود عناصري اسو که افتراق ميانشان برقرار شود، امّا در زبان فقط 

د؛ چه معني را در نظر بگيریم، چه صورت وجود دارن« عاري از عناصر مثبو»هاي تفاوت
را، زبان نه دربرگيرندۀ مفاهيم اسو و نه در برگيرندۀ آواهایي که پيش از نظام زبان وجود 

 ,Gordonگيرد )هاي آواهاي ناشي از نظام خود را در بر ميداشته باشند. زبان تنها تفاوت

2004: 172). 

                                                            
1. subjective 
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راتر اي صرف و تقليل واژه به نشانه فم نشانهدر اندیشة گادامر، حيثيو زبان از یک نظا 
و( اي صرف اسو که تماميو )کليزبان چيزي فراتر از یک نظام نشانه»رود. به عقيدۀ او مي

دهد. یک واژه، یک نشانة صرف نيسو. به تعبيري که فهم آن دشوار اسو، اشيا را نشان مي
ه که چباط رازآميزي دارد با آنآن تقریباً شبيه یک رونوشو یا تصویر اسو. یک واژه ارت

بنابراین،  .(Gadamer, 2004: 416تصویر آن اسو. تصویر متعلّق به هستي واژه اسو )
رجمة ویژه در تیابد، امري که بهناپذیري ميگادامر ميان واژه و مدلول آن، رابطة تفکيک

، فرد اسوربهرسد  خاص و  منحصواژۀ مناسب هميشه به نظر مي»سازد: خود را نمایان مي
فرد اسو. رنج ترجمه در نهایو شود. همواره منحصربهدقيقاً همان چيزي که به آن اشاره مي

اره ها اشرسد، واژگان اصلي از چيزهایي که به آنشامل این واقعيو اسو که به نظر مي
ور طوري که براي ساختن یک متن قابل فهم، فرد رالباً مجبکنند، تفکيک ناپذیرند، بهمي

 :Gadamer, 2004« )اسو به جاي ترجمة آن، یک عبارت تفسيري از آن ارائه دهد

شناسانه از زبان اسو که واژه صرفاً نوعي (. از این رو، گادامر منکر این برداشو نشانه403
(. به تعبير دیگر، گادامر وحدت زبان و تفکّر، و 118:  1181نشانه اسو )واینسهایمر، 

و داند که زبان نشانه اسري کلمات را مبطل این تصوّر ميگيبودن شکلريرانعکاسي
(. براین اساس، اگربپذیریم در تلقّي گادامر، واژه نشانة صرف نباشد، 220:  1185)پالمر، 

ان از پارول تودر این صورت تصویربودنِ تقریبي نشانه حکایو از آن دارد که لانگ را نمي
ناپذیر اسو و معناي واژه به همان ن آمدنش جدایيجدا کرد. واژه به همان اندازه از به زبا

پذیرد که سمفوني از اجراي آن و تصویر از آنچه منعکس اندازه از اداي آن جدایي نمي
 (. 101: 1181کند )واینسهایمر، مي

داند، برخلاف سوسور ولي طور که واژه را جدا از اداي آن نميگادامر، درسو همان
يرد. گاي را که مستقل از نمود خود در زبان باشد، مسلم نميسهنفهمانند دریدا، هستي في

 (.107و  108: 1181واژه از بيان یا اداي آن جداناشدني اسو )واینسهایمر، 
نویسد: حفظ تمایز دقيق ل تمایزي ماهوي و باره ميدر این مواضع دریدا درکتاب 

ل اساساً این امکان را مطرو  ميان دال و مدلول و برابر دانستن مدلول و مفهوم ل مستدل 
اً کننده در خود برسيم؛ مفهومي که صرفتوانيم به درک نوعي مفهوم دلالوکند که ميمي

حضور دارد. سوسور با طرو این امکان، مبتني بر تقابل  ها براي اندیشهمستقل از نظام دال
ي را استعلایاسو که من نام مدلول دال/مدلول در نشانه، تسليم ضرورت کلاسيکي شده
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ا فراتر هنفسه به دالي ارجاع ندارد و از زنجيرۀ نشانهام. مفهومي که فيبرایش پيشنهاد کرده
 (.Derrida, 1981: 19 – 20رود )مي

 . ابزاری بودن یا نبودن زبان در اندیشۀ سوسور و گادامر3ـ2
نابراین، ب ؛تندشکل نيسهایي بيخود چيزي جز تودهخودياندیشه و آوا بهدر نظر سوسور، 

 «صورت»هایي هستند که در زبان، «جوهر»اندیشه و آوا  .پيشيني وجود ندارد ۀهيچ اید
ي اها، چيزي جز تودهما جدا از بيانش از طریق واژه ةاز دیدگاه رهني، اندیش»: پذیرندمي
-هبان بودزشناسان هميشه در پذیرفتن این امر همشکل و نامشخّص نيسو. فلاسفه و زبانبي

انيم؛ ماي روشن و پایدار ناتوان ميها، از تمایز دو اندیشه به گونهاند که ما بدون یاري نشانه
چيز در آن معين نيسو. براي خود همچون ابري اسو که حدود هيچخوديزیرا اندیشه به
چيز قبل از پدیدارشدنِ زبان، مشخّص هاي از پيش ساخته وجود ندارد و هيچانسان اندیشه

ر ناپذی(. بنابراین،  در نظر سوسور، واژه یک واحد تفکيک102: 1182)سوسور،  «نيسو
اسو که از آوا و مفهوم تشکيل یافته اسو؛ به همين دليل، تفکيک آوا از تفکّر یا تفکّر از 

اي هآوا ريرممکن اسو. بر این اساس، تبيين جایگاه واژه به تقابل نقش آن با سایر واژه
گيري آن از سوسور ، مفهوم هومي بنيادین که دریدا با وامنظام زباني دارد. مف

»différance« ریزي ميرا پي( کندGjesdal and Forster: 2019: 270).  با چنين
ایي و کند و تلقّي ابزاري و آوسوسور، تناظري ميان زبان و اندیشه برقرار مي فرضي،پيش

اي ميان اندیشه و آوا صرفاً نقش واسطه کند وها را رد ميمادي از زبان براي بيان اندیشه
-نقش زبان در برابر اندیشه، آفرینش ابزاري آوایي و مادي براي بيان اندیشه»شود:  قائل مي

ادي ها صورت ماي ميان اندیشه و آواسو... در زبان نه اندیشهها نيسو، بلکه ایجاد واسطه
آميز این وبيش اسراربلکه واقعيو کمشوند، یابند و نه آواها به مفاهيم رهني تبدیل ميمي

يان دو گيري در ممتضمن تقسيماتي اسو و زبان به هنگام شکل« آوال اندیشه »اسو که 
سازد... هر اصطلاو زبان، یک جزء یا شکل، واحدهاي خود را فراهم ميبي ۀتود

ي انهنششود و یک آوا، اي در قالب آوا  تثبيو مياسو، که در آن اندیشه   articulusیک
 (.Gjesdal & Forster, 2019: 270شود )اي مياندیشه

اگر واژه را نشانه تلقّي کنيم، واژه ابزاري اسو که سوژه »گادامر بر این باور اسو که 
ي گيرد. پس یککار مياول براي اهداف ارتباطي ل به ةآن را براي مقاصد خویش ل در درج

ر خلاصه از این قرار اسو: آیا کافي اسو که طوکند، بهاز مسائلي که گادامر مطرو مي
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گادامر بر این اساس،  (.157: 1181)واینسهایمر، « ارتباط قلمداد کنيم؟ ةزبان را صرفاً وسيل
در نظر وي،  ).Gadamer, 2004: 381( کنداي به زبان را نفي مينگاه ابزاري و نشانه

ق آن به ان ابزاري نيسو که  از طریزب»زبان واسطه اسو نه وسيله؛ بنابراین، معتقد اسو که 
از آن  ۀشناسایي جهان نایل شویم... با این دليل که آن ماهيتاً ابزاري اسو که ما در استفاد

جا که بر آن تسلّط داریم، پس از کاربرد آن را کنار بگذاریم....  ما مسلّط هستيم. و از آن
.. بلکه در تمامي شناخو ما از یابيم.آگاهي در برابر جهان نمي ةهرگز خود را به مثاب

خودمان و شناخو ما نسبو به جهان، ما همواره محصور زباني هستيم که ما را احاطه 
. بنابراین، گادامر در برابر تأکيد بر صورت و (Gadamer, 1976: 62)« اسوکرده

ي عاکند. به ادکارکردهاي ابزاري زبان به خصلو زنده زبان و مشارکو ما در آن اشاره مي
گادامر، دگردیسي کلمه به نشانه دراساس علم تجربي نهفته اسو که کمال مطلوب آن 

 (.221: 1185ابهام اسو )پالمر، نامگذاري دقيق و بي
کلمات »گوید: ، مي«اگر زبان نشانه نيسو، پس چيسو؟»که گادامر در پاسخ به این     

-بال کلمات مياند. ما به دنموقعيو چيزي نيستند که متعلّق به انسان باشند، بلکه متعلّق به
(. براین اساس، در نظر 225:  1185گردیم، کلماتي که متعلّق به موقعيو باشند )پالمر، 

 اند که تصوّر نظامي از حقایق بههم پيوستهگادامر، زبان و تفکّر در مورد چيزها چنان به
ها انهگر مطابق با نشدلالوي ي نظامي از پيش داده شده، از امکانات هستي، که سوژهمثابه

بنابراین، . (Gadamer, 2004: 416اي )بيش( نيسو )کند )تصوّر(، انتزاعيانتخاب مي
ها بحثي ندارد؛ امّا تقليل بخواهي بودنِ واژهگادامر نيز همچون سوسور در قراردادي و دل

اً در ي، صرفدال و مدلول ةپذیرد. مضاف بر این که رابطصرف را  نمي ةواژه به یک نشان
 بانزدر نگاه سوسوري، که کند. توضيح ایناي از نظام زباني معنا پيدا نميشبکه ةچرخ

عزل من زبان برخلاف اصل مطابقو ارسطویي، وۀ دروني اسو خودبسندیک نظام  داراي
یابد. در این رویکرد، واژگان نظام زباني متناظر با عالم خارج از عالم خارج تکوین مي

   کنند. ا ميها معنا پيدهایي هستند که بر اساس منطق دروني از تفاوترفاً نشانهنيستند و ص

 . اجتماع انساني )سنّت( و زبان در اندیشۀ سوسور و گادامر0ـ2
داند و زبان از این حيث برساختة اجتماع انساني سوسور سنّو را ميراث تودۀ جامعه مي

افق گيرد، این توبودن، یکي ميبا قرارداديجا که سوسور اختياري بودن را اسو و  از آن
اي را که در جامعه جا افتاده اسو، بر فرد یا و قرارداد همگاني، امکان تغيير و نفي نشانه
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بودن نشانة زبان را در مقابل هرگونه گرایش به تغيير، حفظ اختياري»بندد: شخص فرو مي
ند؛ توانستند چنين بحثي را مطرو کنبودند، نميتر ميکند. تودۀ جامعه حتّي اگر آگاهمي

اي را مورد پرسش قرار داد که بر روالي منطقي و معقول قرار توان مسألهزیرا زماني مي
ر تگرفته باشد؛ براي نمونه، در این مورد بحث کرد که آیا زناشویي تک همسري عاقلانه

...، امّا چنين اساسي  اسو، یا چندهمسري، و براي هرکدام دلایلي آورد و بحث را ادامه داد
هاي اختياري اسو، وجود ندارد؛ یعني اساس محکمي براي زبان، که دستگاهي از نشانه

)خواهر( با  SISTERبه   SOEURکه براي بحث ضروري باشد. هيچ دليلي براي ترجيح 
ochs  بهboeuf جا که نشانه اختياري اسو، قانون )گاو نر( و ... وجود ندارد ... از آن
جا که بر بنياد سنّو قرار گرفته اسو، اختياري اسو شناسد و از آني جز سنّو نميدیگر

اختياري، به معناي آزادي گوینده در انتخاب هر صورتي »(. واژۀ 107ل 105: 1185پالمر، )
ۀ که نباید تصوّر کرد گویندآن این« کندباره یادآوري مياز زبان نيسو. سوسور در این

ونه گکند... شخص گوینده توانایي هيچه بخواهد، آزادانه انتخاب ميزبان هر صورتي را ک
 (.100 :1185پالمر، اي ندارد که در یک جامعة زباني جا افتاده اسو )تغييري را در نشانه

بودن به معناي عدم تابعيو نظام زبان شود که اختياريسوسور در عين حال یادآور مي
ان سازد و درسو به همين دليل زبتگاهي)نظامي( را ميهر زبان دس»از منطق و تفکّر نيسو: 

اي تابع نوعي منطق اسو، به همين دليل نيز ناتواني توده کاملاً اختياري نيسو و تا اندازه
اسو که  ايشود؛ زیرا این دستگاه ساخو و کار پيچيدهکردن زبان پدیدار ميدر دگرگون

رند، عميقاً بکار مير روزه این دستگاه را بههایي که هجز از راه تفکّر قابل درک نيسو، آن
 (.100 :1185پالمر، « )خبرنداز آن بي

 از»، بنابراینزبان  اسو؛  و تاریخ قراردادها، گادامر، سنّو جامع هنجارها، ةدر اندیش

 اهميو آید،درمي مکتوب صورتبه سنّو وقتي دارد. زباني سرشتي سنّو نظر گادامر

  (.210: 1180احمدي و دیگران، « )شوديآشکار م آن زباني سرشو
ي ادر نظر گادامر، تحقّق حقيقي سنّو در ساحو زبان اسو. این سنّو زباني در عرصه

گيرد. از این جهو، اعتبار و حجّيو سنّو از استدلال جامعه شکل مي ۀتود ةوسيلآزاد و به
ما  با رمانتيسم اسو که ودر حقيق»نویسد: باره ميرود. گادامر در اینعقلي هم  فراتر مي

مدیون این اصلاو روشنگري هستيم. این سنّو داراي حجّيتي اسو که فراتر از استدلال 
درک رمانتيکي سنّو،  .کندهاي ما را تعيين ميعقلي اسو و در ابعاد وسيع، نهادها و نگرش
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م ضد هویک مف ةمثابرمانتيسم، سنّو را به. مخالفو انتزاعي آن با اصل روشنگري اسو
عنوان چيزي که از نظر تاریخي داده شده، مانند طبيعو پندارد و آن را بهآزادي عقل مي

قيد و شرطي ميان سنّو و عقل وجود ندارد. واقعيو ... در نظر من، چنين ضدیتي بيداند مي
براي مثال،  ...این اسو که در سنّو هميشه یک عنصر آزادي و خود تاریخ وجود دارد

جه وهيچامّا بهشوند، ها آزادانه اختيار ميآن اخلاق مبتني بر سنّو اسو.نيروي واقعي 
زي شوند یا مبتني بر دلایل عقلي نيستند. این دقيقاً همان چيتوسّط یک بينش آزاد ایجاد نمي

گادامر (. Gadamer, 2004: 282« )اسو که ما آن را سنو مي ناميم: مبناي  اعتبار آنها
ا آن جا شود که گاه تو، چنان جایگاه و تشخّصي براي سنّو قایل ميبا چنين تلقّي از سنّ

 (. 10: 1181رود که آن را با حقيقو معادل قرار دهد )واینسهایمر، پيش مي
بدین ترتيب، سوسور و گادامر بر این باورند که آدمي به نوعي در درون نظام زباني از      

ف و تغيير در آن را ندارند. نظامي که شوند و امکان دخل وتصرّپيش موجود پرتاب مي
اي دارد و آدمي در سيطرۀ این نظام زباني اسو و باید به رابطة دال و مدلولي تعریب شده

 قواعد حاکم بر آن تن در دهد.

 . لانگ و پارول در اندیشۀ سوسور و گادامر1ـ2
ز هم ل را اطور که پيشتر اشاره کردیم، سوسور بر مبناي دو ویژگي، لانگ و پاروهمان

که لانگ، امري اجتماعي اسو در مقابل، پارول امري فردي. و دیگر کند: یکي اینجدا مي
که، لانگ امري راتي و ضروري اسو و پارول امري، عرضي و تصادفي. براین اساس، این

و  نامديم ند لانگادر آن مشترکي که گویندگان را زباني نظام سوسور ساختار مربوط به
ل. هر گفتاري تحو حاکميو نظام زبان یعني لانگ قرار دارد. فعل هر فرد را پاروبالار گفت

نظام زبان )لانگ(، متأ ر از قوانيني اسو که احتمال خطا و اشتباه در آن نيسو؛ بنابراین، 
گيرد، حاصل گفتار )پارول( اسو. سوسور در جهو تبيين اگر خطا یا اشتباهي صورت مي

گفتار را با سمفوني و روش اجراي آن تشبيه مطالعات زباني، جایگاه لانگ و پارول در 
ند ابراي نمونه، توليد آواها را که براي گفتار لازم»کند که دو امر مستقل از هم هستند: مي

رتباط با اگيریم؛ به همان اندازه که ابزارهاي الکتریکي ارسال الفباي مرس بيدر نظر مي
ليد عبارت دیگر، فراگویي یا تواند. بهنيز جدا از خود زبان هاي گویایياند، اندامخود علائم

-روي بر خود دستگاه تأ يري نميهيچآوا، یعني به اجرا درآوردن تصویرهاي آوایي، به
 از مستقل آن ويواقع که کرد هيتشب يسمفون کی به را زبان توانيم نظر نیا گذارد.  از
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 مرتکب  آن ياجرا در نوازندگان ممکن اسو که ياشتباهات اسو؛ آن ياجرا روش

  (.27 :1182)سوسور، « آوردينم وارد ياخدشه آن ويواقع به يروچيهبه شوند،
در نگرۀ گادامر، لانگ )نظام زبان( و پارول )گفتار( دو امر مستقل از هم نيستند. جالب 

 جاسو که گادامر هم در جهو تبيين عقيدۀ خودش، همچون سوسور از مثال سمفونياین
اجرا ظهور یا نمود ا ر »گيرد؛ البته با دیدگاهي متفاوت با سوسور. و اجراي آن وام مي

 که تصویرِ خودشداشو آن؛ آن، که )با توجّه به ایناسو، نمود خودِ ا ر، واقعة خودعرضه
توان از سمفوني جدا کرد، که چرا اجرا را نميتواند از آن جدا باشد. دليل ایناسو( نمي
توان چيزي قلمداد کرد که را نمي 1که اجرا خود سمفوني اسو و بنابراین، تأویلاین اسو 

جا . از آن(102: 1181دهد )واینسهایمر، بر روي موضوعي انجام مي  2گزارشخص تأویل
ریبي نشانه بودن تقصرف نيسو، در این صورت تصویر ةنشان که بنا به تلقّي گادامر، واژه
واینسهایمر، توان از پارول جدا کرد )نظر گادامر لانگ را نميحکایو از آن دارد که در 

1181: 101 .) 

 تعریف و جایگاه نماد در اندیشۀ سوسور و گادامر. 6ـ2
ئل هاي زباني قاهاي زباني، براي نماد، جایگاهي جدا از دیگر نشانهسوسور در ميان نشانه

زیرا این  ند؛کخودداري مي نيهاي زباناميدن نشانه "نماد"از »شود. به همين جهو، مي
کار به« ترازو نماد عدالو اسو»هایي مانند اش در مورد نمونهواژه را در کاربرد روزمره

 ؛تندبخواهي نيسطور کامل دلهایي هرگز بهکه چنين نشانه اسو برد و سوسور معتقدمي
ارداد هاي زباني صرفاً با قرا نشانهامّ ،دار، رمز براي عدالو اسواي معنيگونهترازو به ،یعني
یکي از »(. بنابراین، در نظر سوسور،  08: 1187، 1)چندلر شوندبخواهي تعيين ميو دل

ند ل هر ر آن نوعي پيوگاه کاملاً اختياري نيسو، بلکه دهاي نماد این اسو که هيچمشخّصه
اندازه هم که ابتدایي باشد ل ميان صورت و معني موجود اسو، هر چيز دیگري، مثلاً یک 

( و در چند 100: 1182)سوسور، « توان جانشين ترازو ل نماد عدالو ل  ساخوگاري را نمي
 گيرد که: نماد با مدلول خود نوعينتيجه مي زبان شناسي عمومي ۀدوربعد کتاب  ةصفح
 (.105: 1182عقلاني دارد )سوسور،  ةرابط

                                                            
1. interpretation 

2. interpreter 

1. Chandler, D. 



 0010بهار و تابستان  |  01شماره  | 9سال |  علم زبان | 101

 

ن بودن آاختياريبخواهي و ريرگادامر نيز همانند سوسور ویژگي مهم نماد را ريردل
طور اختياري، انتخاب یا ایجاد شده باشد، بلکه متضمن اي نيسو که بهنماد، نشانه»داند: مي

گادامر . (Gadamer, 2004: 64) «ارتباطي متافيزیکي ميان مشهود و رير مشهود اسو

-هاي مذهبي مختلب اشاره ميآن در اصطلاحات فرقه ةیوناني و ادام« نماد»اهميو  ۀدربار
تيم ل، ها شاهد هسکه در کاربرد نشانه، یک هماهنگي پسيني نيسو ل چنان«نماد»کند که 

  .(Gadamer, 2004: 67بلکه اتحاد دوچيز اسو که به یکدیگر تعلّق دارند )

يسو. نماد محدود به قلمرو لوگوس ن»که باید به این تعریب افزود این اسو که اي نکته
جود حسي کند، بلکه وبنابراین، نماد از طریق معناي خودش به معناي دیگر ارتباط پيدا نمي

سازد به تميز دادن چيزي از امري مشهود، فرد را قادر مي ةخودش واجد معناسو. به مثاب
 ).Gadamer, 2004: 63( «چيز دیگر

نماد در معناي فنّي نخستينش، »نویسد: مي« نماد»شناختي گادامر در تبارشناسي ریشه 
ز طریق کرد؛ در آن و اکار رفته در جهان باستان بازنمایي ميچيزي شبيه نوعي گذرنامه به

)گادامر،  «مان ناشناخته شده و معلوم اسودهيم که پيشاپيش برايآن چيزي را تشخيص مي
 (. 115 و 115 :1171

بخواهي اسو و امکان جایگزیني دال وجود دارد، دال با مدلول دل ةاگر در نشانه رابط
در نمادها، رابطة دال با مدلول ضروري اسو و امکان جایگزیني و تعویض وجود ندارد؛ 

داستان اسو. او فقط منکر این هم گادامر با این آراي توامان سوسور،کاملاً »بنابراین، 
ه بخواهي بودن نشانه مناقشکس در دلکه هيچاند: بااینمحض ةها نشاناسو که واژه مطلب

ورزد؛ زیرا او واژه را از یک حيث بودن واژه مناقشه ميبخواهيکند، گادامر در دلنمي
 (.117: 1181کند )واینسهایمر، مهم همانند نماد تلقي مي

  . تلقّي سوسور و گادامر از گفتار و نوشتار7ـ2
-دهد و اساساً در تمامي مباحث زبانملفوظ را اصل قرار مي ۀزبان، واژ ةسوسور در مطالع

 بر گفتار بانز برتري به قائل سوسوراش، گفتار مقدّم بر نوشتارسو. بر این اساس، شناسانه
 و دانسومي زبان طبيعي و اصيل شکل را گفتار روسو چونهم سوسور نوشتاراسو. زبان

« پنداشومي پویا و زنده آواهاي براي جانبي و مرده جانشيني و زبان يطفيل را نوشتار
 اينشانه دستگاه دو خط و زبان که اسو سوسور معتقد ،همچنين(. 217: 1182 سوسور،)
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و  10: 1182 سوسور،)اند آمده وجودبه زبان نمایاندن براي صرفاً خط که هستند متمایز
 شمارد:تار بر نوشتار بر مي. سوسور چهار دليل براي برتري گف(55

 گرجلوه ما نظر در پابرجا و دائمي ايپدیده مانند واژه نوشتاري تصویر کهآن . نخسو1
 ؛اسوبوده آوا از ترشایسته زبان یگانگي حفظ براي زمان طول در ظاهراً که شودمي

 اسو؛ دارييشن تأ يرات از پایدارتر و آشکارتر دیداري تأ يرات افراد از بسياري . براي2
 لغو فرهنگ خود براي ادبي زبان دهد؛مي افزایش را خط ناسزاوار اهميو نيز ادبي زبان. 1
 ؛شودمي داده تعليم آن یاري به و کتاب روي از نيز مدارس در دارد، زبان دستور و

 از يرر به هرکس براي اختلاف حل آید، پدید ناهماهنگي الخطرسم و زبان ميان . وقتي5
 صورت رسد،نمي جایيبه شناسزبان صداي که جاآن از امّا بود؛ خواهد مشکل سشنازبان

 (.18،  17: 1182 سوسور،« )شودمي برخوردار والاتر مقامي از نخواهي خواهي نوشتار
واند خشناسي را فراميدرآمد زباندر نهایو، سوسور در آراز فصل هفتم بخش پيش     
ساختگي و مصنوعي نوشتاري بيابد و  ۀجاي پدیدبههرچه زودتر یک امري طبيعي »که 

تلاش کند، آوا را از انقياد نمادهاي نوشتاري و حروف الفبا خارج کند و این البته نخستين 
 (.                   57 :1182 سوسور،« )سوي حقيقو اسوگام به

ن جهو داند و به هميکه سوسور، نوشتار را در نمودن گفتار عاجز ميبا وجود آن
جا که در پي تبيين و شود، امّا آنزبان متصوّر نمي ةجایگاهي براي آن در عرصة مطالع

شود که در این امر بهترین راه استفاده از آید، یادآور ميتفهيم وجه افتراقي زبان برمي
ي براي عنوان موضوعاز خط به»اي دیگر اسو، بر این اساس عنوان یک نظام نشانهنوشتار به

کند؛ به این ترتيب که را براي نمونه رکر مي t ةکنيم. در ادامه، نویسسه استفاده ميمقای
هاي مختلب بنویسد، تنها نکته این اسو که این نشانه به گونه tتواند یک شخص واحد مي

 (. 172: 1182 سوسور،) «و ... اشتباه نشود i، dنویس او با در دسو
ي اان گفتار و زبان نوشتار، زبان نوشتار را پدیدهدر مقابل، گادامر با تفکيک ميان زب

 اي نوشتار را به زبان گفتار و معناي نابحال، واگرداني زبان نشانهداند، امّا درعين انوي مي
ند؛ در واقع، کاي  انوي جلوه ميیقين، نوشتار در قياس با زبان پدیدهبه»داند: پذیر ميامکان

ليو شود، ولي این قابنِ واقعي یعني زبان گفتاري ارجاع مياي ِنوشتار به زبازبان نشانه
رو نباید در ارتباط سرشوِ زبان امري  انوي دانسو، هيچصورت نوشته درآمدنِ زبان را بهبه



 0010بهار و تابستان  |  01شماره  | 9سال |  علم زبان | 101

 

بلکه این قابليو بر این واقعيو استوار اسو که گفتار خود در وجودِ رهنيِ نابِ معنا، که 
 (. 210: 1182 ور،سوس« )شود، سهيم اسودر آن بيان مي

رین تشود که هرمنوتيک در نابگادامر اگرچه براي نوشتار این امتياز را قائل مي
محورانه، با یادآوري عقيدۀ افلاطون شود، امّا در نگاهي کلامگر ميشکلش در آن جلوه

فهمي در ، به ضعب نوشتار و امکان بدرسالة کراتيلوس در باب برتري گفتار بر نوشتار در
شناسانه اسو که در آن مسألة نوشتار داراي این امتياز روش»کند: يز  اشاره ميآن ن

 شود. با این همه،گر ميترین شکل خود و جدا از هر عنصر رواني جلوههرمنوتيک در ناب
شناسانه اسو، در عين حال، بيان چه از دیدگاه ما و با توجّه به هدف ما مزیّتي روشآن

ا بيشتر مشخّصة نوشتار باشد تا زبان. وقتي که ما این ضعب بسضعب خاصي اسو که چه
ود. تنها شاي نمودار ميالعادهنوشتار را تشخيص بدهيم، کارِ فهم، با روشني و وضوو فوق

کافي اسو آنچه را افلاطون در این مورد گفته، به یاد آوریم. ضعب ویژۀ نوشتار این اسو 
واند به تدي یا ريرعمدي ل بيفتد، کسي نميکه اگر کلام مکتوب به ورطة بدفهمي ل عم

 (.217ل  210: 1180)گادامر، « اش بشتابدیاري
داند و وظيفة اصلي هرمنوتيک را اي از خودبيگانگي ميگادامر نوشتار را گونه

تار که که برخلاف زبان گفداند؛ چه اینواگرداني نوشتار به زبان گفتار و تأویل و معنا مي
، لحن صدا، ضرباهنگ کلام، و بافو موقعيتي امکان تأویل و حصول معنا از راه شيوۀ بيان

وجود دارد، در زبان نوشتار چنين عناصري وجود ندارد و باید از نو گفته شود )گادامر، 
 (. 218و  217: 1180

در تلقّي نوشتار(  خواه و گفتار )خواه زبان آميزبودنمخاطره در عين حال، گادامر  به
آميزبودن هم زبان گفتار و هم زبان شود و به امکان ابهام و فریبدیک ميدریدایي آن نز

ور که طدر واقع، نوشتار و گفتار در یک مخمصه گرفتارند. همان» کند:نوشتار اشاره مي
در گفتار یک هنرِ ظاهرسازي و یک اندیشة راستين، هر دو وجود دارد ل سفسطه و 

ک راستين. ي ناب و دیالکتيتوان یافو؛ سفسطهرا ميدیالکتيک ل در نوشتار نيز این دو هنر 
ان سآید و هنر فهم خود به همينپس یک هنر نگارش وجود دارد که به یاري اندیشه مي

 (.217: 1180)گادامر، « کند، وابستة آن اسوبه متن مکتوب کمک مي
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داده يسوسور تحو تأ ير رویکردي دو قطبي، گفتار را بر نوشتار ترجيح ماز این رو، 
ه کحال آن نمود؛پذیر ميامکان« گفتار»از طریق  انتقال کامل معنادر این نگره، اسو. 

گادامر با وجود التفات به این امر و  شد.قلمداد مينوشتار تنها فرع و جانشين گفتار 
ي کند و  ویژگیادآوري آن،  امّا امکان واگرداني زبان نوشتار به زبان گفتار را رد نمي

 اند.   دزبان و اهميو هرمنوتيکي نوشتار را در مقایسه با گفتار بيشتر قابل تحقّق مي عقلاني

 زماني یا درزماني زبان در اندیشۀ سوسور و گادامر. مطالعات هم8ـ2
-سخن مي 2و درزماني 1همزمانيشناختي، از دو رویکرد هاي نشانهنظام ةسوسور در مطالع

لات چه به تحوّزماني و آن)ایستاي( دانش ماسو، هم ساکن ةچه مربوط به جنبهرآنگوید: 
ي ترتيب، نوعبه« درزماني»و « زمانيهم»بستگي دارد ، درزماني خواهد بود. به همين نحو، 

(. به تعبير 117: 1182دهد )سوسور، اي از تحوّل آن را نشان ميوضعيو زبان و مرحله
یجاد ها در طول زمان ازد که در نشانهپردادیگر، رویکرد درزماني به بررسي تغييراتي مي

زماني، ارزش صوري و معنایي نشانه را در یک مقطع زماني خاص، شود و رویکرد هممي
دهد. البته آزمون و خطاهاي فراواني در ها مورد بررسي قرار ميو در نسبو با دیگر نشانه

نند اي که بتواگونههدهد تا این دو اصطلاو  را وضع کند؛ باش انجام ميمسير مطالعاتي
ند روشني نشان دهزماني را در مطالعات زباني بهتلقّي سوسور را از رویکرد تاریخي و هم

(Joseph, 2012: 543). شناس در بررسي رویدادهاي زباني،سوسور بر آن اسو که زبان 

 وجود آمدن آن را یکباره کنار بگذاردمطالب مربوط به چگونگي به  ةضروري اسو که هم
واند تپوشي کامل از گذشته ميشناس تنها با چشمو از بررسي درزماني چشم بپوشد. زبان

گویندگان زبان وارد شود. دخالو تاریخ تنها ممکن اسو داوري او را دچار   به ضمير
دادن قواعدي دسو( و براي توصيب زبان و به118  و 117: 1182لغزش سازد )سوسور، 

(. 118: 1182را بر یک وضعيو معين متمرکز کند )سوسور، براي کاربرد آن، دید خود 
-ایش ميهي سوسور، زبان دستگاهي اسو که تمامي بخشبر این اساس، مطابق با اندیشه

 (. 125: 1182زمان مورد بررسي قرار گيرد )سوسور، بستگي همتواند و باید در هم

                                                            
1. synchrony  

2. diachrony 
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از زمان حال جدا و مستقل  اي از زمان دارد که گذشته راکه سوسور، تلقّيبا وجود آن
 شناس را دچار لغزشکند که دخالو تاریخ، داوري یک زبانانگارد، در جایي اشاره ميمي
ات یک از این دو )مطالعکند که هيچهایش تأکيد ميکند، امّا در جاي دیگري از نوشتهمي

ي در (. حت17ّ: 1182کنند )سوسور، زماني( حقيقو دیگري را نفي نميدرزماني و هم
کنيم زماني گذر ميمطالعات درزماني زبان، همواره از قلمرو درزماني به قلمرو هم

 (. 200: 1182)سوسور، 
 سزایي دارند، زبانگادامر، تاریخ و سنّو در فهم متن، نقش به ةجا که در اندیشاز آن

ني هر ااي که ساختارهاي زبگونهکنند؛ بهو ساختارهاي زباني حيثيو در زماني پيدا مي
هاي دیگر متفاوت اسو. براین اساس، گادامر براي متن و معناي متني، ماهيو دوره با دوره

-باجتنا صورتيبه فهم او، به باورکه توضيح این شود.درزماني و تاریخي قائل مي
یابد؛ نمي رهایي اشموقعيو تاریخي از هرگز فرد و اسو تاریخي ناپذیر،
 خصوصيات ۀصرفاً زایيد و اندبا تاریخ خوردهگره وسخ ما هايداوريپيش چراکه

فهم در درون خود فرد اسو و ریشه  و انجام آراز»نيستند؛ به تعبير دیگر،  ما شخصي
پالمر، ) برآن کنترلي ندارد اي کهسوي آیندهدر گذشته اي دارد که مخلوق او نيسو و به

 در يانسان فهم ريِيگشکل ند،کيم مراد منديخیتار از چه که گادامرآن .(277: 1185

 صدور از لذا و نداشته يخیتار عوامل ريتأ  از مفرّي اسو. فاهمه، متأ ّر ازآن و خیتار متن

در عين حال، گادامر با  .(Gadamer, 2004: 247اسو ) خ، ناتوانیتار بر فراز يحکم
ذشته مربوط به گسازد تا ساختارهاي زباني کاربرد و اطلاق، شرایطي را فراهم مي ۀطرو اید

گادامر به  هکتوضيح این با ساختارهاي زباني مربوط به زمان حال با هم در گفتگو باشند.
 کند که از آن به کاربرد و اطلاقعنصر فهم و تفسير هایدگري، عنصر سومي اضافه مي

ود؛ یعني شکند. در واقع، کاربرد و اطلاق رایو هرمنوتيک فلسفي  محسوب ميتعبير مي
 جایي که به خویشتن فهميان حال آوردن متن و پيوند آن با زندگي اکنوني و اینبه زم

 :Gadamer, 2004;شود و متناسب با علایق و انتظارات مفسّر اسو )مفسّر منجر مي

306-310 Lawn & Keane, 2011: 11). خواننده خود را به متن عرضه به تعبير دیگر ،
هاي يوه، شفرایند تفسير»نهد؛ چراکه در ميخواننده اي پيش روي کند و متن افق تازهمي
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اي جهو شناخو از شود که به مفسّر امکان و توانایي تازهاي از بودن آشکار ميتازه

 .(Ricoeur, 1974: 107« )دهدخویشتن را مي

ي یک متن یعن ةترجم»ترجمه مثال خوبي براي درک منظور گادامر از کاربرد اسو. 
متن مورد نظر به زبان دیگري سخن بگوید. روشن اسو که منابع و رخایر  که بگذاریماین

گيرند. معناي متن مبدأ فقط در قالب زبان قابل زبان مقصد در این راه مورد استفاده قرار مي
دادني اسو. با انتقال معنا به زبان دیگر، ميان متن ترجمه و متن مبدأ )در فهم مقصد انتقال

اي موفّق اسو که خواننده گيرد. بنابراین، ترجمهصورت مي بهترین حالات( آميزش
مل کنيم که عخصوص مشاهده ميجا بهخواند. در اینشده را مياحساس نکند متني ترجمه

توان متني را ترجمه اي نميانطباق دقایق و حقایق خاص خودش را دارد؛ زیرا به هر شيوه
زماني زبان در عات درزماني و همجاسو که مطالاین (.05: 1175)گروندن، « کرد

زباني، معناي متن آميزد و امتزاج رویکرد درزماني و همهرمنوتيک گادامري با هم درمي
 گردد که گادامر از تاریخ دارد و اساساًزند. این امر به نوع تلقّي و تعریفي برميرا رقم مي

 امّا سوسور با روایو خطيدر این نوع نگره، گذشته همواره با حال نسبتي انضمامي دارد، 
پندارد. بر این اساس، توجّه اصلي که از تاریخ دارد، حال و گذشته را منفک از هم مي

 طور که پيشتر اشارهداند. گرچه همانزماني زبان ميشناس را معطوف به مطالعات همزبان
شده وکند که در هر لحظه، زبان متضمن نظامي تثبيصراحو تأکيد ميکردیم، سوسور به

، در هر لحظه، زبان نهادي جاري در زمان حال و محصولي از «و نيز نوعي تحوّل اسو
این چنين دیدگاهي البته به دیدگاه گادامر در مطالعات  (.78: 1180گذشته اسو )کالر، 

 شود.زباني نزدیک مي

 گیری. نتیجه3
 مو تأمّلات زبانيعزی ةتأمّل در آراي زباني گادامر و سوسور حاکي از آن اسو که  نقط

زباني  که بنياد تأمّلاتشناختي( دارد، حال آنسوسور، حيثيتي اپيستمولوژیک )معرفو
چه که با تأمّل در آراي زباني سوسور شناختي(. امّا آنآنتولوژیک )هستي ةگادامر، جنب

 هاي سوسور در باب مفردات و کلياتگذارد، این اسو که یافتهبراي خواننده تردیدي نمي
ا ل چنان هشناختي تقليل داد؛ چرا که وجوه فلسفي آنتوان به آرایي صرفاً زبانزباني را نمي



 0010بهار و تابستان  |  01شماره  | 9سال |  علم زبان | 101

 

-که در پژوهش حاضر نشان دادیم ل نيز آشکار اسو. امّا فارغ از رویکردها، یکي از تفاوت
شناختي ل فلسفي سوسور بر نظامي هاي بنيادین ميان این دو، آن اسو که تحليل زبان

که گادامر، برخلاف سوسور، زبان را در ساحتي ها استوارسو، حال آننشانهخودبسنده از 
طور که واژه را درسو همان دهد وها مورد نقد و بررسي قرار ميفراتر از نظامي از نشانه
 اي که مستقل از نمود خودنفسهداند، برخلاف سوسور، به هستي فيجدا از ادا)ي آن( نمي

اي مفردات و کليات با این وجود، پرواضح اسو که در پاره. در زبان باشد، باور ندارد
شوند. از آن جمله در هایي نيز دارند و تا حدودي به هم نزدیک ميزباني با هم قرابو

ن نوشتار در انگاشت انوي ۀدانستن دال و مدلول، پدیدناپذیرها، تفکيکبودن نشانهقراردادي
در نمادها، باور به امتزاجي از زمان حال و گذشته در  مقایسه با گفتار، پيوند صورت و معنا

تواند درآمدي باشد براي بررسي و تحليل بيشتر آراي . این پژوهش ميمطالعات زباني، و... 
ين، کند ل  و همچنکه نگارنده در قالب کتابي این مهم را دنبال ميسوسور و گادامر ل چنان

فتگوي ميان هاي گاي و حتّي تحليلي؛ تا زمينهنسبو آراي سوسور با دیگر فيلسوفان قاره
 ةحلها براي هر دو نها و بازخوانيشناسانه و فلسفي فراهم آید. قطعاً این مقایسهآراي زبان

ي طور که گفتگوي ميان فيلسوفان تحليلفکري دستاوردهایي  به همراه خواهد داشو؛ همان
 اسو.  اي در باب زبان، رهاوردهاي ارزشمندي داشتهو قاره

 نوشتپي
توان به مقالات ریل اشاره کرد که  ناظر به بنيادهاي فلسفي آراي زباني ل براي مثال مي1

رزاد و  ف مهدي خبازي کناري «شناس کانتي اسو؟چرا سوسور یک زبان( »1سوسور اسو: 
امام دانشگاه  7/72 27/28ي زبان، نقد ادبي، المللي نقد نقد: فلسفه(، همایش بين1172بالو )

فرزاد بالو و مهدي ، «ناصرخسرو و سوسور ةماهيو چند ساحتي زبان در اندیش( »2صادق؛ 
. همچنين 171-151 صص:، 11 ي، شماره7 ۀدورپژوهي گيلان، ادب ة( نشری1175خبازي )

ها (، در ده فصل، به بيان شباهو1181) زبان، سوسور و ویتگنشتاینروي هریس در کتاب 
 پردازد.هاي سوسور و ویتگنشتاین ميهاي دیدگاهو تفاوت

 تعارض منافع
 تعارض منافع ندارم.    
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