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 چکیده اطلاعات مقاله

ی وجهیی فارسیی میانیة زردشیزی ازدیید اه      ها فعلپژوهش حاضر به بررسی نگاشت معنایی  مقالة پژوهشینوع مقاله: 

تحلیلیی اسیت و براسیا     -. این پژوهش از نوع کیفی با روش توصیفیپردازد یمی شناس رده

ی وجهی فارسی میانة زردشیزی  ها فعل( به انجام رسیده است. 2008چارچوب ترکیبی ناوز )

 tuwān، «تیوان  یمی شایسزه است؛ » šāyēd ،«باید، ضروری است» abāyēdاند از:  عبارت

ی پژوهش از مزون ها داده«. خواسزن» kāmistanو « توان یماست؛  سزاوار» sazēd، «توان یم»

، نوع وجهیت ها داده. پس از  ردآوری اند شدهدسزی  ردآوری  صورت بهفارسی میانة زردشزی 

مشخص، سپس نگاشت معنایی هر فعل روی فضای مفهومی معلوم  ها دادهی وجهی در ها فعل

ی وجهی فارسی میانیة  ها فعلشد. این بررسی نشان داد که این چارچوب برای پوشش معانی 

، روی محور عمودی فضای مفهومی، محور احزمال به رو نیازردشزی نیازمند اصلاح است؛ از

ی فارسیی میانیة   هیا  دادهدو محور امکان و ضرورت افزوده شد. همچنین، مشیخص شید کیه    

ی هیا  افزیه ؛ بنابراین، یکنند یمدر این چارچوب را نقض  شده مطرحی شناخز ردهزردشزی اصل 

 .کشند یمیی را به چالش  را کسانی وجهی فارسی میانه، اصل یها فعلحاصل از بررسی 

 1400بهمن  20 :افتیدر خیتار

 1401اردیبهشت  6تاریخ بازنگری: 

 1401اردیبهشت  10 :رشیپذ خیتار

 1401 اسفند 21دسترسی آنلاین: 

  های کلیدی: واژه

 وجهیت،

 ی وجهیها فعل

 نگاشت معنایی،

 مفهومیفضای 

 چارچوب ناوز،

 .فارسی میانة زردشزی

. یشناسی  رده د اهیی از د یزردشز ةانیم یدر فارس یوجه یها فعل یینگاشت معنا (.1402)بانو؛ شریفی، شهلا  نرجس ،: صبوریاستناد

 .81-61(، 1) 11، های غرب ایران ها و  ویش مطالعات زبان

  .نویسند ان ©              ناشر: دانشگاه رازی                                                                          
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 مهمقدّ -1

 یا مقوله ،. وجهیتکنند یم، تعریف شود یمکه بیان  یا  زارهکلی ارزیابی  وینده از طور بهرا  1وجهیت

و در قالب سیاخزارهای مزفیاوتی بازنمیایی     ردی  یبرم سزرده است که انواع تفسیری  ونا ونی را در

( 2001) 2همچیون پیالمر   ،آن را از وجوه مخزلف بررسی کیرد؛ بیرای ملیال    توان یم ،رو نیا. ازشود یم

 تیوان  یم، مطالعه کرد یا کند یمرا که یک زبان برای بازنمایی وجهیت اسزفاده  ییها نظامانواع  توان یم

جیوی رونید   و ( در جست1998) 4( و ون در آئورا و پلانگین1994) 3، پرکینز و پا لیوکایب یباهمانند 

بینازبیانی تعامیل وجهییت بیا دیگیر       یا مطالعهدر  توان یم ،شدن عناصر وجهی بود. همچنین دسزوری

بیه  سیزرد ی ایین حیوزه،      هباتوج ی  ،رو نیی امقولات همچون زمان، نمود ییا نفیی را بررسیی کیرد. از    

 وجوه مزفاوت وجهیت ارائه شده است.مزفاوتی درخصوص  یها یبند دسزه

، ایین  ردیی   یدربرمی  واژه سیاخت حوزۀ وسیعی را در نحو و  ها زبانازآنجاکه بازنمایی وجهیت در  

دهندۀ وجهیت هسزند، محدود خواهد بود. در  که از عناصر مهم نشان 5وجهی یها فعلپژوهش تنها به 

( 2008) 6و در چارچوب ناوز یشناس ردهوجهی فارسی میانة زردشزی ازمنظر  یها فعل ،پژوهش حاضر

 7«یی را کسانی» در اصلِ که چناناین موضوع مشخص خواهد شد که آیا  ،بررسی خواهند شد. همچنین

پیشیین )در ایین    یهیا  دوره یهیا  زبیان عمال بر ا ( قابل2008ِناوز ) یشناخز رده، چارچوب شود یمادعا 

 میانة زردشزی( هست یا خیر؟فارسی پژوهش 

 این جسزار بدین قرار است: یها پرسش

( 2008وجهی فارسی میانیة زردشیزی روی فضیای مفهیومی وجهییت نیاوز )       یها فعلنگاشت معنایی 

 چگونه است؟

( مطرح کرده است، درخصوص فارسی میانیة زردشیزی صیاد     2008که ناوز ) یا یشناخز ردهآیا اصل 

 است یا خیر؟
                                                                                                                                  
1. modality 

2. F.R. Palmer 

3. J. Bybee, R. Perkins & W. Pagliuca 

4. J. Van der Auwera & V.A. Plunguin 

5. modal verbs 

6. F.D. Nauze 

7. principle of uniformitarianism هیای کنیونی و    انید بیا زبیان    هایی که در  ذشزه رواج داشیزه  دارد که زبان اصل بیان می نیا

انید،   اعمیال  هیای امیروز قابیلِ    شناخزی که بیر زبیان   هایی که در آینده مزولد خواهند شد، ماهیزاً تفاوتی ندارند و آن اصول رده حزّی زبان

 اعمال هسزند. های  ذشزه نیز قابلِ بر زبان
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 شمار بهدنیا  یها زبانوجهی یک نوع از انواع بازنمایی وجهیت در  یها فعل فزه شد،  تر شیپ که چنان 

 ؛(1386: اخلاقیی ) ؛ ماننید انید  شیده وجهی در فارسی امروز در آثاری چنید بررسیی    یها فعل. روند یم

 فر همایون ؛(1392رحیمیان و عموزاده ) ؛(1390) عموزادهو  ، توانگرزاده نقی ؛(1389) عموزاده و رضایی

(. 2008( و طالقیانی ) 1400عبیدی )  ؛(1397مزولیان نیائینی )  ؛(1396داوری و نغز وی کهن ) ؛(1392)

پژوهش با موضوع جسزار حاضر، مقالة شریفی و صبوری )زیر چاپ( است کیه در آن بیا    نیتر مرتبط

در « شدن»و « واسزنخ»، «بایسزن»، «توانسزن»( معانی چهار فعل وجهی 2008اسزفاده از چارچوب ناوز )

 فارسی بررسی شده و در قالب نگاشت معنایی روی فضای مفهومی وجهیت مشخص شده است.

ایرانی پیش از اسلام پژوهش چندانی انجام نشیده   یها زبانوجهی در حوزۀ  یها فعلدرخصوص  

، 2؛ برونر1347، 1؛ راسزار ویوا1375)نک: ابوالقاسمی،  ها کزاباست. افزون بر توضیحاتی که در برخی 

 یهیا  فعیل نحیوی   یهیا  یژ ی یومعنایی و برخی  یها یژ یو( 2 ، ج1974) 3( آمده است، نیبرگ1373

 یریی   شیکل ( درخصوص چگیونگی  1393وجهی فارسی میانه را بیان کرده است. جلالیان چالشزری )

تیاب  فعیل    یهیا  فعیل ( به بررسی 1395دیگر ) یا مقالهدر فارسی میانه و هم او در  tuwānفعل وجهی 

( پییدایش فعیل   1399) بخیش  تسلی و زاده ، منشیوجهی در زبان سغدی پرداخزه است. جعفری دهقی

با ارائة شواهدی  ،. در این پژوهشاند کردهبررسی  یشد  یدسزوررا در فارسی ازمنظر « رسیدن»وجهی 

در  ذار از فارسی باسزان به فارسی میانه و  داده رخ مخزلف زبان فارسی، تحولات درزمانیِ یها دورهاز 

زبیانی را   یها صورت( برخی مفاهیم وجهی و 1400چنگیزی ) ،فارسی نو بررسی شده است. همچنین

 از مزون فارسی میانه بیان کرده است. ییها ملالها دلالت دارند، با  که بر آن

 وجهیت و فعل وجهی -2

 فزه  تر شیپ که چنان ،حال نیامقوله امری دشوار است. با تعریف دقیق مقولة وجهیت و کارکردهای این

. در ییک  شود یمکه در جمله بیان  یا  زارهکلی عبارت است از ارزیابی  وینده از طور بهشد وجهیت 

و وجهییت   4بر دو نوع دانست کیه عبیارت از وجهییت معرفزیی     توان یمرا  تیوجه ،کلی یبند دسزه

کنش بیان  ینیب شیپارزیابی  وینده درخصوص احزمال یا قابلیت  ،در وجهیت معرفزی است. 5یا شهیر

مفاهیمی همچون اجبار، اجازه و توانایی. این وجهیت مشزمل بر دو نوع  ،یا شهیرو در وجهیت  شود یم
                                                                                                                                  
1. V.S. Rastorgueva 
2. Ch. Bruner 
3. H.S. Nyberg 
4. epistemic 
5. root 



 1402 بهار، 1دهم، شمارة یازهای غرب ایران، دورة  ها و گویش مطالعات زبان 64

 

 

 .شود یم 2و پویا 1الزامی

. وی برآن است که تشخیص داند یمنحوی -معنایی یها یژ یووجهیت را یکی از  ،(1997پالمر ) 

همچون  ییها مقولهنیست و این نکزه وجه تمایز میان وجهیت و  ریپذ امکانمعنایی صرف  اریمعوجهیت با 

معرفزی، الزامی و  :ند ازا که عبارت کند یمفی زمان تقویمی و شمار است. پالمر سه نوع وجهیت را معرّ

وجهییت   و تمایزی دوشقی در مطالعیة  رداشم یبرم 4و ضرورت 3پویا. وی دو درجة وجهیت را امکان

: امکان و ضرورت معرفزی، امکان و ضرورت الزامی و امکیان و ضیرورت پوییا. پیالمر     ردی  یمدرنظر 

 با دو نوع دیگر وجهییت  یشناخز یمعنکه ازدید اه  داند یمنوع وجهیت  نیتر سادهوجهیت معرفزی را 

و هیم   شیود  یمی است و هم شامل  وینیده   5محور  فزمانوجهیت الزامی  ،عقیدۀ وی مزفاوت است. به

 . کند یمو تهدید  دهد یم، قول کند یم، اجبار دهد یمبا اسزفاده از این وجهیت،  وینده عملاً اجازه  مخاطب.

 7محور فاعلو  6وجهیت پویا با توانایی و خواست فاعل مرتبط است و شامل دو زیرمجموعة خنلی 

کیه فاعیل غیرشخصیی     ییهیا  جملهدهندۀ امکان وقوع رویداد است و در  نشان ،. کاربرد خنلیشود یم

بیانگر توانایی  ،امکان پویا . نوع دیگرِدهد یمنشان  تر روشنحضور دارد یا جمله مجهول است، خود را 

ر فاعل در انجام کنش است. امکان پویا برای بیان معنای ضمنی مللاً برای ارائة پیشنهاد کاربرد دارد. پالم

و  8یا  زارهبین وجهیت  یبند میتقس. وی در این دهد یمدیگری ارائه  یبند دسزه( 2001همچنین در )

و وجهیت  کند یمو معرفزی تقسیم  10نما  واهرا به دسزة  یا  زارهتفاوت قائل شده و وجهیت  9رویدادی

 .داند یمرویدادی را بر دو دسزة الزامی و پویا 

. این چهار نوع مشزمل کنند یم( وجهیت را بر چهار نوع تقسیم 181-177: 1994)دیگران و  یب یبا 

شیرایط   ،. در وجهیت کنشگرمحوراست 13، معرفزی و پیرو12محور ندهی و، 11بر وجهیت کنشگرمحور

مفیاهیمی   ،. در این نوعشود یمدر  زارۀ اصلی بیان  شده انجامبه عمل  هدرونی و بیرونی کنشگر باتوج 
                                                                                                                                  
1. deontic 
2. dynamic 

3. possibility 
4. necessity 
5. discourse-oriented 
6. neutral 

7. subject- oriented 
8. propositional 
9. event 
10. evidential 

11. agent-oriented 
12. speaker-oriented 
13. subordinating 
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تا  دهد یمبه  وینده اجازه  ،محور ندهی و. وجهیت شود یم، ضرورت، توانایی و آرزو بیان همچون اجبار

درخواست و توصییه را شیامل    شرایطی را بر مخاطب تحمیل کند و مفاهیمی همچون دسزور، تقاضا،

میزان تعهد  وینده به صد   زاره است و مفاهیمی همچون امکان،  ۀکنند انیب ،. وجهیت معرفزیشود یم

 یهیا  جملیه همچون وجه الززامی در  ییها فعل. وجهیت پیرو نیز وجه کند یماحزمال و قطعیت را بیان 

 پیرو کاربرد دارند. یها عبارتکه در  دارد یممرکب را بیان 

ند از: ا بیانگر وجهیت هسزند. دو نوع دیگر عبارت سه نوع نشانة دسزوریِ یکی از ،وجهی یها فعل

و نیز تصریف  شوند یمو حروف تعریف که همه از یک نوع محسوب  ها بست واژهپسوندهای شخصی، 

کنندۀ مفهوم دسزوری وجهییت   دارای معنای واژ انی نیسزند و تنها بیان ها فعل(. این 19: 2001)پالمر، 

: اند نیچنکه  رداشم یبرموجهی زبان فارسی  یها فعلویژ ی برای  چند ،(77: 1391) زاده بیطبهسزند. 

جاپذیر نیست.  هکه این بند با هیچ مزمم دیگری جاب روند یم کار بهوجهی با یک بند  یها فعل ،نخست

 تیوان  یمی هیا   در زبان فارسی هسزند که بیا آن  ییها فعلوجهی این است که تنها  یها فعل دوم ویژ ی

وجهی این است که فاقد صیغة امری و نمود  یها فعلغیرشخصی ساخت و سومین ویژ ی  یها جمله

 مسزمر هسزند.

 چارچوب نظری پژوهش -3

( بیه انجیام رسییده اسیت. ایین      2008 فزه شد این پژوهش براسا  چارچوب نیاوز )  تر شیپ که چنان

 مشاهده است: چارچوب در شکل زیر قابلِ

 (2008) وجهیت ناوز یشناخت ردهچارچوب (. 1)جدول 

 معرفتی
 بیرونی-مشارک

 درونی-مشارک
 محور-هدف

1
 الزامی 

 توانایی اجازه امکان امکان

 ایجاب اجبار ضرورت ضرورت

معانی وجهی دخالت دارند: میزان الزام و نوع  یبند دسزهدو مزغیر کلی در  ،براسا  این چارچوب 

مشارک درمورد آن مطرح نیست، با دیگر معانی مزفیاوت  نظر که نوع   این مشارک. وجهیت معرفزی از

فقط درجة الزام که در دو نوع امکان و ضرورت بازنمایی شده، مطرح است.  ،است. در وجهیت معرفزی

در این چارچوب از نوع مشارک بیرونی است و خود از دو وجیه امکیان و ضیرورت     ،وجهیت الزامی

                                                                                                                                  
1. goal-oriented 
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 بررسی است.  قابلِ

محور مشخص کرده است. دربیارۀ  -ونی را ناوز با عنوان وجهیت هدفبیر نوع دیگر وجهیت مشارک

که  شود یمنوع مشارک درونی وجهیت مطرح  ،این نوع وجهیت نیز درجة الزام مطرح است و درنهایت

جهت که دو درجة امکان  بار دیگر از دو درجة امکان و ضرورت برخوردار است. چارچوب ناوز ازاین

، مشیابه بیا   شیود  یمو بین وجهیت معرفزی و دیگر انواع وجهیت تفاوت قائل  ردیپذ یمو ضرورت را 

ناوز  ،ا ازنظر برخی تعاریف با چارچوب پالمر تفاوت دارد. برای ملالام ؛ ( است2001چارچوب پالمر )

که پالمر مطرح کیرده، موافیق    یا  ونه به« نگرش  وینده»به  یا  زارهبا محدودکردن تعریف وجهیت 

 ،(. همچنین13: 2008در این نوع وجهیت مؤثر باشد )ناوز،  تواند یمنگرش مخاطب  ،ظر اونیست. ازن

: 2008)فی نشده اسیت. نیاوز   محور معرّ-ت که در چارچوب پالمر وجهیت هدفتفاوت دیگر این اس

 :کند یمزیر مشخص  یها ملالمحور را با -( وجهیت هدف25

1) In China, you can order a healthy kidney, the donor only has to be killed. 
 سفارش کلیة سالم بدهید؛ فقط اهداکننده باید کشزه شود. دیتوان یمدر چین شما 

2) If you want to do it well, then you have to give each client at least 20 minutes of 

your time. 

 ه از وقززان را اخزصاص دهید.قدقی 20انجام دهید، باید به هر مشزری حداقل  یخوب بهاین کار را  دیخواه یما ر 

محور اسیت؛  -بیانگر وجهیت هدف have toناوز )همان( برآن است در این دو جمله فعل وجهی  

دادن بند دوم  روی رفزن کار،  ل برای رسیدن به کلیه و در نمونة دوم برای خوب انجامزیرا در نمونة او 

 الزامی است.

درنظر رفزن نقش مشارک در چیارچوب نیاوز )مشیارک درونیی و مشیارک بیرونیی( بر رفزیه از         

محوری( را بیا   چارچوب ون در آئورا و پلانگین است که کیفیت کنش رویداد توسط کنشگر ) وینده

به کیفیت انجام کنش به فرد  دتوان یمو ازآنجاکه وجهیت الزامی  اند کردهفی عنوان مشارک درونی معرّ

. نقیش مشیارک را در   انید  دادهدیگری غیراز  وینده اشاره کند، آن را در دسزة مشیارک بیرونیی قیرار    

که در تقابیل بیا وجهییت     2«محور-وجهیت مشارک»( از وجهیت با عنوان 2004) 1هنگولد یبند دسزه

وجهییت   ،. ون در آئورا و پلانگیین میکن یممحور ارائه شده، مشاهده -حور و وجهیت  زارهم-رویداد

را  یینما  واهه و البزّ کنند ینمرا از هم مزمایز  دوو این  دانند یمرا زیرمجموعة وجهیت معرفزی  نما  واه

                                                                                                                                  
1. K. Hengeveld 
2. participant-oriented modality 
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این دو  یپوش هم یعبارت بهو وجهیت مشزرک است یا  نمایی که بین مقولة  واه رنداشم یبرمموضوعی 

در چارچوب خویش ارائه  یا جدا انهمقولة  عنوان بهناوز هم آن را  ،حوزه را سبب شده است. بنابراین

 .کند ینم

( فضیای مفهیومی وجهییت را در    28: 2008مخزلف، نیاوز )  یها زباناز  یشناخز رده یها افزهی براسا 

 :دهد یمزیر نشان  صورت بهدنیا  یها زبان

 
 (2008فضای مفهومی وجهیت ناوز ) .(1)شکل 

، بیانگر معنا برای انواع وجهیت هسزند و صرفاً افعال وجهی را شده مطرح یها نهی ز ،در این شکل 

ها روی محور افقی یا عمودی ارتباط وجود  که بین آن دهد یمنشان  ها نهی ز. خطوط بین کنند ینمبیان 

بیش از ییک   تواند یمدرخصوص وجهیت، هر عنصر وجهی فقط  یشناخز ردهدارد. طبق یک همگانی 

معنا بر یکی از محورهای فضای مفهومی داشزه باشد؛ بدین معنا که عناصر وجهی یا روی محور افقی 

ها است یا روی محور عمودی از هم مزمایزنید کیه امکیان و     آن ییچندمعنادهندۀ  ند که نشانا مزفاوت

 (.222: 2008)ناوز،  کند یمضرورت را مطرح 

 :کند یمشکل زیر ترکیب  وجهیت را با چارچوب خود به این فضای مفهومی ،(2008ناوز )

 
 (2008ترکیب فضای مفهومی و چارچوب ناوز ) .(2)شکل 

ی فارسی میانة زردشزی را براسا  شیکل بیالا تعییین    وجه یها فعل گاهیجا میبرآن پژوهشدر این  

 یهیا  فعیل اسا  به این نکزه خواهیم پرداخت که آیا این چارچوب قادر است تمام معانی  کنیم. براین

 وجهی فارسی میانة زردشزی را پوشش دهد یا خیر.
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 روش پژوهش -4

وجهی فارسی میانة زردشزی بیه   یها فعلتحلیلی است. -این پژوهش از نوع کیفی و به روش توصیفی

شایسیزه اسیت؛   » šāyēd ،«باید، ضروری است» abāyēd( پنج فعل 178: 1375پیروی از ابوالقاسمی )

درنظیر  رفزیه   « خواسیزن » kāmistanو « توان یماست؛  سزاوار» sazēd ،«توان یم» tuwān، «توان یم

جهت که دارای نمود آغازی اسیت، لحیا     ازآن«  رفزن» griftan. در این پژوهش، فعل وجهی اند شده

مخزلف های  موضوعاین ده مزن که . اند شدهاز ده مزن فارسی میانة زردشزی انزخاب  ها دادهنشده است. 

زادسپرم، روایت  یها وزید ی، 5دینکرد بر:  اند مشزمل، رندی  یمدینی، اندرزی، فقه، حقو  و تاریخ را دربر

 و، مینوی خرد، روایت آذرفرنبغ فرخزادان، دادسزان دینی 6، مزون پهلوی، دینکرد 29پهلوی، دسزنویس م. او. 

وجهیی   یهیا  فعیل تلاش بر آن است تا همة کاربردهای معنایی . در این پژوهش کارنامة اردشیر بابکان

 شوند.بررسی بیان  فارسی میانة زردشزی در محدودۀ مزون مورد

 وجهی در فارسی میانۀ زردشتی یها فعلنگاشت معنایی  -5

وجهی فارسی میانة زردشزی به  یها فعلایرانی پیش از اسلام،  یها زباندر آثار مربوط به پژوهشگران 

ازنظیر شیخص و شیمار     وجهی شخصی یها فعل. اند شده یبند دسزهدو دسزة شخصی و غیرشخصی 

غیرشخصی غالباً با یک صورت ثابت برای همة اشخاص و  یها فعلو  شوند یممنطبق با فاعل صرف 

« خواسزن» kāmistanو «  رفزن» griftanشخصی دو فعل  یها فعل. روند یم کار بهشمارهای دسزوری 

شایسیزه اسیت؛   » šāyēd ،«بایید، ضیروری اسیت   » abāyēdغیرشخصی چهار فعل  یها فعلهسزند و 

)نیک: راسیزار ویوا،    شوند یمرا شامل « توان یماست؛  سزاوار» sazēd و «توان یم» tuwān، «توان یم

افیزون بیر چهیار     ،(349-348: 2، ج 1382(. ناتل خیانلری ) 178: 1375ابوالقاسمی،  ؛172-175: 1347

را نیز فعل غیرشخصی یا ناقص دانسزه و در توضیح « آمدننظر به» sahistanفعل غیرشخصی فو ، فعل 

یا یکی از موارد  رود ینم کار به ها فعل انة این  شش یها غهیصغیرشخصی آورده است که همة  یها فعل

 یهیا  فعیل  ،(290-287: 1373. برونیر ) شیود  ینمی ها چنان است که به شخص معینیی نسیبت داده    آن

abāyistan «بایسزن»، šāyistan «شایسزن، توانسزن»، sazēd «و « مناسب استsahistan «آمدننظر به »

 یها فعلآینده و  ذشزه کاربرد دارند. وی همچنین از -که در زمان حال داند یمغیرشخصی  یها فعلرا 

framūdan «فرمودن»،tarsīdan  «ترسیدن» ،kāmistan «و « خواسزنtuwānistan «در شمار « توانسزن

 شخصی یاد کرده است. یها فعل
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و « + مصدر کامل/مصیدر میرخم   فعل وجهی»  فزنی است در مزون فارسی میانة زردشزی دو سازۀ 

؛ بدین معنی که غالباً روند یم شمار بهرمز ذار مفهوم وجهی « مصدر مرخم + فعل وجهیکامل/مصدر »

 .رود یکارم بهمنزلة مزمم فعل وجهی پیش یا پس از فعل وجهی در جمله  مصدر کامل یا مصدر مرخم به

وجهی فارسی میانة زردشیزی پرداخزیه و نیوع     یها فعلاز کاربرد  ییها نمونهبه ذکر  ،در این بخش 

( تعیین 2008ها را بر فضای مفهومی ناوز ) سپس نگاشت معنایی آن ؛میکن یمرا مشخص  ها آنوجهیت 

. همچنیین  اند شده( انزخاب 1375براسا  ابوالقاسمی ) ها فعل فزه شد، این  تر شیپ که چنان. میینما یم

 دارای نمود آغازی است، در این بررسی لحا  نشده است. « رفزن» griftanازآنجاکه فعل 
 abēyēd« باید:»

3) ud ān zan wāng kard kū ma tars   Ardaxšīr….u-t xwadāyīh  

و  ....    اردشیر  تر   نه   که   کرد    بانگ   زن آن   و-فرمانروایی    ت  

ērān-šahr was sāl abēyēd kardan.  

شهر رانیاکردن    باید    سال بسیار    

)کارنامة اردشیر  باید بکنی ها سالبسیار  شهر رانیاو آن زن بانگ کرد که نزر  اردشیر.... و تو فرمانروایی 

 (.32 :بابکان

4) ud pad kirbag kardan tušš āg abēyēd būdan ud az wināh be 
 کوشا       کردن    کرفه    به        و به      ناه     از   و     بودن      باید      

pahrēxtan čē ka az wināh pahrēzēd be ō dušox nē rasēd. 
  ناه  از هنگامی که   چه    پرهیزکردنرسد      نه    دوزخ   به  پرهیزکند  

چه، هنگامی که از  ناه پرهیز کند به دوزخ نرسد )روایت  پرهیز کرد،و از  ناه  باید بود کوشاو به کرفه کردن 

 (. 65 :پهلوی

5) ud ka haft amahraspand andar šnūman … ud pas abārīg šnūman ī pad 

 امشاسپند هفت زمانی که   و      در     ِ       خشنومن   دیگر     پس  و    ...  خشنومن –در     
padisār ēdōn čiyōn nibišt kardan abēyēd. 

 یگریازد پس یکباید  کردن  نوشزه همچون  ایدون ی  

  ونه همانرا یکی پس از دیگری  ها خشنومن... سپس دیگر ت امشاسپند در خشنومن هسزندو زمانی که هف

 (.121 :)دادسزان دینی باید برگزار کردکه نوشزه شد، 

6) ud amā mardōmān abēr tušš āg abēyēd būd kū xwēš ruwān rāy nēkīh  
مردمان     ما     و          سیارباید      کوشا  ب     بود     نیکی  برای   روان  خویش که  

xwāhēm nē anāgīh. 
 خواهیم      بدی    نه  
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 .(73 :6که برای روان خویش نیکی خواهیم نه بدی )دینکرد  باشیم کوشا بایدو ما مردمان 

( که مصدا  وجهیت معرفزی ضروری است،  وینده براسا  شواهد ذهنی یا حد  و 3در جملة ) 

مصدا  وجهیت الزامی ضروری بوده  ،(5( و )4) یها جمله. کند یم ینیب شیپ مان خود انجام کنشی را 

ش و  وینده بدون اشاره به کنشگری خاص، با تأکید بر لزوم وقوع کنش، مخاطب را ملزم به انجام کن

( که مصدا  وجهیت پویای ضروری است،  وینده لزوم انجام کنش را به خیود  6. در جملة )دینما یم

 .آورد یمنیروی بالقوۀ درونی، لزوم وقوع کنش را ازطریق کنشگر فراهم  ،. در این جملهشود یمیادآور 

مفهومی وجهیت ناوز روی فضای  «باید» abāyēdبه آنچه  فزه شد، نگاشت معنایی فعل وجهی  هباتوج 

 ( بدین  ونه است:2008)

 
 abāyēd نگاشت معنایی (.3)شکل 

تنهیا روی محیور ضیرورت دارای     abāyēd، فعیل وجهیی   دیی آ یبرمی که از شکل فیو    طور همان 

 چندمعنایی است.
šēyēd «: توان یمشایسته است؛»  

7) ōy kē-š guft kū ēk marg-arzān ahlaw ōh bawēd dō  
او  یکس-شیک   که     فت      ارزان مرگدو شود  چنین   رسزگار     

 marg-arzān nē bawēd ā–š tis čim be guft kū sar ī ān ē bār be  
ارزان مرگپس  شود نه -ِ     سر  که   فت   به   سبب چیز ش-به  بار یک  آن      

šēyēd brīd pad gētīg. 
تواند یم یزی به  برید       

)رسزگار( نشود، پس  ارزان مرگرسزگار شود، )و کنندۀ( دو  ناه  ارزان مرگ فت که )کنندۀ( یک  ناه  که آن

 (. 81 :)روایت پهلویبرید  توان یم سبب آن را نیز  فت که سر آن را یک بار به  یزی

8) ud afsōn nēkīh abar ēstēd nān xward gyāg šēyēd wirāst. 
جای    خورد   نان   ایسزد    بر    نیکی   افسون  و     شایسته استآراست      

 (.199 :یپهلو تی)روا آراسترا  یجا است ستهیشا( نان خورد، دی)با سونشدن اف واق  مؤثرو برای 
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9) ud ān-iz ī driyōštar mardōm ka nē dānēd xwardan ud dāštan pad  
 آن    و -ِ  نیز-   تر شیدروکه  مردم   زمانیبه   داشزن   و   خوردن      داند   نه   

xwāstag drahm-ē šēyēd be marg-arzānīh be madan. 
درهم    خواسزه-یک  تواند یمبه  یارزان مرگآمدن        به              

زمانی که ندانند که )چگونه باید( خواسزة خود را بخورند و نگیاه دارنید، بیا     تر شیدروو آن مردم 

 (.203 :6)دینکرد  برسند یارزان مرگبه ) ناه(  توانند یم )داشزن( یک درهم ثروت

10) harw čiyōn mard kāmēd ō kāmag šēyēd sxxtan.  
خواست  را      بخواهد     مرد    چون    هر   تواند یمساخزن          

 (.85 :6)دینکرد برآورده کند  تواند یمخواسزش را  هر ونه که مرد بخواهد،

« دادن اجیازه »در معنیای   šāyēd ( که مصدا  وجهیت الزامی ممکن است، فعل وجهی7در جملة ) 

 ،(8اجازۀ انجام کنشی ازسوی مقامی بالاتر صادر شده است. در جملة ) ،رفزه است. در این جمله کار به

دهنیدۀ وجهییت الزامیی اسیت،      را دربردارد. در این جمله که نشیان « بودن شایسزه»مفهوم  ،فعل وجهی

. ازنظر بعُد امکان و ضرورت، این نوع وجهیت در جایگاهی شود یمکلی ازجانب  وینده ارائه  یا هیتوص

امکان، ضعیف است و نه دارای قطعیت ضرورت  ۀانداز؛ بدین مفهوم که نه به ردی  یمبین این دو قرار 

فعل وجهیی بیر مفهیوم     ،(9برای آن درجة احزمال را درنظر  رفت. در جملة ) توان یم ،است. بنابراین

فعیل وجهیی در معنیای     ،(10دلالت داشزه و بیانگر امکان وقوع کنش است. در جملیة ) « داشزن امکان»

مصدا  وجهییت   ،(10( و )9) یها جملهتوانایی فاعل است.  دهندۀ رفزه و نشان کار به« داشزن توانایی»

 .سازند یمپویای ممکن بوده و امکان وقوع کنش را مطرح 

( 2008روی فضای مفهومی وجهیت ناوز ) «توان یمشایسزه است؛ » šāyēdنگاشت معنایی فعل وجهی 

 بدین  ونه است:

 
 šāyēdنگاشت معنایی  .(4)شکل 
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امکیان مرتبیة    ،روی محور عمودی šāyēdبرای فعل وجهی  دهد یمکه شکل بالا نشان   ونه همان

( وجیود نیدارد. نگاشیت    2008که در فضای مفهومی نیاوز )  میا کردهدیگری را با نام احزمال مشخص 

معنایی این فعل وجهی بیانگر آن است که این فعل روی محور عمودی دارای دو درجة امکان و احزمال 

 .است «داشزن امکان» و «قادربودن» یمعنا دو یدارار افقی و روی محو

tuwān « توان یم:»  
11) ēn-iz paydāg kū weh-dēn-ē ka tis-ē frāz rasēd ud nē dānēd  

این -بهدین  که  پیدا     نیز-که یکهنگامی چیز   -داند   نه  و رسد  فراز یک  

kū az kardan kirbag ayāb wināh agar tis az ān ī–š tuwān 
ِ    آن از چیز  ا ر    ناه  یا      کرفه   کردن    از  که-توان   ش  

spōxtan ka nē kunēd u-š be spxxt tuwān. 

افکندن عقبنه هنگامی که   کندو   -به  ش افکندن عقبتوان    

 ناه، ا ر آن کار  این نیز پیداست که )ا ر( برای بهدین کاری فراز رسد )و( نداند که از کردن، ثواب باشد یا

 (.47روایت پهلوی: به عقب افکند ) تواند یماز آن ) ونه( باشد که بزواند به عقب افکند، یعنی نکند، )پس( 

12) zarrēn-gōš ēkānagīhā ān (ī) nāfag ī Gayōmard pāsbānīh kardan 

  وش نیزریی    تنها بهِ     آن  -ِ     ناف    -کردن     پاسبانی  کیومرث    

tuwān.  
توان   

 (. 231: 29)دسزنویس م. او.  پاسبانی کند تواند یم یی ناف کیومرث راتنها به  وش نیزر)سگ( 

13) ud yazad…. nūn-iz harw ka-š abāyēd bērōn kardan hu-garīhā  

اکنون     ...... ایزد    و-هنگامی که هر  نیز -ی  کردن  بیرون    باید      شآسان به  

tuwān. 
 توان

 (.83: 5)دینکرد  بیرون کندی او را آسان به تواند یمو ایزد... اکنون نیز هر زمان که او لازم بداند، 

14) pas ān and dušmen az šahr abzz dšš tan kē tuwān? 

ی داشتن   باز   شهر   از  دشمن    چند   آن   پسکس چهتوان     

 (.210)مزون پهلوی:  ؟بازدارد تواند یم چه کسیپس این چند دشمن را از شهر 

است. این جمله مصدا  وجهیت الزامی « داشزن اجازه»دارای معنای  tuwān( فعل وجهی 11در جملة ) 

ی ها جمله. در شود یم ریپذ امکانموجب آن تحقق کنش  ی است که بها اجازهدهندۀ  ممکن و فعل وجهی آن نشان

کاربرد دارد که در « داشزن توانایی»، فعل وجهی در معنای روند یم شمار به( که مصدا  پویای ممکن 14( تا )12)
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 مشخص بر قدرت جسمانی فاعل دلالت دارد. طور به(، این توانایی 12جملة )

 :( چنین است2008روی فضای مفهومی وجهیت ناوز )« توان یم» tuwānنگاشت معنایی فعل وجهی  

 
 tuwānنگاشت معنایی  (.5)شکل 

در فارسی میانة زردشزی تنها روی محور امکیان   tuwānشکل فو  بیانگر آن است که فعل وجهی  

 دارای دو معناست و روی محور ضرورت کارکردی ندارد.
sazēd « تواند یمسزاوار است؛ :»  
15) ud ān ī abāg harw kas sazēd dšš tan āštīh ud dōšāram.  

کس  هر   با    چه       آن   و مهر    و   آشزی   داشزن   سزاواراست          

 .(115 :، آشزی و مهر است )مینوی خردسزاوار است داشتنو آنچه با هر کس 
16) ud čē ān ī abāg harw kas sazēd dšš tan? 

      داشزن سزاواراست   کس  هر   با   چه آن     چه   و

(113 :؟ )مینوی خردداشتن وار استسزاآن که با هرکس  چیستو  . 

17) bē abē -gumānīh sazēd dānistan kū az mēnōg mad hēm nē pad gētīg 
به    ی مان یب یزی   در    نه   آمدم       مینو     از   که     دانسزن     سزاواراست            

 būd hēm. 
 بودم

 .(252 :)مزون پهلوی( در  یزی بودم که نیانه ) ام آمدهکه از مینو سزاوار است دانستن  ی مان یببه 

18) frōd āwurišnīh ī sar niyāyišnīg pad ēr-menišnīh ō ham-dahišnān 
ِ       آوردن    فرود-همنوعان       به  تواض      برای     نیایش      سر              

nē ān paristišn  ast ī dādār pad-iš a-nīrmad-ē sazēd būd. 
ِ  است   پرسزش   آن  نه-به  آفرید ار  -ناسودمند  ش-یک  تواند یمبود     

پرسزشی که ازآنِ آفرید ار است که در   ونه آننه  همنوعانبه  شیاین یتواض  برا ةسر به نشان آوردنفرود

 (.73: 5دینکرد باشد ) )امکان دارد( ناسودمند تواند یماین صورت 

دهنیدۀ   است، نشیان « سزاواربودن»که حامل معنای  sazēdفعل وجهی  ،(17( تا )15) یها جملهدر  
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کلیی   یا هیتوصی وجهیت الزامی است و ازنظر درجة وجهیت، بیانگر درجة احزمال است. در اینجا نیز 

( که مصدا  پویای ممکن است، این فعل وجهی به معنای 18. در جملة )شود یمازجانب  وینده ارائه 

 وقوع کنش دلالت دارد.رفزه و بر امکان  کار به« داشزن امکان»

( 2008روی فضای مفهومی وجهیت ناوز ) ،«توان یمسزاوار است؛ »sazēd نگاشت معنایی فعل وجهی

 در شکل زیر نشان داده شده است:

 
 sazēd نگاشت معنایی (.6)شکل 

روی محور عمودی امکان مرتبة دیگری را  sazēdبرای فعل وجهی  دیآ یبرماز شکل فو   که همچنان

( وجود ندارد. این فعل در فارسیی  2008که در فضای مفهومی ناوز ) میا کردهمشخص  «احزمال»با نام 

روی محیور امکیان بییانگر وجهییت      ؛روی دو محور امکان و احزمیال دارای معناسیت   ،میانة زردشزی

کیه   یا یشناخز رده. این امر با همگانی دهد یمپویاست و روی محور احزمال، وجهیت الزامی را نشان 

 یا روی محور ها زبانمذکور چنین آمده بود که  یشناخز رده فزه شد، تناقض دارد. در همگانی  تر شیپ

افقی که انواع وجهیت  محورمزفاوت دارند یا روی  یها انزخابعمودی بین دو مرتبة امکان و ضرورت 

 هر دو ، رویشد فزه  تر شیپکه  šāyēdدرخصوص این فعل و فعل ، تنوع معنا دارند. دهد یمرا نشان 

 مزفاوت هسزیم. یها انزخابعمودی و افقی شاهد  محورِ
kāmistan :«خواستن»  

19) u-šān ēn-iz āōn dāšt kū kōdag-iz anāgīh ud zyān ī Ahreman ud  
و-این    شان-نیز      ونه نیااندک    که    داشت    -ِ   زیان  و  بدی   نیز-و   اهریمن    

dēwān  pad dāmān ī Ohrmazd kāmēnd kardan…. 
ِ    آفرید ان      به     دیوان-کردن    بخواهند      اورمزد         

به  بخواهند که: حزی ا ر اندک بدی و زیانی که اهریمن و دیوان پنداشزند یم  ونه نیاِایشان این را نیز 

 .(85 :6)دینکرد .... بکنندآفرید ان اورمزد 
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20) Srīt šud ka-š be ōzadan kāmist gāw mardōm-saxwanīhā  awiš  
رفت  سریت که یهنگام-شبااو    به زبان مردم    او  خواست     زدن به           

pahikārd…. 

 مجادله کرد

ی هیا    یدیی زو،  او به زبان مردم بیا او مجادلیه کیرد.... )   بکشداو را  خواستسریت رفت، چون 

 .(53 :زادسپرم
21) mard-ē  xwāstag ī sturīh pad xwēšīh ī xwēš frāz gīrēd …..  

مرد-ِ   مال  یک-ِ    تملک    به سزوری      - یرد   فراز    خویش            

ud ka kāmēd wizārdan ā-š čiyōn  wizārišn? 

و   که یهنگامپس   جبران کردن    بخواهد   -جبران  چگونه  ش   

، پس جبران چگونه است؟ بخواهد جبران کند..... و ا ر ردی  یممردی مال سزوری را به تملک خویش 

  .(120 :)روایت آذرفرنبغ فرخزادان

22) Akōman ….frāz ō dar mad būd andar kāmist šud. 

 رفت   خواست  اندر   بود    آمده در  به  فراز ...... اکومن

 (.194 :زادسپرمهای  وزید ی)رود  داخلخواست اکومن .... نزدیک در آمده بود، 

رفزیه و   کیار  بیه « کیردن  قصدداشزن، اراده»در معنای  kāmistanفعل وجهی  ،بالا یها جملهدر همة  

واسطة نیروی بالقوۀ )توانایی( کنشگر  دهندۀ وجهیت پویای ممکن است که بر امکان تحقق کنش به نشان

 دارد.دلالت 

 صورت به( 2008روی فضای مفهومی وجهیت ناوز )« خواسزن» kāmistanنگاشت معنایی فعل وجهی 

 نمایش است: زیر قابلِ

 

 
 kāmistan  نگاشت معنایی (.7)شکل 

در فارسی میانة زردشزی تنها روی محیور امکیان    kāmistanشکل فو  بیانگر آن است که فعل وجهی 

 دارای یک معنا بوده است.
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 گیری بحث و نتیجه -6

( 2008وجهی فارسی میانة زردشزی ازمنظر معنایی براسا  چیارچوب نیاوز )   فعلپنج  ،در این جسزار

باید، » abāyēdنگاشت معنایی  آمد: دست بهآنچه بررسی و تحلیل شد، این نزیجه  پایةبررسی شدند. بر

ی در فضای مفهومی تنها روی در فارسی میانة زردشزی بیانگر آن است که این فعل وجه« ضروری است

در فارسی میانة زردشزی در  ،«توان یم» tuwānمحور عمودی ضرورت کاربرد داشزه است. فعل وجهی 

شایسزه » šāyēdدارای تنوع معنایی بوده است. بررسی فعل  ،امکان فضای مفهومی روی محور عمودیِ

در فارسی میانة زردشزی نشان داد که دو مرتبة امکان و ضرورت بیرای بررسیی انیواع    « توان یماست؛ 

به محورهای  «احزمال»وجهیت این فعل کافی نیست و به محور دیگری نیاز است که آن را به نام محور 

مشخص شد  ،ترتیب ( اضافه کرده و آن را بین دو محور امکان و ضرورت قرار دادیم. بدین2008ناوز )

 ،در فضای مفهومی روی محورهای امکان و احزمال تنیوع معنیایی دارد. همچنیین    šāyēdعل وجهی ف

روی دو محور امکان و احزمیال انزخیاب    šāyēdهمانند « سزاوار است» sazēdمعلوم شد فعل وجهی 

روی محور عمودی امکان بیانگر وجهیت « خواسزن» kāmistanمعنایی داشزه است و نیز فعل وجهی 

 درونی ممکن بوده است.-مشارک

 نمایش داد: توان یمزیر  صورت بهوجهی فارسی میانة زردشزی را  یها فعلتنوع معنایی  ،درمجموع
abāyēd / šāyēd > tuwān / sazēd > kāmistan 

 kāmistanبیشیزرین تنیوع معنیایی و     šāyēdو  abāyēdدر فارسیی میانیة زردشیزی     ،ترتیب بدین 

 کمزرین تنوع معنایی را داشزه است.

تنهیا   توان یمرا « سزاوار است» sazēdو « توان یمشایسزه است؛ » šāyēdوضعیت دو فعل وجهی  

وجهی در فضای مفهومی ییا   یها فعلدانست که مدعی است  یا یشناخز ردهموارد مزناقض با همگانی 

روی محور عمودی یا محور افقی تنوع معنایی خواهند داشت. چنانچه بپذیریم که برای تحلیل معانی 

، بیدین  میی ا داشزهوجهیت  یشناخز ردهزردشزی نیاز به تغییر چارچوب  ةانیموجهی در فارسی  یها فعل

دنیا  یها زبانتمام  یها دادهبر  لیل که مبزنیمعنی است که یا چارچوب ناوز ناقص بوده )احزمالاً به این د

 ییها یژ یو، اند بودهاسزفاده  مورد  ذشزه درهمانند فارسی میانة زردشزی که  ییها زبان نکهیانیست(، یا 

را چنین تعبیر کنیم که اصول  یی را کسانیا ر  صورت نیاو در اند داشزهامروزی  یها زبانمزفاوت از 

ماهیت یکسانی  ها زبانیکسان است، بدان جهت که  ها دورهدنیا در تمام  یها زبانحاکم بر  یشناخز رده

 این پژوهش با چالش مواجه خواهد بود. یها افزهیبه  هباتوج  یی را کسانیدارند، پس اصل 
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 اند مودهیپوجهی فارسی میانه در  ذار به فارسی نو مسیر مزفاوتی را  یها فعلبدیهی است هریک از  

 یها بخشدر  ها فعل،  سزرش اسزعاری و بازنمایی برخی معانی یشد  یدسزورو فرآیندهایی همچون 

 یها فعلهرچند کوتاه و  ذرا بین  یا سهیمقا. اند بودهدر این مسیر دخیل  داده رخدیگر زبانی در تغییرات 

 abāyēdنوع معنایی توجهی فارسی امروز نشان از آن دارد که  یها فعلوجهی فارسی میانة زردشزی و 

در فارسیی  « بایسیزن »در فارسی میانة زردشزی روی محور افقی فضای مفهومی از فعیل وجهیی   « باید»

در فارسیی امیروز نشیان    « توان یم»در مقایسه با « توان یم» tuwān امروز کمزر است. همچنین بررسی

که تنوع معنایی این فعل در  ذر زمان بیشزر شده است؛ چه در فارسی امروز این فعل وجهیی   دهد یم

که در « توان یمشایسزه است؛ » šāyēdروی محور افقی را داراست. فعل وجهی  شده فیتعرتمام معانی 

ید شده و بوده است، در فارسی امروز تبدیل به ق ملاحظه قابلِفارسی میانة زردشزی فعلی با تنوع نقشی 

 کارکرد فعلی خود را تقریباً از دست داده است. 

ا امروزه در فعل وجهی کاربرد داشزه؛ ام  عنوان بهدر فارسی میانه « سزاوار است» sazēdفعل وجهی  

کیه در  « خواسیزن » kāmistanفعیل وجهیی    ،وجهی اصلی فارسی نو نیست. همچنیین  یها فعلشمار 

، در فارسی امروز کیاربردی نیدارد. ایین فعیل     رفت یم شمار بهوجهی  یها فعلفارسی میانة زردشزی از 

را در فارسی امروز بر عهده داشزه است؛ بدین « خواسزن»همان نقش و معنای فعل  ،یشناس ردهازمنظر 

فعل  جهت نیازادرونی ممکن بوده و -عمودی امکان بیانگر وجهیت مشارکمعنا که هر دو روی محور 

شیایان ییادآوری اسیت     در فارسی امیروز یکسیان اسیت.   « خواسزن»فعل وجهی وجهی فارسی میانه با 

جاری هسزند. تعیین چگونگی و رونید تغیییر معنیایی هرییک از      ها زبانهمواره در  نیچن نیاتغییراتی 

بیشیزر   یهیا  پژوهشکردن دلایل این تغییرات نیازمند  وجهی مشزرک در دو دوره و مشخص یها فعل

 بعدی قرار  یرد.های  مقالهموضوع مطالعه در  تواند یماست و 

، برپایة بررسی ده شدکه آنچه در این مقاله  فزه بیان این نکزه ضروری است  ،در پایان این جسزار 

نزایج  یریپذ میتعمذکر شد و نگارند ان مدعی  تر شیپها  مزن فارسی میانة زردشزی بوده است که نام آن

 این پژوهش نیسزند.

 منابع

 . تهران: سمت.دسزور تاریخی زبان فارسی(. 1375ابوالقاسمی، محسن )

 .132-82، (3)، دسزور(. بایسزن، شدن و توانسزن: سه فعل وجهی در فارسی امروز. 1386اخلاقی، فریار )

 (. آوانویسی و ترجمه از مزن پهلوی: کزایون مزداپور. تهران: آ ه.1378) 29. او. م سیدسزنوبررسی 
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 (. ترجمة مهشید میرفخرایی. تهران: پژوهشگاه علوم انسانی و مطالعات فرهنگی.1394) ششم نکردید یبررس

 ردار.. ترجمة رقیه بهزادی. تهران: نشر بُنحو در ایرانی میانة غربی(. 1373برونر، کریسزوفر )

(. بررسی پیدایش فعل وجهی رسیدن از 1399) ، فهیمهبخش یتسل ؛، مجزبیزاده یمنشجعفری دهقی، محمود؛ 

 .44-7 ،(11) 7،علم زبان. یشد  یدسزورمنظر 

« توان»(. از توان داشزن تا توانسزن؛ بحلی در نحوۀ ایجاد فعل غیرشخصی 1393جلالیان چالشزری، محمدحسن )

 .92-76، (4). ایرانی یها شی وو  ها زباندر زبان فارسی میانه. 

-55 ،(3) 7. جسزارهای زبانی(. فعل تاب  افعال وجهی در زبان سغدی. 1395جلالیان چالشزری، محمدحسن )

68. 

 .87-65 ،(39) 20. مطالعات ایرانیدر زبان فارسی میانه.  یینما وجه(. 1400چنگیزی، احسان )

 (. ترجمة مهشید میرفخرایی، تهران: پژوهشگاه علوم انسانی و مطالعات فرهنگی.1397) ینید دادسزان

 . تهران: نشر نویسة پارسی.افعال معین در زبان فارسی(. 1396) ، مهردادنغز وی کهن ؛داوری، شادی

 شادان. تهران: بنیاد فرهنگ ایران. الله یول. ترجمة دسزور زبان فارسی میانه(. 1347) ر یوناس راراسزار ویوا، و

 4، زبانی یها پژوهش(. افعال وجهی در زبان فارسی و بیان وجهیت. 1392) ، محمدعموزاده ؛رحیمیان، جلال

(1)، 21-40. 

 بزرگ اسلامی. المعارف دائره، تهران: یدیب باغ(. ترجمة حسن رضائی 1384) فرخزادان آذرفرنبغ تیروا

)زیر چاپ(. بررسی معنایی افعال وجهی در زبان فارسی امروز از دید اه  بانو نرجس ،صبوری ؛شریفی، شهلا

 .یشناخز زبان یها پژوهش، یشناس رده

، تهران: خود ردان در دسزور وابسزگی یها  روهدسزور زبان فارسی بر اسا  نظریة (. 1391زاده، امید ) طبیب

 نشر مرکز.

(. هماهنگی صورت با بسامد در ساخزمان افعال معین زبیان فارسیی، رسیالة دکزیری،     1400عبدی، ایران )

 دانشگاه همدان.شناسی همگانی،  زبان

-57 ،(1) 1، زبانی یها پژوهش(. ابعاد معناشناخزی باید در زبان فارسی. 1389حدائق ) ؛ رضاییعموزاده، محمد

78. 

. تهران: انزشارات دانشگاه یوش فره(. مزن پهلوی، آوانویسی، ترجمة فارسی: بهرام 1354) بابکان ریاردش ةکارنام

 تهران.

(. آوانویسی، ترجمه، تعلیقات و مزن پهلوی: ژاله آموز ار و احمد تفضلی. تهران: 1386) نکردید پنجم کزاب

 معین.

 8، زبانشناسی تطبیقی یها پژوهش(. بازنمایی نحوی افعال خواسزن و توانسزن. 1397مزولیان نائینی، رضوان )
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(16)، 105-123. 

تهران: کزابخانة ملی جمهوری اسلامی . ترجمة سعید عریان. آسانا-(.  ردآورنده: جاماسب1371) مزون پهلوی

 ایران.

 . تهران: فرهنگ نشر نو.2 لدج. فارسیتاریخ زبان (. 1382ناتل خانلری، پرویز )

-223 ،(3) 7، جسزارهای زبانی(. بررسی افعال وجهی در هورامی. 1395)زانیار نقشبندی  ؛نغز وی کهن، مهرداد

243. 

(. بررسی مفهوم ذهنیت در افعال وجهی در زبان 1390) ، محمدعموزاده ؛، محمود؛ توانگر، منوچهرزاده ینق

 .20-1 ،(1) 3، زبانشناسی یها پژوهش .فارسی

(. ترجمة محمدتقی راشد محصل. تهران: پژوهشگاه علوم انسانی و مطالعیات  1385) زادسپرم یها ید یوز

 فرهنگی.

وجهی زبان فارسی براسا  پارامزرهای لمان.  یها فعل یشد  یدسزور(. بررسی روند 1392، مژ ان )فر ونیهما

 .73-50، (9)، دسزور
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