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از  دانش  اشتراك برمؤثر عوامل سازمانی بررسی   

 دیدگاه اعضاي هیأت علمی
 
 

2فاطمه نوشین فرد /1لیلا نعمتی انارکی   

  چکیده
  

یکی از پیش نیازهاي مهم براي کسب  ،پزشکی رشتهگذاري مؤثر دانش میان اعضاي هیأت علمی  اشتراك مقدمه:
دانش (شامل فرهنگ،   با هدف بررسی عوامل سازمانی مؤثر بر اشتراكهاي علمی و پژوهشی است. این مقاله  شایستگی

  انجام شده است. ایران پزشکی علوم ها و مراکز پژوهشی ساختار، رهبري و راهبرد) میان اعضاي هیأت علمی دانشگاه
هش انجام شده است. جامعه آماري پژو 1391: پژوهش حاضر به روش پژوهش ترکیبی و کاربردي در سال کارروش 

بود (بالینی و بیومدیکال) هاي علوم پزشکی و مراکز پژوهشی رشته پزشکی  شامل اعضاي هیأت علمی شاغل در دانشگاه
ها با استفاده از  تحلیل داده می باشد.نفر  423حجم نمونه و تعداد اي استفاده شد  گیري تصادفی طبقه که از روش نمونه

  انجام شد. Pearsonتگی و آزمون ضریب همبس 15نسخه  SPSSافزار  نرم
درصد  شش ، و تنهاوضعیت فرهنگ سازمانی اعضاي هیأت علمیدرصد  13حدود که  ها حاکی از آن است یافته ها: یافته

درصد  12حمایت مدیریت سازمان و حدود  آنهادرصد  16وضعیت ساختار سازمانی را مناسب ارزیابی نمودند. 
 مناسب ارزیابی نمودند. عوامل سازمانی با اشتراك دانش درون ،دانش گذاري راهبردهاي سازمان را در به اشتراك

  شت.رابطه معناداري دا) P value=000/0(سازمانی  ) و برونP value=000/0سازمانی (
شود در استقرار  هاي آموزشی و پژوهشی توصیه می با توجه به نقش و اهمیت عوامل سازمانی در سازمان گیري: نتیجه

اي  جانبه ها توجه همه شکل عام و اشتراك دانش به شکل خاص به ابعاد مختلف این عوامل در سازمان مدیریت دانش به
  .صورت گیرد

  فرهنگ سازمانی، ساختار سازمانی، هیأت علمی، علوم پزشکی: اشتراك دانش، ها کلیدواژه
  

 :29/10/92وصول مقاله  :20/12/92اصلاح نهایی :18/03/93 پذیرش نهایی  
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هــاي متمــادي فعالیــت در یــک  یــروي انســانی در طــی ســالن
ها و  ها، تجربه ها، افکار، مهارت اي از اندیشه مجموعه ،سازمان

هایی  کند. مجموعه چنین اندوخته علوم کاربردي را کسب می
بـه مـرور زمـان در ذهـن فـرد ثبـت        اسـت کـه  دانش هـر فـرد   

زشمند اي ار شود. داشتن چنین افرادي براي سازمان سرمایه می
دانـش خـود    توانند میافراد  در این صورتشود،  محسوب می

را با اعضاي درون و بیـرون از سـازمان بـه اشـتراك بگذارنـد      
گـذاري دانـش در    . در صورتی کـه فرهنـگ بـه اشـتراك    ]1[

محیط دانشگاهی پذیرفته شود، تعامل علمی حاصل از پذیرش 
زش این فرهنگ توسط اعضاي هیأت علمی، امکان ایجاد آمو

نمایـد. از ایـن رو    مد و یادگیري اثـربخش را فـراهم مـی   آکار
هـاي یـک سـازمان و     مدیریت دانش به منظور توسـعه سـرمایه  

. یکـی از عوامـل کلیـدي و    ]2[پیشبرد اهداف آن ظهور کرد 
ــازمان   ــایی سـ ــش، توانـ ــدیریت دانـ ــم در مـ ــه   مهـ ــا در بـ هـ

گـذاري دانـش    . اشـتراك ]3-7[گذاري دانش است  اشتراك
توانـد منـافع آموزشـی و     هـاي سـازمان، مـی    د و بخشبین افرا

یادگیري قابل توجهی ایجاد کند و سازوکاري قدرتمند بـراي  
ــود بهــره  ــتراك دانــش     ءبقــا وري و بهب ــازمان اســت. اش س

هایی را براي به حداکثر رسـاندن تـوان سـازمان بـراي      فرصت
افـزایش کـارایی بـراي     کنـد و  ایجاد می برآورده کردن نیازها

د. نمای ـ فـراهم مـی  را ل و رسـیدن بـه مزیـت رقـابتی     حل مسائ
 اسـت آموزش عالی، محور توسعه و تحول در جوامع مختلف 

و کانون اصلی تربیت نیروي انسانی متخصص و آموزش دیده 
شـود. تحقـق مـدیریت دانـش،      اي محسـوب مـی   در هر جامعه

تسهیم و مستندسازي از ضروریات اساسی جامعه دانش محور 
هـا و مراکـز    ش که محصـول اصـلی دانشـگاه   کنونی است. دان

بلکـه بـه صـورت دانـش     شکل عینی تحقیقاتی است نه تنها به 
بـرداري در   . دانش قبـل از بهـره  وجود داردفردي و ضمنی نیز 

ابتدا در درون سازمان به اشتراك گذاشته  یدبا سطوح مختلف 
. از آنجا که حیات آمـوزش و پـژوهش بـه یکـدیگر     ]8[شود 

ت و پژوهش براي رونق خود به تغذیـه علمـی   گره خورده اس
هایش به پژوهش نیاز  دانشگاه و دانشگاه نیز براي تجربه فرمول

اعضـاي  گذاري دانش میان  دارد، بنابراین تعامل و به اشتراك
  .]9[شاغل در این مراکز انکارناپذیر است  هیأت علمی

ي آمـوزش و   اشتراك مؤثر دانش میان افراد شاغل در حـوزه  
ش، در گرو شناخت بهتر موانع، شناسایی عوامل مختلف پژوه

ــرمایه  ــذار و س ــذاري در روش تأثیرگ ــه   گ ــاري بهین ــا و مج ه
تـرین فعالیـت    کـه مهـم   اشتراك دانش است. با توجـه بـه ایـن   

اعضاي هیأت علمـی (آمـوزش و پـژوهش) در بسـتر سـازمان      
توانـد مشـوق و    افتد و عوامل مختلـف سـازمانی مـی    اتفاق می

گـذاري دانـش گردنـد، لـذا پـژوهش       به اشـتراك  گاهی مانع
حاضر معطوف بر عوامـل سـازمانی مـؤثر بـر اشـتراك دانـش       

. از شــد(فرهنـگ، ســاختار، رهبــري و راهبردهـاي ســازمانی)   
هـاي بهبـود عملکـرد تسـهیم      جا که یکی از بهتـرین روش  آن

دانش، شناسایی وضعیت موجود و حرکت بـه سـمت شـرایط    
سـی شـرایط موجـود و شناسـایی     مطلوب است، در نتیجـه برر 

تـرین عوامـل    نقـاط نیازمنـد بهبـود، از طریـق اسـتفاده از مهـم      
هـا و   سازمانی مؤثر بر تسهیم دانش و ارزیابی مسـتمر دانشـگاه  

مراکز پژوهشی با استفاده از آنهـا میسـر خواهـد شـد. عوامـل      
گیرد کـه تحـت تـأثیر امکانـات      سازمانی مواردي را در بر می

است. محیط مبتنی بر تشریک  آنحاکم بر  سازمانی و عوامل
 مساعی و همکاري تأثیر بسیاري بر فرایند اشتراك دانش دارد

ــتق     .]14-10[ ــراد مش ــیت اف ــازمانی از شخص ــاي س فاکتوره
و یـا توسـط    باشـند تواننـد محیطـی    این فاکتورها می اند.  نشده

  .]15[ افراد دیگر ایجاد شده باشند
هـاي   هاي گوناگون، پژوهش در زمینه اشتراك دانش در بافت

هـاي انجـام شـده در مـورد      متعددي انجام شده است. پژوهش
تسهیم دانش حاکی از پیچیدگی آن و ابعاد چندوجهی مـؤثر  

ي سازمانی است. گرایش کشورها به اسـتقبال از   بر این پدیده
جهانی شدن به همراه توسـعه فنـاوري اطلاعـات و ارتباطـات،     

ابزارهـاي   ی آموزشـی و پژوهشـی  هاي جهان براي ایجاد شبکه
هـا در   . فعالیـت دانشـگاه  ]16[کـرده اسـت    فـراهم قدرتمندي 

عصر نوین، بر مأموریت انحصاري تولید دانش تـأثیر گـذارده   
تی بـراي حـل مشـکلات    هـاي خـدما   ها را به بنگـاه  و دانشگاه

و جهانی تبدیل کرده است. این مهم، مسئولیت  اي، ملی منطقه
بود کیفی و کمی اشتراك دانش دو چندان ها را در به دانشگاه

 مقدمه
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هـا بـر    هاي دانشگاهی برخی پژوهش . در سازمان]17[کند  می
-25[ انـد  اشتراك دانـش تمرکـز نمـوده    بر مؤثر روي عوامل

18[.  
ــش   از پــژوهش ــه در حــوزه اشــتراك دان هــاي صــورت گرفت

ــا ســال   مــی ــوان نتیجــه گرفــت کــه ت ــه مــرور  2009ت بیشــتر ب
هـــاي عمیــــق و   بـــه تحلیــــل  ادبیـــات پرداختـــه شــــده و  

ــژوهش ــت     پ ــده اس ــري ش ــه کمت ــی توج ــاي اجرای . ]26[ ه
ــژوهشدر ــر     پ ــؤثر ب ــل م ــی عوام ــور بررس ــه منظ ــه ب ــایی ک ه

ــه   ــورت گرفت ــش ص ــتراك دان ــورد    اش ــل م ــدین عام ــد چن ان
توجه قـرار گرفتـه اسـت. ایـن عوامـل در دو گـروه فـردي و        

ــ بنـــدي  ســـازمانی دســـته . از ســـوي دیگـــر، ]27-28[ند دشـ
انــد کـــه عوامــل انســـانی،    ربردي نشـــان دادهمطالعــات کــا  

ــاوري  ــف وســیعی از فن ــد   ســازمانی و طی ــا فراین ــوین ب ــاي ن ه
ــتند   ــاط هسـ ــش در ارتبـ ــتراك دانـ ــه ]29[اشـ ــل سـ . در کـ

ــوي     ــور از س ــاوري مح ــازمانی و فن ــردي، س ــل ف ــه عوام مؤلف
ــینبســیاري  پژوهشــگران ــد شــده تبی ــد  و تأکی از . ]30-36[ان

ــر آن   ــر ب ــژوهش حاض ــن رو پ ــودای ــ ب ــگ ت ــعیت فرهن ا وض
ــري، ســاختار و راهبردهــا در دانشــگاه     ــازمانی، رهب هــا و  س

ــه اشــتراك     ــکی در ب ــته پزش ــی رش ــز پژوهش گــذاري  مراک
ــی    ــورد بررس ــازمانی م ــرون س ــد درون و ب ــش را در دو بع دان

بــا هــدف بررســی عوامــل     مطالعــهایــن لــذا  قــرار دهــد. 
ــتراك  ــر اشـ ــؤثر بـ ــازمانی مـ ــگ،    سـ ــامل فرهنـ ــش (شـ دانـ

ــري   ــاختار، رهب ــأت علمــی    س ــاي هی ــان اعض ــرد) می و راهب
ــگاه ــکی      دانش ــته پزش ــور در رش ــی کش ــز پژوهش ــا و مراک ه

  انجام شده است.
 
  

  

  
  

ي زمانی جزو مطالعـات مقطعـی و    پژوهش حاضر از نظر دوره
از نـوع   (کمـی وکیفـی)   از جهت نوع روش پژوهش آمیختـه 

هـا، جـزو مطالعـات      کاربردي، و بـه لحـاظ شـیوه تحلیـل داده    
ی است. بدین نحو که پژوهشگر براي بررسـی  علّ همبستگی و

گذاري دانش در ابتدا با تلفیقی از  ت موجود به اشتراكیعوض
اي (روایی سازه)، و تکنیک دلفی  مطالعات اسنادي و کتابخانه

ابزار پـژوهش بـه روش پیمایشـی    به طراحی با رویکرد کیفی، 
. به عبارت دیگر روش کیفی و کمی در امتـداد هـم   پرداخت

هاي مورد نیاز در یک بـازه زمـانی از    به کار گرفته شدند. داده
ــان شــهریور  ــد و  1391فــروردین مــاه تــا پای گــردآوري گردی

هـاي   محدوده مکانی اجراي پژوهش حاضـر شـامل دانشـکده   
هاي علوم پزشکی و مراکز پژوهشی پزشـکی   پزشکی دانشگاه

ت دولتی در دو زمینه بیومدیکال و بالینی در سراسر کشور تح
ــود.    ــوزش پزشــکی ب ــان و آم نظــارت وزارت بهداشــت، درم

نفر هیأت علمـی تمـام    3430جامعه آماري این پژوهش شامل 
 12428وقت شاغل در مراکز پژوهشی علوم پزشکی کشـور و  

هـاي پزشـکی    نفر هیأت علمی تمام وقت شـاغل در دانشـکده  
هاي علـوم پزشـکی دولتـی کشـور بودنـد. بـه جهـت         دانشگاه

ي آمـاري و اسـتنباط    هاي جامعه وردي از ارزشرسیدن به برآ
اي بــا  تصــادفی طبقـه  گیـري  نمونـه از  کـل از جمعیـت نمونــه،  

بنـدي و تیـپ    استفاده شد. با توجه بـه رتبـه   تخصیص متناسب
ها و مراکز تحقیقـاتی علـوم پزشـکی توسـط وزارت      دانشکده

 نفر به دست آمد 423بهداشت، حداقل حجم نمونه لازم برابر 
  . )1(جدول 

  
ها و مراکز پژوهشی کشور گیري از دانشگاه حجم نمونه در نظر گرفته شده براي نمونه. 1جدول   

نوع               
 تیپ

 حجم نمونه حجم جامعه آماري

 مجموع مراکز پژوهشی دانشگاه مجموع مراکز  پژوهشی دانشگاه

 249 71 178 9362 2690 6672 یک

 135 13 122 5050 481 4569 دو

ه وس  39 7 32 1446 259 1187 چهار 

 423 91 332 15858 3430 12428 کل

 روش کار
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به منظور در این پژوهش از تکنیک تحلیل عاملی استفاده شد. 
ــم نمونــــه از آزمــــون       انجــــام آزمــــون کفایــــت حجــ

استفاده شـد.  ) KMOکرویت (و  )Bartlett`s Test(بارتلت
  KMOهـا در آزمـون    نتایج به دسـت آمـده از خروجـی داده   

ها از نظر تعداد براي تحلیـل عـاملی مناسـب     داد که داده  نشان 
ي آزمـون   چنین با توجـه بـه مقـدار آمـاره     . هم)919/0( هستند

 P=000/0( بارتلت، فرض صفر مبنی بر استقلال عوامل رد شد

value ( توان انتظار داشت که با استفاده از تحلیل عاملی  و می 
بعد فرهنگ  در چهارمتغیر  38عوامل سازمانی با مجموع براي 

، (بـا شـش گویـه)    ، سـاختار سـازمانی  گویـه)  13(بـا   سـازمانی 
 12(بـا   و راهبردهاي سـازمانی (با هفت گویه) حمایت رهبري 

بـه   ،متغیر 20با درون و برون سازمانی اشتراك دانش  و گویه)
معنـادار بـودن تفـاوت     ترکیبی مناسب از عوامل دست یافـت. 

و  ه شدئرگرسیونی) با مقدار صفر ارا هاي بارهاي عاملی (وزن
هـا داراي   بار عـاملی محاسـبه شـده بـراي هـر یـک از مقیـاس       

مثبـت  گیري شـد کـه    و چنین نتیجه بودتفاوت معنادار با صفر 
  اي منطقی و قابل قبول است. بودن کلیه بارهاي عاملی نتیجه

امه بـود کـه   نها پرسش ابزار مورد استفاده جهت گردآوري داده
ییــد اعتبــار آن پــس از مطالعــه متــون معتبــر علمــی و  بــراي تأ

  هاي مرتبط بـا هـر عامـل و مؤلفـه     اي، گویه مطالعات کتابخانه
استخراج شد و در اجراي مرحله دوم انجام مطالعـه دلفـی، در   
اختیار صاحبنظران قرار گرفت و از آنها خواسـته شـد تـا نظـر     

ه شـده  در نظـر گرفت ـ  ي موافق و یا مخالف خود را براي گویه
بیان کنند. با تحلیـل نتـایج مرحلـه دوم مطالعـه      ،براي هرعامل

نامه نیـز بررسـی و تأییـد شـد. بـه      ش ـدلفی، اعتبار صـوري پرس 
هـا، از   منظور بررسی اعتبار سازه پـس از گـردآوري کـل داده   

تکنیک تحلیل عاملی استفاده شـد و روایـی سـازه بـر اسـاس      
بـار سـازه، بـه    . عـلاوه بـر اعت  شدچارچوب طراحی شده تأیید 

ــی ابعــاد ســؤالات        ــزان همســازي درون منظــور ســنجش می
نامه، از معیار ضریب همبستگی پیرسـون بـراي بررسـی     پرسش

شـامل  (نامـه   رابطه بین اشتراك دانش و تک تک ابعاد پرسش
فرهنـگ ســازمانی، سـاختار ســازمانی، رهبـري و مــدیریت، و    

نج در پرسشـنامه از طیـف لیکـرت پ ـ   اسـتفاده شـد.   ) راهبردها
به عنوان حـد وسـط در   » تاحدودي«اي استفاده و گزینه  گزینه

  نظر گرفته شد و نتایج بر اساس این گزینه تعریف شد.

بـراي تـک    Cronbach`s Alphaبا توجه به اینکـه ضـریب   
ــازمانی    ــگ س ــاد پرسشــنامه شــامل (فرهن ــک ابع  ،α=910/0ت

 و α=844/0 مـدیریت  و رهبـري  ،α=813/0 سـازمانی  ساختار
 اسـت،  8/0 مقـدار  از بزرگتـر ) α=892/0 سازمانی ايراهبرده

ــذا ــایی ل ــزار پای ــز اب ــورد نی ــد م ــرار تأیی ــت ق . کــل ]37[ گرف
مورد بـود   480آوري شده در این پژوهش  هاي جمع پرسشنامه

مورد  425ها توسط محقق،  که پس از مرحله بازبینی پرسشنامه
 هـاي معمـول   هـا از روش  قابل استفاده بود. براي توصیف داده

ــبه    ــی، محاس ــداول فراوان ــه ج ــر تهی ــیفی نظی ــار توص ي  در آم
هـاي آمـار اسـتنباطی     چنـین از روش  هاي آماري و هم شاخص

ــریب همبســتگی   ــون ض ــد آزم ــی اســتیودنت  پریســونمانن و ت
 Spssافـزار آمـاري    هـا از نـرم   استفاده شد. بـراي تحلیـل داده  

استفاده شد. پیش از انتخاب نوع آزمون از آزمون  15ي  نسخه
ــودن   -کولمــوگروف ــال ب ــا از نرم اســمیرنوف اســتفاده شــد ت

، عوامل سازمانی (فرهنگ، ساختار، رهبري و سـاختار)  ها داده
اطمینـان   و همچنین اشتراك دانـش (درون و بـرون سـازمانی)   

ها مشـخص شـود. از    نوع آزمون ،حاصل گردد و بر اساس آن
اي بود، دلیلی بـر  05/0آنجا که مقدار احتمال بزرگتر مساوي  

 .رد فرض صفر مبتنی بر اینکه داده نرمال است، وجود نداشت
تـوان از   ها نرمال بوده اسـت و مـی   به عبارت دیگر توزیع داده

 هاي پارامتریک استفاده نمود. آزمون
  
  

عوامل سازمانی بـا اشـتراك    این فرضیه که در راستاي آزمون
دانش درون سازمانی اعضاي هیأت علمی رشته پزشکی رابطه 

ناداري دارد، ابتـدا بـا اسـتفاده از تحلیـل عـاملی، اشـتراك       مع
معنـادار بـودن   از نظر  متغیر 20با مجموع سازمانی دانش درون 

هـاي رگرسـیونی) بـا مقـدار صـفر       تفاوت بارهاي عاملی (وزن
محاسبه شده بـراي هـر یـک از     P. چون مقدار بررسی گردید

لذا با است  05/0هاي فرعی اشتراك دانش کوچکتر از  مقیاس
توان گفت بار عاملی محاسبه شده براي  درصد اطمینان می 95

ها داراي تفاوت معنـادار بـا صـفر هسـتند و      هر یک از مقیاس
اي منطقـی و قابـل قبـول     مثبت بودن کلیه بارهاي عاملی نتیجه

 .)1(شکل است. 

 یافته ها
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مدل عاملی تأییدي اشتراك  دانش سازمانی :1شکل   

 
از مدل عاملی تأییـدي مرتبـه اول، بـه     با استفاده در مرحله بعد

 38عوامـل سـازمانی بـا مجمـوع      ارزیابی جداگانه هر یـک از 
و راهبردهـاي   يرهبـر بعـد فرهنـگ، سـاختار،     در چهارمتغیر 

تأییـدي  عـاملی  سپس با استفاده از مدل . دسازمانی پرداخته ش
غیر پنهان هاي مؤثر بر سنجش مت ها و مؤلفه مرتبه دوم، شاخص

از آزمون ضریب همبستگی  پس از آنه و ئزمانی اراعوامل سا

دسـت   هاي بـه  یافته پیرسون براي رد یا تأیید فرضیه استفاده شد.
ضــریب  داد کــه چــون ســطح معنــاداري آزمــون   آمــده نشــان 

بـراي هـر زوج متغیـر از     )=000/0P value( همبستگی پیرسون
 بـا  لذا ،است کوچکتر) α=01/0 حتی( و α=05/0سطح آزمون 

ــا ســازمانی عوامــل کــه گفــت تــوان مــی اطمینــان درصــد 99  ب
در فرضـیه  . دارد معناداري رابطه سازمانی درون دانش اشتراك
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ــه   ــر اینک ــی ب ــد مبن ــش   عوبع ــتراك دان ــا اش ــازمانی ب ــل س ام
ــرون اعضــاي هیــأت علمــی رشــته پزشــکی رابطــه   یســازمان ب

آزمــون ضــریب پــس از طــی مراحــل فــوق،  ،معنــاداري دارد
 99 بـا راي عوامل سـازمانی نشـان داد کـه    همبستگی پیرسون ب

 اشـتراك  بـا  سازمانی عوامل که گفت توان می اطمینان درصد
  .سازمانی رابطه معناداري دارد برون دانش

 29نتایج بخش وضعیت فرهنگ سازمانی نشان داد که حـدود  
ــراد درصــد ــه   اف ــزه لازم (از جمل ــار داشــتند ســازمان انگی اظه

...) را  ارتقـاء و یـا ترفیـع و    تشویق، وجود قـوانین مناسـب در  
گذاري دانش و تجربه اعضاي هیـأت علمـی    براي به اشتراك

درصد به خلق، نوآوري و ابتکار عمـل   19فراهم نموده است. 
درصد تأییـد نمودنـد کـه اسـتادان      21شوند. حدود  تشویق می

ممتاز از طریق ارزیابی عملکرد آموزشی و پژوهشی، شناسایی 
درصـد معتقدنـد کـه سـازمان      19ریب به شوند. ق و تشویق می

اسـت.    محیط کاري امن و مناسبی را براي آنان فـراهم نمـوده  
ــه     30 ــو و ارائ ــروز افکــار ن ــراي ب ــد کــه ب ــان نمودن درصــد بی

پیشـنهادهاي جدیـد بــه اسـتادان تـا حــد زیـادي فرصــت داده      
درصد اعضاي هیأت علمی اظهـار داشـتند    15شود. حدود  می

ته به عنوان فرصتی براي یـادگیري  هاي گذش خطاها و شکست
درصـد بیـان نمودنـد     24شوند. حدود  و کسب تجربه تلقی می

که جو   اعتمـاد و اسـتواري در برابـر مشـکلات      سـازمان، جـو
هاي مشترك علمی و تعامـل بـا    درصد انجام فعالیت 34است. 

 هفــتاســتادان خــارج از ســازمان را ارزش دانســتند. حــدود  
ید نمودند که انتقادهـا وپیشـنهادها را   دهندگان تأی درصد پاسخ

درصد اعضاي هیأت علمی بیان نمودند کـه   24کنند.  قبول می
جو 15دانش افزایی است. تقریبـاً   و یادگیري سازمان آنها جو 

درصـد بیـان    10درصد به ارائه مستندات اشاره کردند. حدود 
ا ه ـ نمودند که سازمان آنها همواره با فارغ التحصیلان دانشـگاه 

ــد و مســتمر علمــی دارد.   ــاط هدفمن ــان   35ارتب ــز بی درصــد نی
نمودند کـه سـازمان آنهـا بـه حفـظ همکـاري و مشـارکت بـا         

تـوان   هـا مشـتاق اسـت. در مجمـوع مـی      استادان سایر سـازمان 
درصد اعضاي هیأت علمی وضعیت فرهنگ  13گفت حدود 

ــا  48ســازمانی را مناســب و حــدود نیمــی از آنــان ( درصــد) ت
 .اند ب ارزیابی نمودهحدودي مناس

ــه       ــازمانی در بـ ــاختار سـ ــعیت سـ ــی وضـ ــور بررسـ ــه منظـ بـ
هـاي   گذاري دانش میان اعضـاي هیـأت علمـی، یافتـه     اشتراك

بـا   داد تسـریع و تسـهیل جریـان اطلاعـات     دست آمده نشـان   به
 2/37بـا   ، تعریف استاندارد و وظایف تعیـین شـده  درصد 6/39

، درصـد  9/36با  ، کاهش موانع بوروکراسی و کاغذبازيدرصد
از هایی بودنـد کـه    گویه درصد 5/35با  و ساختار باز و منعطف

و اشـتراك  در وضـعیت متوسـط   دیدگاه اعضاي هیأت علمـی  
گیري و تمرکز زدایی و تفویض اختیار به سطوح  قدرت تصمیم
 .درصد در وضعیتی نـامطلوب قـرار داشـت    ششپایین با حدود 
اعضـاي هیـأت   درصـد   شـش توان گفت حدود  در مجموع می

ــا  39علمــی وضــعیت ســاختار ســازمانی را مناســب و   درصــد ت
  .اند حدودي مناسب ارزیابی نموده

گـذاري دانـش    به منظور بررسی وضعیت رهبري در به اشتراك
هیأت علمی، از میان عوامـل مختلـف، حمایـت و     عضايمیان ا

ــا  کننــدگان دانــش پشــتیبانی از تســهیم ، تســهیل درصــد 5/38ب
، اشـتراك  درصـد  4/37بـا   تجربه میان اساتید اشتراك دانش و

، و درصـد  1/37بـا   هـا  هاي گذشته با سـایر سـازمان   نتایج تجربه
داراي  درصد، 2/36با  آگاهی مدیران از اهمیت اشتراك دانش

و در مقابـل  هـا بودنـد    نسبت به سایر مؤلفـه بیشترین حد متوسط 
هـاي   هـا و تشـکل   حمایت مـدیریت سـازمان از تشـکیل گـروه    

ــا ــیوه    ک ــه ش ــدیریت ب ــوآوري، و م ــت و ن ــت خلاقی ري، تقوی
در میـان سـایر عوامــل    ســطمشـارکتی داراي کمتـرین حـد متو   

درصـد اعضـاي    16تـوان گفـت حـدود     در مجموع مـی  .ندبود
گـذاري   هیأت علمی حمایـت مـدیریت سـازمان را از اشـتراك    

درصـد) تـا حـدودي مناسـب      50دانش مناسب و نیمی از آنان (
  .دان ارزیابی نموده

ــه   ــراي بررســــی وضــــعیت راهبردهــــاي ســــازمانی در بــ بــ
هـاي   گویـه ، هاي مختلف در میان گویه ،گذاري دانش اشتراك

منافع سازمان در گرو اشتراك دانش و تجربه با اساتید خارج از 
درصد، نقشـه دانـش در علـوم پزشـکی بـه       3/39کشور است با 

ه دنبال راهی براي شناسـایی اسـاتید الگـو بـراي اشـتراك بهین ـ     
، )درصد 8/37(ها و مراکز پژوهشی است با  دانش میان دانشگاه
هاي کوتاه مدت و بلند مدت براي اشـتراك   و پیش بینی برنامه

دانش و تجربه (شامل نظارت و ارزیابی مستمر بـر عملکـرد) بـا    
ــ 2/37 ــیش الاتریندرصــد داراي ب بینــی  حــد متوســط بودنــد. پ
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ــین  ــا مراکــز ملــی و ب ــل ب ــی آموزشــی و الم ارتباطــات متقاب لل
هـاي   پژوهشی و ارزش محسوب شدن تولیـد دانـش در برنامـه   

راهبردي سازمان داراي امتیازي بیش از حد متوسـط در میـان   
 12حـدود  تـوان گفـت    هـا بودنـد. در مجمـوع مـی     سایر گویه

سـازمانی را مناسـب    درصد اعضـاي هیـأت علمـی راهبردهـاي    
   ).2اند (جدول  ارزیابی نموده

 

 
گذاري دانش با سایر اعضاي هیأت علمی ع فراوانی وضعیت راهبردهاي سازمان در به اشتراكتوزی :2جدول   

 گویه ها

 مجموع بسیار زیاد زیاد تا حدودي کم بسیار کم

داد
 تع

صد
 در

داد
 تع

صد
 در

داد
 تع

صد
 در

داد
 تع

صد
 در

داد
 تع

صد
 در

داد
 تع

صد
 در

ها و اهداف آموزشی و  ها، سیاست رسالت
.و تعریف شده استپژوهشی کاملاً شفاف   40 4/9  141 2/33  151 6/35  89 9/20  4 9/0  425 100 

هاي مدیریت دانش در راستاي اهداف  راهبرد
هاي برون سازمانی تعریف  سازمان و همکاري

.شده است  
26 1/6  159 4/37  141 2/33  91 4/21  8 9/1  425 100 

هاي آموزشی و  بودجه کافی براي انجام فعالیت
.ها پیش بینی شده است سازمان پژوهشی با سایر  64 1/15  182 8/42  120 2/28  47 1/11  12 8/2  425 100 

نقشه دانش در علوم پزشکی به دنبال راهی 
.براي شناسایی استادان الگو است  26 1/6  135 8/31  161 8/37  90 2/21  13 1/3  425 100 

سیاست زیربنایی جامعی براي فناوري اطلاعات 
.انش پیش بینی شده استدر راستاي اشتراك د  17 4 126 7/29  148 8/34  110 9/25  24 6/5  425 100 

المللی  ارتباطات متقابل با مراکز ملی و بین
آموزشی و پژوهشی در چشم انداز سازمان 

.پیش بینی شده است  
30 1/7  104 5/24  130 5/30  131 8/30  30 1/7  425 100 

با منافع سازمان در گرو اشتراك دانش و تجربه 
.استادان خارج از سازمان است  

27 4/6  166 1/39  167 3/39  58 6/13  7 6/1  425 100 

هاي کوتاه مدت و بلند مدت براي  برنامه
اشتراك دانش و تجربه (شامل نظارت و 

ارزیابی مستمر بر عملکرد) پیش بینی شده 
.است  

48 3/11  126 6/29  158 2/37  79 6/18  14 3/3  425 100 

راهبردي سازمان تولید دانش  در برنامه هاي
.شود ارزش محسوب می  15 5/3  122 7/28  132 1/31  109 6/25  47 1/11  425 100 

واحدي خاص براي پیگیري امور حوزه 
 مدیریت دانش تخصیص داده شده است

58 6/13  136 32 156 7/36  66 6/15  9 1/2  425 100 

نقش کارشناس اطلاعات و دانش براي تقویت 
.برون سازمانی تعریف شده استهاي  همکاري  90 2/21  189 5/44  121 5/28  24 6/5  1 2/0  425 100 

هاي مشخصی براي انتقال و ترویج دانش  برنامه
و تجربه به جامعه استفاده کننده پیش بینی شده 

.است  
43 1/10  138 5/32  133 3/31  94 1/22  17 4 425 100 

وضعیت راهبردهاي سازمانی در به 
.ي دانشگذار اشتراك  6 4/1  157 9/36  212 9/49  50 8/11  0 0 425 100 
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دو گـروه اعضـاي هیـأت علمـی     علاوه بر آن با مقایسـه میـان   

ــه    ــوم پای ــالینی و عل ــه ب ــاغل در زمین ــام ش ــی  و انج ــون ت آزم
چون سـطح معنـاداري آزمـون تـی      نتایج نشان داد ،استیودنت

آزمـون  از سطح  سازمانی بین دو گروهعوامل استیودنت براي 
)05/0=α   بزرگتر است لذا فرض برابري میـانگین متغیرهـاي (

 شود. درصد پذیرفته می 95مذکور با اطمینان 
  
 

  

هـاي عوامـل سـازمانی بــا     در مقایسـه میـزان رابطـه بـین مؤلفــه    
ــگ    ــاهده شــد کــه فرهن ــش درون ســازمانی مش اشــتراك دان

تري نسبت به سه مؤلفه دیگـر بـا اشـتراك     سازمانی رابطه قوي
نش درون سازمانی دارد. نتایج پژوهش ابیلی و همکاران بـر  دا

خلاف نتایج پـژوهش حاضـر بـود و نشـان داد میـان سـاختار       
 سازمانی و اشـتراك دانـش همبسـتگی معنـادار وجـود نـدارد      

هالتمیر به بررسی برخی از عوامل سازمانی تأثیرگذار بر  .]38[
می گیري کرد کـه تمـا   اشتراك دانش پرداخت و چنین نتیجه

هاي مختلف ارتبـاط   دانش میان سازمان  این عوامل با اشتراك
. همچنین نتایج پژوهش هن و آنانتـاتمولا  ]39[ معناداري دارد

نیز پشتیبانی و حمایـت مـدیران را بـه عنـوان یکـی از عوامـل       
 .]40[ سازمانی عامـل مـؤثري در اشـتراك دانـش ذکـر کـرد      

بر این عقیده  لورینگ و سلمر نیزو همچنین  محقر و همکاران
هاي درون سازمانی ارتباط معناداري بـا   کننده بودند که تسهیل

  .  ]41-42[ دنهاي مختلف دار اشتراك دانش میان سازمان
اي باشد که خلاقیـت و نـوآوري    فرهنگ سازمان باید به گونه

را در سازمان تقویت نماید زیرا اشتراك دانـش در واقـع پلـی    
با انجام ایـن امـر اسـت     .تمیان مدیریت دانش و خلاقیت اس

یانگ . ]43[مانند ها در دنیاي رقابتی امروز باقی می که سازمان
در پژوهش خود به این نتیجه رسید که اگر فرهنـگ سـازمانی   

زیر وجود داشته باشد اشـتراك دانـش بـه راحتـی بـه       در ابعاد
آید. این ابعاد عبارتند از جو مشـارکتی، اعتمـاد و    اجرا در می

هاي مشاوره،  مطمئن، تعهد مدیریت ارشد، برنامهمحیط کاري 
پذیري براي اشتراك در سیستم، تمرکز بر خلاقیت،  مسئولیت

در  لـین . ]44[ حل مسئله و فرصـت بـراي اشـتراك داوطلبانـه    
فرهنگ را به عنوان یکی از عوامـل کلیـدي در    پژوهش خود

هاي موجود در یک سـازمان   اشتراك دانش درون و میان گروه
. پـژوهش علـی ئـی نیـز     ]45[ هاي مختلف بیان نمـود  مانیا ساز

نسـبت بـه ســایر    460/0نشـان داد کـه عوامـل فرهنگـی بـا وزن      
عوامــل مــورد بررســی در پــژوهش وي داراي اولویــت اول در  

در  و عالم وهمکاران نیـز  . رو و جین]46[ اشتراك دانش است
بیان کردند که فرهنگ بـا اشـتراك دانـش    نتایج پژوهش خود 

نتایج پژوهش هوف و هویسمن  .]47-48[ ه معناداري داردرابط
نیز بیانگر تأیید تأثیر منفی فرهنگ بوروکراتیک و تأثیر مثبـت  
فرهنگ نوآوري و حمایتی در سـطح گروهـی و بـین گروهـی     

که همگی هم راستا با نتـایج ایـن بخـش از پـژوهش      ]49[ بود
  هستند.

ــر مشــاغل، سیســتم ، ســاختار ــط حــاکم ب اینــدهاي هــا و فر رواب
کننـد.   عملیاتی و افرادي است که براي نیل به هدف تلاش مـی 

در یک سازمان با نمودار سازمانی مسطح که جریـان ارتباطـات   
هـاي   محدود به یک جهت خاص نیست و معمولاً داراي حـوزه 

اي  هـاي پـروژه   عملیاتی و واحدهاي سازمانی کوچک و یا تـیم 
رابینـز   .]50[ سـت هستند احتمال وقوع اشتراك دانـش بیشـتر ا  

گیري و رسمیت بـالا   اعتقاد داشت که وجود تمرکز در تصمیم
در روابط کـاري مـانع تولیـد دانـش و خلـق آن شـده و انتقـال        

در راستاي نتایج ایـن   .]51[ کند می مشکلدانش را در سازمان 
پـژوهش الـوانی و همکـاران نشـان داد     نتایج بخش از پژوهش، 

که ساختار سازمانی با درجـه رسـمیت پـایین نقـش مـؤثري بـر       
ــش دارد  ــتراك دان ــه ]22[ اش ــین یافت ــل از   . همچن ــاي حاص ه

پژوهش علیزاده بیانگر این اسـت کـه سـاختار سـازمان ارتبـاط      
ــر مســتقل پــژوهش یعنــی نگــرش نســبت بــه   معنــاداري بــا متغی

سـاختاري منعطـف و غیرسلسـله    اشتراك دانش دارد و وجـود  
تواند فضاي مناسبی را جهت اشتراك دانـش فـراهم    مراتبی می

ــانگر آن اســت کــه    .]23[ آورد ــی بی ــایج پــژوهش کــیم و ل نت
هاي  اي بر قابلیت ساختار سازمانی متمرکز به شکل قابل ملاحظه

  .]5[ گـذارد  گذاري دانش تـأثیر منفـی مـی    افراد در به اشتراك
دهنده آن است کـه هـر    ي پژوهش لین نیز نشانها همچنین یافته

چه رسمیت ساختار سازمانی کمتر باشد، اشـتراك دانـش میـان    
که این نتایج  ]45[هاي مختلف سازمان بیشتر خواهد شد  بخش

در راستاي نتایج پژوهش حاضـر نیـز هسـت. بـر خـلاف نتـایج       

 بحث و نتیجه گیري
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ــایج پــژوهش   پــژوهش هــاي بیــان شــده و پــژوهش حاضــر نت
س واران نشـان داد کـه سـاختار سـازمانی     دارماسیري و کـودی 

راستا  . هم]33[ تأثیري بر اشتراك دانش درون سازمانی ندارد
با این پژوهش نتایج پژوهش فولوود، راولی و دلبریج نیز نشان 
داد که ساختار سازمانی داراي اثري خنثی بر اشـتراك دانـش   

  .]25[ است
ــگاه ــازمان   در دانش ــوان س ــه عن ــی ب ــز پژوهش ــا و مراک ــاي  ه ه

اند از  هاي متفاوتی را پیشنهاد نموده یادگیرنده براي رهبر نقش
جمله تسهیل یادگیري، پیـدایش دیـدگاه اشـتراکی، نفـوذ در     

 .]52[ گذاري دانـش  کارکنان و پشتیبانی از فرایند به اشتراك
گیري مشارکتی به معناي درگیر سـاختن کارکنـان در    تصمیم

و اختیـار سرپرسـت   است که تحت مسـئولیت   ها اتخاذ تصمیم
هـا منـافع درونـی بـراي کارکنـان       گیري است. این نوع تصمیم

کند و سبب افـزایش احتمـال ایجـاد منـافع و حفـظ       ایجاد می
گـردد کـه نتیجـه آن اشـتراك      در یـک گـروه مـی   آن متقابل 

هـا   دانش بیشتر با همکاران است. در نتـایج برخـی از پـژوهش   
رهبـري از بیشـترین     بـاز  شود که جو مانند شهیدي مشاهده می

ســهرابی و  .]53[ تــأثیر بــر اشــتراك دانــش برخــوردار اســت
همکاران حمایت مدیران ارشد را یکی از مهمترین عوامل در 

. رفـوا در نتـایج خـود    ]19[ پیشبرد اشتراك دانش برشـمردند 
هاي فرایندي از جمله حمایت رهبران  بیان کرد که زیرساخت

. ]54[ ین وضـعیت هسـتند  سازمان در صنعت بیمه داراي بهتـر 
ساندرگارد، کر و کلگ نقش رهبران را به عنوان الگـو در بـه   

. بر خلاف نتایج ]21[گذاري دانش مهم تلقی کردند  اشتراك
هاي مشـابه، نتـایج حاصـل از پـژوهش      این پژوهش و پژوهش

ویکراماسینق و ویدیاران نشـان داد کـه اگرچـه چنـین تصـور      
 ،اك دانش تأثیر مثبتی داردشد که حمایت رهبري بر اشتر می

اما نتایج پژوهش آنها ارتباط معناداري میان این دو عامل نشان 
هـایی کـه تـاکنون بـه      . برخلاف بسیاري از پژوهش]55[ نداد

نتـایج پـژوهش فولـوود، راولـی و دلبـریج       ،انجام رسیده است
گـذاري دانـش خنثـی معرفـی      نقش رهبري را در به اشـتراك 

  .]25[ نمود
توانـد   نبودن راهبردهاي سازمان و اهداف سازمان می راستا هم

با توجه به کمبـود  . ]56[مانعی بر سر راه اشتراك دانش باشد 
هاي آموزشـی وزارت بهداشـت کـه وظیفـه      بودجه در سازمان

مسئولین و سیاستگذاران باید توجه  ،درمان را نیز بر عهده دارند
اي  ه را به شیوهاي به این امر داشته باشند و تخصیص بودج ویژه

تدوین نمایند که براي اهداف کلان مدیریت دانش و اشتراك 
هـاي بهینـه بـا صـرف      گیري و تصمیم یددانش مشکلی پیش نیا

پیشـنهادي   کمترین بودجه انجام پذیرد. هالووي در راهبردهـاي 
گـذاري دانـش در نظـر     اي براي به اشـتراك  جایگاه ویژه خود،

ــود  ــه ب ــینتــوان  مــی .]57[گرفت اظهــار نمــود کــه معاونــت  چن
تواند در این زمینه نقـش مهمـی ایفـا     ها می الملل در دانشگاه بین

مشـی توسـعه ارتباطـات درون سـازمانی و      نماید و با ارائـه خـط  
ــرزي در      ــرون م ــرزي و ب ــین درون م ــازمانی و همچن ــرون س ب
اشتراك بهینه دانـش تأثیرگـذار باشـد. نتـایج پـژوهش لینـگ،       

ر آن اسـت کـه راهبردهـاي مناسـب، از     سندهو و جین نیز بیانگ
نظر مدیران اجرایـی مـؤثرترین روش بـراي افـزایش اشـتراك      

 .]58[ دانش است
که  گیري نمود توان چنین نتیجه هاي پژوهش می با توجه به یافته

هر چقدر فرهنگ سازمانی در شـرایط بهتـر، سـاختار سـازمانی     
ردهـاي  از اشتراك دانش بیشـتر و راهب  تر، حمایت رهبر منسجم

ــزان     ــد، می ــتر باش ــش بیش ــتراك دان ــت از اش ــازمان در حمای س
درون ســازمانی اعضــاي هیــأت علمــی بیشــتر دانــش اشــتراك 

 خواهد بود. 
به دلیل گستردگی کار، این پژوهش تنها میـان اعضـاي هیـأت    

هـاي   هاي پزشکی و مراکـز تحقیقـاتی دانشـگاه    علمی دانشکده
هـاي آتـی    هشعلوم پزشکی انجام شد کـه نیـاز اسـت در پـژو    

هـاي علـوم    ها میان اعضاي هیأت علمی سـایر دانشـکده   بررسی
اي میـان   پزشکی و یا وزارت علوم نیز صورت گیـرد و مقایسـه  

عوامل سازمانی مؤثر بر اشتراك دانش میان ایـن نهادهـا انجـام    
  گردد: هاي آتی موارد زیر پیشنهاد می براي پژوهشپذیرد. 

ت اشـتراك دانـش در   تغییر فرهنگ سازمانی به سوي تقوی -
 سطوح مختلف درون سازمانی و برون سازمانی؛

شفاف سازي اشتراك دانش در راهبردهاي سازمان و قـرار   -
 هاي سازمانی؛   دادن آن در اولویت راهبرد

هـا و مراکـز    هاي دانش محور ماننـد دانشـگاه   تأکید سازمان -
هـاي   پژوهشی حوزه پزشکی بر نقش اشتراك دانش در راهبرد

 ریت دانش؛ مؤثر مدی
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هـاي آموزشـی و    تقویت آگاهی و قابلیت مدیران سازمان -
 پژوهشی به منظور اجراي بهینه اشتراك دانش؛

تشویق و ترغیب بـراي اشـتراك دانـش و تقویـت سـاز و       -
 کارهاي تقویتی در سازمان؛

بـراي اشـتراك     تدوین یک نظریه و دستورالعمل عمـومی  -
 ها؛  دانش قابل استفاده براي تمام سازمان

ثبت چگونگی فهرست خطاهایی که فرد در هنگام انجـام   -
شـود و چگـونگی برخـورد و رفـع      ها روبرو می آزمایش با آن

 ها در مخازن سازمانی؛ آن
ارائه طرح ایجاد واحد/نهاد خاصی در درون سازمان براي  -

 .طراحی و کنترل اجراي فرایند اشتراك دانش
  
  

ی و دکتـر زهـرا   ها دکتر فهیمـه بـاب الحـوائج    از سرکار خانم
  نماییم. شان تشکر می هاي ارزنده اباذري به خاطر راهنمایی
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    Nemati-Anaraki L1/ Nooshinfard F2 
Abstract  
 
Introduction: Effective sharing of knowledge among faculty members is one of the most 
important prerequisites for quality in science and research. The purpose of this paper was to 
examine the organizational factors influencing knowledge sharing (including culture, structure, 
leadership and strategy) among faculty members in the field of medicine. 
Methods: The present study was based on mixed method and applied research which was 
conducted in 2012. The study population constituted 423 faculty members of medical universities 
and research centers in Iran selected by means of stratified sampling using a questionnaire , the  
face and content validity of which were confirmed by the experts. The Cronbach's alpha coefficient 
for each scale dimension was more than 0.8; thus, the reliability of the instrument was confirmed. 
For data analysis, statistical software SPSS15, using Pearson Correlation Coefficient was used. 
Results: According to the statistical results about 13 percent of faculty members perceived the 
condition of organizational culture favorable and only 6 percent of them evaluated the condition of 
knowledge sharing appropriate. 16 percent of faculties evaluated leadership and about 12 percent 
evaluated organizational strategies appropriate. There was a significant relationship between 
organizational factors and intra- (P value=0.527) and inter- (Pvalue=0.488) organizational 
knowledge sharing.  
Conclusion: Du e to  the importance of organizational factors in educational and research centers, 
it is recommended that knowledge management in general and knowledge sharing in specific be 
taken into consideration with a particular attention to the various aspects of this issue from different 
dimensions in organizations  
Keywords: Knowledge Sharing, Organizational Factor, Organizational Structure, Faculty, Medical 
Science  
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